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Sinn und Struktur der Normlogik 
V O N L O T H A R P H I L I P P S , S A A R B R Ü C K E N 

Daß e in Gebot, e in Verbot oder eine Erlaubnis besteht, k a n n e in 
Doppeltes bedeuten: daß eine solche N o r m „gesetzt" ist, sich etwa i n 
einem Gesetzbuch findet, — u n d daß sie „rechtens" ist, daß sie „gilt". 
In der ersten Hinsicht orientiert m a n sich an der Existenz, i n der zwei 
ten am S i n n der N o r m , — eine Unterscheidung, die v o n den N e u k a n 
tianern i n bleibender Weise herausgearbeitet worden i s t 1 . 

D a ß eine N o r m besteht, k a n n noch e in weiteres bedeuten: daß sie, 
zwar nicht selber gesetzt, sich doch aus einer gesetzten N o r m „her
leiten" läßt. D e n n die N o r m ist ein Sinngebilde, aus dem m a n , wie 
aus einer Aussage, logische Folgerungen ziehen k a n n . So mag es mög
lich sein, aus dem ausdrücklichen Gebot einer H a n d l u n g herzuleiten, 
daß die H a n d l u n g erlaubt ist. 

D e r Unterschied zwischen Gesetztheit, S i n n u n d Herleitbarkeit der 
N o r m zeigt sich i n solchen, jedem Juristen wohlbekannten Situationen, 
in denen N o r m e n kol l idieren, für die z. B. ein Verhalten als zu
gleich geboten u n d verboten gesetzt ist oder i n zwei Geboten H a n d 
lungen gefordert werden, die sich ausschließen. Das Recht k a n n solchen 
Widerspruch der Setzung nicht aufrechterhalten, w e n n es nicht z u s inn
losen Rechtsfolgen k o m m e n w i l l . Es muß dem N o r m s i n n nach z u 
einem anderen Ergebnis gelangen: vielleicht z u einem Erlaubtsein der 
i n Frage stehenden Tat. Indessen ist zweifelhaft, ob m a n eine Erlaub
nis angesichts der entgegenstehenden Verbotsnorm herleiten k a n n . 

Es hat den Anschein , als gehörten Gesetztheit u n d Herleitbarkeit 
der N o r m z u einer Seite des Rechts, die dem Juristen zugewandt 
ist, während sich der S i n n der N o r m an den Rechtsunterworfenen 
wendet. Es w i r d sich i n der Tat zeigen, daß ein reales Normensystem 
aus z w e i Sprachschichten besteht: der „Objektsprache" der N o r m e n 
selbst, i n der menschliche Handlungen geregelt werden, u n d einer ju
ristischen „Metasprache", die ihrerseits die N o r m e n regelt. Fragen 
der Gesetztheit u n d der Herleitbarkeit stellen sich i n der Metasprache. 

U m die vielfältigen normlogischen Beziehungen i n ihren verschie
denen Sprachschichten zu erfassen, ist es unerläßlich, formale M e t h o -

1 Vgl. R A D B R U C H , Rechtsphilosophie, hrgg. v. E R I K W O L F , 6. Auf l . 1963, 
S. 91 ff., 136 f . ; R I C K E R T , Der Gegenstand der Erkenntnis, 6. A u f l . 1928, 
insbes. S. 2 6 0 ff. 

l.V 
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den anzuwenden, die i n der zeitgenössischen Logikwissenschaft ent
wickelt worden sind. Es gibt vor a l lem i m A u s l a n d bereits eine statt
liche Literatur z u den Fragen der normat iven Logik, der deontic logic, 
wie sie i m angelsächsischen Sprachbereich häufig genannt w i r d 2 . Diese 
schließt sich bisher freil ich noch wenig an die dogmatische Denkweise 
der Jurisprudenz an. W i r werden jedoch sehen, daß die logische Forma-
lisierung, sofern sie richtig angewandt w i r d , k e i n Aufgeben der ju
ristischen wie überhaupt der geisteswissenschaftlichen Methode be
deutet, sondern daß sie die logische Seite der Jurisprudenz erst i n vol ler 
Reinhei t — frei v o n al len Interferenzen aus dem natürlichen, seins
mäßigen Verständnis der W e l t — z u erfassen vermag. 

Zunächst versuchen w i r an einfachen Rechtsfällen, i m juristischen 
Argumentieren, Zugang z u der logischen Struktur z u gewinnen, die 
v o m S inn der Rechtsnormen her gefordert ist. Sodann entwickeln w i r 
das logische System der N o r m e n als solches. 

1. Sinn und Existenz der Rechtsnorm 

Eine N o r m , die positiv gesetzt ist, gilt auch i m Rechtssinne; die N o r m 
zur Ge l tung z u bringen, ist ja die Aufgabe der Setzung. W e n n w i r den 
Gedanken einer naturrechtlichen A u f h e b u n g des posit iven Rechts u n d 
zunächst auch den einer N o r m e n k o l l i s i o n außer Betracht lassen, dürfte 
dieser Satz unbedenklich sein. Es fragt sich jedoch, ob er sich u m k e h r e n 
u n d auf das Fehlen einer N o r m entsprechend erstrecken läßt. W i e , 
w e n n eine N o r m nicht gesetzt ist: bedeutet ihr Nichtgesetztsein ihr 
Fehlen auch i m Rechtssinne? U n d ergibt sich aus der schlichten A n 
schauung ihres Nichtvorhandenseins schon das Sinnverständnis ihres 
Fehlens? Vergegenwärtigen w i r uns e inmal an einem einfachen Rechts
fa l l , wie der Jurist sich das Fehlen einer N o r m z u m Verständnis bringt : 

Jemand hat dem Kinde eines Nachbarn, das sich ungehörig benom
men hat, eine Ohrfeige gegeben. Hatte er e in Recht dazu? 

Ausdrücklich gesetzt — das ist rasch festgestellt — ist e in solches 
Züchtigungsrecht nicht. Dennoch würde k e i n Jurist aus dem Nicht
vorhandensein einer ausdrücklichen Vorschrift schon den Schluß 

2 Vgl. die Bibliographie von C O N T E i n der Rivista internazionale di Filosofia 
delDiiitto, Bd. 38 (1961) S. 120 ff., Bd. 39 S. 17 ff.; ebenfalls i n der Zeitschrift 
M.17.L.L. — „Modern Uses of Logic i n Law" — New Haven (Connecticut) 
1962, S. 162 ff. Eine gute kritische Darstellung der verschiedenen Versuche 
normativer Logik gibt W E I N B E R G E R , „Die Sollsatzproblematik i n der mo
dernen Logik", Rozpravy Ceskoslovenské Akademie, Prag 1958. 
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ziehen w o l l e n , daß ein solches Recht nicht bestehe. G i b t es doch Rechts
p r i n z i p i e n u n d -institute, wie die der sozialen Adäquanz oder der Ge
schäftsführung ohne Auftrag, angesichts deren Weite u n d Offenheit 
es nicht ohne weiteres v o n der H a n d z u weisen ist, daß sich das Recht 
zur Züchtigung fremder Kinder aus i h n e n herleiten läßt. 

E i n solches Recht würde aber z u A r t . 6 A b s . II Grundgesetz i n Wider
spruch stehen, wonach die Erziehung der Kinder den Eltern vorbehal
ten i s t 3 4 . D i e Verneinung des Rechts ergibt sich daraus, daß seine Be
jahung z u einem Widerspruch m i t der Rechtsordnung führen würde. 
E i n solcher Widerspruch w i r d sich freilich nicht i m m e r an einer aus
drücklich entgegenstehenden Vorschrift zeigen, sondern oftmals erst 
an elementaren Pr inz ipien des Rechts. In dieser Hins icht läßt sich hier 
argumentieren, daß es nicht angehe, w e n n jemand Erziehungsrechte 
über ein K i n d hat, der keine Verantwortung für dessen Erziehung trägt. 

Vielfach läßt sich das Fehlen der N o r m auch daraus erweisen, daß 
die sozialen Folgen der N o r m gegen wesentliche v o m Recht anerkannte 
Werte verstoßen würden. (Volkstümliches A r g u m e n t : „Wo kämen w i r 
h i n , w e n n ...") U n t e r dem Gesichtspunkt des Rechtsfriedens k a n n 
m a n i n unserem Falle darauf hinweisen, daß die meisten Eltern auf 
eine Züchtigung ihres Kindes durch einen Fremden äußerst empfind
lich reagieren. Dies u m so mehr, als i n der dem K i n d e gegebenen Ohr
feige der an die Eltern gerichtete V o r w u r f einbeschlossen z u sein 
pflegt, sie selber hätten hier das Nötige versäumt. So w i r d häufig der 
G r u n d z u sozialen K o n f l i k t e n gelegt, die tiefergehend u n d langwieriger 
sein können, als es Belästigungen durch ungezogene Kinder s ind. 

Was alle die als Beispiele angeführten Argumentat ionen miteinan
der gemein haben, ist, daß sie Formen der reductio ad absurdum sind. 
Das Fehlen der N o r m ergibt sich i n jedem Falle aus der Aufweisung, 
daß ihre A n e r k e n n u n g z u Unrecht führen würde. D i e Unterschiede 
liegen darin , daß der Widerspruch zur Rechtsordnung bald unmittelbar 
zutage tritt, bald einer weiteren Herle i tung bedarf, u n d daß er bald 
von größerer Ausdrücklichkeit, bald v o n größerer Wertbezogenheit ist. 
U m eine N o r m z u verneinen, genügt es demnach nicht, daß die N o r m 
nicht gesetzt ist oder sich nicht herleiten läßt (dies w i r d wegen der fast 

3 Wieweit dies eine Frage unmittelbarer „Drittwirkung" des Grundrechts 
oder verfassungskonformer Auslegung der möglichen Rechtfertigungs
gründe ist, kann i n diesem Zusammenhang dahingestellt bleiben. Vgl. 
M A U N Z - D Ü R I G , Grundgesetz, Art. 1 Rdnrn. 127 ff. 

4 Zur Frage der Züchtigung fremder Kinder vgl. aus neuerer Zeit die Ent
scheidung O L G Saarbrücken N/W 1963, S. 2379 ff. 
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i m m e r bereitstehenden Generalklauseln auch n u r unter besonderen 
Umständen der Fal l sein), sondern es ist — posit iv — erforderlich, daß 
aus der N o r m Unrecht herleitbar wäre. 

So wohlvertraut u n d selbstverständlich der Jurisprudenz dies Ver
fahren der reductio ad absurdum ist — es verweist auf e in logisches 
u n d ontologisches Problem. W e n n w i r die A r t u n d Weise gefunden 
haben, wie w i r uns das Fehlen einer N o r m z u m Verständnis bringen, 
fragt es sich u m so nachdrücklicher, welches der S i n n dieses Fehlens 
ist. D a es doch nicht genügt, daß der Bestand des gesetzten Rechts die 
gesuchte N o r m nicht enthält: haben w i r uns noch einen weiteren In
begriff ungesetzter, vielleicht naturrechtlicher N o r m e n vorzustellen, 
i n dem gleichfalls eine, u n d diesmal endgültige Lücke klafft? Das 
scheint zunächst eine seltsame Vorstel lung, u n d doch könnte m a n der 
M e i n u n g sein, daß die Möglichkeit des Fehlens einer N o r m , das durch 
das Fehlen i m Bestand der gesetzten N o r m e n nicht hinreichend legi
timiert ist, z u der A n n a h m e einer solchen ungesetzten N o r m i e r u n g 
nötigt. W i r werden später sehen, daß die herrschende Auffassung v o n 
der Rechtslogik diesen Schluß zumindest stillschweigend zieht. 

Es ist freilich noch eine andere Erklärung denkbar: daß das „Fehlen" 
der N o r m nichts anderes als der Ausdruck der Möglichkeit ist, die A n 
nahme einer solchen N o r m ad absurdum z u führen, nichts anderes als 
ihre Widerlegbarkeit selbst, u n d ohne jede Entsprechung i n e inem 
Seinsbestand irgendwelcher A r t . 

Eben dies ist die Auffassung, die die Logik des Intuitionismus v o n der 
Negat ion entwickelt hat. Der Intuit ionismus ist eine Theorie, nach der die 
überkommene „klassische" Logik auf der Ontologie einer vorgegebenen, 
fertigen W e l t beruht 5 . Er hat ein v o n den Konsequenzen eines solchen 
ontologischen Vorverständnisses gereinigtes, „effektives" logisches Sy-

5 Z u m Intuitionismus vgl. H E Y T I N G , Intuitionism, An Introduction, Amster
dam 1956, zur Frage der Negation dort S. 9 7 f.; STEGMÜLLER, Metaphysik, 
Wissenschaft, Skepsis, 1954, S. 206 ff., zur intuitionistischen Negation S.212. 
Daß die Positivität des Rechts es erforderlich macht, effektive Logik zu 
verwenden, während die Anwendung der klassischen Logik gemäß deren 
ontologischer Voraussetzung zu der naturrechtlichen Vorstellung eines 
an sich vorgegebenen Rechts führen muß, habe ich in dem Aufsatz „Recht
liche Regelung und formale Logik", ARSP, Bd. 5 0 (1964) S. 317 ff. aufzu
zeigen versucht. — Auf andere geisteswissenschaftliche Anwendungsmög
lichkeiten intuitionistischer Logik hat V L A D I M I R R I C H T E R aufmerksam ge
macht, vgl. „Logik und Geheimnis", i n : Gott in Welt, Festschrift f. 
Kalmer, 1964, Bd. I, S. 188ff.; vgl. jetzt auch denselben: Untersuchungen 
zur operativen Logik der Gegenwart, 1965. 
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stem entwickelt, i n dem die Negat ion eines Satzes dadurch definiert ist, 
daß der Satz e in absurdum, einen Widerspruch impl iz ier t . Dieser Nega
tionsbegriff ist nicht auf das ontisch gesicherte Fehlen eines Sachverhalts 
u n d übrigens auch nicht auf axiomatische Festlegungen angewiesen. 

D u r c h einen solchen Negationsbegriff würde sich erklären, wie m a n 
i n solchen Bereichen Negationen z u benutzen u n d v o n einem „Fehlen" 
zu sprechen vermag, i n denen es e in Fehlen i n dem Sinne wie ein Ge
genstand fehlt, nicht geben k a n n und denen gegenüber m a n auch k e i n 
Vermögen der räumlichen Anschauung hätte, sich eines solchen Fehlens 
z u versichern e . D i e Möglichkeit der Wider legung ist nämlich auch hier 
gegeben. D i e Widerlegung k a n n auf formallogische Weise geschehen — 
wie i m Recht, wenn hinreichend ausdrückliche Setzungen da sind —, 
aber auch durch den inhalt l ichen Bezug auf maßgebende Wertungen, 
der zwar m i t größeren Unsicherheiten behaftet, aber, wie die Praxis 
der juristischen Auslegung beweist, dennoch möglich ist. In solchen 
geisteswissenschaftlichen A n w e n d u n g e n gewinnt übrigens die in tu i -
tionistische Logik erst jene Sinnfälligkeit, die sonst nur die klassische 
Logik hat; denn die allgemeine logische W e r t u n g als „wahr" oder 
„falsch" verleitet gemäß dem überkommenen Verständnis der Wa hr 
heit als adäquatio intellectus ad rem doch immer wieder z u jenem Blick 
auf die D i n g e der natürlichen Wel t , dem die intuitionistische Logik 
nicht z u entsprechen v e r m a g 7 . 

c Die Negation ist deshalb immer wieder als Klippe der Normlogik emp
funden worden. Vgl. W E I N B E R G E R , „Uber die Negation von Sollsätzen", 
Theoria, Bd. 23 (1957) S. 102ff. ; derselbe, „Die Sollsatzproblematik in der 
modernen Logik", a.a.O., S.69ff. ; 78ff.,90f., 113f.; sowie jetzt K A L I N O W S K I , 
„La logique des normes d'Edmund Husserl", i n : Archives de Philosophie 
du Droit, Bd. 10 (1965) S. 107 ff., 113 ff. 

7 H E I N R I C H R I C K E R T hat die These aufgestellt, daß die Negation bei wert
indifferenten Entitäten eine andere Bedeutung habe als bei Werten und 
Sinngebilden. Dort führe sie zu einem schlichten Nichtsein, hier leite sie 
i n der Regel, wenn auch nicht notwendig, zum jeweiligen Gegenwert über. 
Das Nicht-Kalte beispielsweise sei nicht schon das Warme, sondern bedeute 
als bloße Negation einfach nichts, ebenso etwa das Nicht-Rote. Daß etwas 
nicht wahr sei, bedeute dagegen, daß es falsch sei. Ebenso werde das 
Ungute als Böses verstanden und das Unschöne als Häßliches. Wir können 
hinzufügen, daß das Wort „Unrecht" und der Ausdruck „nicht rechtens" 
eine stärkere Bedeutung haben als die einer bloßen Abwesenheit von 
Recht, und daß sich diese Bedeutung auf die Negation der Normen er
streckt, die sich auf den Rechtswert beziehen: So haben die Kategorien 
„unverboten" und „unerlaubt" regelmäßig nicht den Charakter rechtlicher 
Ungeregeltheit und Indifferenz, wenngleich diese Bedeutung, die manche 
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Im Folgenden gehen w i r davon aus,, daß Normen einer logisch-nor
mat iven Wer tung als „rechtens" oder „nicht-rechtem" unterworfen 
sind, letzteres w e n n die A n n a h m e der N o r m z u Unrecht führen 
würde 8 . D i e normierten Handlangen s ind nicht „rechtens", sondern 
z. B. „geboten" oder „nicht erlaubt", u n d zwar dann, w e n n das Gebot 
rechtens ist oder eine Erlaubnis es nicht wäre. Doch ist es i n einer 
verkürzenden Redeweise s i n n v o l l , H a n d l u n g e n als „rechtmäßig" bzw. 
als „unrechtmäßig" oder „rechtswidrig" z u bezeichnen. 

W i r haben gesehen, daß das Fehlen einer N o r m als N o r m einer 
selbständigen, v o m Fehlen der N o r m als Setzung unabhängigen Be
gründung unterliegt. W i r gehen jetzt einen Schritt weiter u n d zeigen 
an der doppelten Negat ion, daß das normative Sinngebilde anderen 
logischen Gesetzen folgt, als es bei e inem Seinsgebilde der Fa l l wäre. 

D i e doppelte Negat ion bedeutet nach der gewonnenen D e f i n i t i o n , 
daß die Behandlung einer N o r m als Unrecht ihrerseits wieder zu U n 
recht führt. Sofern eine N o r m gilt, ist das stets der F a l l : W e n n jemand 
einen anderen, der i h n überfallen hat, i n N o t w e h r verletzt, so würde 
i h m Unrecht geschehen, wol l te m a n davon ausgehen, daß er bei seiner 

Juristen (BINDING, N A G L E R ) ihnen beilegen, keineswegs ausgeschlossen ist, 
wie wir später noch sehen werden. 

Die Beobachtungen RICKERTS sind unzweifelhaft richtig. Eine andere Frage 
ist jedoch, ob sich i n ihnen eine Eigentümlichkeit der Werte, das Gesetz 
eines Wertgegensatzes ausspricht, wie R I C K E R T meint. Es wäre zu unter
suchen, ob der größeren Schärfe der Verneinung nicht vielmehr die an sich 
wertfreie Struktur der „verschärften Negation" ( D A V I D HILBERT) zugrunde 
liegt, zu der man i n der angewandten Logik überall dort greifen muß, 
wo die Negation nicht aus einem Seinsbestand legitimiert werden kann. -
Vgl. R I C K E R T , System der Philosophie I, 1921, S. 117f.; Der Gegenstand 
der Erkenntnis, S.260ff. ; Unmittelbarkeit und Sinndeutung, 1939, S. 172 ff. 

8 Bereits SCHREIBER, Logik des Rechts, 1962, hat das formale „verum" und 
„falsum" des logischen Kalküls i m normativen Sinne von „rechtens" und 
„niclit-rechtens" interpretiert, a.a.O., S. 63 ff. SCHREIBER verwendet je
doch die klassische mathematische Logik, mit der Konsequenz, daß nach 
dem Satz vom ausgeschlossenen Dritten jeder mögliche Sachverhalt als 
entweder rechtmäßig oder rechtswidrig anzusehen ist. SCHREIBER legt 
seiner Rechtslogik auch nicht die Rechtsnorm, sondern den Rechtssfltz 
zugrunde, als hypothetisches Urtei l aus Tatbestand und Rechtsfolge; vgl. 
S. 29 ff., ebenso schon K L U G , Juristische Logik, 1958. Vielleicht können 
die verschiedenen Versuche, die Rechtslogik i n formaler Weise zu begrün
den, auf den alten Streit zwischen der Normen théorie des Rechts (im enge
ren Sinne der Imperativentheorie) und der Urteilstheorie ein neues Licht 
werfen. 
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Tat i m Unrecht gewesen sei, und i h n demgemäß etwa bestrafen; denn 
auf G r u n d des Notwehrrechts war i h m die Verletzung des Angreifers 
erlaubt. A u s der Gel tung einer N o r m folgt also die Negat ion ihrer 
Negat ion. 

Bemerkenswert ist n u n , daß der Schluß i n umgekehrter Richtung, 
v o n der doppelten Negation der N o r m auf die N o r m selbst, nicht 
zwingend ist. A n einem v i e l erörterten juristischen Schulfall soll das 
gezeigt werden: 

V o n den drei Bergsteigern einer Seilschaft sind zwei i n eine 
Gletscherspalte gestürzt. D i e Kraft des D r i t t e n reicht nicht aus, beide 
herauszuziehen. U m wenigstens einen z u retten, schneidet er den an
deren v o m Seil ab, so daß er i n die Tiefe fällt. Hatte der Dri t te e in 
Recht dazu? Der Geopferte wäre zwar ohne das Eingreifen des Dr i t t en 
ebenfalls dem Tode verfallen gewesen; das ändert jedoch nichts daran, 
daß er den T o d , den er stirbt, aus der H a n d des D r i t t e n empfängt, daß 
dieser i h n tötet. Das ändert auch nichts daran, daß die Tötung ver
boten bleibt : e in Recht zur Tötung Todgeweihter, etwa unheilbar 
Kranker , kennt unsere Rechtsordnung nicht. I m vorliegenden Falle 
k o m m t h i n z u , daß jener nicht u m seines eigenen Schicksals w i l l e n 
getötet w i r d , sondern zur Rettung des Lebens eines anderen. W a r u m 
gerade er u n d nicht der andere, w e n n für den D r i t t e n die Möglichkeit 
einer W a h l bestand? W i e vermessen es wäre, dem D r i t t e n das Recht 
z u solcher W a h l zu geben, zeigt sich vor a l lem dann, w e n n m a n die Tat 
aus der Sicht des Geopferten betrachtet: er müßte sich dieser W a h l als 
dem rechtlich Richtigen unterwerfen, als Rechtsgenosse müßte er sie 
anerkennen, ohne das Recht zur N o t w e h r gegen seine Tötung z u haben. 

Andererseits w i r d m a n es n iemandem verdenken können, w e n n er die 
Last der Tötung auf sich n i m m t , u m v o n zwei Todgeweihten wenig
stens einen z u retten. So würde m a n w o h l schon urtei len, w e n n ein 
zufällig hinzugekommener Unbetei l igter die Tat beginge; für den 
Bergsteiger gilt das u m so mehr, als er selber schon z u sehr i n der 
Situation verfangen ist, u m noch unbeschadet zurück z u können: w e n n 
er zwei Menschen sterben läßt, u m seine Hände sauber z u halten, 
fragt es sich, ob sie es w i r k l i c h noch sind. U n d diese Frage ist nicht nur 
moralischer A r t : W e n n der Bergsteiger seine Kameraden dem sicheren 
T o d überläßt, ohne die für einen mögliche Rettung z u unternehmen, 
begeht er eine Tötung durch Unterlassen,- denn aus dem strafrecht
lichen Grundsatz der Gefahrengemeinschaft ist er verpflichtet, den 
U n f a l l t o d v o n jedem der beiden anderen abzuwenden. 
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Diese letzte Überlegung zeigt, daß der K o n f l i k t nach keiner Seite, 
weder z u m T u n noch z u m Unterlassen h i n , rechtlich auflösbar ist. Es 
handelt sich nicht u m einen jener Fälle, w o die Rechtsordnung zwar 
N o r m e n aufgestellt hat, aber aus Rücksicht auf die menschliche 
Schwäche nicht oder nur m i t geringerem Nachdruck auf ihrer Befol
gung besteht, wo ein rechtswidriges Verhal ten deshalb als „entschul
digt" straflos bleibt. Sondern das Recht selber gestattet es nicht, die 
N o r m des erlaubten Handelns herzuleiten. W o aber diese Frage offen
bleibt, läßt sich die eine A n t w o r t dennoch geben: W e n n auch die 
Rechtsordnung nicht z u sagen vermag, welches Verhal ten Recht ist, so 
geschieht dem, dessen Verhal ten als rechtswidrig behandelt w i r d , U n 
recht. M a n k a n n jenem dritten Bergsteiger zwar k e i n Recht zur Tötung 
zugestehen; dennoch würde es z u Unrecht führen, wollte m a n sein 
T u n als unrecht ansehen 9 . 

E i n solcher i n der Situation begründeter unauflöslicher Wider 
spruch wie hier zwischen dem Gebot der Rettung u n d dem Verbot der 
Tötung k a n n auch zwischen zwei Geboten eintreten: etwa w e n n ein 
A r z t zugleich z u zwei Schwerverletzten gerufen w i r d , aber nur e inem 
rechtzeitig H i l f e z u bringen vermag. Der Forderung, dem einen R u f zu 
folgen, steht das gleich starke Gebot der anderen Seite entgegen; den
noch geschähe dem A r z t Unrecht, wol l te m a n sein Verhalten, durch 
das dem einen der Verletzten die gebotene H i l f e versagt w i r d , als 
unrecht b e u r t e i l e n 1 0 . 

9 Vgl. zu Fällen solcher Art M A U R A C H , Deutsches Strafrecht, Allg. Teil, 
3. A u f l . 1965, S. 325 ff. ; G A L L A S , „Pflichtenkollision als Schuldausschlie
ßungsgrund", Mezger-Festschrift 1954, S. 311 ff. G A L L A S kommt in tiefgehen
den Analysen zu dem Schluß, daß hier cine rechtlich unlösbare Konflikt
situation gegeben sei: „Die Rechtsordnung scheitert hier nicht an einem 
inneren Widerspruch ihrer Wertungsmaßstäbe, sondern an der Irrationali
tät der Lebenssituation" (a.a.O., S. 330). Das ist sicher richtig, doch fragt 
es sich, ob es nötig ist, solche Irrationalität auf das Recht selbst zu über
tragen, indem man mit G A L L A S annimmt, daß der Rechtsunterworfene, 
der in die Antinomie der Situation eingespannt ist, in jeder der ihm 
möglichen Verhaltensweisen rechtswidrig handelt (a.a.O., insbes. S. 328). 
Auch die heute herrschende Lehre nimmt an dem Gedanken einer solchen 
unvermeidbaren Rechtswidrigkeit grundsätzlich keinen Anstoß, löst jedoch 
i m vorliegenden Fall den Konflikt dahingehend auf, daß sie das Gebot 
der Rettung hinter das Verbot der Tötung zurücktreten läßt. Dennoch 
gelangt auch die h. L. zur Straflosigkeit des Täters, da sie einen Entschuldi-
gungsgmnd annimmt (vgl. M A U R A C H , a.a.O., S. 326). 

1 0 Die h. L. nimmt dennoch an, daß der Arzt, gleich wie er sich entscheidet, 
rechtswidrig handelt, wenn er auch als entschuldigt straflos bleibt. Es ist 
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Das gleiche Ergebnis wie bei rechtlich antinomischen Situationen 
liegt aber auch bei der Beurteilung rechtlich indifferenter Situationen 
nahe, bei Verhaltensweisen wie Spazierengehen, Schlafen, Essen usw., 
wo es rechtlich gesehen gleichgültig ist, ob m a n es tut oder unterläßt. 
Es spricht vieles dafür, daß m a n den Begriff des „Erlaubten" allzusehr 
ausweitet u n d entleert, wenn m a n rechtlich gleichgültige Verhaltens
formen unter i h n subsumier t 1 1 . Dennoch steht außer Frage, daß m a n 
Unrecht täte, wollte m a n solches Verhalten als unerlaubt behandeln. 

Es hat sich also gezeigt, daß sich die doppelte Negat ion einer N o r m 
i n einer Weise verstehen läßt, die gerade i n der Dif ferenz zur Gel tung 
der N o r m selbst — geschweige denn daß sich diese daraus herleiten 
ließe — s innvol l ist. Dieses Ergebnis steht i m Widerspruch zur klassi
schen, aber i m E ink lang mi t der intuitionistischen L o g i k 1 2 . Wäre die 
N o r m ein Seinsgebilde, so vermöchte m a n diese Differenzierung nicht 
z u vo l lz iehen : D a n n würden, wie evident ist, die klassischen Sätze v o m 
ausgeschlossenen Dr i t ten u n d von der doppelten Negat ion gelten: ent
weder gäbe es eine N o r m , oder es gäbe sie nicht, u n d w e n n es falsch 
wäre, daß es sie nicht gibt, so müßte sie demnach vorhanden sein. 

jedoch wenig überzeugend, jemanden mit der Begründung freizusprechen, 
daß man ihm sein Fehlverhalten nicht vorwerfen könne, wenn man ihm 
nicht zu sagen vermag, wie sich denn ein gesetzestreuer Bürger verhalten 
hätte. Das betonen vor allem M A U R A C H und M A I H O F E R , die deshalb 
Zwischenkategorien einführen. Nach M A U R A C H ist schon die „Tatverant
wortung" ausgeschlossen, nicht erst die Schuld. Nach M A I H O F E R liegt zwar 
objektive Rechtswidrigkeit vor, doch kann man dem Täter schon keinen 
„Unrechtsvorwurf" machen, nicht erst keinen Schuldvorwurf (vgl. „Der 
Unrechtsvorwurf", Rittler-Festschrift, 1957, S. 141 ff.). 

1 1 B I N D I N G rechnet hierzu auch den Selbstmord und andere straflose Selbst
verletzungen, da auch hier in keinen fremden Interessenbereichen ein
gegriffen wird, den zu schützen Sinn des Rechts sein könnte [Handbuch 
des Strafiechts, 1885, S. 695ff. ; Lehrbuch des Straf rechts, Bes. Teil I, 1902, 
S. 268). 

1 2 Vgl . H E Y T I N G , Intuitionism, S. 99 ff.; STEGMÜLLER, Metaphysik, Wissen
schaft, Skepsis, S. 208, 212. - Wie selbstverständlich es dem Juristen im 
Grunde ist, daß i n einer wertbezogenen Logik der Satz von der doppelten 
Negation nicht gilt, zeigt sein typisches Operieren mit Wendungen wie 
„nicht unerheblich", „nicht unwesentlich". So lautet die allgemein an
erkannte Definition der „körperlichen Mißhandlung" als Tatbestands
merkmal der Körperverletzung (§ 223 STGB): „Als körperliche Miß
handlung gilt eine nachteilige, nicht unerhebliche Körpereinwirkung." 
( M A U R A C H , Deutsches Straf recht, Bes. Teil, 4. A u f l . 1964 S. 89). „Nicht 
unerheblich" ist nicht gleichwertig mit „erheblich", sondern normativ 
schwächer: eine nicht unerhebliche Einwirkung braucht nicht erheblich 
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D i e Rechtsfälle, an denen w i r diese Divergenz aufgewiesen haben, 
gehören z u einem Typus, den eine rechtswissenschaftliche Theorie, die 
auf K A R L B I N D I N G zurückgeht, m i t der Kategorie des „rechtsfreien Rau
mes" z u erfassen sucht. Der rechtsfreie R a u m w i r d dabei als der Bereich 
solcher Handlungen definiert, die „unverboten" s ind, ohne deshalb er
laubt z u s e i n 1 3 . Vergegenwärtigen w i r uns deshalb die unter dem 
Gesichtspunkt des Erlaubtseins eingeführten Fälle noch e inmal unter 
dem M o d u s des Unverbotenseins: Das Unverbotensein jener H a n d 
lungen würde bedeuten, daß es z u Unrecht führte, woll te m a n die Tat 
des dritten Bergsteigers oder die Entscheidung des Arztes, der sich ei
n e m v o n zwei Hilfsbedürftigen zuwendet, als verboten ansehen. U n d 
ohne daß rechtlich gleichgültige Verhaltensweisen als erlaubt z u be-

zu sein, dagegen ist eine erhebliche Einwirkung notwendig nicht unerheb
lich. Freilich ist die Bedeutung solcher doppelten Negation von der im Text 
behandelten noch logisch und sachlich zu unterscheiden: der doppelt ne
gierte Begriff bezieht sich auf etwas Reales — eine tatsächlich erfolgte Ein
wirkung — er bleibt nicht wie die doppelt negierte Norm rein in der nor
mativen Sphäre. Die logische Analyse solcher gemischt normativ-deskrip
tiven Sätze muß einer gesonderten Untersuchung vorbehalten bleiben. 

1 3 So B I N D I N G , Handbuch, S. 762 ff., 765 ff. ; derselbe, Die Normen und ihre 
Übertretung, Bd. I, 3. A u f l . 1919, S. 105, 127ff.; Bd. IV, 1919, S. 346ff. ; 

OETKER, „Notwehr und Notstand", Frank-Festgabe I, 1930, S. 359 ff., 367 ff. ; 

N A G L E R , „Der Begriff der Rechtswidrigkeit", Frank-Festgabe I, S. 339ff.; 
derselbe, Leipz. Komm., 7. A u f l . 1954, Erl . zu § 54, insbes. S. 384 ff., 350 
mit weiteren Literaturangaben, 389 (im Sinne der h. L. aber jetzt J A G U S C H , 
Leipz. Komm. 8. A u f l . 1957); E N G E L H A R D , Einführung in das Strafrecht, 
hrgg. v. R A D B R U C H , 2. A u f l . , 1948, S. 22 ff. — Vgl. auch die umfassende 
Untersuchung von E N G I S C H über die Grenzen des Rechts: „Der rechtsfreie 
Raum", Ztschr. f. d. ges. Staatswissenschaft, Bd. 108 (1952), S. 385 ff., 409. 

Neuerdings hat sich A R T H U R K A U F M A N N für die Lehre vom rechtsfreien 
Raum ausgesprochen: Recht und Sittlichkeit, 1964, S. 29 f., 43 f., 45 f. 
Er führt dazu aus, daß eine freiheitliche Rechtsordnung gegenüber welt
anschaulich umstrittenen Verhaltensweisen, die nicht in den Bereich der 
„einfachen Sittlichkeit" fallen, auf rechtliche Bewertung und Regelung 
verzichten müsse: z. B. bei der Schwangerschaftsunterbrechung auf Grund 
„ethischer" Indikation. Das ist ebenso treffend gedacht im Hinblick auf 
die fertige Struktur der freiheitlichen Rechtsordnung einer pluralistischen 
Gesellschaft wie i m Hinblick auf die Möglichkeit, sie zu verwirklichen; 
denn man darf annehmen, daß sich viele Streitfragen und Auseinander
setzungen de lege ferenda entschärfen und auf ihren sachlichen Gehalt 
reduzieren lassen, wenn sich die Ansicht durchsetzt, daß ein Verhalten, das 
von einer Rechtsfolge freigestellt ist, damit nicht notwendig als recht
mäßig anerkannt ist. Vgl. auch K A U F M A N N , „Gedanken zur Strafrechts
reform", i n : Civitas, Jahrb. f. christl. Gesellschaftsordnung, 3. Bd., 1964, 
S. 22 ff., 39 f. 
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trachten wären, würde es doch Unrecht sein, sie als verboten z u behan
deln. Sicherlich w i r d m a n auch diese Ergebnisse für zutreffend halten. 
D i e Auffassung, daß hier e in Bereich des Unverbotenseins bestehe, f in 
det also ihre Bestätigung. 

Ebenso erweist sich der Ausdruck „rechtsfreier R a u m " selbst als z u 
treffende Umschreibung; denn hier fehlt es sowohl an einem Verbot 
wie an einer Erlaubnis. Freil ich ist das „Fehlen" verschieden z u ver
stehen. Das Verbot fehlt i m eigentlichen, normat iven Sinne, während 
das Fehlen der Erlaubnis nur bedeutet, daß eine Erlaubnis weder ge
setzt ist noch hergeleitet werden k a n n . Aber auch auf diese Weise ist 
das Fehlen der N o r m rechtserheblich; denn e in Eingriff i n ein fremdes 
Rechtsgut, für den keine Erlaubnis hergeleitet werden k a n n , darf durch 
N o t w e h r abgewiesen werden, w e n n er auch nicht strafbar i s t 1 4 . 

N a c h alledem ist der Ausdruck „rechtsfreier R a u m " nicht so aufzu
fassen, als fehle es hier an Recht überhaupt, als lägen solche Räume 
außerhalb des Rechtsgebäudes 1 5 . I m Gegenteil ist hier e in höchst dif
ferenzierter N o r m s i n n gegenwärtig, u n d daß der rechtsfreie R a u m nicht 
aus dem geordneten Sinnganzen des Rechts herausgenommen ist, zeigt 
sich daran, daß der Richter i h n z u respektieren hat u n d es i h m versagt 
ist, an die Stelle der ausgesparten A n o r d n u n g des Gesetzgebers seine 
eigene z u setzen. A l s vorläufige D e f i n i t i o n w o l l e n w i r festhalten: Der 
rechtsfreie R a u m ist der normative Bereich des Unverbotenen, für das 
sich dennoch keine Erlaubnis herleiten läßt, oder — gleichwertig — der 
Bereich des Nicht-Unerlaubten, das gleichwohl nicht erlaubt ist. 

1 4 Vgl. B I N D I N G , Handbuch, S. 766; Normen, IV, S. 346 A n m . ; N A G L E R in 
Leipz. Komm. § 54, A n m . III 3 a, S. 385. 

1 5 Im Hinblick auf solche Deutungen wehrt B I N D I N G selbst sich gegen 
die Bezeichnung „rechtsfreier Raum", Normen, IV, S. 346 A n m . Aber sein 
eigener Ausdruck „Unverbotensein" trifft nur die eine Seite der Sache, 
und auch diese nur i m Falle einer grundsätzlichen Verbotsnorm, während, 
wie wir unten sehen werden, i m Falle einer grundsätzlichen Erlaubnis
norm das entsprechende Phänomen dadurch gekennzeichnet ist, daß etwas 
„unerlaubt" ist, ohne deshalb verboten zu sein. Auch die Ausdrücke 
„rechtliche Neutralität" oder „Indifferenz", die N A G L E R regelmäßig ver
wendet, sind wenig glücklich, da sie die Vorstellung nahelegen, daß zwi
schen „rechtmäßig" und „rechtswidrig" oder „erlaubt" und „verboten" 
noch ein selbständiger dritter Wertungsbereich liege, was wohl auch 
N A G L E R S Meinung war. Tatsächlich gibt es nur zwei rechtliche Wertungen; 
aber aus unterschiedlichen Gründen lassen sie sich nicht für jedes Verhalten 
herleiten. Es handelt sich also um ein Strukturproblem der rechtlichen 
Positivität, und eben dies bringt die — ursprünglich auf B E R G B O H M zurück
gehende — Bezeichnung „rechtsfreier Raum" gut zum Ausdruck. 
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Andererseits dürfte freil ich eine Gleichwertigkeit v o n „unerlaubt" 
u n d „verboten" bestehen — ohne die Dif ferenzierung einer doppelten 
Negat ion — ; jedenfalls k a n n m a n das auf G r u n d dessen vermuten, daß 
bei den untersuchten Fällen strafrechtliche Verbotsnormen i m Spiele 
waren u n d m a n i m Strafrecht aus dem Fehlen einer Erlaubnis auf das 
Verbotensein z u schließen pflegt. Dies könnte wei terhin dafür spre
chen, daß zwischen der Prävalenz einer N o r m — hier der Verbotsnorm — 
u n d dem Auftreten eines rechtsfreien Raumes e in Strukturzusammen
hang besteht. Bis zur G e w i n n u n g genauerer Einblicke i n die norm
logischen Gesetze können solche Zusammenhänge freilich nur ver
mutet werden. 

IL Die Struktur der Normlogik 

W i r haben gesehen, wie aus den verschiedenen Möglichkeiten, die 
Bedeutung v o n Rechtsnormen aufzufassen, unterschiedliche Konse
quenzen für die Syntax normativer Folgerungen entspringen. Bisher 
haben w i r aus dem unmittelbaren Verständnis des Normsinnes und 
der logischen Strukturen heraus gefolgert. N u n w o l l e n w i r das N o r m 
system formalisieren. 

Für klassische N o r m l o g i k haben die Logiker H E N R I K V O N W R I G H T 
u n d O S K A R B E C K E R solche Formalisierungen schon vor längerer Zei t 
vorgelegt 1 6 . Deshalb beginnen w i r — nach der Einführung der grund
legenden Begriffe u n d Def in i t ionen — m i t der Darstel lung der G r u n d 
züge des klassischen Systems. Das System der intuit ionistischen, effek
t iven N o r m l o g i k , das erforderlich ist, u m die N o r m als Sinngebilde i n 
ihrer logischen Struktur zur Gel tung z u bringen, heben w i r dann 
davon ab. 

A. Definitionen und Undefinierte Grundbegriffe 

Gebote, Verbote oder Erlaubnisse k o m m e n zustande, w e n n H a n d l u n 
gen oder Unterlassungen als gesollt oder gedurft bestimmt w rerden. Die 
Logik der N o r m e n erstreckt sich also auf die beiden Ebenen einer 
1 6 Vgl. V O N W R I G H T , An Essay in Modal Logic, Amsterdam 1951, insbes. 

S. 36ff.; derselbe, „Deontic Logic", i n : Logical Studies, London 1957, 
S. 58ff.; BECKER, Untersuchungen über den Modalkalkül, 1952, insbes. 
S. 40 ff. ; PRIOR, Formal Logic, 2. A u f l . Oxford 1962, S. 220 ff. ; neuerdings 
M E N N E , Possibilities for the Application of Logic in Legal Science", 
M.U.LL 1964, S. 135 ff. 
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vorgestellten Verhaltensweise u n d ihrer normat iven Sinngebung. U m 
N o r m e n logisch z u erfassen, s ind demnach z w e i A r t e n logischer A u s 
drücke erforderlich: 
1) Handlungsvariable — a,b, c . . . , die für beliebige Handlungen stehen, 
u n d 
2) Normoperatoren — Ρ u n d Ο (Permission u n d Obligation), die der 
Best immung der Handlungsvariablen i m Sinne erlaubter u n d gebotener 
H a n d l u n g e n dienen: 
Ρ a = Def. Das Verhalten a ist erlaubt. 
Ο a = Def. Das Verhalten a ist geboten. 

Das Ausschreiben der Handlungsvariablen können w i r uns hier frei
l ich ersparen u n d statt Ο a einfach Ο schreiben, k o m m t es uns doch auf 
die allgemeine Struktur des Gebotes an, nicht auf das Gebot dieser 
oder jener H a n d l u n g . D i e normlogischen Negat ionen drücken w i r ver
kürzt aus, i n d e m w i r die Negat ion des Operators durch einen über
gestellten Querstrich, die der (hinzuzudenkenden) Handlungsvariablen 
durch einen nachfolgenden Indexstrich anzeigen: 
Ρ = Def. Eine H a n d l u n g ist unerlaubt. O ' = Def. Es ist geboten, nicht 
zu . . . = Def. Eine H a n d l u n g ist verboten. P ' — daß es erlaubt ist, 
etwas nicht z u tun — lesen w i r als: die H a n d l u n g ist „freigestellt". 

Es ist übrigens auffällig, daß die Rechtslehre „Freistellungen" als 
eigene Normqualität nicht anzuführen pflegt. O b w o h l das gedurfte 
Verhalten sich ebenso wie das gesollte i n T u n u n d N i c h t t u n teilt, w i r d 
statt der sich daraus ergebenden Vier te i lung herkömmlicherweise nur 
eine Dre i te i lung i n Gebote, Verbote u n d Erlaubnisse vorgenommen 1 7 ' . 
Dabei ist die Freistellung ke in bloßes Produkt logischer D i s t i n k t i o n , 
sondern dem posit iven Recht wohlbekannt . V o n den Grundrechten der 
Bundesrepublik gehört das Recht zur Kriegsdienstverweigerung aus 
Gewissensgründen hierher, sowie die sogenannte negative Koali t ions
freiheit, das Recht, einer Gewerkschaft oder berufsständischen Vereini 
gung fernzubleiben. Weiter sei auf die „Einreden" des bürgerlichen 
Rechts hingewiesen; so ist es dem Schuldner nach Eintri t t der Verjäh
rung freigestellt, ob er leistet. Inwieweit dennoch auch die klassische 
Drei te i lung begründet ist, w i r d sich unten zeigen. 

1 7 So schon M O D E S T I N U S in 1.7 D 1,3 De legibus: Legis virtus haec est: im
perare, vetare, permittere, punire,- denn das punire liegt natürlich auf 
einer anderen Ebene. Siehe im übrigen B I N D I N G , Normen, I, S. 108 mit 
Literaturangaben; L E H M A N N - H Ü B N E R , AUgem. Teil des Bürg. Gesetzbuchs, 
15. A u f l . 1966, § IV 3 b, S. 35. 
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Β. Das System dei klassischen Normlogik 

U m die allgemeine N o r m s t r u k t u r darzustellen, braucht man nur 
wenige A x i o m e : 
1) Sowohl für die Handlungsvariablen wie für die Normoperatoren 
gelten die A x i o m e der klassischen Aussagenlog ik 1 8 . 
Darüber hinaus gi l t : 
2) Ρ <—• Ö' 
3) Ο — > Ρ 
Axiom 2) grenzt die Normsphären voneinander ab: Eine Erlaubnis 
schließt e in auf dieselbe H a n d l u n g gerichtetes Verbot aus, u n d umge
kehrt folgt aus dem Fehlen eines Verbotes das Erlaubtsein einer H a n d -

A x i o m 3): W e n n ein Gebot erlassen ist, folgt daraus das Erlaubtsein 
der gebotenen H a n d l u n g ; andernfalls würde die Rechtsordnung sich 
selbst widersprechen. 

A u s diesen A x i o m e n läßt sich e in Schema entwickeln, das alle Folge
rungsbeziehungen enthält, die zwischen einzelnen Normqualitäten 
möglich s i n d 1 9 : 
Ρ <—> Ö' P ' <—* Ö 

A n der Herleitbarkeit dieses Schemas ist bemerkenswert, daß sich aus 
dem einen A x i o m : daß erlaubt ist, was nicht verboten ist, jede andere 
Normäquivalenz folgern läßt, darunter auch die, die ihr nach juristi
schem Verständnis entgegengesetzt sein sollte: daß verboten ist, was 

variable einsetzt, erhält m a n nach der Beseitigung der doppelten Nega
t ion P ' <—• Ö. D i e Erlaubnis w i r d zur Erlaubnis , etwas nicht z u tun , 
zur Freistellung: Eine H a n d l u n g ist genau dann freigestellt, w e n n sie 
nicht geboten ist. W e n n m a n die beiden Äquivalenzen negiert, gewinnt 

1 0 Siehe etwa B E C K E R , Einführung in die Logistik, 1951, S. 4 2 f.; K L U G , 
Juristische Logik, S. 38. 

1 9 Das Schema zerfällt i n zwei Hälften, die unverbunden sind, weil i n der 
einen jeweils positiv ist, was i n der anderen negativ ist. So führt vom 
Verbotensein (Ο') keine Folgerung zum Erlaubtsein (P), geschweige denn 
zum Gebotensein, wohl aber zum Unerlaubtsein (P) oder zum Freige
stell tsein (Ρ'). Soweit die Vermittlung durch die Pfeile reicht, kann von 
einem Normmodus auf den anderen geschlossen werden, ζ. Β. Ο O ' 
oder Ρ ->· Ο, was im einzelnen nicht eingezeichnet ist. 

lung. 

Ο ' <—• Ρ 

nicht erlaubt ist. W e n n m a n i n Ρ Ο ' eine negative Handlungs-
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m a n Ο «—• F u n d O ' <—> P. A u s dem A x i o m Ο -> Ρ (Ο ' P ; nach 
der Einsetzung einer negativen Handlungsvariablen) ergibt sich dann 
die Rangfolge der Normäquivalenzen. Weitere Einsetzungen u n d N e 
gierungen führen wieder auf bekannte Äquivalenzen zurück: das 
Schema ist erschöpfend, es drückt alle normativen Bestimmungen aller 
Handlungsformen aus. 

Z w e i wichtige Implikationspaare wol len w i r hervorheben: 
1) Ο - » Ô' sowie O ' Ö 
A u f dieselbe H a n d l u n g gerichtete Verbote u n d Gebote sind mite in
ander unverträglich, sie schließen sich aus. 
Für das Verhältnis v o n Erlaubnis u n d Freistellung gilt dagegen 
2) P - > P ' u n d F - ^ P 
N i c h t al lein, daß Erlaubnis u n d Freistellung einander nicht ausschlie
ßen: wenn die eine fehlt, gilt die andere. Das besagt noch ein weiteres 
(wir werden unten sehen, daß es nicht dasselbe ist) : Es gibt k e i n Ver
halten, das nicht i n einer Weise erlaubt ist, w e n n nicht z u m T u n , so 
doch z u m Unterlassen h i n . Das Schema zeigt es deutl ich: Jeder N o r m 
modus leitet zu Ρ oder zu P' h i n . Praktisch bedeutet das: In jeder Situa
t ion gibt es wenigstens eine Möglichkeit, sich i n erlaubter Weise z u 
v e r h a l t e n 2 0 . 

Z u der hier skizzierten N o r m l o g i k gelangt m a n notwendig, w e n n 
m a n die N o r m e n als Seinsgebilde auffaßt — die zwar i n „geistiger" 
Weise, aber dennoch existieren. Das zeigt sich klar dann, w e n n m a n 
die Normverhältnisse als logische Klassen aufzeichnet; die Vorstel lung 
eines Seins der N o r m e n ermöglicht die graphische D a r s t e l l u n g 2 1 : 

Ρ O ' 

Ο P ' 
2 0 Es hat deshalb seine relative Richtigkeit, wenn viele Autoren die Lehre 

vom rechtsfreien Raum mit der Begründung ablehnen, daß sie gegen die 
Gesetze der Logik, insbesondere das vom ausgeschlossenen Dritten, ver
stoße. So ausführlich SAUER, Grundlagen des Straf rechts, 1921 S. 236; V O N 
W E B E R , Das Notstandsproblem, 1925, S. 3 ; neuerdings H O R N , Unter
suchungen zur Struktur der Rechtswidrigkeit, 1962, S. 24. 

2 1 Z u der Möglichkeit, Beziehungen logischer Klassen graphisch darzustellen, 
vgl. K L U G , Juristische Logik, S. 65 ff. 

14 ARSPLII/2 
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Bei dieser Darstellungsweise erhalten w i r n u n i n der Tat die klassische 
Drei te i lung v o n „geboten", „erlaubt" u n d „verboten", wobei der Be
griff des Erlaubten e in engerer ist u n d nur das selbständige Erlaubtsein 
umfaßt, das nicht v o n e inem Gebot überhöht w i r d u n d das daher auch 
z u m N i c h t t u n h i n frei ist. Aus den vier G r u n d f o r m e n der N o r m bildet 
sich ein dreifach gegliederter normativer Bereich, so daß die herkömm
liche A u f t e i l u n g ihren guten logischen S i n n hat. 

A n dem Schema lassen sich alle Normbeziehungen ablesen, die auch 
i n dem vorher angeführten Implikationsschema enthalten sind. W i r 
wol len hier nur das Verhältnis zwischen dem Erlaubtsein (im weiteren 
Sinne) u n d dem Verbotensein, zwischen den Unterklassen „P" u n d „O" ' , 
betrachten. Jede der Unterklassen ergibt sich daraus, daß man die an
dere negiert: e in Verhalten, das nicht erlaubt ist, ist verboten, u n d was 
nicht verboten ist, erlaubt. M a n blickt n u r auf die andere Seite des
selben Sachverhalts: e inmal auf das verbotene Verhalten, indem m a n 
v o n dem erlaubten absieht, u n d e inmal auf das erlaubte, indem m a n 
v o n dem verbotenen absieht. 

Dieses Verhältnis gilt für H a n d l u n g e n i m allgemeinen w i e für 
jede einzelne Handlungsart . W e n n i n einer Rechtsordnung bestimmt 
ist, daß es verboten sei zu töten, außer w e n n es i n besonderen 
Fällen erlaubt sei, so w i r d dadurch nur ein Sachverhalt angesprochen, 
der sich ebenso gut i n umgekehrter Folge ablesen läßt: Es ist erlaubt 
z u töten, w e n n es nicht verboten ist. Ja selbst w e n n eine ethisch 
hochgespannte Rechtsordnung die Tötung ohne jede A u s n a h m e 
verböte, würde dadurch die logische Ge l tung der U m k e h r u n g 
nicht berührt. 

E i n solcher normlogischer Schluß ist v o n bezwingender Einfachheit ; 
er ergibt sich aus der klassischen Logik u n d ist evident, w e n n m a n sich 
e inmal auf die Anschaubarkeit der N o r m e n als ideeller Seinsgebilde 
eingelassen hat. Für die Jurisprudenz ist er dennoch wertlos, w e i l er 
das Wesen der Rechtsnorm i n jeder der möglichen Betrachtungsweisen 
verfehlt : i m H i n b l i c k auf den Weitchaiaktei der N o r m , woraus sich 
die Sinndifferenz ergibt, daß die H a n d l u n g grundsätzlich verboten u n d 
n u r ausnahmsweise erlaubt ist, u n d i m H i n b l i c k auf die Existenz der 
N o r m , woraus sich der rechtstechnische Unterschied ergibt, daß m a n 
zwar aus dem Fehlen der ausnahmsweise gesetzten Erlaubnis auf das 
Verbotensein der Tat schließen k a n n , nicht aber umgekehrt aus e inem 
fehlenden Verbotensein auf das Erlaubtsein. D e n n die e inzelnen Mög
lichkeiten des Verbotenseins der Tötungen ergeben sich erst aus dem 
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Fehlen des Erlaubtseins; sie s ind nicht für sich gesetzt u n d können 
daher auch nicht für sich als fehlend vorgestellt werden. 

W e n n m a n — wie es die klassische Logik scheinbar ermöglicht — i n 
Fällen eines grundsätzlichen Verbotes aus einem Nicht-Verbotensein 
auf e in Erlaubtsein schließt, so setzt m a n der realen Existenz der Er
laubnissätze eine rein f iktive „ideelle" Existenz v o n Verbotssätzen 
gleich. M a n folgert dann i n einer Sphäre des logischen Seins, die die 
w i r k l i c h e n Rechtsnormen gar nicht berührt u n d i n der sie den Folge
rungen auch ke inen Widerstand entgegensetzen können. D e n n inso
weit Rechtsnormen existent s ind, s ind sie es i n der Weise ihres realen 
Gesetztseins, u n d insoweit sie Sinngebilde s ind, sind sie es i n der Weise 
der Werte , die gelten, ohne z u existieren. 

W e n d e n w i r uns also der effektiven N o r m l o g i k z u . 

C. Das System der effektiven Normlogik 

Das System der effektiven N o r m l o g i k gründet sich auf folgende 
A x i o m e : 
1) Für die Handlungsvariablen gelten die A x i o m e der klassischen, für 
die Normoperatoren die der effektiven Aussagenlog ik 2 2 . 
2) Es gilt jeweils eine der Äquivalenzen a) u n d b) : 

a) Ρ Ö ' 
b) Ο <—* P' 

3) Ο — Ρ 
D i e Änderungen i n den A x i o m e n 1) u n d 2) sind i n folgender Uber-
legung begründet: Durch die A n w e n d u n g der effektiven Logik auf die 
Normoperatoren w i r d die U m w a n d l u n g der Er laubnisnorm i n eine 
entsprechende Verbotsnonn, der logische Ubergang aus der Sphäre des 
Dürfens i n die des Sollens ausgeschlossen. D e n n die logische Opera
t ion, die sonst hierfür i n Frage kommt, die weitere Negat ion des ne
gierten Verbotsmodus, vermag das nicht mehr z u leisten, w e i l der 
Schluß v o m doppelt negierten Verbot z u m schlichten Verbotensein 
nicht mehr möglich ist. D a der Bereich des vorherrschenden Dürfens 
jetzt logisch abgeschlossen ist, ist e in eigenes A x i o m für die Sphäre 
des vorherrschenden Sollens, für Gebots- u n d Verbotsnormen erforder
l ich. — Hins icht l i ch der Negation der Normoperatoren ist anzumerken, 
daß sie i n der oben entwickelten Weise durch eine „Implikation z u m 
Unrecht" umschrieben werden k a n n . Statt O ' könnte m a n schreiben: 

2 2 Siehe H E Y T I N G , Intuitionism, S. 97 ff. 

14* 
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Ο ' - *Λ Π / wobei A, das „falsum" der formalen Logik, normativ als 
„Unrecht" z u lesen wäre: die A n n a h m e eines Verbotes würde zu U n 
recht führen. Sollte wiederum dieser letzte Satz als Handlungsmaxime 
eines Richters z u Unrecht führen, so läge der Fa l l der doppelten Nega
t ion vor : (Ο ' ->Λψ) - * Λ ψ

2 3 . 
A u s den A x i o m e n ergeben sich zwei selbständige normative T e i l 

systeme. Das eine drückt die Prävalenz des Dürfens — der Erlaubnisse 
u n d Freistellungen —, das andere die Prävalenz des Sollens — der Ge
bote u n d Verbote — aus. 

SP Piävalenz des Durfens 
Ρ <—> Ô ' P' «—• Ö 

1 Ì 
Ο • P' Ο ' «—• Ρ 

t t 
Ο Ο ' 
SO Prävalenz des Sollens 

Ρ <—* Ö ' Ρ ' -«—> Ö 
t t 
P P ' 

t t 
Ο *—• P' O ' «—• P 

D i e Normäquivalenzen lassen sich auch hier durch Negierung äqui
valenter N o r m Operatoren u n d Einsetzung negativer Handlungs
variablen herleiten. D i e Impl ikat ionen der Schemata s ind i m übrigen 
tr iv ia l oder folgen unmitte lbar aus den A x i o m e n . E inen Beweis erfor
dert nur Ο Ρ (oder O ' Ρ') i n SP: A u s den A x i o m e n Ο Ρ u n d 

2 3 Zur Erfassung mancher Rechtsstrukturen, vor allem der der Unterlassung, 
kann es erforderlich sein, auch die Handlungsvariablen der intuitionisti-
schen Logik zu unterwerfen. Die eingehende Analyse der Unterlassungs
struktur soll einer gesonderten Untersuchung vorbehalten bleiben, weil 
dazu noch andersartige und weitergehende logische Zurüstungen erfor
derlich sind; hier kann die Problematik nur angedeutet werden: Ein Spa
ziergänger beobachtet, ohne einzugreifen, wie ein fremdes Kind in einen 
Teich fällt und ertrinkt. Hat er unterlassen, das Kind zu retten? Im natür
lichen Sinne ja, i m Rechtssinne nein; denn als Fremder war er nicht für 
das Leben des Kindes verantwortlich, hatte er keine „Garantenstellung". 
Trotz der doppelten Negation, daß er die Rettung nicht unterlassen habe, 
läßt sich aber nicht annehmen, daß er das Kind gerettet habe — auch im 
„Rechtsinne" nicht. 
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Ρ «—> Ο ' ergibt sich Ο Ο ' . Hieraus folgt durch Umkehrschluß aus 
dem Fehlen des Implikats (Ο') auf das des Implikans (Ο): Ο ' O , 
woraus durch Einsetzung negativer Var iablen Ο ^ O ' entsteht. D a 
O ' nach A x i o m 2 a) m i t Ρ äquivalent ist, gilt m i t h i n Ο P. 

Das Auffa l lende an beiden Normschemata ist, daß die jeweiligen 
Gegennormen — die befehlenden i n SP, die erlaubenden i n SO — nicht 
i m Gleichgewicht einer Äquivalenz stehen. Der prävalenten G r u n d -
n o r m ist zwar eine (negierte) A b w a n d l u n g ihrer Gegennorm äqui
valent — i n der gleichen Weise, wie N o r m m o d i i m klassischen System 
einander äquivalent sind — doch gibt es umgekehrt ke inen M o d u s der 
G r u n d n o r m , der der Gegennorm äquivalent wäre. Dadurch k o m m t 
z u m Ausdruck, daß zwar der Geltungsbereich der G r u n d n o r m v o n dem 
der Gegennorm abgeleitet werden kann , nicht aber der Geltungsbereich 
der Gegennorm v o n dem der G r u n d n o r m her. W i e weit sich also ein 
strafrechtliches Verbot erstreckt, ergibt sich aus den entgegenstehenden 
Erlaubnissen, genauer: aus dem Fehlen einer Erlaubnis ; aber der Be
reich des Erlaubten läßt sich nicht v o n den Grenzen des Verbots her 
bestimmen. Ebenso ergeben sich die Schranken einer prävalenten 
Erlaubnis, etwa eines Grundrechts, aus denen der entgegenstehenden 
Verbote, während die Vorstel lung bereits „immanenter" Schranken, 
die m a n so häufig i n der staatsrechtlichen Literatur findet, m i t der Prä
valenz des Dürfens logisch nicht vereinbar i s t 2 4 . 

W e n d e n w i r uns n u n i m einzelnen dem Normschema SO zu , das 
Ausdruck der Prävalenz des Sollens ist: Gegenüber dem klassischen 
Schema bemerken w i r eine grundlegende Veränderung. Das Erlaubt
sein — z u m T u n oder z u m Unterlassen — ist nicht mehr der letzte u n d 
allgemeinste N o r m m o d u s , i n den alle anderen münden. Oberhalb der 
klassischen N o r m m o d i eröffnet sich jetzt i n Gestalt doppelt negierter 
Erlaubnisnormen die Möglichkeit, daß ein Verhal ten weder erlaubt 
noch unerlaubt ist. Jede H a n d l u n g , die weder z u m T u n noch z u m U n 
terlassen h i n erlaubt ist (wozu a maiore ad minus auch alle gebotenen 
u n d verbotenen Handlungen gehören), fällt i n diesen Bereich, den 
w i r als „rechtsfreien R a u m " kennengelernt haben. 

Das Schema macht sichtbar, daß dieses Fehlen sowohl des Erlaubt
seins wie des Freigestelltseins eine logische Eigenschaft des Systems als 
solchen ist: es fehlt an der Herleitbarkeit dieser N o r m e n ; es gibt einen 
normativ-logischen Sinnbereich, v o n dem weder die eine noch die an-

2 4 Siehe aber unten S. 215. 
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dere hergeleitet werden k a n n . D i e Sprache, i n der i n diesem Sinne die 
Negation ausgedrückt ist, ist nicht die Sprache der N o r m e n selbst, die 
sogenannte „Objektsprache", sondern eine „Metasprache", die ihrer
seits das normative System m i t seinen Eigenschaften z u m Gegenstand 
h a t 2 5 . A l s Aussage des normat iven Systems wäre e in Fehlen beider 
N o r m e n nicht möglich. D e n n das nicht Freigegebene ist hier dem 
Gebotenen, das nicht Erlaubte dem Verbotenen äquivalent; eine 
H a n d l u n g , die weder erlaubt noch freigestellt wäre, würde eine solche 
sein, die zugleich geboten u n d verboten ist, was i n der effektiven 
N o r m l o g i k ebenso ausgeschlossen ist wie i n der klassischen (O Ο ' ; 
Ο ' Ο) . Daß eine N o r m i m Rechtssystem nicht hergeleitet werden 
k a n n (in einem metasprachlichen Sinne negiert ist), bedeutet dem
nach noch nicht, daß eine solche N o r m z u Unrecht führen würde (im 
objektsprachlichen Sinne negiert ist). Umgekehr t frei l ich läßt sich eine 
N o r m , aus deren A n w e n d u n g Unrecht folgen würde, auch nicht her
leiten. 

Das Recht benutzt die Dif ferenz der beiden Sprachebenen dazu, Wer-
tungs- u n d Setzungsantinomien, die an sich z u widersprüchlichen N o r 
men führen würden, wenigstens teilweise zur Gel tung , aber auch zur 
A u f h e b u n g z u bringen. W i r haben auf jene Situationen hingewiesen, 
die dem, der i n sie verfangen ist, ke inen erlaubten A u s w e g lassen. 
W e n n das Recht z u s innvol len Lösungen k o m m e n w i l l , k a n n es das 
Nicht-Erlaubtsein nicht i n dem unmittelbaren N o r m s i n n e auffassen, 
daß jede mögliche H a n d l u n g unerlaubt wäre, w o h l aber i m Sinne der 
Metasprache: daß eine Erlaubnis für sie nicht hergeleitet werden kann. 
A l s Ausdruck der N o r m i e r u n g selbst entspricht dem, daß das Verhalten 
„unverboten" bzw. „ungeboten" ist. 

E i n normativer Widerspruch w i r d , wie w i r schon bemerkt haben, 
nicht notwendig unmittelbar aus entgegenstehenden Wertgesichtspunk
ten hervorgehen, sondern häufiger noch aus einer Pf l ichtenkol l i s ion: Es 
können Situationen eintreten, für die e in Verhal ten sowohl als ge
boten wie als verboten gesetzt ist. A u s dem Gebot folgt, daß es nicht 
freigestellt ist, aus dem Verbot, daß es nicht erlaubt ist. Für sich al lein 
würde jede dieser Folgerungen T e i l der N o r m i e r u n g sein. Das ist hier 
jedoch nicht möglich, da die eine die andere ausschließt. Daß aus dem 

2 5 Zur Differenz von Objekt- und Metasprache vgl. C A R N A P , Einführung in 
die symbolische Logik, Wien 1954; R E I C H E N B A C H , Elements of Symbolic 
Logic, New York 1947; vgl. insbesondere S. 381 f. über den Unterschied 
zwischen dem, was eine logische Formel „ausdrückt" und dem, was sie 
„zeigt" und was nur in der Metasprache ausgedrückt werden kann. 
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Gebot folgt, daß die H a n d l u n g nicht freigestellt ist, u n d aus dem Ver
bot, daß sie nicht erlaubt ist, hat aber auch seinen metasprachlichen 
Aspekt : aus dem Gebot kann m a n keine Freistellung herleiten u n d aus 
dem Verbot keine Erlaubnis. In diesem metasprachlichen Sinne lassen 
sich n u n beide zunächst widersprüchlichen Folgerungen miteinander 
vereinbaren: sie fallen dann i n jenen normat iven Bereich, aus dem sich 
weder eine Freistellung noch eine Erlaubnis herleiten läßt. A u f der 
Ebene das Normsinnes bedeutet das, daß die Tat weder geboten noch 
verboten ist. 

Werfen w i r n u n noch einen Blick auf das Normschema SP, das die Prä
valenz des Dürfens ausdrückt: A u c h hier treten zwei Äquivalenzen auf, 
die dem klassischen Normschema fremd sind. Sie zeigen die Möglich
keit an, daß etwas unerlaubt ist, ohne deshalb verboten z u sein. D i e 
vorherrschende N o r m des Dürfens k a n n eingeschränkt sein, ohne daß 
ein Verbot oder Gebot — mit eigener Rechtsfolge — i n die Lücke treten 
müßte. Ähnlich wie i m entgegengesetzten Teilsystem können so K o l l i 
sionen mit gleichgeordneten Freiheitsrechten anderer ausgeglichen wer
den oder materiale Wertungen, etwa aus dem „Sittengesetz" (Ein
schränkungen, die i n A r t . 2 Abs . I G G angeführt sind), i n die N o r m 
struktur eindringen. 

Diese Regelungslücken liegen hier jedoch — wie das Schema zeigt — 
innerhalb der klassischen Spannweite des Rechts v o m Geboten- oder 
Verbotensein z u m Erlaubtsein; i m Unterschied z u m Teilsystem SO ist 
hier das Erlaubtsein der letzte u n d allgemeinste N o r m m o d u s geblieben. 
Es ist angesichts dessen w o h l ke in Z u f a l l , daß die Kategorie des rechts
freien Raumes (als Kategorie, die der Erfassung des Rechtsfalls dient, 
nicht als philosophischer Gedanke) i n der Dogmat ik des Strafrechts ent
wickelt worden ist u n d nicht i n der Dogmatik solcher Rechtsgebiete, 
i n denen Berechtigungen vorherrschend sind. Eine D e f i n i t i o n , die den 
rechtsfreien R a u m i n beiden Erscheinungsformen umfaßt, würde lau
ten: E i n rechtsfreier R a u m ist ein normativer Bereich, der nicht durch 
einen einfachen N o r m m o d u s — d. h . weder durch ein Gebot oder Ver
bot, noch durch eine Erlaubnis oder Freistellung — ausgedrückt werden 
kann . 

W i r sind auf die juristische Metasprache der N o r m e n gestoßen, als 
wir diese unter dem Gesichtspunkt ihrer Herleitbarkeit betrachteten. 
D i e Möglichkeit einer solchen Betrachtungsweise ist i n der logischen 
Natur des Normsystems begründet; ebenso sind es die juristischen 
Argumentationen, die sich auf die Herleitbarkeit der N o r m e n stützen. 



216 Lothai Philipps 

Aber m i t Argumentat ionen, die sich aus der logischen N a t u r der N o r 
m e n verstehen, ist die Bedeutung der normat iven Metasprache längst 
nicht erschöpft. A u c h der Gesetzgeber weiß sie z u benutzen, u m A n 
weisungen z u geben, wie Normierungen , die er gesetzt hat, auszulegen 
sind. W i r würden eine schon mehrmals angesprochene Problematik 
nicht z u Ende führen, w e n n w i r das wichtigste solcher gesetzestech
nischen M i t t e l nicht untersuchten : 

Das Recht kennt eine Reihe v o n Fällen, wo bereits aus dem seins
mäßigen Fehlen einer N o r m , aus i h r e m Nichtgesetztsein ein norma
tiver Schluß gezogen w i r d : der Schluß aus dem Fehlen der Ausnahme
n o r m auf die Gel tung der Regelnorm. V o r a l lem i m Strafrecht w i r d so 
verfahren. D e r Strafrichter braucht i n der Regel nur einen umgrenzten 
Katalog v o n Erlaubnisnormen durchzugehen: daß eine grundsätzlich 
verbotene H a n d l u n g unter den Tatbestand keiner v o n i h n e n zu subsu
mieren ist, genügt, u m das Verbotensein der Tat z u bestätigen. 

D i e Möglichkeit dieser Folgerung scheint i n e inem Widerspruch zu 
dem z u stehen, was w i r z u A n f a n g festgestellt haben: daß das Nicht 
gesetztsein einer N o r m k e i n Fehlen i m Rechtssinne sei. E i n Blick auf das 
inzwischen entwickelte Implikationsschema der N o r m e n bestätigt wie
der die anfängliche Ans icht : das Schema zeigt, daß die jeweilige Gegen
n o r m i n doppelt negierter Weise aufzutreten vermag, i n einer logischen 
Differenzierung also, die sich i m seinsmäßigen Verständnis des Fehlens 
nicht nachvollziehen ließe. W i e ist dieser Unterschied z u erklären, der 
zwischen einem wesentlichen Gedankenschritt der strafrechtlichen Fall
lösung u n d der normlogischen Struktur des Verbotes z u bestehen scheint ? 

Eine genauere Betrachtung der Rechtsfindung i m Strafrecht zeigt, daß 
der Richter aus dem Nichtgesetztsein einer passenden Er laubnisnorm 
keineswegs unmittelhai auf das Verbotensein der Tat schließt. V i e l 
mehr folgert er aus dem Nichtvorhandensein eines solchen „Recht
fertigungsgrundes" zunächst die „Rechtswidrigkeit" der Tat, — „kein 
Rechtfertigungsgrund: also rechtswidrig", wie die stehende W e n d u n g 
lautet. Erst hieraus ergibt sich die abschließende Bestätigung des Ver
botenseins, das i n Form der Tatbestandsmäßigkeit bereits zuvor i m 
Grundsatz geprüft ist. 

Erst m i t der Rechtswidrigkeit, dem Nichterlaubtsein der Tat nicht i m 
Sinne der Gesetztheit sondern der Normativität, ist eine Kategorie er
reicht, die, wie w i r wissen, zur N o r m s t r u k t u r des Verbots gehört. Das 
Nichtvorhandensein eines Rechtfertigungsgrundes gehört nicht dazu. 
Der Gesetzgeber hat es n u r i n Bezug genommen; u m dem Richter 
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e inen sicheren Einstieg i n die Verbotsstruktur z u geben, hat er das Feh
l e n der Erlaubnis i m N o r m s i n n e an ihr Fehlen i m Seinssinne ge
k o p p e l t 2 6 . E i n solches gesetzestechnisches Verfahren hat seine Vorzüge: 
Der Ausschluß des Erlaubtseins i m wertbezogenen Sinne ist notwendig 
m i t Unsicherheiten behaftet, der Ausschluß der Subsumierbarkeit unter 
den Tatbestand einer Er laubnisnorm dagegen ungleich sicherer u n d be
stimmter. Deshalb ist dieses Verfahren gerade i m Strafrecht am Platze, 
wo die Rechtsprechung besonderen rechtsstaatlichen Sicherungen unter
liegen muß. Allerdings läßt es sich nur i n den Fällen typischer Rechts
gutsverletzungen anwenden, wo nur wenige u n d ebenfalls typische 
Möglichkeiten des Erlaubtseins i n Betracht k o m m e n : andernfalls ist die 
materielle Gerechtigkeit der Entscheidungen nicht gesichert. W o diese 
Voraussetzungen nicht erfüllt s ind, aber gleichwohl das Bedürfnis nach 
strafrechtlichen Sanktionen unabweisbar scheint, muß der Gesetzgeber 
auf die K o p p l u n g der Rechtswidrigkeit m i t dem Nichtgesetztsein einer 
Er laubnisnorm verzichten u n d sogenannte „offene" Tatbestände ein
führen, i n denen das Verbotensein der Tat v o n einer selbständigen 
Begründung ihrer Rechtswidrigkeit abhängig gemacht ist, wie z. B. bei 
der Nötigung i n § 240 S T G B . 

O b der Gesetzgeber ausdrücklich oder stillschweigend einen numerus 
clausus der Erlaubnisnormen festlegt oder ob er besondere Wertungs-

2 6 M i t der Lehre von den negativen Tatumständen, nach der ein Verhalten 
von vornherein nur insoweit verboten ist, als keine Rechtfertigungsgründe 
vorliegen, ist dieses Ergebnis nicht zu vereinbaren. Es ist verboten zu 
töten, nicht: Es ist verboten, außer i n Notwehr zu töten! Aber anderer
seits ist der Lehre von den neg. Tatumständen zuzugeben, was das Schema 
SO sichtbar macht: Wenn ein Rechtfertigungsgrund vorliegt, schließt er 
das Verbotensein der Tat aus. Wer in Notwehr tötet, handelt erlaubt und 
unverboten, tut nicht „gerechtfertigterweise etwas Verbotenes"; was für 
die herrschende Auffassung spricht, daß die irrige Annahme eines Recht
fertigungsgrundes den Vorsatz ausschließt. Das NichtVorliegen eines 
Rechtfertigungsgrundes ist zwar nicht Bestandteil der „Verbotsmaterie" 
(so aber A R T H U R K A U F M A N N , / Z 54, S. 655, A n m . 28); sein Vorliegen hebt 
jedoch die Verbotsmaterie auf (anders aber W E L Z E L , Deutsches Straf recht, 
8. A u f l . 1963, S. 73; A R M I N K A U F M A N N , Lebendiges und Totes in Bindings 
Normentheorie, 1954, S. 248 ff.) Dieses Verhältnis besagt nicht mehr, als 
im allgemeinen Verständnis von Regel und Ausnahme einbeschlossen ist. 
Es wird aber zum Dilemma, wenn man es mit den Mitteln der klassischen 
Logik zu analysieren versucht (vgl. „Rechtliche Regelung" S. 326ff). Auf 
dem Boden dieser Logik kann der jahrzehntelange Streit zwischen der 
Lehre von den negativen Tatumständen und der WELZELschen Normen
theorie niemals zu einem befriedigenden Ende kommen. 
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maßstäbe formuliert , nach denen die Rechtswidrigkeit einer Straftat 
frei z u ermitteln ist, — i n jedem Falle s ind solche Weisungen v o n der 
N o r m i e r u n g her gesehen etwas Metasprachliches: „Metanormierun-
gen". Gegenstand der strafrechtlichen N o r m i e r u n g ist beispielsweise, 
daß eine Körperverletzung bei fehlender Erlaubnis verboten ist, w o r a n 
sich dann die Rechtsfolge der Strafe knüpft. O b sich n u n das Fehlen der 
Erlaubnis schon aus dem Fehlen einer i n einem numerus clausus ent
haltenen Er laubnisnorm ergibt, oder ob die A u f w e i s u n g erforderlich 
ist, daß die geschehene Tat — z u m Beispiel eine Ohrfeige i n bestimmter 
Situation — sich bei Würdigung der Wertungen der Rechtsordnung 
oder der sozialen Adäquanz des Verhaltens als unerlaubt darstellt: das 
ist demgegenüber die Frage einer „Metanormierung". 

A u s dem metasprachlichen Charakter dieser Frage erklärt sich auch, 
daß sie dem Zugri f f der Rechtswissenschaft näher liegt als die N o r m i e 
rung selbst. Es gibt i n der strafrechtlichen Dogmat ik immer wieder 
Bestrebungen, die starre B i n d u n g der Rechtswidrigkeit an das Fehlen 
eines Rechtfertigungsgrundes z u lockern u n d aus der „materiellen 
Rechtswidrigkeit" oder der „sozialen Adäquanz" eigenständige Kri te
rien des Unerlaubtseins einer Tat z u g e w i n n e n 2 7 . Natürlich vermag 
der Logiker nicht z u entscheiden, inwiewei t diese Versuche i n einer ge
gebenen Rechtsordnung juristisch richtig sind. Aber er k a n n den logi
schen Stellenwert angeben, den eine solche Auslegungsweise i m norma
t iven Gesamtsystem haben würde. 

L O T H A R PHILIPPS 

Sens et structure de la logique déontique 

Résumé 

Les normes et les valeurs n ' "existent" pas, pas même au sens spir i tuel , 
mais, comme Pont reconnu avant tout les Kantiens, elles sont 
"valables" . E n référence à la logique déontique cela signifie que T o n 
ne peut pas util iser la logique classique qu'elle soit formalisée ou 

2 7 Vgl. M A I H O F E R , „Der Unrechtsvorwurf", a.a.O.; H E I N I T Z , „Zur Entwick
lung der Lehre von der materiellen Rechtswidrigkeit", Eb.-Schmidt-Fest
schrift 1961, S. 266 ff.; K L U G , „Sozialkongruenz und Sozialadäquanz im 
Strafrechtssystem", Eb.-Schmidt-Festschrift, S. 249 ff.; M Ö R D E R , Die soziale 
Adäquanz im Straf recht, Saarb rücker Dissertation 1960. 
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non , car celle-ci peut être interprétée dans le sens de classes ou 
d'autre concepts qui expriment une existence logique. I l n 'y a pas de 
classes de normes ou de valeurs, ce serait une contradiction en soi. 
Seule une logique " in tu i t ionis t ique" ( B R O W E R , H E Y T I N G ) est capable de 
comprendre les structures de la normativité. 

Dans la première partie de l'essai nous avons montré la parti
cularité logique de l 'argumentation normative. Dans la seconde partie 
nous avons essayé de modif ier le système classique de la logique 
déontique ( V O N W R I G H T , O . B E C K E R ) , selon H n t u i t i o n i s m e . Il en 
résulte deux systèmes partiels comprenant une structure logique 
différente: l 'une représente les prévalences du " d e v o i r " (p.e. une 
action du droit pénal est généralement interdite et exceptionellement 
permise); l'autre représente les prévalences d u " p o u v o i r " (p.e. les 
droits fondamentaux). 

L O T H A R PHILIPPS 

Sense and Structure of Deont ic Logic 

Summary 

N o r m s and values are not "ex is t ing" — not even i n a spiritual sense 
— but they are " v a l i d " , what, i n particular, has been shown by the 
Kantians. This means w i t h reference to deontic logic that classical 
logic, formalized or not, cannot be used because it may be inter
preted i n the sense of classes or other concepts of logical existence. 
There are no classes of values or norms,- that w o u l d be contradictory 
in itself. O n l y an " i n t u i t i o n i s t i c " logic ( B R O W E R , H E Y T I N G ) w i l l be 
able to comprehend the structures of normativi ty . 

In the first part of the essay the logical peculiarity of normative 
argumentation is shown. The second part tries to modi fy the classical 
system of deontic logic ( V O N W R I G H T , O . B E C K E R ) , according to 
Intui t ionism. It is demonstrated that now there are two partial sy
stems w i t h different logical structures: one represents the prevalences 
of the "ought" (i. e. an action i n penal law is generally forbidden 
and exceptionally allowed); the other represents the prevalences of 
the " m a y " (i. e. fundamental rights). 


