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ABKURZUNGSVERZEICHNIS
GP, GPn Gradpartikel (n) ASS, ASSen Assertion(en)
MP, MPn Modalpartikeln(n) konv. IMPL  konversationelle Implikatur
NEG, NEGen Negation (en) PSP, PSPen Prasupposition (en)
NP, NPn Nominalphrase (n)
PP, PPn Prédpositionalphrase (n) skal. skalierend
VP, VPn Verbalphrase (n) quant. quantifizierend
\Y Verb
P Imperativsatz
QU Fragesatz
BENUTZUNGSHINWEISE

1. Auf ein Register wurde verzichtet, da der Analysenteil mit diesem Verfahren
nicht sinnvoll erschlossen werden kann. Um die Orientierung zu erleichtern
wurde das Inhaltsverzeichnis ungewdShnlich kleinteilig angelegt. Zieht man das
Arbeitsprogramm fiir den Analysenteil S. 87/88 hinzu, dann entsteht ein so
engmaschiger Raster, daB auch flir Detailfragen die entsprechende Information
aufgefunden werden kann.

2. Fir die Wiedergabe von Alternativformulierungen bei Tests wurden unter—
schiedliche Markierungen gewdhlt, die sich hdufig gegenseitig stiitzen: Schridg-
strich [/], Einriickung, Querstrich [-] wnd runde (Fakultativ-) Klammern [( )].
Auf diese Weise konnte die storende Wiederholung von Sdtzen oder Satzteilen
reduziert werden. Das Verfahren miifte trotzdem so unmittelbar plausibel sein,
daB der Leser unschwer das jeweils Gemeinte rekonstruieren kann.



1. EINLEITUNG

1.1. Zur Termminologie und zum Untersuchungsgegenstand

Die vorliegende Untersuchung beschdftigt sich mit den drei Wortern nur, auch,
sogar und ihren jeweiligen Synonymen bzw. Teilsynonymen, sowie mit ihren nega-
tiven Entsprechungen. Fir die Gesamtheit dieser Worter werde ich im folgenden
den Terminus "Gradpartikeln" gebrauchen% und zwar nur insoweit, als sie in
einer Verwendung vorliegen, auf die die Kennzeichnung "Quantifizierung mittels
logischer Operatoren "zutrifft (Bartsch 1972: 192). Dieser Ausdruck meint, daB
die Elemente der bezeichneten Wortgruppe mit einer (im allgemeinen kontrastiv
betonten) Konstituente semantisch verkniipft werden und diese Konstituente in
eine quantifizierende Beziehung zu typgleichen Konstituenten setzen.2 Diese
Skopuskonstituente ist in den folgenden drei S&tzen die Subjekts-NP:
(1) von dem Sondertrupp bleibt kein Gefolgsmann am Leben. Nur Agulir-
r e Ubersteht die Fdhrnisse im Fieber.
(2) Diese Wirde kann auch ein M 6 r d e r nicht verwirken.
(3) Ldngst hatte er die Grenzen lberschritten, die sogar N a t i onal -
sozialisten dem deutschen Machtstaat zogen.
Es wird eine der Aufgaben der Untersuchung sein, zu zeigen, daB eine vielleicht
noch wichtigere Funktion dieser Part:i.ke].n3 darin besteht, bestimmte Skalen zu

1 In Clément/Thimmel (1975) werden diese WOrter als "Rangierpartikeln" be-

zeichnet. Da sich diesex Terminus nur auf syntaktische Merkmale bezieht,

wodurch auch Partikeln mit anderer semantischer Funktion einbezogen werden,

folge ich diesem terminologischen Gebrauch nicht.

Eine Konkretisierung der Bezeichnung "typgleiche Konstituente" kann erst

in den semantischen Einzelanalysen gegeben wexden.

3 Auf den Terminus "Partikeln" ndher einzugehen und meinen Gebrauch davon
aus seiner Geschichte innerhalb der sprachwissenschaftlichen Forschung zu
rechtfertigen muB ich mir leider versagen. Mir bleibt nur der Hinweis dar-
auf, daB ich mich bei der Abgrenzung wie Bezeichnung der Teilgruppen stark
an den Usus innerhalb der russischen Sprachwissenschaft halte, wie er in
Admoni (1960), Arndt (1960), Kriwonossow (1963. 1965 a und b. 1966), sowie
im Anschluf daran bei Helbig (1968. 1970) und Schubiger (1965) zum Aus-
druck kommt. Zur Geschichte des Terminus "Partikeln" in der Indogermanistik

N



induzieren und der jeweils mit ihnen semantisch verbundenen Konstituente (dem
"Skopus") einen bestimmten Platz oder "Grad" in dieser Skala zuzuweisen: ge-
rade auf diese leistung, das Plazieren eines Wertes in einer Skala mit Angabe
der "Richtung" der Skala, bezieht sich meine Bezeichnung "Gradpartikeln".

Die oben genannten drei Gruppen kdnnen jedoch keinesfalls als lickenlose
Liste der Gradpartikeln, weder in syntaktischer noch in semantischer Hinsicht,
betrachtet werden. Syntaktisch gehdrt zum Beispiel die Partikel-Gruppe gerade,
eben, genau, ausgerechnet in einer Verwendung wie

(4) paB ausgerechnet/gerade die T U b i n g e r ohne Chancen bleiben soll-

ten, erkldrten die betroffenen Assistenten mit der politischen Absti-
nenz des Tibinger Mittelbaues.

trotz zahlreicher Idiosynkrasien voll und ganz zu den Gradpartikeln, in seman-
tischer Hinsicht stellt sie aber einen Ubergangstyp dar.4 Hinzu kammen die
zahlreichen Partikeln und auch nicht-Partikel-Konstruktionen, die &dhnliche se-
mantische Funktionen wie die Gradpartikeln erfiillen, z.B. hdchstens, minde-
stens, ungefdhr, die pure/reine/bloBe Schikane. 3 Doch ging es mir um die syn-
taktischen und semantischen Eigenschaften der Kerngruppe, und nur am Rande um
die hochinteressante Erscheinung des "Ausfransens" einer syntaktischen und se-
mantischen Kategorie.

Dort, wo keine andere Mioglichkeit der Bezugnahme besteht, werde ich mich
unter Vernachldssigung der oben bezeichneten Einschrdnkung auf eine bestimmte
Funktion in Emangelung einer funktionsneutralen Bezeichnung mit dem Ausdruck
"Gradpartikeln" auf die Wortgruppe an sich beziehen. - Diese terminologische
Neuprdgung wurde notwendig, weil in der einschldgigen Literatur kein passen-
der Gruppenbegriff auftritt. Das resultiert in der deutschen grammatischen Li-
teratur aus der fehlenden Einsicht in die gemeinsamen Eigenschaften, also in
den Gruppencharakter selbst; bei der relevanten englischsprachigen Literatur
zu den entsprechenden Wortern des Englischen (wie in den sich daran anschlie-
Benden deutschen Verdffentlichungen) Uberwiegt das Interesse an der semanti-
schen Analyse einzelner Elemente. - Im Zusammenhang mit der Diskussion um pra-
suppositionsdhnliche Erscheinungen in natlirlichen Sprachen ist aber die Be-

vergleiche E.G. Hartman (1966) in seiner Einleitung. Festzuhalten ist noch,

daB in der angelsdchsischen ebensowenig wie in der franzdésischen oder deut-
schen Sprachwissenschaft "Partikeln" die Rolle eines Terminus, also einer

Wortartbezeichnung spielt; hier wird diese Bezeichnung Uberwiegend vor-

theoretisch gebraucht.

4 In der urspringlichen Fassung der Untersuchung war die Gruppe mitbehandelt
worden. Die Ergebnisse, soweit sie Uber das hier Mitgeteilte hinausgehen,

werde ich in einer gesonderten Abhandlung verdéffentlichen,
5 Persdnliche Mitteilung Marga Reis.



zeichnung "Partikelsemantik" zu einem gern gebrauchten Verstdndigungssignal
flir einen bestimmten Forschungsbereich geworden, ohne daB damit nur die oben
genannten Worter gemeint wdren. Die unscharfe Abgrenzung hingt sicherlich auch
damit zusammen, daB unter dieser Fragestellung die Wortklassenproblematik na-
tiirlich keine entscheidende Rolle mehr spielt. )

Da ich im Laufe der Untersuchung auch intensiver auf andere als die oben
genannten Funktionen der Gradpartikeln eingehen werde, mu8 ich flir den weite-
ren Bereich der Partikeln eine terminologische Regelung anbieten. Sie beriick-
sichtigt so weit als mbglich die jeweilige Tradition der einzelnen Termini und
lehnt sich darilberhinaus eng an den derzeitigen Sprachgebrauch an: "Partikeln"
verwende ich filir den Gesamtbereich der nicht flektierten Worter. Flir seman-
tisch oder syntaktisch motivierte Teilgruppen verwende ich eine Verbindung
aus "Partikel" und einem die jeweilige Funktion kennzeichnenden Bestimmumngs=
wort, also:"Negationspartikeln", "Modalpartikeln", 6 "Konjunktionspartikeln",
"Interjektionspartikeln",  "Vergleichspartikeln",® "Steigerungspartikeln",’
"Gradpartikeln".

Eine Verwechslung der Gradpartikeln mit den Steigerungspartikeln ("Gradu-
ierung") scheint mir aufgrund dieser temminologischen Regelung nicht sehr
wahrscheinlich. - Die Etablierung der Gradpartikeln als sowohl syntaktische
wie auch semantische Kategorie betrachte ich als eine meiner wichtigsten
Aufgaben.

6 "Modalpartikeln" nach dem terminologischen Usus bei Arndt (1960), Admoni
(1960) , Kriwonosscw (1963. 1965 a und b. 1966): also fir Partikeln wie ja,
doch, denn, aber wusw. Bei Weydt (1969) findet sich die Bezeichnung "Ab-
ténungspartikeln", allerdings trennt der Verfasser nicht sauber genug zwi-
schen der Abténungsfunktion dieser WOrter und ihren weiteren Funktionen.

7 Etwa 2zu umschreiben mit den in der Duden-Grammatik (1966: 343 ff.) aufge-
listeten Interjektionen, soweit sie unflektiert und einigermafBen stabile
sprachliche Zeichen sind, 2z.B. ah, ach, oweh, hoppla, nanu, aha.

8 So auch in der Duden-Grammatik (1966: 233) genannt: als, denn, so ... wie.

9 Gemeint sind damit Partikeln wie noch, welit, etwas, sehr, hdchst, lberaus,
ungemein, besonders, immer usw., soweit sie zusammen mit attributiven oder
préddikativen Adjektiven bzw. Adjektivadverbien auftreten.



2. THEORETISCHE GRUNDLAGEN

Dieser Abschnitt dient der Vorbereitung der Analyse der Gesetzmifigkeiten von
Gradpartikeln im Deutschen: also der Schilderung der Forschungslage, der Dar-
legqung der wichtigsten Fragestellungen im Zusammenhang mit der Untersuchung
von Gradpartikeln, der argumentativen Absicherung der eignen Forschungsposi-
tion wnd der Einflihrung in die angewandten Untersuchungsmethoden. Demgemids
sind die Hauptstationen, die sich in der Kapitelgliederung wiederfinden: das
Verhdltnis von Theorie und Empirie bei der Untersuchung der Gradpartikeln;
Probleme der Syntax von Gradpartikeln; die Beziehungen zwischen Kontrastfokus
und dem Skopus von Gradpartikeln; und schlieBlich die Probleme der Gradparti-
kelsemantik, die weit in die linguistische Pragmatik hineinreichen.

2.1. Zum Verhdltnis von Theorie und Empirie bei der Beschreibung von
Gradpartikeln

Man tut der bisherigen Gradpartikel-Forschung wohl nicht Unrecht, wenn man bei
ihr einen Mangel an Ausgewogenheit im Verhdltnis Theorie - Empirie global kon-
statiert.l Bei dieser notwendigerweise pauschalierenden Feststellung niissen
natlirlich individuelle Schwdchen oder auch Vorziige unberiicksichtigt bleiben.
Drei erstaunlich homogene Untergruppen hinsichtlich des jeweiligen Verhdltnis-
ses zum Analysematerial wie der Auffassung von Regelbildung kann man erkennen:

2.1.1. Da ist zum einen die groBe Gruppe der Grammatiken des Deutschen, in de-
nen die Behandlung der Gradpartikeln naturgemédB sehr knapp ausfallen muB.2 Bei

1 Von diesem Vorwurf muf man Clément/Thimmel (1975) ausnehmen. Ihre Art, sich
an Belegen zu orientieren, &hnelt sehr stark meinem eigenen Vorgehen.

2 Vergleiche etwa H. Paul (1916-1920); O. Behaghel (1923-1932); H. Glinz
(1961) ; W. Admoni (1960); Duden-Grammatik (1966; 1973); J. Erben (1964) ;
W. Schmidt (1964); H. Brinkmann (1962). Detaillierte Seitenangaben zur
Behandlung von Gradpartikeln in diesen Werken finden sich im Literatur-
verzeichnis. - Der Aufsatz von Helbig (1970) kann zu dieser Gruppe hinzu-
gerechnet werden.



aller Verschiedenheit dieser Untermehmungen bleibt doch ihr gemeinsames Kenn-
zeichen die schmale Materialbasis, die zusammen mit dem Fehlen selbstindiger
Untersuchungen, auf die man sich beziehen konnte, die Beobachtungen und die dar-
aus folgenden Feststellungen unsystematisch, lickenhaft, ja fehlerhaft macht.
Das Scheitern des Wortartenkonzeptes bei einer morphologischen "Negativklasse",
zusammen mit der Polyfunktionalitdt der meisten Partikeln 148t nur die verstreu-
te Verzeichnung von zahlreichen Idiosynkrasien zu.3 Das bloBe, weitgehend vor-
theoretische Erfassen der mdglichen Konstruktionstypen hitte eine ungeheuer
grofie Materialsammlung erforderlich gemacht, die zudem die kritiklose Vermi-
schung der unterschiedlichsten Herkiinfte und Verwendungsweisen und damit auch
diachroner und synchroner Tatbestédnde hdtte vermeiden miissen.

2.1.2. Nur vordergriindig davon wollig verschieden ist die Gruppe der Worter-
blicher des Deutsd\en.4 Sie enthalten viel, ja uniiberschaubar viel sprachliches
Material, und zwar aus den unterschiedlichsten Quellen, was deren Abfassungs-
zeit und Abfassungszweck betrifft, aber auch von den Verfassern ad hoc gebil-
det. Fast immer wird diese Verschiedenartigkeit bei der Darstellung bzw. Regel-
bildung, soweit eine solche Uberhaupt stattfindet und nicht nur einzelne Ge-
brauchsweisen verzeichnet werden, ignoriert. Die Auswertung des liberreich ge-
botenen Materials, das in jedem Fall Berlicksichtigung verdient, weist zudem
zahlreiche Mingel auf. Es handelt sich fast immer um reine Wortmonographien,5
gekennzeichnet von einem fast krampfhaften Festhalten an der Einheit des Wor-
tes, die meist nur mit unausgesprochen diachronen Argumenten aufrecht
erhalten werden kann, und vom Fehlen der Querverweise auf Synonyme,

Antonyme sowie weitere Elemente der gleichen syntaktischen Kategorie. Da;raus
resultiert eine sehr hinderliche Zersplitterung der Darstellung, die einher-
geht mit einer unzuldnglichen Semantiktheorie; deren Mittel erschdpfen sich
meist in weitgehend beliebigen Paraphrasen.

2.1.3. Die Arbeiten von R. Bartsch und P. Blumenthal6 sowie die angelsdchsi-

sche Forschung zu only, even und also/ too7 zeigen ein genau umgekehrtes Er-

3 Ein extremes Beispiel hierfiir ist Erben (1964). Vergleiche die Angaben im
Literaturverzeichnis!

4 Siehe die Zusammenstellung im Literaturverzeichnis mit Angabe der ausge-
werteten Artikel!

5 Abgesehen von Systematisierungsversuchen in Klappenbach/Steinitz (1961 ff).
6 R. Bartsch (1972); P. Blumenthal (1974).
7 S.-Y. Kuroda (1965. 1969); S. Fischer (1968); N. Chomsky (1969);

Fraser (1971); A. Akmajian (1970a); R.S. Jackendoff (1969 b. 1972);
R. Anderson (1972); Ch. J. Fillmore (1965; 1971); L. Horn (1969. 1972) ;
Lakoff (1970; 1971); S. F. Schmerling (1972) .

QO nww



scheinungsbild. Ihr gemeinsames Merkmal ist die duBerst schmale empirische Ba-
sis, meist nur bestehend aus wenigen und zumeist selbstgebildeten Sitzen. Die-
se Tatsache wird erst erwdhnenswert durch die Folgen: jede Untersuchung befaft
sich praktisch nur mit den Regularit&ten von Idiokampetenzen. Unvereinbare Ak-
zeptabilititsurteile sind dadurch die Regel und behindern fortwidhrend die Dis-
kussion. Da die eigene Phantasie meist nicht weit genug trigt, sind Liicken in
der Beschreibung unvermeidlich, und fehlerhafte Verallgemeinerungen werden er-
leichtert. Ferner wird die Bedeutung des Kontextes in aller Regel unterschitzt.
In dieser Praxis jedenfalls zeigt sich ein deutlich gestdrtes Verhiltnis von
Theorie und Empirie, sichtbar in der dogmatischen Verkiirzung des Beschreibungs-
gegenstandes, die eine empirische Uberpriifung der Regelbildung fast unmdglich
macht. Gestlitzt auf nur geringes Sprachmaterial zu einem stark eingeschrénkten
Untersuchungsbereich werden weitreichende theoretische Folgerungen gezogen,
und in vielen Fdllen wird zudem die Beweislast auf andere verlagert.

2.1.4. Eine Untersuchung, die um einen merklichen Fortschritt auf dem Gebiet
der Gradpartikel-Forschung bemiiht ist, muB einerseits moglichst alle in der
Literatur zum Thema bereits geleisteten Arbeiten aufnehmen, also die in der
angelsdchsischen Literatur sowie im Gefolge davon bei Bartsch (1972) und Blu-
menthal (1974) erarbeiteten theoretischen Fragestellungen ebenso wie die zahl-
reichen Einzelbeobachtungen zur Syntax und Semantik der Gradpartikeln im Deut-
schen in den einschlédgigen Grammatiken, aber auch das in den Worterblichern des
Deutschen bereits gesammelte Sprachmaterial auswerten, soweit es flir eine Be-
schreibung des gegenwdrtigen Deutschen relevante Informationen liefern kann.
Allein der Versuch, alle diese verstreuten Einzelleistungen zu einer Synthese
zusammenzufithren ,widre schon die Anstrengung wert. Darliberhinaus sind aber auch
die einleitend bereits knapp charakterisierten Méngel dieser Arbeiten zu ver-
meiden. Dies kann sich zuerst erweisen in der praktikablen und niitzlichen Ab-
grenzung des Untersuchungsgegenstandes, in unserem Fall also des Sprachsystems
oder auch der Sprachsysteme, denen diese Wortgruppe angehSrt. Hierbei kann die
liberzogene Idealisierung des Chamsky'schen Kompetenzbegriffes als ilberwunden
gelten.8 Einmal ist dieses theoretische Konstrukt der empirischen Uberprifung
nicht unmittelbar zugdnglich, andererseits schlieBt es eine nicht unbedeuten-
de Menge von Sprechdaten als irrelevant von vornherein von der Beschreibung
aus. - Aber auch der in letzter Zeit, infolge der Problematik des Chamsky'schen

8 Dazu nur die folgende Auswahl: N. Chomsky (1965; 1969); S. KanngieBer
(1972 a und b); W. Abraham (1970) ; Althaus/_Henne (1971); J. Habermas (1972).



Kompetenzbegriffes und aus Uberdruf an den endlosen Diskussionen um die Ak~
zeptabilitdt von Belegsdtzen, von vielen Forschern gewdhlte Ausweg, nur noch
eine Idiokampetenz, melst die eigene, zu beschreiben ("in my dialect") scheint
mir nicht sinnvoll gangbar. Denn gerade die Kampetenz eines Sprachwissenschaft-
lers dlirfte kaum homogen sein, sondern eher ein Kampetenzgemisch aué Fach-

und Sondersprachen, Dialekt, Hochsprache, Literatursprache, diachronen Syste-
men der jlingsten Vergangenheit darstellen. Zudem bestehen meist noch deutliche
Differenzen zwischen aktivem und passivem Sprachbesitz. Erfahrungsgemdf iUber-
schitzt man leicht die Fahigkeit, einzelne SprachduBerungen unterschiedlichen
Teilkampetenzen zuzuordnen. Die immer wieder angefiihrten Vorziige dieses Ver-
fahrens, ndmlich beliebige Verfiligbarkeit des Sprachmaterials und Fehlerfrei-
heit, existieren tatsichlich nicht: eigene AuBerungen miissen ebenso einer ge~
nauen Untersuchung ihrer Fehlerfreiheit, ihrer ZugehOrigkeit zu einem bestimm-
ten Sprachsystem unterzogen werden wie fremdes Sprachmaterial. Wirde hierzu
wieder nur die untersuchte Idiokampetenz herangezogen, so kdme es zu einem
Aufaddieren der Fehler. Die beliebige Verfigbarkeit ist vollends ein Phantam:
kaum jemand ist in der Lage, die relevanten Beispiele flir alle denkbaren Kon-
stellationen eines Untersuchungsbereiches zu produzieren, ganz zu schweigen
von dem gravierenden Mangel, daB alle diese sprachlichen AuBerungen kontext-—
frei, eben als linguistische Beispiele produziert werden: dadurch werden sie
weitgehend wertlos filir alle Erscheinungen, in denen der Kontext eine entschei-
dende Rolle spielt, wie in Kontrastkonstruktionen, bei Akzentfragen, bei Topic-
Cament-Untersuchungen; alle diese Themen spielen aber bei der Untersuchung
der Gradpartikeln eine entscheidende Rolle. - Schlieflich bleibt bei diesem
unter bestimmten Voraussetzungen durchaus berechtigten Verfahren die Tatéache,
daB sich Sprecher untereinander verstdndigen kdnnen, daB sie sich also auf
ein gemeinsames Regelsystem beziehen, vollig unbericksichtigt.

In gleicher Weise muB man sich allerdings vor dem gegenteiligen Extrem hi-
ten: dem undifferenzierten Einbringen von sprachlichem Material aus unter-
schiedlichsten Epochen, Riumen, Verwendungsweisen, Textsorten usw. in die
sprachwissenschaftliche Analyse. In diesem Zusammenhang spielt das Ge-
setz der gramatischen Toleranz eine nicht unbedeutende Rolle: es ermdglicht
einerseits die Verstidndigung bei teilidentischen Kampetenzsystemen, anderer-
seits erschwert es aber die Trennung dieser Systeme, also die Zuweisung be-
stimmter AuBerungen zu bestimmten Sprachsystemen, ungemein. Trotzdem darf man
sich der schwierigen Aufgabe nicht entziehen, wenn die Daten nicht ins Unend-
liche wachsen und damit die Regelfindung unertrdglich erschweren sollen. Die
Fihigkeit der Zuweisung von AuBerungen zu Kampetenzsystemen gehdrt trotz der



dabei hdufigen Fehler zu den relevanten Sprachdaten bzw. Fdhigkeiten des kam-
petenten Sprechers, die in eine Sprachbeschreibung notwendig eingehen missen.

Daraus folgt, da8 jede Sprachbeschreibung, auch die von Teilbereichen einer
Grammatik wie Syntax und Semantik von Gradpartikeln, das Kompetenzsystem, das
sie zum Gegenstand der Beschreibung macht, nennen muB: in diesem Falle die
Uberregionale deutsche Standardsprad'xe9 der Gegenwart, bezogen auf einen dif-
ferenzierten Kampetenzbegriff. Das heift:

a. Die deutsche Standardsprache ist in sich selbst inhamogen, in rascher Ent-
wicklung begriffen. Sie weist Bereiche auf, in denen es nur konkurrierende re-
gionale Varianten gibt; Bereiche mit Regelunsicherheit (etwa bei Stellungsge-
setzen von Gradpartikeln); Hamonymenangst (etwa bei den verschiedenen Funktio—
nen von allein und selbst). Die Vielzahl der vorhandenen Daten zwingt hier zu
einer vorsichtigen Idealisierung, die aber nicht in unverantwortlichen Reduk-
tionismus filhren darf. '

b. SchlieBlich kennzeichnen sie zahlreiche nahtlose Uberginge zu angrenzenden
Kompetenzsystemen: zu veralteten Sprachformen (wie bei der Nachstellung von
nur; oder bei einzig), zu Regionalsprachen, zu Dialekten usw. Ideal wdre na-
tlirlich die Einbeziehung all dieser angrenzenden Systeme in die Beschreibung,
doch verbietet der begrenzte Raum (und die begrenzte Arbeitskraft) mehr als
gelegentliche Bemerkungen hierzu.

Nach dieser globalen duBeren Abgrenzung des Beschreibungsgegenstandes und
der Nennung einiger allgemeiner Eigenschaften des Sprachsystems '"Deutsche
Standardsprache der Gegerwart", die in unterschiedlichem Grade auf die meisten
natiirlichen Sprachen zutreffen, ist der Beschreibungsgegenstand noch nach sei-
nen Binnenstrukturen zu kennzeichnen, also nach den wichtigsten Fdhigkeiten,
die notwendig mit der Beherrschung des Regelsystems einer Sprache verbunden
sind. Speziell bei der Beschreibung von Gradpartikeln sind folgende Fahig-
keiten des kampetenten Sprechers zu berlicksichtigen:

a. Die Fdhigkeit zur Bildung von Paraphrasen. Hier bieten die lexikalischen
Paraphrasen nicht allzu viele Schwierigkeiten:

(1) Nur/lediglich/bloB/ausschlieBlich H a n s ligt.

Sehr viel schwieriger ist jedoch folgende Paraphrasenform zu beurteilen:

(2) Nur H ans ligt. .
Hans ligt, und niemand, der nicht Hans ist, ligt.

9 Auf diesen Begriff einzugehen muB ich mir leider versagen. Es bleibt nur
(fir eine erste Information) der Verweis auf das LGL (Althaus/Henne/Wie-
gand 1974: III.21, 271-275).



Denn diese Paraphrase gibt zwar die Bedeutung des nur—Satzes zutreffend wie-
der, "gewichtet" aber die einzelnen Bedeutungsteile anders (bzw. falsch).

b. Die Fdhigkeit zum Erkennen und AuflSsen von Ambiguitdten. Sie treten bei
Gradpartikeln in bestimmten Positionen und Satzarten zwischen verschiedenen
Funktionen auf, etwa im folgenden Satz zwischen Gradpartikel-Funktion und Mo~
dalpartikel-Funktion:

(3) G eh nur!

c. Die Fihigkeit zur Rekonstruktion von Annahmen des Sprechers einer BuBerung.
So kann ein HSrer aus der AuBerung

(4) sogar G e 1 d verachtet er.

erschlieRen, daB fiir den Sprecher Geld auf der Skala des Erstrebenswerten weit
oben steht, bzw. daB er annimmt, daf filir den HOrer oder allgemein flir eine be-
stimmte Bezugsgruppe Geld diese Rolle erfillt.

d. Die Fihigkeit zur Bestimmung von Feststellungen, die aus bestimmten AuBerun-
gén folgen. So "folgt" (in einer noch gdnzlich prédtheoretischen Verwendung
dieses Wortes) aus der AuBerung von Satz (4), daB derjenige, auf welchen diese
AuBerung zutreffen soll, auch noch andere (weniger wichtige) Dinge verachtet,
bzw. daB der Sprecher dieser AuBerung das glaubt.

2.1.5. DaB direkte Regelkenntnis qua Kompetenz nicht Grundlage der grammatischen
Beschreibung sein kann, ist\ wohl allgemein akzeptierte Praxis. Aber auch gegen
ein geschlossenes Corpus von Jﬁuﬁelzunqen,10 dem in jedem Fall die Reprdsentati-
vitdt fehlenm muB und das auch immer defekte AuBerungen enthidlt, wie gegen eine
undifferenzierte Materialsammlung als Beschreibungsgegenstand bzw. Analyseba-
sis wurden bereits Griinde andefiihrt. Alle Ansdtze zeigen, daR die Kampetenz

des Forschers in jedem Fall bei der Materialerhebung leitend sein muf, so we-
nig sie zur Materialproduktion taugt und so problematisch sie bei der Materi-
albewertung ist; sie kann ndmlich die Corpusbildung wesentlich erleichtem.

Als Materialquellen aber kdnnen zundchst die bereits wvorhandenen Corpora in
wWorterblichern und Grammatiken, soweit sie verwertbares Material enthalten, die-
nen. Den Kern des Analysematerials bilden RuBerungen aus vergleichbaren Quel-
len, die in mdglichst groBer Menge gesammelt werden: diese grofe Zahl sichert
zu einem gewissen Teil bereits die Repridsentativitdt. - So dienten mir als
Quellen fiir Gradpartikel-Sdtze (oder besser:-Texte)wissenschaftliche Worter-

10 Siehe hierzu J. Miller (1973) und G. Schank (1973).
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biicher des Deutsch.en,ll deutsche Tageszeitungen, politische Magazine, wissen-
schaftliche Zeitschriften (vorwiegend linguistische), wissenschaftliche Mono-
graphien verschiedener Fachbereiche, Unterhaltungsliteratur der Gegenwart, Mit-
schnitte von Rundfunk- und Fernsehsendungen (insbesondere Parlamentsdebatten),
miindliche AuBerungen in Gesprdchen, an denen ich teilnahm. Dabei versuchte ich,
wo immer mSglich, auBer dem eigentlichen Belegsatz noch mindestens einen Vor-
ginger- und einen Folgesatz zu erfassen. DaB dies bei den Worterblichern meist
nicht miglich war, minderte deren Quellemwert betriichtlich.l? Soweit es sich
um mindliche Quellen handelte, wurden die beobachteten Akzente nﬂterfaﬁt.l3
Daran schlieft sich verninftigerweise eine erste Phase der Auswertung. Da-
zu gehdrt als erstes das Sortieren des Materials nach oberfldchensyntaktischen
Kriterien: dies gewdhrleistet zundchst ein relativ theorieneutrales Vorgehen.
Im Falle der Gradpartikel-Belege erfolgte die Sortierung nach Skopustypen,’?
zundchst basierend auf der Plazierung des Kontrastakzentes. Dabei ergab sich,
neben vereinzelten Schwierigkeiten bei der Identifizierung des wahrscheinlich-
sten von mehreren mbglichen Skopi, eine Restgruppe, die mit diesem Kriterium
nicht zu erfassen war. Aus ihr lieBen sich die konjunktionalen Verwendungen
und die Verwendungen als Modalpartikel relativ sicher aussortieren, ebenso Tem-
poraladverbien, Adjektiva und Adjektivadverbien (bloB, ausschlieBlich), sowie
Numeralia (einzig). Danach verblieb meist ein nicht ganz kldrbarer Rest. '
SchlieBlich erfolgt noch die Zuordnung korrekter Belege zu verschiedenen
Kampetenzsystemen (soziale, regionale, veraltete Varianten, Neuerundgen, stili-
stisch markierte Varianten) und die Bewertung des Sprachmaterials. Dabei ist
der Begriff der Akzeptabilitfait15 leitend: um die Akzeptabilitdt einer bestimm—
ten AuBerung beziiglich eines bestimmten Sprachsystems einigermaBen sicher fest-
zustellen, geniigt meist nicht die eigene Sprachkampetenz. Eine gewisse Wahr-
scheinlichkeit erhidlt man erst durch Riickfragen bei kampetenten Sprechern, de-

11 Verzeichnis mit Angabe der jeweils ausgewerteten Artikel S. 322.

12 Der verbale Kontext muB in der Untersuchung meist wegfallen. Er wird teil-
weise ersetzt durch normierte Kontrastsédtze.

13 1n allen Fillen wurden die Quellenangaben auf den Belegen verzeichnet. In
der Arbeit wird auf diese Information jedoch verzichtet. Abgesehen von Auf-
wand und Fehlermdglichkeiten wirde man ndmlich dadurch nur dberflissige In-
formation bieten, da daraus noch nicht auf die Zuordnung zu einem bestimm-
ten Sprachsystem oder auf die Korrektheit beziiglich eines Sprachsystems
geschlossen werden kann. In jedem Fall ist eine Uberprifung durch kompe-
tente Sprecher des Deutschen notwendig.

14 Zum Begriff 'Skopus' siehe Abschnitt 2.3. §. 28-33.

15 Zu diesen Begriffen vergleiche die Ausfihrungen bei N. Chomsky (1957; 1969:
13 f£f. und 1965; 1969: 22 ff. und 188-194); D. Bolinger (1968: 34-40);

A. Steube (1968); N. J. Spencer (1973); Quirk/Svartvik (1966).
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ren Kompetenz aber wiederum nicht zweifelsfrei konstatiert werden kann: man
gerdt also in die Ndhe eines wohl unvermeidlichen Zirkels. - Weiterhin beob-
achtet man sehr hdufig Unsicherheit der befragten Personen in ihren Akzepta—
bilitdtsurteilen. Da es sich bei "Akzeptabilit&dt" um einen vorwissenschaft-
lichen Terminus, gewissermafen um ein Prddikat natlirlicher Sprachen handelt,
hat man, wie allgemein, mit einem gewissen Vaxgxheitsbeneicl-l16 zu rechnen. Al-
lerdings reduziert sich diese Unsicherheit betrxdchtlich, wenn man situierte
AuBerungen bei diesen Befragungen verwendet. Dies zeigt, daB die Befragungs-
situation hdufig wichtige Informationen ausfiltert. — In den empirischen Tei-
len der folgenden Untersuchung kammen nur Akzeptabilitdtsurteile vor. Ich be-
schrdnke mich darauf, voll akzeptable Sdtze ungekennzeichnet zu lassen, sicher
inakzeptable mit * zu markieren, und bei Fdllen, die kein klares Urteil zu-
lassen, ein ? davorzusetzen. Alle dariber hinausgehenden Informationen, etwa
bezliglich der Ursache der Inakzeptabilitdt, werden ausformuliert.

Alle diese Arbeiten setzen Hypothesenbildung woraus und erfordern paralle-
le Theoriebildung. Sie konkretisiert sich z.B. in der Ausarbeitung eines Sche-
mas der denkbaren Kombinationen, in denen ein bestimmtes Element erscheinen
kann. So wurde fir die Gradpartikeln ein Feinraster erarbeitet, der innerhalb
der einzelnen Skopustypen zu folgender Einteilung flihrte: verschiedene Stel-
lungstypen der Gradpartikeln relativ zu ihrem Skopus; semantische Subtypen der
Skopustypen (meist mit unterschiedlichen semantischen Funktionen der Gradpar-
tikeln verknlipft); verschiledene Satzarten (Funktionswechsel!); negierte und
unnegierte Sdtze, Negationstypen; Kontrastierungstypen; Fdlle von Themati-
sierung einzelner Bedeutungselemente (z.B. Prdsuppositionsproteste).

SchlieBlich miissen kontrollierte Testsituationen geschaffen werden, die
tber bestimmte Eigenschaften des Untersuchungsgegenstandes Auskunft geben
kdnnen. Aufgrund dieser vorldufigen Ordnungsschemata ist es wiederum mbglich,
Licken im Belegmaterial aufzuspliren und durch gezielte Belegsammlung aufzu-
fiilllen. - In vielen Fidllen gelang dies bei den Gradpartikeln nicht: entweder
weil idiosynkratische Lilcken vorlagen, oder weil gewisse Konstellationen ge-
nerell nicht mbglich waren, oder weil es sich um duBerst selten gebrauchte
Konstruktionen handelte. In jedem Fall wurde versucht, die Liicken durch die
Abdnderung vorliegender Beispiele aufzuflillen. Gerade flir Tests werden der-
artige Manipulationen unvermeidlich bleiben, doch steigt mit ihnen erfahrungs—
gemdB auch die Rate der Unsicherheit bei Akzeptabilit&dtsurteilen. - Das Cor-

16 Diese Uberlegungen wurden angeregt von U. Blau (1973/74), 'insbesondere
durch den Abschnitt 1.2. "Unbestimmte S&tze" (20-57).
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pus bleibt somit in jeder Phase der Arbeit prinzipiell offen, entspricht also
dem Prinzip der stdndigen Modellrevision, wobei die Mdglichkeit immer neuer
Daten von vornherein einkalkuliert werden mu8.

2.1.6. Das eben skizzierte Verfahren der Materialerhebung bringt fast auto-
matisch ein breites Fundament fiir solide Aussagen iber Regularitdten, sofern
man der Gefahr widersteht, in den Materialmengen zu versinken. In gleicher
Weise muB man sich vor der nur scheinbaren Objektivitdt und Materialndhe ope-
rationalistischer Verfahren hiiten: denn der Operationalismus verkennt die Na-
tur sprachlicher Regeln. Andererseits liefern aber auch deduktive Systeme
kaum mehr als formal korrekte Ergebnisse. - Die Regelaussagen setzen demnach
unfassendes Sprachmaterial wie auch Kenntnis der theoretischen Fragestellun-
gen voraus. Die Auswertung selbst muB sich sorgsam zwischen Operationalismus
und Deduktivismus halten, d.h., die theoretischen Voraussetzungen miissen ex—
pliziert und die wichtigsten Grundkonzepte so weit als mbglich operationalisiert
werden, so daB, darauf aufbauend, die Regularitdten quasi experimentell auf-
gedeckt werden kdnnen, ohne da8 man vergift, daB die Basis derartiger "Tests"
Regelbeherrschung wie Hypothesenbildung sind. Dabei geniigt es nach meiner An-
sicht, die bestdtigt wird durch zahlreiche und praminente Beispiele,17 nicht,
nur die Ergebnisse der Tests mitzuteilen. Erst die Mitteilung des Verfahrens
selbst, also der Tests und ihrer Bewertung wie Auswertung, sichert die Kon-
trollierbarkeit der Ergebnisse und damit ihre Vexwertbarkeit, so mihevoll das
im einzelnen auch fiir den Autor wie den Leser sein mag. Dadurch allein wird
schon die Begrenzung der Reichweite theoretischer SchluBfolgerungen gesichert
und den Lesern das Material zu differenziertem Argumentieren an die Hand gege-
ben, so daB durch immer neue Erprobung der mitgeteilten Regeln an immer neuem
Material die Richtigkeit liberpriift bzw. eine Modellrevision erzwungen werden

kann.

2.1.7. Fir den Bereich der Gradpartikeln ergeben sich aus den "Irrwegen" der
bisherigen Forschung wie aus den im Vorangehenden formulierten Prinzipien der
Regelgewinnung einige grundsdtzliche Entscheidungen: Es erscheint inaddquat,
nur eine Anzahl von Wortmonographien aneinanderzureihen, etwa in der Form,

17 Siehe etwa die Rezension zu R. Bartsch, Adverbialsemantik (1972) durch
R. Steinitz und E. Lang (1975), insbesondere "2. Heuristik" (Seite 14):
"Als Fazit bleibt, daB Bartschs Testbatterien, sobald der Leser anféngt,
sie durchzupriifen, das Vertrauen in Bartschs empirische Bais sehr ins Wan-
ken bringen, ganz zu schweigen von der leserunfreundlichen Art ihrer An-
lage."
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daB man an der Einheit des Wortes festhdlt und in den unterschiedlichen syn-—
taktischen Funktionen nur unterschiedliche Ausprdgungen derselben "Grundse-—
mantik", bzw. positionsbedingte Varianten derselben Einheit sieht. GewiB ist
die Einheitlichkeit des Wortkdrpers ein nicht gering zu veranschlagender Fak—
tor. Aber er verleitet auch bisweilen zum unbemerkten Einbau von verkappten
diachronen Argumenten. Fir mich steht also eine bestimmte syntaktische und
semantische Funktion im Vordergrund der Untersuchung, und erst in zweiter Li-
nie die Kategorie, die diese Funktion ausfiillen kann. Andererseits wdre es eben-
so unklug, nur diese eine Funktion zu untersuchen, da ihre Merkmale keineswegs
von vornherein so klar sind, daB eine zweifelsfreie Trennung der Elemente die-
ser Kategorie von anderen Funktionen (z.B. Konjunktion oder Modalpartikel) mig-—
lich wdre, zumal unter bestimmten Voraussetzungen Funktionswechsel oder Funk-
tionsambiguitit auftreten kann. - Es gilt also, das "Muster" der Uberlagerung
von Wortgruppe und Kategorien bzw. Funktionen herauszuarbeiten. Die Aufgabe

der Trennung so nahe beieinander liegender Funktionen erzwingt allein schon die
Berlicksichtigung nicht nur der syntaktischen Beschreibungsebene (auf der diese
Funktionen in Grenzbereichen nicht auseinanderzuhalten sind). Die Semantik bie-
tet darlber hinaus forschungsgeschichtlich derzeit die interessantesten Prob—
leme, kann aber auf dem Wege liber die Syntax zahlreiche Hinweise aufnehmen.

Die Tatsache, daB KontrastduBerungen unabdingbar sind zur Eruierung der Grad-
partikel-Semantik und diese wiederum die Berlicksichtigung des Kontrastakzentes
notwendig machen, zeigt, daB man mit dieser Vermehrung der Beschreibungsebenen
eine regelrechte Kettenreaktion ausldst. Sie beweist nur, daB sinnvollerweise
das Geflecht der Bedingungen und Bedingtheiten durch die Beschreibung nicht
willkiirlich zerschnitten werden soll. Tut man es nicht, so gewinnt man von der
einen Beschreibungsebene viele Argumente fiir Entscheidungen auf anderen Ebenen.

2.2. Zur syntaktischen Beschreibung der Gradpartikeln im Deutschen.

2.2.1. Syntax umfaft die Beschreibung von Einheiten (besser: Klassen von Ein-
heiten = Wortern, Morphemen, Lexemen) und deren mbgliche Kombinationen in S&t-
zen natiirlicher Sprachen. Der Beschreibungsbereich der Syntax ist ‘also die
Oberfldchensyntax. So selbstdndig diese Beschreibungsebene ist, so gibt sie
doch zahlreiche Hinweise auf die semantische und pragmatische Struktur einer
BuBerung bzw. der Sprache, der sie angehdrt, wenn auch keine eins-zu-eins -
Zuordnung zwischen den syntaktischen und semantischen Strukturen eines Tex-
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tes best:ehen.18 Diese Hinweise auf GesetzmidBigkeiten in anderen Beschreibungs~

ebenen machen die Untersuchung der Gradpartikel-Syntax so interessant.

Wenn man obige Umschreibung von 'Syntax' akzeptiert, dann miinden alle Ar-
ten syntaktischer Regelfindung in Kategorisierung.Klassifikationenlg stellen
ein notwendiges Mittel zur Vereinfachung von Beschreibungen dar: es geht da-
bei um die Zusammenfassung von Elementen mit gleichem Verhalten, mit gleichen
Eigenschaften in einer Menge oder Klasse, die intensional durch diese Eigen-
schaften, ausdriickbar durch Regeln, extensional durch ihre Mitglieder oder Ele-
mente definiert ist. Derartige Klassifikationen werden unumgdnglich bei forma-
len Beschreibungen, denn diese kdnnen sich immer nur auf Klassensymbole und dar-
auf anwendbare Regeln beziehen.

Viele herk&mmliche Wortart:en2
Flexionsklassen, insbesondere die Hauptwortarten Nomen, Adjektiv und Verbum.

O sind in erster Linie ﬁnrphologische Klassen,

Da diese Klassen jeweils lber die mit ihnen verbundenen Kategorien = Formkate-
gorien weitgehend in der gleichen Menge von Strukturstellen oder syntaktischen
Funktionen auftreten, werden diese Strukturstellen meist nach ihnen benannt.
Fir die syn’(:aktische Kategorisierung empfiehlt sich prinzipiell folgender
Ansatz: man legt zundchst anhand eigener linguistischer Intuitionen und anhand
der Grammatiktradition probeweise bestimmte Strukturstellen innerhalb von mbg-
lichen Sdtzen einer bestimmten Sprache fest und ordnet ihnen bestimmte Eigen-
schaften zu, etwa ihre mdglichen Ungebungen (die in anderen syntaktischen Ka-
tegorien zu definieren sind), ihre mdglichen Positionen innerhalb verschiede-
ner Satzmuster, und nicht zuletzt muB die Menge der in ihnen mdglichen Elemen-
te angegeben werden. Umgekehrt definiert natirlich auch die Menge der dort mSg-
lichen Elemente eine bestimmte Strukturstelle. Trotzdem ist eine s&duberliche
Trennung zwischen der syntaktischen Funktion (= eine bestimmte Strukturstelle
in Sdtzen einer Sprache) und der syntaktischen Kategorie (= die Menge der in
einer bestimmten syntaktischen Funktion mSglichen Elemente) notwendig. Wort-
arten hingegen sind definiert durch einen bestimmten Kamplex von syntaktischen
Rollen (Plural!). Eine Einteilung nach Wortarten bietet sehr viele Unklarhei-
ten durch die zahlreichen Idiosynkrasien auf diesem Gebiet. Insbesondere im Be-
reich der Partikeln weist beinahe jedes einzelne Element eine typische Kam-

18 Wegen syntaktischer Ambiguitdten und wegen der aus den Bereichen Akzent,
Intonation, lexematische Bedeutung, enzyklopddisches Wissen hinzukommen-
den Informationen; dies macht die explizite Zuordnung von bestimmten AuBe-
rungen zu logisch-semantischen Explizitfassungen so schwierig.

19 Vergleiche dazu A. Juilland und H.H. Lieb (1968).

20 Siehe dazu W. P. Schmid (1970) und L. Lipka (1971).
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bination von flir es mdglichen syntaktischen Funktionen auf.

Es scheint fermer geraten, sorgsam zwischen Kategorien der Oberfldche als
syntaktischen Kategorien und Kategorien der semantischen Reprdsentation als
semantischen Kategorien zu trennen.21 DaB einfache Zuordnungsregeln zwischen
diesen beiden mdglich sind, muB nach dem bisherigen Stand der Diskussion flig-
lich bezweifelt werden.

Bei der negativ definierten Formklasse der Partikeln besteht von vornherein
wenig AnlaB, syntaktische Strukturstelle und morphologische Klasse zu identi-
fizieren. Dazu kommt noch die Erscheinung, daB diejenigen Elemente, die in
einer bestimmten Funktion gemeinsam auftreten, nur in den seltensten Fdllen
auch in weiteren mbglichen Funktionen gemeinsam auftreten. So kdnnen keineswegs
alle Gradpartikeln auch Modalpartikel-Funktion oder Konjunktionspartikel-Funk-
tion erfiillen. Dadurch ist es besonders wichtig, bestimmte Strukturstellen oder
Funktionsweisen zu identifizieren und die Menge der jeweils in ihnen mdglichen
Elemente zu ermitteln. Folgende Themen missen also behandelt werden: die Struk-
turstelle und ihre Eigenschaften bzw. distributionellen Merkmale; die einzel-
nen Morpheme, hier die Gradpartikeln, und ihre s@mtlichen distributionellen
Merkmale; idiosynkratische syntaktische Eigenschaften einzelner Elemente, die
zu Liicken in der Distribution (beziiglich einer bestimmten syntaktischen Funk-
tion) flihren. So kann etwa .selbst nur in jenen Positionen, in denen es nicht
als Reflexivum auftreten kann, zweifelsfrei die Gradpartikel-Funktion erfiillen.

- Und schlieRBlich k&nnen auch noch semantische Eigenarten von Elementen zu Liicken
und Storungen in der Distribution fiihren.

2.2.2. Bei Beachtung all dieser Bereiche ergibt sich bei den Gradpartikeln
meist ein sehr kampliziertes Bild. Das fiihrt bei den oben genannten Grammati-
ken des Deutschen, trotz oder vielleicht gerade wegen der vordergriindig klassi-
fikatorischen Absicht, dazu, daB man nirgends liber die verstreute Verzeichnung
der zahlreichen Idiosynkrasien hinauskammt. Hier mu8 der Versuch, Wortarten
mit einem weitgehend einheitlichen Muster syntaktischer Verwendungsweisen oder
mit einem wie auch immer zu bestimmenden gemeinsamen Bedeutungskern zu etab-
lieren, scheitern. Die in einigen Grammatiken angebotenen strukturaligtischen
Untersuchungsmethoden zur Emittlung der jeweiligen Distribution werden wegen
der Vielfalt der mdglichen Satzmuster, der Zuordnung zu bestimmten Konstitu-
enten und der Positionen gerade bei den Gradpartikeln nidmt dt.u:c."xgelfxa.‘..t:en:22

21  Zur Reduktion der grammafischen Kategorien innerhalb der "Generativen Se-
mantik" siehe R. I. Binnick (1972: 23-27).
22 Vgl. etwa H. Glinz (1961: 220-223 und 231).
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nur auf diesem Wege wdre aber eine begriindbare Trennung der verschiedenen
Funktionen mdglich. Insbesondere die Frage der Zuordnung der Gradpartikeln zu
bestimmten Konstituenten wird nicht klar in ihren formalen (Stellung, Akzent)
und semantischen (Vorgang der semantischen Uberlagerung: Operator - Skopus)
Aspekten behandelt. Bezeichnend hierfilir ist die Beschreibung dieses Zuord-
nungsverhdltnisses als "Attribut" in der Duden-Grammatik (1966) oder als "ap—
positiv" bei Erben (1967). - All diese Faktoren haben zu der verbreiteten Mei-
nung gefilhrt, keine zwei Elemente zeigten bei den Partikeln dieselben syntak-
tischen Eigenschaften, es handele sich sozusagen um reinen Rohstoff der Spra-
che; die Funktionen wiirden von Fall zu Fall neu definiert.z3 Es wird Aufgabe
der folgenden Untersuchung sein, diesen Eindruck zu beseitigen.

Die Frage der syntaktischen Kategorienbildung wird auch in der englisch-
sprachigen transformationellen Literatur zu diesem Bereich nicht angegangen.
Kennzeichnend hierfiir ist, daB in den vorwiegend an den syntaktischen Gesetz-
méfRigkeiten dieser Partikelgruppe orientierten Arbeiten,24 in denen even, also,
too, only meist in gleicher Weise wie NEG, QU, IMP usw. (also als Satzopera-
toren) behandelt werden, bei Strukturbdumen nur jeweils die Elemente selbst
und nicht irgendein Kategorialsymbol als 'Name' der betreffenden Knoten
auftreten.25 Mit der Verlagerung des Interesses auf die semantische Analyse
verstdrkt sich diese Tendenz noch.26

2.2.3. Die geschilderte Forschungssituation 148t es als eine zentrale Aufgabe
erscheinen, nach der bereits erfolgten Etablierung der Gradpartikeln als seman-

23 So z.B. H. Glinz (1961: 221). Aber auch M. Immler (1974b: 24) meint: "Es
gibt keine ein flir allemal feststehende, begrenzte, im absoluten Sinne
endliche Zahl von syntaktischen Kategorien (Wortklassen, Distributions-
klassen); dies wird schon nahegelegt durch die vielen fehlgeschlagenen Ver-
suche, eine endgliltige Aufstellung der Wortklassen einer Sprache zu geben
...; es laBt sich leicht erhdrten, indem man zeigt, daB im Bereich der so-
genannten Partikeln (nur, nicht, noch, schon, erst, ja, nie, gleich etc.)
wahrscheinlich keine 2zwei genau die gleichen distributionellen Eigenschaf-
ten haben."

24 Dies gilt fdir S. - Y. Kuroda (1965. 1969), S. Fischer (1968), B. Fraser
(1971), S. R. Anderson (1972).

25 Auch hier muB man Clément/Thummel (1975) wieder ausdricklich ausnehmen.
Sie betonen den Gruppencharakter der genannten Elemente und fihren dafir
das Kategorialsymbol RP (=Rangierpartikeln) ein. Ihre nur syntaktisch de-
finierte Klasse RP umfaft mehr Elemente. Die Subkategorisierung in R, bis
R_, beruhend auf (mdglicherweise nicht erkannten) Skopuseigenschaften, hal-
té ich nicht flr sinnvoll. Der Ausschluf von betontem auch (Seite 130)
beruht auf einem Irrtum. Hier zeigt sich, daB die Vernachldssigung der
Semantik die syntaktische Analyse nicht erleichtert, sondern erschwert.

26 Siehe etwa Fillmore (1965), Lakoff (1970), Horn (1969 und 1972), Blumen-

thal (1974)!
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tische Klasse auch deren Konstituierung als syntaktische Kategorie zu versuchen.
Dabei kann man sich nur auf die eigentlichen syntaktischen Kriterien stidtzen,
also gegenseitige Austauschbarkeit und weitgehend gleiche Stellungsgesetze so-
wie gleiches Verhalten bei syntaktischen Umformungen. Dabei darf man sich we-
der von den zahlreichen Distributionsliicken noch von den Idiosynkrasien einzel-
ner Elemente tiduschen lassen: in den meisten derartigen Fdllen lassen sich ein-
leuchtende Erklidrungen finden, seien sie nun formal-syntaktisch oder seman-—
tisch. Fiir das Deutsche ist es uwnungdnglich, stets auch die {ibrigen Funktionen
der Gradpartikeln, soweit sie mit der Gradpartikel-Funktion gewisse Eigenschaf-
ten teilen und aufgrund dieser Tatsache schwer von ihr zu trennen sind, in die
Untersuchung mit einzubeziehen.?’ Die wichtigsten sind konjunktionale und Mo
dalpartikel-Funktion. Als konjunktionale Funktion der untersuchten Partikeln
bezeichne ich nur jene semantischen Funktionen, die sich nicht als "Quantifi-
zierung mittels logischer Operatoren", bzw. in einer weiteren Differenzierung
mit den typischen quantifizierenden, skalierenden und polaren Interpretations-
weisen erfassen lassen. Als syntaktisches Kriterium wdhle ich die Beschrdnkung
auf zwei Positionen im Satz: die Satzanfangsstellung sowie die Position unmit-
telbar nach dem finiten Verb. Die Ersetzbarkeit durch zweifelsfrei als Konjunk-
tionen zu klassifizierende Elemente ist leider nicht hinreichend filir die Zu-
weisung zur konjunktionalen Funktion, gibt aber immerhin wichtige Hinweise.28
Unter Modalpartikel-Funktion verstehe ich ebenfalls eine Verwendungsweise,
deren semantische Eigenschaften nicht mit den cben genannten Interpretations-
weisen zu erfassen ist. Uber die genauen semantischen Funktionen dieser Verwen-
dungsweise gibt es in der hierfir relevanten Literatur keine einheitliche Mei-
nung.29 In neueren Arbeiten werden sie meist als Indikatoren fiir die illokutio-
ndre Rolle bestimmter AuBerungen angesehen. - Die syntaktischen Funktionen und
Eigenschaften sind ebenso schwer zu beschreiben. Mit Sicherheit 148t sich nur
sagen, daB die Modalpartikeln nie in Konstituentensdtzen auftreten, auBer in
zitierter Rede, und daB sie bei Matrixsatzwortstellung immer einen Platz nach
dem finiten Verbum einnehmen. Bestimmte Konstituenten konnen zwischen finitem
Verbum und Modalpartikel stehen, ihre Eigenschaften sind aber nur schwer aus-
27 Das tun bis zu einem gewissen Grad auch Clément/Thimmel (1975), wenn auch
die Ubergdnge bzw. Ambiguitédten nicht genau genug herausgearbeitet werden.
Unverstdndlich bleibt die kommentarlose AusschlieBung der konjunktionalen
Funktion.
28 Siehe hierzu Abschnitt 4.2.1. S. 275-279. Zur Problematik der Trennung von
konjunktionaler Funktion und Gradpartikel-Funktion mit Satz-Skopus siehe

Abschnitt 3.7. S. 248-254.

29 Genauere Informationen sowie Literaturhinweise bei Abschnitt 4.2.2. S.
280-287.
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zumachen.
2.2.4. Syntaktische Analyse- und Beschreibungsverfahren.

In den folgenden Abschnitten sollen die syntaktischen Analyseverfahren, wie
sie heute Ublicherweise angewendet werden, fiir die Zwecke der Gradpartikel-
Beschreibung abgewandelt und kurz zusamrengefaBt werden. Derartige Verfahren
kSnnen natiirlich nicht im strengen Sinn als absolut induktiv und objektiv gel-
ten, da ihnen in jedem Falle gewisse elementare Annahmen iuber die Natur der
Sprache bzw. Uber mdgliche Beschreibungsarten zugrundeliegen. Sie setzen dar-
Uberhinaus linguistische Intuition und Wohlverhalten von Informanten und Uber—
priifern voraus und werden folglich verwendet als Mittel, um die linguistische
Intuition zu stilitzen und zu kontrollieren und bestimmte GesetzmidBigkeiten (in-
formal) darstellbar zu machen.

2.2.4.1. Bei der Bildung syntaktischer Kategorien geht es um die Zuordnung
bestimmter sprachlicher Einheiten zu einer sich durch gemeinsame syntaktische
Eigenschaften auszeichnenden Menge (Klasse) von Einheiten (Elementen). Zu die-
sen Eigenschaften gehdrt ein hoher Grad gegenseitiger Austauschbarkeit: die
einzelnen Elemente sind im Idealfall gleich bezliglich ihrer Fdhigkeit, einen
bestimmten Platz im Satzmuster einzunehmen. Deshalb ist die Priifung der gegen-
seitigen Austauschbarkeit das wichtigste Mittel zur Erarbeitung der Menge der
Elemente, die an bestimmten syntaktischen Konstruktionsstellen mdglich sind.
In der Anwendung auf die Gradpartikeln ergibt sich eine gewisse Schwierigkeit
aus der groBen Zahl der mdglichen syntaktischen Umgebungen, in denen die Grad-
partikeln auftreten kénnen.3o Der grdBeren Ubersichtlichkeit halber wurden
deshalb die einzelnen Stellungstypen, definiert nach dem jeweiligen Skopus der
Gradpartikeln bzw. nach der kontrastiv betonten Konstituente innerhalb des
Gradpartikel-Skopus in der syntaktischen Oberfldchenstruktur, getrennt unter-
sucht. Komplizierend wirkt, daB semantische Merkmale einzelner Gradpartikeln
ihre Zwordnung zu bestimmten Skopuswirtern in zundchst recht schwer zu durch-
schauender Weise behindem; ferner syntaktische Idiosynkrasien, etwa, daB sich
in bestimmten Positionen andere Verwendungsweisen des gleichen Elementes ge-
geniber der Funktion als Gradpartikel durchsetzen, siehe etwa:

(1) Er fdhrt selbst mit dem Auto.

30 Wenn auch das Grundmuster der Zuordnung zu bestimmten Konstituenten der
Oberflachenstruktur weitgehend konstant bleibt.
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(Dieses Beispiel kann Ubrigens durch kontrastiven Akzent auf Auto nicht vdl-
lig disambiguiert werden).

Bei den Austauschproben werden die Akzentverhdltnisse konstant gehalten.
Das ist relativ einfach und sicher, wenn ein Kontrastakzent vorliegt, also auch
ein gut abgrenzbarer Skopus (dies kann gegebenenfalls durch entsprechende Vor-
ganger- und Folgesdtze wverdeutlicht werden). Wo das nicht der Fall ist (wie
beim Skopus Verbalphrase bzw. Satz) ergeben sich wegen der zusdtzlichen Stel-
lungsproblematik flieBende Ubergdnge zu anderen Verwendungsweisen (insbeson-—
dere zu den Modalpartikeln). - Zundchst werden nur die Gradpartikeln der je-
weiligen semantischen Gruppe gegeneinander ausgetauscht. Erkennbare semanti-
sche Differenzen kdnnen hier iibrigens, wo mdglich und ndtig, durch passend ge-
wdhlte Folgesdtze wverdeutlicht werden. Die ibrigen Gradpartikeln einzusetzen
ardbrigt sich weitgehend, da ja ohnehin eigene Abschnitte flir sdmtliche Grad-
partikel-Gruppen zum jeweiligen Skopustyp vorhanden sind. SchlieBlich werden,
unter strenger Wahrung der Akzentverhdltnisse, weitere Elemente eingesetzt.
Echte Ersetzungsmiglichkeiten liefern eigentlich nur einige Adverbgruppen so—~
wie Negationspartikeln, insbesondere die Kontrastnegation. Uber deren migliche
Unterscheidung von der Gradpartikeln wird bei den einzelnen Abschnitten be-
richtet.

Als extreme Form des Austauschtests kann man die Entfernung des betreffen-
den Elementes (Reduzieren) bzw. seine Ersetzung durch zwei oder mehr Elemente
(Exrweitern) betrachten. Bei diesen Manipulationen geht es darum, optionale
und obligatorische Konstituenten zu emmitteln. Diejenigen Elemente, welche die
Funktion 'Gradparti_lcel" erfiillen, sind, wie man leicht feststellen kann, frei
hinzufligbar und wegstreichbar, ohne daBf sich dabei syntaktisch inakzeptable
Sdtze ergeben. Die Auswirkungen auf die Semantik sind zwar betrdchtlich, fiih-
ren aber ebenfalls nicht zu Inakzeptabilitdt. - Hingegen sind die Elemente
dieser Gruppe, soweit sie konjunktional und in Anfangsstellung vorliegen,

nicht tilgbar, wenn Inversion der Wortstellung vc>x:liegt.31

2.2.4.2. Das Herausarbeiten der Stellungsgesetze der Gradpartikeln im Deutschen
ist aufgrund der Vielgestaltigkeit der mdglichen Kambinationen und der Bedeu-
tung der Gradpartikel-Stellung fiir die Skopusabgrenzung und damit fir eine
ganze Reihe theoretischer Prcbleme von besonderem Interesse.

31 Also nicht bei konjunktionalem allein; da diese Konjunktionspartikel keine
Inversions-Wortstellung bedingt. Dies zeigt, daB damit kein notwendig mit
der Konjunktionsfunktion verbundenes Trennungskriterium gewonnen wurde.
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In den Grammatiken wie in den meisten Worterbiicherm zum Deutschen finden
sich kaum Regel-Angaben zu Stellungsgesetzen von Gradpartikeln von grdferem
Allgemeinheitsgrad. Dies liegt nicht zuletzt daran, daB die Basis aller Stel-
lungsgesetze, ndmlich die Zuordnung der Gradpartikeln zu bestimmten Konsti-
tuenten, ihrem Skopus, nicht klar in ihren formalen (Stellung, Akzent) und
semantischen (Verhidltnis Operator - Skopus) Aspekten erkannt wird.

Nicht sehr viel glinstiger ist in diesem Bereich die Lage in der englisch-
sprachigen Forschung. Als d a s syntaktische Merkmal der Zuordnung von eng-
lischen Gradpartikeln zu ihren Skopuskonstituenten werden zwar von Fraser (1971
und Anderson (1972) die Stellungsgesetze eingehender behandelt, doch bleiben
wegen einer Reihe von Mingeln tragfdhigere Aussagen aus: das Analysematerial
ist zu schmal, die Zahl der untersuchten Skopustypen ist zu gering, und das
enge Zusammenspiel zwischen Stellung, Akzent, Kontrastsdtzen und Vorwissen
zur Abgrenzung des Gradpartikel-Skopus wird nicht erkannt. Auf der anderen
Seite rdumt Susan Schmerling (1972) dem Kontrastakzent eine Uberragende Stel-
lung bei der Skopusmarkierung ein, die Stellung der Gradpartikel wertet sie
demgegeniber als zweitrangig, wodurch sie zu ganz extremen, hdchstens mind-
lich mbglichen Stellungstypen kammt. - Zudem darf man nicht vernachldssigen,
daB zwischen den Stellungsgesetzen englischer und deutscher Gradpartikeln doch
betrdachtliche Unterschiede bestehen, etwa beim Skopustyp Verb oder Verbalphra-
se, wo das Englische Voranstellung, das Deutsche Nachstellung der Gradpartikel
(in bezug auf das finite Verb) aufweist: zugleich ein schoner Beleg fiir die
unterschiedlichen Wortstellungstypen, die beide Sprachen verkSrpern.

Mein Untersuchungsziel muB es also sein, die Stellungsvarianten mbglichst
vollstdndig zu erfassen und nach MSglichkeit eine Reduktion der fast unzdhli-
gen Stellungsmiglichkeiten auf wenige Stellungstypen zu erarbeiten. Die ist
deswegen von so grofer Bedeutung, weil von einer syntaktischen Kategorie nur
dann die Rede sein kann, wenn auf ihre Elemente weitgehend dieselben Stellungs-
gesetze anwendbar sind. Die Basis, die Grundkonstellation fiir alle Untersu-
chungen von Stellungsregeln ist die Zuordnung zwischen Gradpartikel und Sko—
pus. Diese Zuordnung kann prinzipiell variiert werden, wobei sich gleichzei-

tig die semantische Interpretation dndert.

(2) Nur H an s ligt (niemand sonst).

(3) Hans 1 i g t nur (er tut sonst nichts; er tut nichts Schlimmeres ).

Diese Grundkonstellation kann in mehreren Ebenen variiert werden:
a. Die Gradpartikel nimmt eine bestimmte Position relativ zu ihrer Skopus-
konstituente ein (z.B.: sie steht unmittelbar davor). Diese feste Einheit wird
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dann im Satz umgestellt. Es fdllt auf, daB es zwar bewvorzugte Pldtze gibt, et-
wa am Satzanfang oder am SatzschluB, daf aber die Stellungsfreiheit sehr grof
ist. Semantische ZAnderungen treten dabei nach meinen Erfahrungen nicht auf.
b. Die Gradpartikel wird im Satz umgestellt. Dabei wechselt in der Regel der
Skopus. '
c. Will man aber dabei den Skopus konstant halten, so sind nur noch bestimmte
Gradpartikel-Positionen miglich oder es miissen neve Zuordnungsmerkmale wie der
Kontrastakzent als Hilfsmittel eingesetzt werden. - Da ohnehin alle miglichen
Skopustypen der Reihe nach vorgestellt werden, wdre ein Durchprobieren aller
Stellungsvarianten einer Gradpartikel in einem bestimmten Satz sinnlos. Also
wird die Verbindung mit der jeweiligen Skopuskonstituénte aufrechterhalten,
und zwar durch einen Kontrastakzent auf der Skopuskonstituente, in Zweifels-
fdllen durch einen kontrastiven Vorgdnger- oder Folgesatz. Schwierigkeiten er—
warten uns dort, wo Mehrfachbetonungen mdglich sind, ohne daB der Skopus wech-
seln wirde, also bei mehrgliedrigem Skopus:

(4) In Wirklichkeit war QgE_ein Hauptschalter in der zentralen Umspannsta-

tion Rhodesiens ausgefallen.

Der Skopus umfaBft ein Hauptschalter bzw. ein Hauptschalter in der zentralen
Umspannstation Rhodesiens. Praktisch jedes Glied davon ist kontrastiv beton-
bar. - Aber auch in jenen Fdllen, wo die Skopuskonstituente nicht durch einen
Kontrastakzent markiert ist, muB man mit Problemen rechnen, also beim Skopus
Verbalphrase bzw. Satz:

(5) Wehner hat die freie Marktwirtschaft gelobt, und Schmidt hat sogar

ein Loblied auf das Stabilitdtsprogramm gesungen.

Aus diesen Versuchen schdlen sich 6 Positionstypen heraus:
i. GP unmittelbar vor der Skopuskonstituente, die aus einem Wort besteht:

(6) Er hat nur H a n s angelogen.

Bei Teilkonstituenten besteht meist die Moglichkeit, daB die GP unmittelbar
vor der betreffenden Konstituente, die den Kontrastakzent trédgt, oder vor der
Gesamtkonstituente steht:

(7) Nur eine quanti fizierende Interpretation erkldrt das.

(8) Einenur quanti fizierende Interpretation erkldrt nichts.
ii. GP unmittelbar nach der Skopuskonstituente:
(9) E r nur wird uns verraten.

iii. GP in der Skopuskonstituente, wo diese mehrgliedrig ist:
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(10) Innur f idn f Tagen .

iv. GP in Distanzstellung vor oder nach der Skopuskonstituente. Sie tritt in
der miindlichen Sprache relativ hdufig auf, in der schriftlichen Form bleibt
jedoch meist ein gewisser Grad von Inakzeptabilitdt:

(11) Ein L i ftchen war es nur, das ihn bewegte.

v. Die drei mdglichen Positionen der GP relativ zu einer topikalisierten Sko-
puskonstituente: unmittelbar vor und nach der Skopuskonstituente, sowie in
Distanzstellung danach, wobei die GP auch betont werden muf:

(12) Nur kU s s en wollte er sie.
(13) In die S t a d t nur wollte er fahren.
(14) K i s s en wollte er sie nur.

(15) Kis s en wollte er sie a uch .

vi. In jedem Falle wird untersucht, ob eine Stellungsvariante mdglich ist, in
der die GP kontrastiv betont wird. Es wird versucht, die daraus folgenden se-
mantischen Verschiebungen zu registrieren:

(16) Hans und n u r Hans ligt.

Zu beachten ist ferner, daB bei Umstellungen trotz konstant gehaltener Akzent-
verteilung und Akzentstdrke bisweilen Funktionswechsel oder auch Funktionsam—
biguitdten auftreten, etwa das Uberwechseln zur Funktion MP:

(17) G e h nur! (im Sinne von: Fahr nie mit dem Auto!
bzw. als Aufforderung zum Gehen)

Derartige Fdlle zu sammeln und zu systematisieren ist eine wichtige Beschrei-
bungsaufgabe. - Natlrlich muB man auch darauf achten, ob ein bestimmter Stel-
lungstyp etwa flir gesprochene oder geschriebene Sprache, fiir bestimmte Grup—
pensprachen typisch ist, oder ob diachrone Entwicklungen sichtbar werden. -
Die Umformungstests des folgenden Abschnitts werden zu den Stellungsgesetzen
noch reiche Informationen bieten, insbesondere die Untersuchung der Satztypen.

2.2.4.3. Zu den eben behandelten Grundoperationen treten dann noch zahlreiche
subtile Einzeltests, meist als Unformmungstests oder Transformationstests be—
zeichnet, hinzu, die gerade in der angelsdchsischen Literatur zu den Gradpar-—
tikeln zu hoher Reife entwickelt wurden. Die meisten von ihhen beschrénken
sich nicht auf syntaktische Tatbestidnde, sondern vermitteln auch wichtige se-
mantische Einsichten. Hier werden nur diejenigen behandelt, die nicht auf
eine spezifische Fragestellung der generativen Transformationsgrammatik zuge—
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schnitten sind.

Die Umformung von Gradpartikel-Sdtzen in die verschiedenen Satztypen dient
der Kontrolle und dem Vergleich der Stellungsgesetze und der Beobachtung der
Bedingungen, unter welchen eine andere syntaktische Funktion bei Elementen
der Kategorie 'Gradpartikeln' auftritt. Letzteres zielt auf die Tatsache, daB
die Modalpartikeln hdufig nur bei ganz bestimmten Satztypen auftreten konnen;
so etwa nur in der Wortfrage und im Imperativ:

(18) G e h nur!

(19) was h as t dunur?
Der Reihe nach werden folgende Satztypen untersucht: Aussagesatz; die Frage-
satztypen Wortfrage, Satzfrage, rhetorische Frage, Vergewisserungsfrage; dann
der Imperativ, der besonders oft Funktionswechsel zur Modalpartikel aufweist;
Ausruf (formal meist schwer von Imperativ bzw. rhetorischer Frage zu trennen,
aber wichtig fiir die Beobachtung von Funktionswechseln zu Modalpartikeln) ;
und schlieBlich die Konstituentensatzwortstellung. Diese Umformung ist be-
sonders wichtig, wenn der Skopus im Bereich einer Verbalphrase mit einer ana-
lytischen Verbform liegt: da diese in der Hauptsatzwortstellung in diskonti-
nuierlicher Form vorliegt, sind hier Fragen der Skopusabgrenzung besonders
schwierig.

(20) Er hat sogar seinen H u t vergessen.

(21) ... weil er sogar seinen H u t vergessen hat.

Das Thema "syntaktische Miglichkeiten der Negierung eines Satzes mit Grad-
partikeln" ist eng verknipft mit Fragen der funktionalen Satzperspektive (Sko—
pus der Negation = Fokus des jeweiligen Satzes), mit Fragen der Prasuppositio—
nen eines Gradpartikel-Satzes (Konstanz der Prisupposition unter interner =
starker Negation) und mit dem Problem der Kontrast—-/Korrektursitze. — Folgen—
de Negationsmiglichkeiten werden unter formalen Aspekten erprobt:

i. Die mdgliche "Inkorporation" der Negation in die jeweilige GP: nicht nur.
ii. Wenn Nominalp'.-asen im Skopus der Gradpartikel stehen: die Mdglichkeit,
die Negation zwischen Gradpartikel und Skopus-Nominalphrase zu plazieren und
ev. mit dem indefiniten Artikel zu verbinden: nur nicht H an s , nur kein
Was ser . Inallen diesen Fdllen setzt sich der Skopus der lokalen Nega-
tion (Kontrastnegation) gegen den der Gradpartikel durch: die GP wird in kon-
junktionale Funktion oder in GP-Funktion mit Satzskopus abgedrédngt.

iii. Die mdglichen Positionen der Satznegation (starken Negation):

(22) Nur Hans hat nicht gelogen.
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2.2.5. Zum SchluB seien noch einige vorwiegend syntaktische Themen ange-
fitlhrt, die in der englischsprachigen transformationellen Literatur eine nicht
unbedeutende Rolle in dem Streit um interpretative oder generative Semantik
bzw. un die Bedeutung der Oberfl&dchenstruktur fiir die semantische Interpreta-
tion von Sadtzen gespielt haben.

Als mdgliches Argument gegen die Relevanz von oberfldchenstrukturellen
Eigenschaften bestimmter AuBerungen fiir die Zuordnung von Satzoperatoren wie
even 2u bestinmten Konstituenten als ihrem Skopus fiilhrte B. Fraser (1971) die
Erscheinung der "geschiitzten Umgebung" ('protected environment') an: dies be-
deutet, daB der GP-Skopus durch Transformationen nicht verdndert wird, z. B.
auch nicht durch das Clefting.

2.2.5.1. Als Test hat die Spaltsatzkonstruktion eine doppelte Funktion. Er
soll die Unverletzlichkeit des GP-Skopus zeigen:

(23)  Nur ein Hauptschalter im[fmspannwerk ist ausgefallen.
(24) Es ist gg{_ein Hauptschalter/Ein Hauptschal-
t e r ist es nur, der imlUmspannwerk ausgefallen ist.

Das Ergebnis ist zwar akzeptabel, aber bedeutungsverschieden vam Ausgangssatz.
Damit besitzen wir prinzipiell eine MSglichkeit, die Grenzen des Skopus zu
finden. - Eine weitere Aufgabe besteht darin, die Vereinbarkeit der Funktion
der Spaltsatzform mit der Semantik verschiedener Gradpartikeln zu prifen. So
wird sowochl von Fraser (1971: 173f.) als auch von Horn (1969: 106) behauptet,
das das engl. even nicht mit der Spaltsatzbildung vereinbar sei, da die Spalt-
satzkonstruktion die Einzigkeit "impliziere", wdhrend even Nichteinzigkeit
prédsupponiere. lLeider ist aber der Spaltsatz nur ein stumpfes Analyseinstru-
ment: abgesehen davon, daB dieser Satztyp generell leicht inakzeptabel wirkt,
ist er auch keineswegs auf alle vorkammenden GP-Skopustypen anwendbar, ins-—
besondere nicht bei komplexen Naminalphrasen, wo die grdBten Abgrenzungsprob—
leme auftreten.

2.2.5.2. Die gleichen GesetzmidBigkeiten (auch hinsichtlich der Einschrénkungen)
gelten im Grunde flir das Topikalisieren der Skopuskonstituente von Gradparti-
keln, ein Thema, das bislang in der Gradpartikel-Literatur noch nicht behandelt
wurde, das aber wegen der engen Beziehungen zwischen Syntax und Semantik und

wegen der Probleme bei der formalen Beschreibung dieses Wort:‘stellungstyps32

32 Eine eingehende Behandlung der Thematik habe ich in einem Vortrag auf dem
X. Linguistischen Kolloguium 1975 in TUbingen "Gradpartikeln und Topikali-
sierung" versucht. Siehe Altmann(1976).
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einiges Interesse wert ist. Da diese Konstruktion als sechster Stellungstyp
bereits eingeordnet wurde, werden entsprechende Fragen jeweils dort abge-
handelt.

2.2.5.3. Fraser (1971) erwdhnt als weiteren Umordnungstyp noch die Extra-
position. Versteht man darunter die Rechtsverlagerung von Subjekts—, Objekts—
und Relativsédtzen, so treten bei Beibehaltung der Anordnung Gradpartikel -
Konstituentensatz keinerlei Besonderheiten auf. Fiir das Herausbewegen einer
Konstituente aus dem Skopus-Konstituentensatz gilt wieder das Gleiche wie
beim Clefting. Beweiskraft liegt darin nach meiner Ansicht nicht, da die glei-
chen GesetzmiBigkeiten fiir die entsprechenden Sdtze ohne Gradpartikeln gelten.

2.2.5.4. Auch die Zusammenhdnge zwischen Gradpartikeln und Left Dislocation
ihrer Skopuskonstituente blieben bislang unbehandelt, obwohl diese Konstrukti-
on in der heutigen miindlichen Umgangssprache das hdufigste Mittel der Hervor—
hebung einzelner Konstituenten sein dlirfte. Die Besonderheit ist hierbei, daB
die Gradpartikel, wenn Uberhaupt, nur dem pronominalen Platzhalter zugeord-
net werden darf.

Da in bezug auf die Skopusabgrenzung alle diese Konstruktionen gleichwer-
tig sind, beschrinke ich mich auf die Behandlung von Spaltsitzen, zumal dort
auch die entscheidenden semantischen Fragen auftreten.

\
2.2.5.5. Die formalen Beziehungen zwischen Aktiv- und Passivformen von Sidtzen
haben in der englischsprachigen Literatur zu den Gradpartikeln eine entschei-
dende Rolle in der Diskussion um die Zuvordnung eines bestimmten Skopus zu
einer Gradpartikel in der Oberfldchenstruktur oder bereits in der Tiefenstruk-
tur gespielt. Die A.tgmrentaéion verlduft dabei in folgender Weise:
a. Die Phrasenstrukturregeln einer Transformationsgrammatik erzeugen nur Ak-
tivsdtze. Passivsdtze werden durch eine nicht bedeutungsverdndernde Transfor-
mation davon abgeleitet: es handelt sich also um eine rein formale Beziehung
zwischen zwei Sdtzen, welche die Wahrheitswertbedingungen des betreffenden
Satzes nicht verdndert. Die Tatsache, daB die Passivierung in Sprachen mit
fester Wortstellung e i n wenn auch nicht d a s Topikalisierungsmittel
ist, bertihrt zwar die Gel_orauchsrege].n des betreffenden Satzes, nicht aber
seine semantische Reprdsentation. - Nur wenn es geldnge, nachzuweisen, daB da-
durch auch die Wahrheitsbedingungen eines Satzes veréndert werden (kdnnen),
wdren unterschiedliche Formalisierungen notwendig, d.h. die gesamte folgende
Argumentation wdre zum Einsturz gebracht.
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b. Skopus einer Gradpartikel kdnnen immer nur Konstituenten sein, die vom
gleichen Knoten dominiert werden. Das wirde nun zwar die Darstellung in einem
Aspekte—-Modell oder im revidierten Standardmodell sehr erleichtern, doch feh-
len dafilir noch alle empirischen Argumente.

c. In der Oberfldchenstruktur liegen jeweils nur aufeinanderfolgende Konstitu-
enten im Skopus von Gradpartikeln.

d. Kann man nun nadweisen, daB in der Oberfl&dchenstruktur Konstituenten im
Skopus von Gradpartikeln liegen, die in der Tiefenstruktur nicht vom selben
Knoten unmittelbar dominiert werden, so hat man nach diesem Ansatz "bewiesen",
daB die Zuordnung der Gradpartikeln nur in der Oberfl&dchenstruktur erfolgen
kann. - Dieses Thema wird eigentlich nur dann relevant, wenn in einem Beleg-
satz im Passiv die Verbalphrase insgesamt im Skopus liegt (sie darf dabei
nicht nur aus der analytischen Verbalform bestehen!), bzw. wenn man einen Be-
legsatz im Aktiv mit der gesamten Verbalphrase im Skopus einer Gradpartikel
auf seine Umformungsmiglichkeiten ins Passiv untersucht.

2.2.6. Exkurs zur Diskussion um die Darstellung von Gradpartikeln in einer
generativen Transformationsgrammatik.

Mit der Frage des Skopus von Gradpartikeln in Passivsdtzen ist generell die
Frage der adidquaten Behandlung der Gradpartikeln in einer generativen Trans-
formationsgrammatik angesprochen. Der Gang der Diskussion in der angelsdchsi-
schen Literatur, der alle Phasen des Streits um das Aussehen einer generati-
ven Transformationsgrammatik umfaft, soll hier nur sehr kurz geschildert wer-
den.

Fir die "Syntactic Structures"-Fassung der Transformationsgrammatik gibt
es keinen LOsungsversuch fir das Gradpartikel-Problem. Prinzipiell wdren in
ihr zwei LOsungen denkbar: die Erzeugung der Gradpartikeln in allen Positio-
nen, in denen sie in der Oberfldchenstruktur von S&tzen auftreten kdénnen,
durch Phrasenstrukturregeln, die dadurch aber sehr komplex werden wirden. An-
dererseits bestiinde die Mdglichkeit, die Gradpartikeln durch Einsetzungstrans-
formationen unmittelbar an den Stellen zu plazieren, an denen sie in der Ober-
flachenstruktur auftreten. Dies wirde zwar eine Vereinfachung des Regelappa-
rates ermdéglichen, aber es handelte sich um eine bedeutungsverdndernde Trans-
formation, die nach der Durchsetzung der Katz/Fodor-Hypothese, daB alle Trans-
formationen bedeutungserhaltend zu formulieren seien, nicht mehr geduldet wer-
den konnte. Eine erste LOsung dieses Dilemmas versuchte S.-Y. Kuroda (1969:
337 ff.). Ausgehend von einer empirisch nur sehr schwach abgesicherten Hypo-
these, namlich daB Gradpartikeln grundsétzlich nur ein Mal je Satz auftreten
kénnen, und der Ahnlichkeit “dieses Verhaltens mit dem von Negationen, schlug
er vor, ein Platzhaltersymbol fir diese Gruppe von Elementen durch Phrasen-
strukturregeln, unmittelbar dominiert vom Satzsymbol, zu erzeugen und es dann
jeweils einer skopusfédhigen Konstituente durch eine (allerdings auch nicht
v81lig bedeutungserhaltende) sogenannte Zuordnungstransformation ('attachment
transformation') zuzuweisen. Die Skopuskonstituente soll mit der Gradpartikel
zusammen wieder eine Konstituente vom gleichen Typ bilden. - Gegen die Dar-
stellung des Skopus-Operator-Verhéltnisses durch eine Dominanzrelation spre-
chen nun allerdings einige syntaktische wie semantische Eigenschaften: so z.B.



27

die Tatsache, daB sich die Gradpartikeln jeweils nur an den Nahtstellen zwi-
schen den Hauptkonstituenten eines Satzes aufhalten dirfen (von Nominalphra-
sen mit kontrastiv betonten Adjektivattributen abgesehen), daB sie keineswegs
mit ihrer Skopuskonstituente permutiert werden missen, und schliefilich, daf
die Dominanzrelation flir den semantischen Vorgang der Uberlagerung der Bedeu-
tung einer Konstituente durch ein anderes Element, also flir die Operator -
Skopus - Relation keine adédquate Darstellung ist. Interessant, insbesondere
fir eine semantische Interpretation der Gradpartikeln, ist jedoch Kurodas
(1969: 347 £.) Hinweis, daB ein Gradpartikel-Satz durch eine Konjunktion von
Sdtzen, die sich nur hinsichtlich des jeweiligen Skopuselementes unterschei-
den, erkldrt werden kann. Diese Paraphrase berlcksichtigt allerdings noch nicht
den unterschiedlichen Status dieser S&tze (also Assertion bzw. Prdsupposition
des jeweiligen Gradpartikel-Satzes zu sein). Ungeldst ist bei diesem Vorgehen
die Frage der Zuteilung des kontrastiven Akzentes. - Hierfuir bietet der An-
satz von Susan Fischer (1968) eine L&sung, die gleichzeitig ndher an das Ide-
al der Bedeutungserhaltung durch die Zuordnungstransformation herankommt. Eine
beliebige Konstituente soll in der Tiefenstruktur mit dem Merkmal [+Prominent]
gekennzeichnet werden: sie ist dann diejenige Konstituente, der in der Ober-
flachenstruktur durch die phonologischen Interpretationsregeln der Hauptak-
zent zugewiesen wird. Gleichzeitig kann nur dieser Konstituente durch eine Zu-
ordnungstransformation eine Gradpartikel zugewiesen werden. Danach kénnen dann
optionale Stellungsregeln angewendet werden. Ungeldst bleibt aber die Frage
der Regelfolge. - Chomsky (1969; 1971: 199-206) und Jackendoff (1972: 237-242)
behaupten demgegeniiber, dafB die Frage der Akzentzuweisung nicht in der Tiefen-
struktur zu losen sei; vielmehr glauben sie Beispiele beibringen zu kénnen, die
"beweisen sollen, daB Akzentzuteilung und davon abhdngige Skopuseingrenzung fir
logische Operatoren durch Mexkmale der Oberfldchenstruktur gesteuert werden:
als Beweis flhren sie die Akzentzuteilung bei transformationell abgeleiteten
Konstituenten (z.B. bei Passivsdtzen) an. Dieser Ansatz fihrt jedoch zu sehr
kinstlichen LOsungen, da Merkmale der Oberfldchenstruktur von gréRter Bedeu-
tung flir die semantische Interpretation eines Satzes werden: es muB also eine
Méglichkeit gefunden werden, die Informationen der Oberfldchenstruktur der
bislang allein lber der Tilefenstruktur operierenden interpretativen semanti-
schen Komponente zuzuflihren. - Diese Ldsungen beruhen auf einer Reihe von fal-
schen Annahmen: namlich daf kontrastiv betonte Konstituente und Gradpartikel-
Skopus jeweils identisch seien, und daB der Skopus von Gradpartikeln jeweils
einen vollstdndigen Teilbaum der angesetzten Tiefenstruktur umfassen misse.
Genau an diesem Punkt der Diskussion setzen auch B. Fraser (1971) und S.R.
Anderson (1972) an. Fraser geht von der Annahme aus, daf Kontrastakzent und
Skopus logischer Partikeln bereits in der Tiefenstruktur festgelegt werden
missen, und prift die Argumente, die ev. gegen eine solche Ld&sung sprechen
kénnten, z.B. die von Chomsky angefihrten Sdtze, die angeblich auf transfor-
mationell abgeleitete Skopi schliefen lassen. Er ist der Meinung, daBl alle
derartigen Beispiele nicht voll akzeptabel seien und deshalb keine sicheren
Beweise darstellten. Hingegen kann er eine ganze Reihe von Fallen aufzeigen,
in denen eine tiefenstrukturelle LOsung gewisse Vorteile bdte: das gilt vor
allem fir das Verbot, aus einem Konstituentensatz, der den Skopus von even
bildet, nach der Regel der Negations-Transportation einzelne Elemente in den
Matrixsatz zu bewegen; fir das bereits erwdhnte Verbot, Teile des Skopus von
even in einen Spaltsatz zu verlagern oder zu extraponieren. Ferner macht er
plausibel, daB Teile von  Idiomen nicht den Skopus von even bilden kdnnen. All
dies deutet nach Fraser darauf hin, daB even schon in der Tiefenstruktur einen
vor allen transformationellen Verdnderungen geschitzten Skopus zugewiesen er-
hdlt. - Genau die gegenteilige Position vertritt S. R. Anderson (1972). An
neuen Argumenten fihrt er dabei an, daB die durch eine tiefenstrukturelle
Lésung notwendigen Umstellungstransformationen Verstdfe gegen den Complex-
NP-Constraint und den Sentential-Subject-Constraint ermdglichen.
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2.3. Probleme des Skopus von Gradpartikeln.

2.3.1. In den Bemerkungen zur Syntax der Gradpartikeln im Deutschen wurde
bereits mehrfach, insbesondere bei den Stellungsregeln (S. 19), bei der The-
matik "geschiitzte Umgebung" (S. 24) sowie bei der Skizzierung der Darstellungs-—
problematik in einer generativen Transformationsgrammatik (S. 26) darauf hin-
gewiesen, daB die Zuwordnung Gradpartikel - Gradpartikel-Skopus die Grundkon—
stellation flir alle syntaktischen und semantischen Beschreibungsansdtze dar—

stellt. Diese Zwrdnung wurde in ihren Eigenschaften wvon der deutschen Gram-

matikforschung, wohl wegen ihrer Logikferne, bis wor kurzem nicht erkannt.34

Hingegen ist die Operator-Eigenschaft der Gradpartikeln in der generativ ori-
entierten Forschung sehr frih in ihrer auch methodisch so wichtigen Brlicken-

funktion, die das Thema auch in dieser Untersuchung haben soll, erkannt wor-

den. 35 Hierbei hat die vorwiegend an der semantischen Analyse interessierte

Gruppe36 in der Regel die Zuordnung als gegeben hypostasiert und sich nicht

weiter um die formalen (cberfldchenstrukturellen) Aspekte dieser Relation ge-
kimmert. Da sie meist nur Sdtze mit einfachem Skopus' untersuchte, erwuchsen
ihr aus dieser Vereinfachung auch keine Schwierigkeiten. - Andererseits hat
die stdrker syntaktisch orientierte Forschung, neben der gleichen Beschrdn-
kung auf einfache Skopustypens’ die Situation kinstlich, d.h. unempirisch

vereinfacht, indem sie entweder die Stellung der Gradpartikel allein,>® oder
den kontrastiven Akzent auf der Skopuskonstituente39 bzw. eine Kombination aus
Kontrastakzent und Gradpartikel-Stellung als hinreichend fiir die formale Kenn-
zeichnung der Zuwrdnung ansahen. Die Ausklammerung der pragmatischen Aspekte

der Kontrastierung wie der Frage nach den mSglichen Skopustypen ermdglichte

34 Dies zeigt die Kennzeichnung als "Attribut" in der Duden-Grammatik (1966}
und als "appositiv" bei Erben (1967). - Einen gewissen Neuansatz bringen
Clément/Thimmel (1975). Sie sprechen im Zusammenhang mit ihrerx Gruppe Ran-
gierpartikeln von "Bezugsbereich" (Siehe "Einleitung" S. 11 und passim).
Doch wird dieser Terminus, da syntaktisch nicht explizierbar, nur ganz va-
ge umschrieben. Mehrere Beispiele im Verlaufe der Untersuchung lassen je-
doch erkennen, daB die zwar eng verknlpften, aber doch unterscheidbaren
Erscheinungen von Skopus-und Kontrastfokus vermischt, ja verwechselt wer-

den.
35 Siehe Kuroda (1965 und 1969).

36 Also Fillmore (1965; 1971), Horxrn (1969 und 1972), Bartsch (1972) und Blu-

menthal (1974). .
37 BAuBer der Frage des Satzskopus bei Fraser (1971) und Schmerling (1972).
38 So bei Fraser (1971) und Anderson (1972).
39 So etwa Chomsky (1969; 1971), Akmajian (1970a), Jackendoff (1969b und

1972).
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diese Haltung.

2.3.2. Ich gehe im Gegenzug, um die empirischen Arbeiten nicht unzuldssig
einzuschrédnken, von der weitestmbglichen Hypothese aus, ndmlich daB die Ober-
flichenstruktur einer nicht defekten RuBerung zusammen mit Hinweisen aus Ko-
und Kontext hinreichend Anhaltspunkte flir eine richtige Dekodierung dieser
BuBerung durch einen beliebigen kampetenten Sprecher/Horer aufweist und auf-
weisen muB. Damit ist der pragmatische Aspekt, der sich im Verlauf der empi-
rischen Arbeiten zu KontrastduBerungen allgemein wie zu Gradpartikel-Sdtzen
im besonderen als sehr wichtig erwiesen hat, in die Untersuchung einbezogen.
Un die bekanntermaBen daraus folgenden methodischen Schwierigkeiten gering
zu halten, ist man gezwungen, entweder alle Faktoren, welche mit situationel-
len Gegebenheiten zusammenhidngen, rigoros auszuschalten, oder von der Hy-
pothese auszugehen, daB grundsdtzlich alle Merkmale des situationellen Kon-
textes versprachlicht und auf diese Weise in eine linguistische Untersuchung
einbezogen werden kdnnen. Der obige Grundsatz der Dekodierbarkeit zwingt fer-
ner dazu, alle Formen elliptischen oder indirekten Sprechens entweder als re-—
konstruierbar zu betrachten, oder von der linguistischen Untersuchung auszu-
schlieBen - beides sehr weitgehende Idealisierungen. Wenn man also nur ein
hinreichend genaues Verfahren anwendet, dann mu3 fiir jede semantische Erschei-
nung auch eine beschreibbare formale (oberfldchenstrukturelle) Entsprechung
aufzufinden sein. Als Testgebiet fiir diese Behauptung bietet sich die Erschei-
nung des Skopus von Gradpartikeln an.

Die Gradpartikeln kann man nun, aus dem Blickwinkel einer der Pradikaten-
logik angendherten Darstellung gesehen, der Gruppe der Operatoren zurechnen;
mit ihnen verbindet sich das "Gefiihl, daB sie semantisch andere Elemente Uber—
lagern" (P. A. M. Seuren 1969:118). Diese semantisch von den Operatoren iberla-
gerten Konstituenten werden als 'Skopus' des Operators bezeichnet. Natlirlich
wird jeweils der gesamte Satz von den semantischen Auswirkungen eines Opera-
tors betroffen. - Feststellbar ist bei den Operatoren ferner eine sehr vielge-
staltige syntaktische Zuordnung zu diesen Skopus-Konstituenten, ohne daB sie
aber in irgendeiner Weise Teil dieser Konstituenten werden wirden. Die seman—
tische Relation ist in den formalen Systemen der Logik (z.B. durch Klammerung)
qut darstellbar, ein Problem bildet jedoch die Zuordnung dieser Explizitfas—
sungen zu den cberfldchensyntaktischen Merkmalen der Verbindung zwischen Grad-
partikeln und bestimmten Konstituenten der Oberflidchenstruktur, welche ihrem
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Skopus in einer formalen Darstellung entsprechen.4o Anhaltspunkte sind hierbei:

a. Die Stellung der Gradpartikel. Schon durch eine flichtige Uberpriifung konn-
ten wir in Abschnitt 2.2.4. S.21 feststellen, daB Gradpartikeln vor und in
sehr begrenztem Umfang auch n a ¢ h ihren vermuteten Skopuskonstituenten
auftreten kdnnen (zur weiteren Komplizierung der Situation in gewissen Fdllen
auch in Distanzstellung, doch will ich dies zundchst einmal vernachldssigen).

(1) Nur e r kann uns helfen.
(2) E r nur kann uns helfen.

(3) E r kann uns nur helfen.

Die Zuordnung ist dadurch nicht mehr eindeutig, etwa in dem Sinne, daB man sa-
gen kdnnte, jeweils die erste auf die Gradpartikel folgende Konstituente in
der Oberfldchenstruktur entspricht ihrem Skopus, es sei denn, es besteht kein
Unterschied zwischen den beiden Stellungsvarianten vor und nach einer bestimm-
ten Konstituente bezliglich ihrer Funktion, ihres Skopusbereiches: dann widren
die Grenzen des Skopus durch eine einfache Umstellung der Gradpartikel zu er-
mitteln. Eine weitere Mdglichkeit wdre, daB sich nie mehr als eine Konstituen-
te der Oberfldchenstruktur im Skopus befindet, also weder: zusammengesetzte
Konstituenten, Teile aus verschiedenen Konstituenten, Teile einer einzigen
Konstituente (Wortteile, grammatische Kategorien). - Da diese Annahmen als zu
weitgehend betrachtet werden miissen und auch durch Beobachtungen rasch wider-
legt werden kdnnen, scheidet die Stellung als Mittel der Skopusabgrenzung
weitgehend aus. Dagegen spricht auch, daB die Gruppe der Gradpartikeln noch
in einer Reihe anderer syntaktischer Funktionen vorkommt, deren mbgliche Posi-
tionen innerhalb von Sdtzen sich durchaus mit den mdglichen Positionen von
Gradpartikel-Funktionen decken kdnnen, ohne daB aber dabei ein Skopus auftre-
ten wiirde. '

b. Der Satzakzent. Man kann wvon der Hypothese ausgehen, daB der Skopus von
Gradpartikeln gleichzeitig Fokus des jeweiligen Satzes sein muB, eine These,
die auch von Chamsky (1969; 1971: 207), Akmajian (19702:203 ff.) und Jacken-
doff (1972: 249) vertreten wird und die im Zusammenhang mit der kommunikativen
Funktion der Gradpartikeln,insbesondere im Bezug auf ihr Auftreten in kontra-
stierenden Satzpaaren, noch genauer untersucht werden muB. Ferner kann man

die von Akmajian (1970a) und Sgall (1973: 162 ff.) vertretene und auch unmittel-
bar einleuchtende Ansicht heranziehen, daB in jeder einfachen AuBerung jeweils

40 Einfachheitshalber verwende ich zukinftig auch fir diesen obertfldchensyn-
taktischen Sachverhalt nur 'Skopus'.
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nur ein Fokus vorliegen kann. Daraus wilirde dbrigens auch folgen, da8 in je-
dem Satz jeweils nur eine Gradpartikel auftreten kann.41 Da der Fokus eines
Satzes jeweils durch den Satzakzent markiert ist, wobei es bestimmte phono-
logische Regeln filir die Zuweisung des Akzents zu einer bestimmten Silbe in
einem mehrgliedrigen Fokus gibt, missen in bezug auf die Lage bei den Grad-
partikein zwei Falle unterschieden werden:

i. Das Akzentmuster deckt sich mit dem "pattem" fiir den normalen Satzakzent,
wenn die Verbalphrase oder ein ganzer Satz den Skopus der Gradpartikeln bildet.
ii. In allen anderen Fidllen handelt es sich um einen Kontrastakzent, dessen
Natur allerdings in der Forschung kontrovers ist. Jedenfalls lassen sich in
allen diesen Fdllen Kontrastsdtze bilden, bzw. sie sind zu ergdnzen, hidufig
sind sie auch im Diskurs verbalisiert.

Bei diesem Verfahren ergeben sich allerdings auch bestimmte Schwierigkei-
ten: mit dem Satzakzent wird immer nur eine bestimmte Silbe markiert, bzw.
diejenige terminale Konstituente, in der sie enthalten ist. Wenn aber der Sko-
pus von Gradpartikeln, was nicht von vornherein auszuschliefen ist, da leicht
beocbachtbar und in der Literatur zu diesem Thema nicht prinzipiell umstritten,
auch nicht-terminale Konstituenten umfassen kann, vielleicht sogar die ganze
Verbalphrase oder den Satz, dann bleibt nach wie vor das Problem der Abgren-
zung. DaB der Skopus im Hinblick auf die Position des Akzentes tatsdchlich
ambig sein kann, wird im Analyseteil an passender Stelle noch demonstriert.

Um das Ergebnis zusammenzufassen: weder die Stellung der Gradpartikel noch
die Lage des Kontrastakzentes reichen fiir sich allein in allen Fdllen zur
zweifelsfreien Markierung und Abgrenzung des Gradpartikel-Skopus. Aber auch
zusammen erfilillen sie nicht diese Funktion, und zwar dann nicht, wenn die
durch Kontrastakzent markierte Silbe Betonungstrdger fiir sprachliche Einheiten
unterschiedlicher GrdBe sein kann, ein Fall, der bei vielgliedrigen Verbalphra-
sen nicht gerade selten ist. Klarheit bringt erst ‘die Einbeziehung von Ko-
und Kontext. Wenn dies bislang in der Gradpartikel-Forschung libersehen wurde,
so deswegen, weil die eingeschliffenen Dekodierungsmechanismen Skopusambigui-
tdten bei normaler Kommunikation ausschlieBfen. Methodisch 1l&Bt sich dies durch
Tests mit kontrastierenden Vorganger- und Folgesdtzen, die mit dem kontrastier—
ten Satz bis auf den Skopus identisch sind, erreichen:

(4) Niemand ligt. Nur H a n s ligt.
41 Behauptung von Kuroda (1965) bis Fraser (1971) und Horn (1969 und .1972).

Gegenbeispiel von Anderson (1972). Siehe hierzu auch Abschnitt 4.1.3.
S. 264 -269. '
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(5) Nur H an s ligt, und niemand sonst (liigt ).

Dadurch ist ohne weiteres ersichtlich, daf in allen Fdllen, in denen die Kon-
stituente mit dem Kontrastakzent mehr als eine Silbe umfaBt, der Skopus ganz
unterschiedliche Ausdehnung aufweisen kann. Erst Ko- und Kontext kdnnen eine
Disambiguierung bewirken. Im Analyseteil wird dies an vielen Beispielen durch-
gespielt. - Aber trotz der engen Verbindung zwischen Gradpartikel-Skopus und
Kontrastfokus darf man beide nicht einfach gleichsetzen. So muB man vor allen
anderen Aufgaben darauf achten, ob es Fdlle gibt, in denen die beiden Einhei-
ten entweder unterschiedliche Ausdehnung haben oder gar vdllig verschiedene
Elemente umfassen. — Folgende Fragen sind also im Zusammenhang mit der Sko-
pusproblematik bei der Untersuchung des Belegmaterials zu kl&dren:

a. Welche einfachen Konstituenten kdnnen den Skopus der verschiedenen seman-
tischen Gruppen der Gradpartikeln bilden? Weigen sie bestimmte Merkmale, wie
Akzent-/Fokusfihigkeit auf, und ldBt sich fiir die Gesamtheit dieser Erschei-
nungen eine plausible Erkldrung finden?

b. Konnen Teile von Konstituenten einen Gradpartikelskopus bilden, und, wenn
ja, welche? Auch grammatische/morphologische Kategorien?

c. Welche zusammengesetzten Konstituenten kdnnen als Gradpartikel-Skopus be—
stimmt werden? Eventuell auch Verbalphrase und Satz?

d. Wie gestaltet sich jeweils das zZusammenwirken der drei Hauptmerkmale der
Skopusidentifizierung: Stellung der Gradpartikeln, Positionen des Akzents und
Kontrastsatz?

e. Wie verhdlt sich der Skopus von Gradpartikeln zum Skopus anderer Operatoren,
also etwa der Negationen?

Zu diesen Fragen liefern die im Abschnitt "Syntax" beschriebenen Tests zahl-
reiche Informationen. So kann mit Hilfe des Austauschtests die flir jede einzel-
ne GP typische Kambination von mSglichen Skopustypen ermittelt werden. Die da-
bei auftretenden "Liicken" in der Verteilung, wie etwa bei selbst im Bereich
der VP, bediirfen der Erkldrung; im Falle von selbst besteht sie darin, das
sich hier die Funktion als Reflexivpronamen durchsetzt. Bei der Ermittlung
der Stellungstypen (Umstelltest) ist autamatisch die Korrelation zwischen
Gradpartikel-Position und Skopusgrenzen zu prifen. Zu dieser Frage sollen aber
auch die Tests im Zusammenhang mit der Hypothese von der "geschitzten Umgebung"
Entscheidungshilfen liefern, also insbesondere das Clefting.

Ein weiteres Untersuchungsmittel im Zusammenhang mit dem Thema "Skopus"
ist die Emmittlung der mdglichen Akzent-Positionen bei festliegender Grad-
partikel-Position und die durch Verlagerungen des Kontrastakzentes ausgelOsten
semantischen Anderungen, die Riickschlisse auf die Skopusgrenzen zulassen. -
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Hinzu kammen die schon mehrfach erwdhnten Kontrastsdtze mit normierten Kon-
trastierungsformeln. Sie geben Auskunft Uber die Skopusgrenzen sowie lber mog-
liche semantische Interpretationen bestimmter Gradpartikel-Sdtze. AuBerdem
kénnen sie in kritischen Fédllen als eine Art normierter Kontext helfen, die
Testbedingungen stabil zu halten, insbesondere Kontrastakzent und die jewei-
lige Interpretation. — Nicht wvergessen darf man, im Zusammenhang mit der Pri-
fung der Negationsmiglichkeiten auf das Zusammenspiel von Negationsskopus und
Gradpartikel-Skopus zu achten.

2.3.3. Unm die Ergebnisse der Untersuchungen zur Festlegung der Skopusgrenzen
nicht in unzuldssiger Weise zu prdjudizieren und zugleich weitgehende Theorie-
neutralitdt wenigstens im Bereich der Materialerfassung zu gewdhrleisten, wird
im Analyseteil nicht nur nach den wenigen Skopustypen unterteilt, die sich
durch die Analysen herausgeschdlt haben: S, NP, VP, V, PP, ADV. Nicht zuletzt,
un die GesetzméBigkeiten der Kontrastierung mitzuerfassen, wird die kontrasti-
ve Binnenstruktur der Skopuskonstituenten in der Typisierung berlicksichtigt.

2.4. Zur Topic - Comment - Gliederung bei Gradpartikel-S&tzen
Gradpartikel-Skopus und Kontrastfokus

2.4.1. Im Rahmen des Abschnitts "2.3. Skopus" war bereits mehrfach von den
Beziehungen zwischen Gradpartikel-Skopus und Kontrastfokus die Rede. Da diese
Problematik nicht nur von der Seite des Gradpartikel-Skopus her angegangen wer—
den kann, muB auch die Thematik Fokus, Kontrastfokus und Kontrastierung flir
sich und im Zusammenhang mit Gradpartikeln betrachtet werden.

Das Thema wirde eigentlich erfordern, auf die Topic-Comment-~Artikulation
sowie Darstellungsprobleme derartiger Erscheinungen grundsdtzlich einzugehen,
denn die Diskussion auf diesem Gebiet leidet nach wie vor unter einem grofen
Wirrwarr der Terminologie und der jeweils berlicksichtigten Faktoren. Das wilirde
aber einerseits den vorhandenen Raum ungebihrlich beanspruchen und anderer-
seits doch nur wenig zur Kldrung des, jedenfalls in der Forschungstradition,
relativ peripheren Kontrastthemas beitragen. Deshalb gehe ich vor der Behand-
lung des flir die Analyse der Gradpartikeln NStigen nur ganz kurz auf die Grund-
orientierungen und auf die Terminologie ein.

2.4.2. Die Topic-Camment-Artikulation (TCA) oder Thema-Rhema-Gliederung des
Satzes ist ein ureigenstes Thema der Prager Linguistenschule, und das bis in
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die Gegenwart, wie die VerdSffentlichung von Sgall e.a. (1973) zeigt. An sei-~
nem terminologischen Usus, seinen Definitionen orientiere ich mich zunidchst,
denn obwohl die TCA inzwischen ein Dauerthema fiir Formalisierungsversuche im
Rahmen von Modifikationen der Montague~Grammatik und bei Kategorialgrammatiken
geworden ist, 50 hat diese emsige Beschidftigung keine wirklich neuen Perspek-
tiven beziiglich der Grundkonzepte und der darauf aufbauenden Terminologie ge-
bracht: nach wie vor geht man von Topic und Focus aus und definiert beide
operational mit Hilfe des Fragetests.

Das Topic (auch 'Thema', 'Satzgegenstand', 'psychologisches Subjekt') ist
durch folgende Eigenschaften ausgezeichnet: es muB beim Fragesatztest in der
Frageformulierung erscheinen; es umfalt die kontextuell gebundenen bzw. nicht
zum 'Vordergrund' gehdrigen Elemente eines Satzes; die Nominalphrasen in sei-
nem Bereich sind wvorwiegend definit und generisch; der Ubergang zum Focus/
Comment ist flieBend, also eine Frage der Abstufung; und es kann, in bestimm—
ten Grenzen, frei vom Sprecher gewdhlt werden. Chomsky (1969) meint jedoch,
daB in einem wohlgeformten Diskurs aufeinanderfolgende Sdtze dieselben Pra-
suppositionen (sein Ausdruck fiir 'Topic') aufweisen miissen.
~ Die Termini 'Focus', 'Coamment' und 'psychologisches Objekt' (auch 'Satz-
aussage') bilden zu den cben genannten die jeweiligen Kamplementdrbegriffe.
Sgall (1973: 25) schreibt dem damit Gemeinten die Funktion zu, die im HOrer-
geddchtnis verankerten Informationen zu modifizieren, wdhrend Halliday (1967:
204), etwas vorsichtiger formulierend, als Focus denjenigen Teil der AuBerung
bezeichnet, von dem der Sprecher wiinscht, da8 er als informativ interpretiert
wird. Eine formale Definition versucht als einziger Chamsky (1969; 1971: 205 f.).
Focus ist in seinem Verstdndnis "a phrase containing the intonation center
...; the focus must be composed of full lexical items - more generally, items
that make a contribution to the meaning of a sentence that is in same sense
independent of anything outside the focus." Die Scwéche dieser Definition ist,
daB sie keine Abgrenzung des Focus emdglicht. Diese ist besten-
falls aufgrund des Tests der natiirlichen Antwort mSglich, cbwohl dieser bei
mehreren Foci in einem Satz bzw. bei einem mehrgliedrigen Focus sehr unscharf
werden kamn. Die zweite, nur vordergriindig formale Kennzeichnung, erweist sich
bei ndherem Hinsehen als nicht praktikabel, adbwohl sicherlich jeder zu wissen
glaubt, was damit gemeint sein kSnnte. Odo Leys (1973) geht allerdings in die
falsche Richtung, wenn er als Erweiterung vorschlédgt, das auch Elemente oder
Merkmale kamplexer Symbole unter Umstédnden focusméBig bei der Interpretation
der Oberflichenstruktur in den Vordergrund treten kdnnten. Denn es ging ja
Chamsky gerade darum, eine Abgrenzung des gewShnlichen Focus gegeniiber dem
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Kontrast— oder Korrekturfocus zu finden.

Die den Terminus 'Focus' definierenden Eigenschaften sind also folgende:
im Fragetest merkiert der Skopus der Frage den Bereich des Focus in der "na-
tiirlichen Antwort";er unfast vorwiegend kontextuell ungebundene Elemente, doch
kann auch ein kontextuell gebundenes Element zum Focus gehdren (ihn aber nicht
allein bilden); demgemdB sind die Naminalphrasen in seinem Bereich vorwiegend
indefinit. Wdhrend Sgall behauptet, daB fiir den Sprecher immer ein bestimmter
Bereich vorhanden ist, aus dem er den Focus relativ frei wdhlen kann, nimmt
Chamsky an, daB der Focus jeweils vom Intonationszentrum des Satzes determi-
niert wird: dadurch gdbe es in jedem Satz jeweils nur eine Phrase, die als
Focus interpretiert werden kann. Ferner ist Sgall (l973$ 164) im Gegensatz
zu Chamsky der Ansicht, daB ein Focus nicht notwendigerweise mit einer voll-
stdndigen Phrase (ob nun in der Oberfldchenstruktur oder Tiefenstruktur) zu-
sammenfallen muB. Dagegen versucht Jackendoff (1972: 237)festzulegen, daB nur
die Domdnen der phonologischen Zyklen, in welchen die Silbe mit dem Hauptak-
zent [l stress] zugeteilt erhdlt, als mdgliche Foci in Frage kammen. Alles
andere rechnet er unter Korrektur- und Kontrasterscheinungen.

Dies scheint mir zu beweisen, daB ein groBer Teil der Divergenzen auf eine
unterschiedliche Grenzziehung zwischen normalen AuBerungen (mit ungestdrter
Topic-Focus-Gliederung) und Kontrast- bzw. KorrekturduBerungen zurickzufihren
ist. Dabei ist beiden Parteien zu widersprechen: Kontrastierung ist in erster
Linie keine formale, sondern eine funktionale Angelegenheit, demgemidf auch
nicht imrer aufgrund formaler Kriterien zweifelsfrei als solche bestimmbar.

So deutet zwar ein Satzakzent, der nicht dem (durch "Aufaddieren" der Phrasen-
akzente entstandenen) Normalakzent entspricht, auf Kontrastierung hin; aber
Kontrastierung kann auch bei normaler Position des Satzakzentes wvorliegen.

In den knappen Beschreibungen von Topic und Focus/Camrent wurde bereits
mehrfach der Fragetest erwdhnt. Er entspricht wbllig dem von Chamsky (1969;
1971: 199 ff.) entwickelten Test der natiirlichen Antwort und ist das einzige
einigermafen praktikable operationale Verfahren auf diesem Felde. Zu dem je-
weils zu untersuchenden Satz wird eine Wortfrage gebildet, zu welcher dieser
Satz eine mbgliche Antwort darstellt. Der Frageskopus markiert dabei relativ
genau den Focus im zugehOrigen deklarativen Satz, also in der natlirlichen
Antwort darauf. Allerdings wird dadurch die Beweispflicht nur um eine Stufe
verschoben, ndmlich zur Abgrenzung des Frageskopus. AuBerdem weist dieser
Test noch weitere Miangel auf: er ist sehr unscharf im Bereich des flieBenden
Ubergangs vom Topic zum Comment, und er bereitet groBe Schwierigkeiten, wenn
in einem Satz mehrere Foci wvorliegen, bzw. wenn der Focus mehrgliedrig ist.
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Dieser Fall hat auch eine gewisse Bedeutung fiir die Untersuchung von Gradpar—
tikeln. Sgall (1973: 56) ist der Ansicht, daB in einem einzigen Satz auch meh-
rere Positionen ungebunden sein kdnnen, so daB also der Focus mehrgliedrig ist
bzw. daB ein Satz mehrere Foci enthdlt. Dies verdeutlicht er durch folgenden
Fragesatz:

(1) Auf welche Art und Weise, wohin und wem hat Karl was gesandt?

Nun kann nicht geleugnet werden, daB Sdtze dieser Art tatsdchlich vorkommen,
ja es lassen sich sogar Sdtze konstruieren, in denen alle denkbaren Positionen
erfragt werden. Doch sollte man auch nicht Ubersehen, daB in diesen Sdtzen ge-
wohnlich nur vSllige Uninformiertheit signalisiert wird, bzw. eine Fehleinschit-
zung der Kamunikationsbedingungen durch den Kamunikationspartner verdeut-
licht wird. Als Normalfall sollte gelten, daB nur eine Position erfragt wird,
und daB filir die Erfragung mehrerer Positionen auch entsprechend viele Fragen
gebildet werden. Falls man diese Regel auch auf Gradpartikel-Sdtze anwenden
kann, bedeutet das, daB zwar grundsdtzlich mehrere focusbindende Gradpartikeln
mit disjunktem Skopus je Satz mSglich sind (soweit dadurch nicht semantische
Kambinationsgesetze verletzt werden), daf aber eine Hiaufung von ungebundenen
Elementen die Analyse, das Verstdndnis erschwert.

2.4.3. Nachdem anfénglich in der generativen Transformationsgrammtik unter-
schiedliche Topic-Comment-Gliederungen desselben Satzes als reine Stellungs-
varianten behandelt worden waren, die durch nicht bedeutungsverdndermde Trans-
formationen aus einer Tiefenstruktur-Wortfolge abgeleitet werden, gestand
Chomsky mit dem Aufsatz von 1969 die semantische Relevanz dieser Erscheinungen
zu. Aber wie bei der eng verwandten Frage des Skopus wvon Gradpartikeln leug-
net er die Mdglichkeit, den Focus einer AuBerung schon in der Tiefenstruktur
zu markieren. Vielmehr sei der Akzent, der nach seiner generativen Phonologie
des Englischen eine ausschlieflich oberfldchenstrukturelle Erscheinung ist,
das eigentlich steuernde Element: Focus und damit auch Skopus wiirden erst durch
die Oberflachenstruktur bestimmt. Eine ganz dhnliche Position vertritt
Jackendoff (1972: 232 ff.). Damit sind aber duBerst klinstliche LOsungen, wie
etwa die von Jackendoff vorgeschlagene Indizierung von einzelnen Konstituenten,
notwendig, un die Formulierung von Antitransformationen zu umgehen. - Eine
quasi tiefenstrukturelle I¥sung, wie sie in ganz informeller Weise Akmajian
(1970a) vorschlug, wurde von Chamsky und Jackendoff (1972: 233-236) abgelehnt.
Akmajian hatte an Spaltsdtze (cleft-sentences) erinnernde Tiefenstrukturen

42

42 Chomsky/Halle (1968), siehe vor allem zu "Stress Placement" S. 68-162.
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vorgeschlagen, wobei der ibergeordnete Satz den Focus, der Relativsatz die
"Prasupposition" darstellten sollte:

(2) Nur Hans ligt. - Es ist nur Hans , der ligt.

(x ligt) (x= nur Hans)

Uber die logische Form der Verbindung zwischen beiden S&tzen konnte Akmajian
keinerlei Angaben machen. Jackendoff's Einwdnde stiitzten sich darauf, das
eine ganze Anzahl von mdglichen Focus-Konstituenten keine akzeptable Spalt-
satzformulierung erlauben wlirden.

Einzelne Hinweise in den vorausgehenden Abschnitten lieBen bereits erken-
nen, daB sowohl von Sgall als auch von Chamsky der Gradpartikel-Skopus als
ein normaler Satzfocus eingeordnet wird. Die einzige Besonderheit wird darin
gesehen, daB eine bestimmte Partikel-Klasse automatisch den Satzfocus an sich
zieht, bzw. als Focus-Markierung fungiert. Dies liegt nicht zuletzt daran,
daB KontrastduBerungen einerseits nicht rigoros von NormmalduBerungen unter-
schieden werden, und daB andererseits, daraus folgend, die Eigenschaften von
Kontrast- und KorrekturduBerungen nicht hinreichend genau erfaBt werden.

Wie S. Schmerling (1972) in ihrem Artikel zur Kontrastbetonung zutreffend
feststellt, wurde das Thema Intonation und Satzakzent in den ersten beiden
Phasen der generativen Transformationsgrammatik (und nicht nur dort) ungebiihr—
lich vernachldssigt bzw. inaddquat behandelt. So gingen Chamsky und Halle
(1968: 69-172) bei ihrer Beschreibung des englischen Satzakzentes davon aus,
daB er in einer Art "Aufaddieren" der Wortakzente zu Phrasenakzenten, sowie
der Phrasenakzente zum Satzakzent beschrieben werden kdnnte. Dieses Verfahren
ist sicherlich fiir die unmarkierten Fille mdglich, fast iiberall aber, wo Kon-
trastierung vorliegt, erzeugen diese Regeln eindeutig fehlerhafte Akzentmuster.
So gesteht auch Chamsky in einer Anmerkung von "Deep structure, surface
structure and semantic j.nterpretation"43 zu, daB flir alle Fdlle expressiver
oder kontrastiver Betonung eine solche LOsung nicht in Frage kommt. Da sich
aus einer solchen Betonung, wie er meint, deutliche semantische Unterschiede
gegeniiber der normalen Akzentverteilung ergeben, scheint ihm eine Markierung
mit entsprechenden Merkmalen schon bei der Satzerzeugung (um die Bedeutungs-
neutralitdt des Ableitungsprozesses zu gewdhrleisten) notwendig. Als Basis
fiir die Formulierung geeigneter Akzentregeln nimmt Chamsky an, daB8 es sich nur
um eine Uberlagerung der normalen Akzentkontour handle. Flir diese Annahme
spricht aber nach den bisherigen Untersuchungen nichts.

Sgall (1973: 32-38, Abschnitt 2.4.) geht nur sehr knapp auf das Thema ein.

43 Siehe N. Chomsky (1969; 1971: 199, Anm. b).
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Er unterscheidet zundchst eine Normalform (basic layer), in der CD-Skala

(= comunicative dynamism) und CI-Skala (= communicative importance) dberein-
stimmen, und eine Spezialform (second instance), bei der diese beiden Skalen
divergieren. Da die beiden Skalen aber sehr unklar definiert sind, k&nnen
wir damit nicht sehr viel anfangen. - Immerhin hat Sgall (1973) wie auch
Schmerling (1972) den Zusammenhang von Satzakzent und Skopusmarkierung von
Gradpartikeln gesehen. Unter Kontrastfocus versteht er aber die Hervorhebung
eines einzelnen Elementes, das mit dem vorausgehenden Text, genauer mit einem
Element darin, kontrastiert. Ferner ist er der Ansicht, daB die Topic-Focus-—
Struktur des kontrastierten Satzes im Kontrastsatz erhalten bleibt. In dieser
Fragen mSchte ich mich jedoch dem von Sgall kritisierten Firbas (1973) an-
schlieBen, der meint, daB man nur das Kontrastelement als nicht kontextuell ge-
bunden betrachten kdnne.

2.4.4. Um eine leichtere Verstéindig‘tmg Uber die gemeinten Sachverhalte her-
beizufitlhren, will ich Jm folgenden die mir mbglich erscheinenden Normal- und
Kontrastierungs-Fdlle aufzdhlen:

a. Unmarkierte Sdtze: normale Verteilung der kontextuellen Gebundenheit, der
kommunikativen Bedeutung der Einzelelemente und ihrer jeweiligen Rollen im
Satz. Normaler Satzakzent und damit keine erkennbaren Beschrédnkungen fiir Vor-—

gdnger-und Folgesdtze.
(3) Anja drgerte einen S t udenten.

Aus Griinden der leichteren Unterscheidbarkeit mdchte ich teilidentische S&tze
bei den Vorgdnger-S&dtzen ausschlieBen. - Die Kammunikationsabsicht des Spre—
chers soll eine Mitteilung sein, er muB also annehmen, daB die betreffende
AuBerung informativ ist fiir den HSrer, im Sinne der Grice'schen Konversations~
postulate. Insofern liegt auch, allerdings nur im weitesten Sinne, eine Art
Kontrast vor: von den an einer bestimmten Diskursstelle miglichen AuBerungen
wird eine ausgewdhlt, die durch den Kontrast zu den an dieser Stelle ebenfalls
m5glichen AuBerungen informativ wird.

Derselbe Satz kann auch mit einem "emphatischen" Akzent gesprochen werden,
einer Verstdrkung des gewthnlichen Satzakzentes. Ein dafiir typischer Diskurs
konnte etwa folgendermaBen aussehen:

(4) A: pu, stell dir vor, Anja drgerte einen S t udent en !
B: Was, einen S tudenten? Ist die noch zu re t ten 2!

Bestimmte Vorgdnger— und Folgesdtze sind jedoch nicht vorgeschrieben. Ubli-

cherweise wird es sich um die Mitteilung einer wichtigen, ev. ganz uner-
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warteten Tatsache, also mit hohem Informationswert, handeln. Diese Sprecher-
annahme kann natirlich zurlickgewiesen werden:

(5) C: wieso, was ist daran Schlimmes? / Na und?
Ubrigens zeigt die Antwort nicht selten einen Focuswechsel an:
(6) D: Die Anja? Hdtt' ich nie von ihr gedacht!

Natilirlich kann dieses Satzpaar nicht als wohlgeformtes Diskurspaar im iibli-
chen Sinn gelten. - Wie der Fragesatztest zeigt, ist der Focus auch in diesem
Falle keineswegs auf eine einzige terminale Konstituente beschrénkt:
(7) A: Wen hat Anja gedrgert? B: Einen Studenten.
A: Was hat Anja getan? B: Einen Studenten gedrgert.
Als Mittel der Hervorhebung fungiert auch die Topikalisierung der Focuskon—
stituente, meist mit emphatischem Akzent verbunden, sowie die Spaltsatzbildung:

(8) Einen St udenten d4drgerte Anjal

(9) Es war ein S tuden t , den Anja drgerte!

Derartige Sdtze kdnnen auch als Korrektursdtze verwendet werden, doch setzt
dies einen Vorgdngersatz woraus, der bis auf die Focuskonstituente (vielleicht
sogar nur die betonte Konstituente) identisch ist.

b. Kontrast-/Korrektursdtze: Die unterschiedlichen Typen werden jeweils durch
Vorgdngersdtze verdeutlicht, auBerdem empfiehlt sich die Darstellung der Til-
gungsmiglichkeiten:
i, Phonetische Korrektur:

(10) A: Anja hat einen S ch t up en t en gedrgert.

B: Nein, das heiBt: Anja hat einen S t uden t en gedrgert. /
Nein, das heiBt: S tudenten.

ii. Informationskorrektur:

(11) A: Anja hat einen O r dinauri us gedrgert.

B: Oh nein, sie hat nicht einen/keinen O r di nar i us gedrgert,
(sondern) sie hat einen S t uden t en gedrgert./ Oh nein, kei-
nen Ordinarius, sondern einen S t uden t en . / Aber nein,
einen S tudenten.

Die Kontrastnegation dirfte fiir diesen Fall ziemlich typisch sein. Ubrigens
kann hier natiirlich auch Topikalisierung auftreten:
(12) B: Einen Ordinarius hat sie ni c h t gedrgert, aber
einen S tudenten.
In allen diesen Fdllen ist man nicht auf die Korrektur der Focuskonstituente
festgelegt:
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(13) C: Aber nein, H a n s hat einen Ordinarius gedrgert./
Aber nein, H an s war das. / “Aber nein, Han s .

(14) D: Aber nein, einen Ordinarius hat sie umarmt¢t . /
Aber nein, uma r m t hat sie ihn.
Die Korrektur kann auch Teilkonstituenten betreffen, und dabei muB es sich
keineswegs um eine phonetische Korrektur handeln:
(15) A: Anja hat einen S t uden t e n gedrgert.
B: Aber nein, eine S tudentin / Studen t i n .

(16) C: Sie h a t ihn nicht gedrgert, aber sie w i r d ihn drgern.

Daneben scheint auch, mit gewissen Einschrdnkungen, die Korrektur mehrer Kon-
stituenten mbSglich zu sein:

(17) A: Anja hat einen S t ud en t e n gedrgert.

B: Aber nein, Anja hat nicht einen S t udenten gedrgert,
sondern einen O rdinarius umarmt. / Erstens war es
nicht ein St udent , sondern ein Ordinarius , und
zwelitens hat sie den nicht ge dr ger t , sondern umarmt.

Alle diese Formmulierungen wirken reichlich gekiinstelt. Es scheint so, als
mifte zumindest ein gewisser inhaltlicher Zusammenhang oder doch ein formaler
Gleichlauf zwischen korrigierter und Korrekturphrase vorhanden sein.

(18) C: Anja hat nicht einen S tudenten gedrgert b  sondern
einen Kol legen denunziert.

Alle Elemente des kontrastierten Satzes k&nnen nur in einem Radio-Eriwan-Witz
korrigiert werden:

(19) D: Erstens war das nicht Anja, sondern H a n s , und gedrgert hat er
nicht einen St udenten,b sondern einen Or dinarius,
und gedrgert hat er ihn eigentlich a u ¢ h nicht, son-
dern umauzrmt.

Sgall vermischt in seinem Ansatz Emphase- und Kontrastsdtze. Das erscheint
nicht tunlich, da man deutliche formale und funktionale Unterschiede ausma-
chen kann. - Korrektursdtze knnen, soweit ich sehe, nur in den seltensten
Fidllen auch als Nomalform-Sidtze verwendet werden, und zwar dann, wenn sie
keine Tilgungen aufweisen, wenn der Normalfocus des betreffenden Satzes kon-
trastiert wird, und wenn der Kontext beseitigt wird.

Eine Bemerkung muf man wohl noch zum amindsen Kontrastakzent machen: die
kontrastierte Silbe trigt jeweils den Satzakzent. Es ist sehr schwierig, zu
entscheiden, ob es sich hierbei um einen bezliglich seiner phonetischen Qua-
litdten besonderen Akzent handelt, der etwa durch Druckstdrke oder TonhShen—
differenz bzw. Tonhthenverlauf vam "normalen" Satzakzent unterscheidbar ware.
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Diese Eigenschaften wlirde er aber mit dem normalen Emphaseakzent teilen. Viel
wichtiger sind flir die Identifizierung der Kontrastfunktion einer bestimmten
RuBerung bzw. einer bestimmten Konstituente andere Merkmale, wie Kontext, Di-
vergenz zwischen normaler Akzentposition und kontrastiver Akzentposition,
Tilgungen usw.

2.4.5. Die weitaus meisten Gebrauchsweisen yon Sdtzen mit Gradpartikeln ge-
hdren dem kontrastiven Typ an: wie bei diesem besteht weitgehende Freiheit in
der Wahl der kontrastierenden Konstituente (dem Skopus), und sowohl Tilgungen
als auch Sdtze mit Kontrastnegation kommen vor. Daneben gibt es allerdings
auch Beispiele ohne diese expliziten Kontrastmerkmale; in diesen Fdllen kann
man aber von einer impliziten Kontrastierung sprechen. Die betreffende AuBe-
rung kontrastiert mit einer RuBerung, die an dieser Stelle eigentlich erwar—
tet wurde. Wie diese allerdings im jeweiligen Fall auszusehen hdtte, ist kaum
entscheidbar, ohne daB man alle Situationsflktoren zur Beurteilung hinzuzieht.
Doch kann man aus dieser Eigenschaft kein Argument dafiir machen, daB man den
einzelnen Gradpartikeln eine Art Erwartungsprdsupposition zuordnet. - DaB es
sich beim Gradpartikel-Skopus nicht um einen nomalen Satzfocus handeln kann,
zeigt auch die Tatsache, daB der Fragetest nicht sinnwoll auf Gradpartikel-
Sdtze angewendet werden kann, und daB dies in gleicher Weise von zweifelsfrei-
en KontrastduBerungen gilt
(20) A: Wen hat Anja ge.i;'gert?
B: “Anja hat nicht einen S t uden t en gedrgert. Anja hat einen
Ordinarius gedrgert.

Dies diirfte eher die Antwort auf folgende Frage sein:
(20a) A: Hat Anja einen Studenten gedrgert?

Dabei handelt es sich aber um eine flir die Focusemittlung ungeeignete Satz-~
frage. - Dieses Scheitern rithrt vermutlich von der kommunikativen Funktion des
Kontrastes her: er wird nicht als Antwort verwendet, sondern als Gegenbehaup-
tung. Gleiches gilt im Prinzip von Sdtzen mit Gradpartikeln. Als Frage 148t
sich nur die Informationserwartung formulieren:

(21) A: Haben alle Assistenten die Ordinarien gedrgert?
B: Nein, nur A n j a hat die Ordinarien gedrgert.

Eine Folge wie:

(22) A: Wer hat die Ordinarien gedrgert? .
B: Nur A n j a hat die Ordinarien gedrgert.

scheint nicht ganz akzeptabel. H.i.ngégen gibt es in diesem Spezialfall noch
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eine besonders trickreiche Variante:

(23) A: wer alles hat die Ordinarien gedrgert?
B: Nur An ja.
Hierbei dient nur zur Zurlickweisung der Nichteinzigkeitsprédsupposition des
Fragesatzes.

Die Explizitformulierung des Kontrastsatzes mit Kontrastnegation (Skopus
der Kontrastnegation!) ist hinreichend fiir die Festlegung des Kontrastfocus:
durch diese Bezeichnung glaube ich ihn auch hinreichend vom Nomnalfocus unter-
schieden. - Der Kern des Problems besteht darin, daB ein Satz mehr oder weni-
ger vollstdndig kopiert wird, und daB ein oder mehrere Elemente durch ein se-
mantisch irgendwie &quivalentes, aber kontrastierbares Element ersetzt werden.
Diese Problemstellung ist mit einer reinen Satzgrammatik nicht zu bewdltigen.

2.4.6. Eine zentrale Aufgabe der Beschreibung von Gradpartikeln ist also, wie
hoffentlich die vorausgehenden Darlegungen gezeigt haben, die Untersuchung der
Beziehungen zwischen Gradpartikel-Skopus und der Erscheinung der Kontrastierung.
Es steht fest, daB der Gradpartikel-Skopus in jedem Falle den (oder doch einen)
Satzakzent erhdlt, daB also die Gradpartikel focusbindend ist. Im Hinblick
aber auf diejenigen Fdlle, in denen dieser Skopus-Focus auch nichtkontrastiv
interpretiert werden kdnnte, also bei den Skopustypen S und VP sowie in be-
stimmten Fdllen auch V,kann nicht von vorneherein gesagt werden, ob es sich
beim Gradpartikel-Skopus in jedem Falle um einen Kontrastfocus handeln muB, zu-
mal die Fdlle von impliziter Kontrastierung bei Gradpartikel-Sdtzen eher die
Regel bilden. Dies bedingt, daB die Eigenschaften der Kontrastierung laufend
erforscht werden. - Ferner kann aus der Tatsache, daB (Kontrast-)Focus und
Gradpartikel-Skopus fest miteinander verbunden sind, noch nicht auf Gleich-
heit, z.B. bei der Abgrenzung, geschlossen werden. Man muf vielmehr zundchst
von der Hypothese ausgehen, da8 beide Erscheinungen relativ selbst&ndige Phd-~
nomene sind, damit die mSglichen Fragestellungen nicht chne hinreichende em-
pirische Absicherungen (unzul&ssig) eingeschrénkt werden.

Hilfsmittel bei der Erforschung dieser Regularitdten kann, wie bereits ge-
zeigt, nur in sehr begrenztem MaBe der Fragesatztest sein. Dennoch wird er im-
mer wieder eingesetzt, da auch sein Scheitern wie die gegebenenfalls ndtigen
Modifikationen wichtige Einsichten vermitteln, vor allem auf dem Gebiet der
Gradpartikel-Semantik. Ein weit wirksameres Mittel sind hingegen Kontrast-
duBerungen. Sie wurden intuitiv und unsystematisch schon immer bei der Be-
schreibung der Gradpartikel-Semantik eingesetzt, beruht ja doch auch die Me-
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thode des "factoring" darauf. Ansédtze zur theoretischen Einbeziehung finden

sich bei Kuroda (1969: 333 ff. und 346) und bei Horn (1969; 1972: 222 f.). Die-

sen "Test", der eng verwandt ist mit weiteren von mir eingesetzten semantischen

Analyseverfahren, verwende ich systematisch in den Formen des der Gradparti-

kel-AuBerung vorausgehenden und nachfolgenden Kontrastsatzes, und zwar aus—

schlieBlich in monologischer Form (also chne die Annahme eines Sprecherwech-—
sels). Dadurch sind die formalen wie inhaltlichen Anforderungen strenger,

die Testbedingungen werden eher kontrollierbar. Auf diese Weise kbnnen einzel-

ne Bedeutungsaspekte von Gradpartikel-Sdtzen expliziert werden. In den filir die

einzelnen Gradpartikeln sowie (mit Einschrdnkungen) die verschiedenen Inter—
pretationsarten typischen Kontrastierungsformeln, die meist selbst wieder Grad-
partikeln enthalten, wird das Zusammenspiel der Funktionen von Gradpartikeln
deutlich.

Geht man so vor, so kann man sich bei der Gliederung des Analysenteils nicht
mehr auf die wenigen Skopustypen beschrdnken. Mit der Frage nach den mdglichen
Skopustypen ist ja auch nach den Bedingungen von Kontrastierbarkeit gefragt.

Da sich zeigte, daB die vielgestaltigen Mdglichkeiten der Kontrastierung eine

'kleingliedrige Binnendifferenzierung innerhalb der Hauptskopustypen bewirken
und da sich zudem eine an oberfldchenstrukturellen Gesichtspunkten orientier-
te Skopusgliederung nicht ganz mit einer Gliederung nach semantischen Sko-
pustypen zur Deckung bringen 148t, war ein KompromiB zwischen diesen drei Glie-
derungsprinzipien ndtig. Er sieht folgendermaBen aus:

1. Das Gerlist bilden die (semantischen) Hauptskopustypen, ndmlich: Naminal-

phrasen (hier vertreten durch die Subjekts-NP), Praddikate, Verbalphrasen,

Adverbien, Sdtze. - Die diesen hinzugerechneten Skopustypen Quantoren und Idi-

ome miBten eigentlich auf die lbrigen Typen aufgeteilt werden, weisen aber so

typische und selbstédndige syntaktische wie semantische Eigenschaften auf,

daB3 ich diese Einordnung flir gerechtfertigt halte.

2. Ihnen werden formale (syntaktische) Subtypen zugeordnet.

Im Bereich der Nominalphrasen: Subjekts-, Objekts-NP, Prdpositionalobjekte
sowie Pronamina und Gliedsdtze.

Im Bereich des Prddikats: Verbum, prddikatives Adjektiv, Prddikatsnamen.

Im Bereich der Quantoren: Kardinalzahlen, Ordinalzahlen, viel - wenig, viele -
wvenige — alle - manche.

Im Bereich der Adverbien: adverbiale Prédpositionalphrasen, Adjektiv-Adverb,
reine Adverbien. Satzadverbien und limitierende Adverbien bilden demgegen-
Uber relativ selbstdndige Subtypen. Hier einzuordnen wdren auch die Adver-
bialsitze, doch hat sich gezeigt, daB sie dem Skopus-Subtyp Gliedsatz
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(zun Haupttyp NP) dhnlicher sind als den {ibrigen Adverbien. So wurden sie
auch dort zugeordnet.

3. Nun sind noch die {iberwiegend dem Kontrast-Thema gewidmeten Rand-Skopusty-

pen zu nennen:

Im Bereich der Nominalphrasen: Kontrastierung eines Wortteils, Kontrastierung
des Artikels, kontrastiv betonte Prédposition bei Prdpositionalobjekten,
kontrastiv betonte Konjunktion bei Glieds&dtzen, kontrastiv betontes Adjek-
tivattribut.

Im Bereich des Pradikats: kontrastiv betonte trennbare Verbvorsilbe, Kontra-
stierung von Auxiliar-Elementen bzw. -Merkmalen.

Im Bereich der Adverbien: kontrastiv betonte Konjunktionen von Adverbialsdtzen,
kontrastiv betonte Prédposition in adverbialen Prdpositionalphrasen.

Hier verfahre ich nun teilweise inkonsequent, aber doch Skonomisch. So fasse

ich die verschiedenen kontrastiv betonten Prdpositionstypen zu einem selb-

stdndigen Abschnitt zusammen; gleiches gilt flir die verschiedenen Konjunktions-
typen. Ein echtes Problem bietet aber der Subtyp kontrastiv betontes Adjektiv-
attribut. Dieses gehdrt je nach der Stellung der Graapartikel zum (semanti-
schen) Skopustyp (kamplexe) Naminalphrase oder aber zum Skopustyp Pradikat,
genauver pradikatives Adjektiv.

In der Uberschau resultiert daraus ein Durchgehen aller einfachen und
zusammengesetzten Konstituententypen (mit Ausnahme der Negation). Ich hoffe,

daB sich dies als akzeptabel und sinnvoll e]:weist.44

44 7Zur Kennzeichnung des Kontrastakzentes verwende ich in den Belegsétzen,
wie wohl allgemein Ublich, die Sperrung. Dort, wo der Kontrastakzent mit
dem normalen Satzakzent zusammenfdllt, oder wo eine komplexe Skopuskonsti-
tuente mit komplizierterer Akzentkontur vorliegt, unterbleibt diese Aus-
zeichnung meist; natlirlich auch dann, wenn mehrere mdgliche Positionen
des Kontrastakzentes untersucht werden sollen.
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2.5. Probleme der semantischen Beschreibung von Gradpartikeln im Deutschen.

2.5.1. Zu allgemeinen Problemen im Zusamrenhang mit der Beschreibung der
Gradpartikel - Semantik.

So interessant die bisher behandelten Beschreibungsebenen flir die Analyse der
Gradpartikeln sind, das Hauptaugenmerk gilt doch mit der raschen Entwicklung
der letzten Jahre der Semantik: hier strdmen die Ergebnisse aus den ubrigen
Bereichen zusammen, Syntax und besonders die eng verkniipften Erscheinungen von
Skopus und Kontrastierung liefern entscheidende Hinweise flir die semantische
Analyse der Gradpartikeln, eine Tatsache, die bislang in der Gradpartikel-
Forschung weitgehend ungeniitzt blieb.

Die Beschreibung der Gradpartikeln setzt einen relativ weiten Bedeutungs-
begriff voraus, z.B. so, wie er in dem Versuch von L. Wittgenstein zum Aus-
druck kommt, 'Bedeutung' und 'Gebrauch' zu identifizieren:"Man kann flir eine
groBe Klasse von Fillen der Benlitzung des Wortes 'Bedeutung' - wenn auch
nicht fiir a 1l 1l e Fédlle seiner Benlitzung ~ dieses Wort so erkldren: Die Be-
deutung eines Wortes ist sein Gebrauch in der Sprache". (Wittgenstein 1967:
35, § 43). Dieser Ansatz bedarf einer gewissen Pra2151enmg. Es kann nicht um
eine individuelle Vexwendung emes bestmmten Wortes in einer ganz bestmmten
Situation gehen, sondermm nur um dJ.e allgememen Regeln des Gebrauchs, soweit
sie sich nicht auf die formalen Elgenschaften von sprachllchen "Einheiten bezie-
hen, sondern auf ihre kammnikative Funktion. Der Vorteil eines solchen An-

satzes wdre, daB er auch die nicht wahrheitswert-relevanten Eigenschaften des
Gebrauchs von sprachlichen Einheiten in die Untersuchung der Bedeutung einzu-
beziehen erlaubte: etwa reine Angemessenheitsbedingungen, Bedingungen des
Gliickens sprachlicher Handlungen usw.

Im Hinblick auf Bedeutung als Gebrauchsregil)wurde behauptet, daB natlir-
liche Sprachen nicht als Zelchensyétene mt eindeutig festgelegten Bedeutungen
verstanden werden kc'jnnten.45 Die Verwendungsregeln wiirden sich zum Teil erst

BB

in der Kommunikation konstituieren und dle Bedeutmgen wurden je nach Kontext

und SltuatJ.on variieren. Diese Annahne sd'xemen gerade die Gradpart:.kéln zu
bestatlgen, und zwar auch dann, wenn man d:Le mcht—Gradpart:kel—Furﬂ(tlonen
dleser Elen‘ente sorgfdltig ausschlleBt. wahrend Teile J.h.rer Bedeutung rela-
tiv stabil sind, wechseln andere Teile, wie es scheint, regellos, oder in

45 So etwa B. Henn (1973: 41); ebenso W. L. Schmidt (1967).
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Abhdngigkeit vam Ko(n)text, wobei die steuernden Kotextmerkmale nur schwer
auszumachen sind. Mit Sicherheit handelt es sich hierbei aber nicht um je nach
Sprecher variierende Bedeutungsregeln. Die Erfahrung prinzipieller Verstehbar-
keit trotz mannigfaltiger MiBverstédndnisse kann nicht nur auf einer zufdlligen
Identitdt der Realitdtserfahrungen beruhen, sondern ist zurlickzufilhren auf die
Giltigkeit semantischer Regeln mit hinreichender Stabilitdt und Homogenitit.
DaB daneben auch im Bereich der Semantik das Toleranzprinzip wirksam ist, wo—
durch gewisse Regelunterschiede weitgehend belanglos bleiben, widerspricht
dem nicht grundsatzlich.

2.5.2. Die semantische Analyse der deutschen Gradpartikeln hat mehrere recht
gut trennbare Teilaufgaben: so hat sie die syntaktisch, wie sich zeigen wird,
\recht homogene Gruppe daraufhin zu untersuchen, ob sie auch semantisch als
Gruppe geiten kann. Innerhalb der deutschen Grammatiktradition wurde dies eben-
so vernachldssigt wie der syntaktische Gruppencharakter. - In der amerikani-
schen transformationellen Literatur wurde der semantische Gruppencharakter nie
geleugnet, stillschweigend wohl sogar meist vorausgesetzt, aber nirgends Ge-
genstand einer intensiveren Untersuchung. Als semantische Gruppe ausdriicklich
konstituiert wurden die Hauptvertreter erst durch R. Bartsch (1972: 192 ff.).
Dagegen wurde die zweite Aufgabe, die Erarbeitung der Binnengliederung, vor-
wiegend von der deutschen Worterbuchtradition angegangen, wenn auch mit einem
unzuldnglichen Synonymie- und Homonymiebegriff. So wurde zwar die Grobgliede-
rung in drei Hauptgruppen erreicht, aber nicht die teily{gife U?e‘r_g:a}gegqu.g von
auch- und sogar—Gruppe gesehen. Ebensonenigrgelang die Nachhzélchnung der Fein-
struktur innerhalb der einzelnen Gruppen oder gar die Unterscheidung mehrerer
Interpretationstypen. Zwar wurden Idiosynkrasien registriert, aber die regel-
hafte semantische Erkldrung hierflir stand noch nicht zur Verfiigung: beachtete
man doch einen Weg nicht, der in der Logik seit langem begangen wird und den
die englischsprachige Gradpartikel-Forschung libernommen oder aber "wiederent-
deckt" hat: das Zerlegen ('factoring')eines Gradpartikel-Satzes in mehrere
Teilbehauptungen. So lautet etwa die in der Logik seit langem lbliche und durch
Fillmore (1965) in die Linguistik Ubernommene Paraphrase flr nur:

(1) Nur H ans ligt.

Hans liigt, und niemand, der nicht Hans ist, ligt.

Zunidchst einmal kann man das als eine der Ublichen Paraphrasen werden, die
zwar eine wichtige Fdhigkeit des kampetenten Sprechers spiegeln, flir deren
tiberpriifung es aber keine objektiven Kriterien gibt.46 Dariiberhinaus muf man

46 2Zum Paraphrasenproblem siehe R. Nolan (1970).
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darauf hinweisen, daB auch die zZurlickfiihrung beliebiger AuBerungen auf stan-
dardisierte Paraphrasen noch keine vollstidndige semantische Beschreibung dar—
stellt. Tats&dchlich handelt es sich nur un ev. auch formalisierte Explizit-
fassungen, jedoch ochne echte semantische Interpretationsregeln bzw. ohne An-
gaben der Bedingungen des Gllickens. Man kann auch nicht Ubersehen, daB im ge-
wohnlichen Diskurs Paraphrasen, die beniitzt werden zur Beseitigung von MiB-
verstdndnissen, zu definitorischen Zwecken, zur Bewdltigung von Kampetenzun-—
terschieden, nicht eigentlich dazu dienen, die Bedeutung eines Ausdruckes dar-
zulegen, sondern durch Angabe von Synonymen, durch das Eingrenzen eines Aus-
drucks auf eine einzige standardisierte Bedeutung, durch die Angabe einfacherer
Ausdriicke zusdtzliche Hilfen zur semantischen Interpretation zu geben. Jede
Paraphrase mit sprachlichen Mitteln muB zirkuldr bleiben. Eine echte semanti-
sche Interpretation kann man nur durch die Anwendung eines Ausdruckes auf eine
bestimmte Situation geben. Nur fiir die Art dieser formgerechten Anwendung kann
man Bedingungen, Regeln aufstellen. - Das muf3 dann kein Einwand sein, wenn
man derartige Bedeutungselemente nur zur Beschreibung von fast grammatikali-
sierten Bedeutungskategorien verwendet, um also gewisse interme Strukturen

des Lexikons zu explizieren, aber deswegen keineswegs behauptet, man hitte be-
reits eine vollstdndige Semantik geschaffen. - Unausweichlich und unwiderleg-
bar scheint hingegen der Einwand, daB zwischen dem Ausgangswort und seiner
Dekamposition keine echte Aquivalenzrelation, sondern immer nur eine unidi-
rektionale Implikation l’xe):rsche.47 Das heift, daB durch die Paraphrasierung die
Wahrheitsbedingungen eines Satzes verdndert werden, die Semantik sich also &n-
dert. Dies ist bei den Gradpartikeln auf eine eigenartige Weise zugespitzt:
wadhrend etwa bei nur-Sdtzen beide Teilbehauptungen zutreffen miissen, wenn der
nur—-Satz sinnvollanwendbar bzw. wahr oder falsch sein soll, ist dies bei den
so dhnlichen auch- und sogar—Sdtzen durchaus nicht immer der Fall: hdtte ein
bestimmtes Element den Wahrheitswert falsch, sc hdtte das flir den unzerlegten
Gradpartikel-Satz kaum Folgen, der Wahrheitswert wére nach wie vor w, fir die
nomierte Paraphrase im Sinne des 'factoring' hingegen f£.

Die Ahnlichkeit dieser Ldsung mit Russell's Formalisierungsvorschlag fir
definite Deskriptionen, also fiir das Problem der Existenz- (Referenz-)Prasuppo-
sitionen in natiirlichen Sprachen ist augenfdllig. Hier wie dort kann man mit
D. Franck (1973: 19) kritisieren, daB eine derartige Explikation die grundle-
genden Unterschiede im Status der einzelnen Bedeutungselemente unzuldssig ni-

47 So auch Bartsch/Vennemann (1972: 21f.).
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velliert: also die Art des Gegebenseins im Sinne von Assertion und Prasuppo-
sition. - Dieser Unterschiede hat sich die englischsprachige Gradpartikel-
Forschung mit Nachdruck angencmmen. In seinem flir die Gradpartikel-Semantik
richtungweisenden Aufsatz von 1965 wies Fillmore (1971: 537) auf einige Schwa-
chen bzw. Licken der interpretativen Semantik nach Katz/Fodor hin. Er zeigte
darin insbesondere, daB es Sdtze gibt, die nicht aus sich selbst heraus mit
Hilfe der Ublichen semantischen Regeln interpretiert werden kdnnen. Als I8sung
schlug er vor, daB, aufbauend auf die grammatische Struktur einer AuBerung X,
"entailment rules" diesem X eine Menge von Sdtzen Y zuordnen, die mit Hilfe
der Ublichen semantischen Regeln interpretiert werden kdnnen. Die Gesamtheit
ihrer Interpretationen kdnnte dann als die semantische Interpretation von X
gelten. Unter dem Begriff "entailment" fast Fillmore hier allerdings noch die
unterschiedlichsten Folgerungserscheinungen zusammen. - Dieser Vorschlag be-
deutet im Falle von even, daB die einzige Mdiglichkeit, seine semantische Funk-
tion anzugeben, im "Zerlegen" des Partikelsatzes besteht:
(2) She even reads Sanskrit.

- She reads Sanskrit.

- One would not expect that she does read Sanskrit.
Zwischen dem analysierten Satz und den Zerlegungen bestehe eine semantische
Folgebeziehung, deren formale Natur allerdings von Fillmore nicht ndher erliu-
tert wird. Die von ihm erstmals formulierte "Erwartungsprédsupposition" wird
immer wieder von anderen Autoren, sogar von L. R. Horn (1969; 1972: 234), aufge-
nommen, als nicht prdzisierbar aber nirgends nsher behandelt. Ich hoffe
zeigen zu kdnnen, daB diese "Erwartungsprasupposition” einerseits die unter-
schiedlichsten Ausprdgungen erhalten kann, andererseits zur Erkldrung verschie-
dener Erscheinungen gar n_icht ndtig ist, sondern die eigentliche Funktion der
Gradpartikeln nur verdeckt. Sie 148t sich darliberhinaus auch nicht als konstan-
tes Bedeutungselement durch operationale Verfahren erfassen.

Der klassische Aufsatz fiir die prdsuppositionelle Analyse von only, even
und too ist jedoch der von L. Horn (1969). Die spdteren AuBerungen zu diesem
Thema beziehen sich alle, explizit oder implizit, auf diese Analysevorschlédge,
deren schwerwiegendster Mangel in dem Ignorieren des Zusammenspiels von Syntax,
Kontrastierung, Skopus und Semantik liegt. Eine Anzahl von semantischen Eigen-
schaften von Gradpartikel-Sdtzen, vor allem die skalierende Interpretation bei
even sowie die Suspendierbarkeit von einzelnen Bedeutmgselerrenten48 unter—
sucht Horn in seiner Dissertation von 1972. Hier geht er auch auf konversatio-

48 L. Horn (1972: 22-34); siehe auch G. Lakoff (1970; 1971: 41-45 und 56-59).
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nellen Implikaturen, und zwar im Zusammenhang mit Quantoren, ein. Alle diese
Konzepte fiir den unterschiedlichen Status von Teilbehauptungen bei Gradpar-
tikel-S&dtzen werden im ndchsten Abschnitt noch diskutiert. - Dem Wortlaut nach
weitgehend mit denen von Horn (1969 und 1972) identische Bedeutungsanalysen
von even geben auch Fraser (1971: 153) und S. R. Anderson (1972: 903 f.). Doch
verwenden sie fiir die Nichteinzigkeits-Pridsupposition die Bezeichnung 'Im
plikation' (“implication") und beziehen sich hiermit auf Austin (1962; 1972:
64, 68, 186, 187). Fir diese Relation gibt es auch die von Hungerland (1960)
stamende Bezeichnung 'contextual implication'. Sie bezieht sich darauf, daB
man mit dem Aussprechen einer Behauptung in der Regel zu verstehen gibt, daB
man selber glaubt, daB diese Behauptung zutrifft, z.B.

(3) John is sick and I believe that John is sick.d'9

Es handelt sich also eher um eine Annahme Uber den guten Glauben, der jeder
sprachlichen Kommunikation zugrundeliegt, also um die Bedingung, sprachliche
BuBerungen nicht mifbrduchlich zu verwenden. Folgerichtig wurde sie von Searle
(1968; 1970: 60) unter die'preparatory conditions' eingereiht, allgemeine Vor-
aussetzungen fiir das Gliicken von Kamunikationsakten, Bedingungen, die erfiillt
sein miissen, damit eine AuBerung als normal gelten kann. Aus diesem Grund
scheint es nicht sehr sinnwvoll, sie bei den logischen Folgerungen ganz bestimm-
ter AuBerungen einzureihen. Andererseits hat die direkte Verneinung dieser
"Voraussetzung" gewisse Zhnlichkeiten mit der Verneinung einér logischen Im-
plikation:

(4) Hansens Kinder haben Glatzen, aber ich glaube es nicht.

(Austin 1962; 1972: 68)

Hingegen weist die mifbr&uchliche Verwendung etwas andere Merkmale auf: wer
A sagt, obgleich B falsch ist, muB als unehrlich gelten. - Die Analyse eines
sogar—Satzes wiirde bei der Verwendung dieser Kontextimplikation folgendermaBen
lauten:

(5) Sogar H an s ist mide.

impliziert: Andere Menschen sind miide.

Oder genauer: Ein Sprecher, der den Satz Sogar H a n s <tst mide. duBert,
mui an die Wahrheit von Andere Menschen sind miide glauben. Dies entspricht
genau der Konstellation bei Karttunens Definition des 'semantic entailment’.
Dazu muB gesagt werden, daB es sich um eine mogliche, aber nicht sehr erhel-
lende Ausdehnung des Austin'schen Gebrauchs von "imply" handelt. Abgesehen
davon ist die Beschrdnkung auf eine quantifizierende Interpretation bei so-
gar—-Sdtzen nicht moglich, wie ich im Analyseteil noch zeigen werde.

49 Das Beispiel stammt von Fillmore (1965; 1971: 540).
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Die semantische Analyse deutscher Gradpartikeln hat also, aufbauend auf die
syntaktische Vergleichbarkeit dieser Partikeln und auf die zuverlidssige Er-
mittlung der jeweiligen Skopusgrenzen, folgende Fragen zu kldren:

a. Bilden diese Gradpartikeln auch in semantischer Hinsicht eine Gruppe? Die-
se Frage kann als beantwortet gelten, wenn sie eine in ihren Strukturen gemein-
same semantische Beschreibung zulassen.

' b. Welche semantischen Untergruppen lassen sich bilden? Diese Frage kann dann

als geldst betrachtet werden, wenn die Synonymie bzw. Teilsynonymie zwischen
den einzelnen Elementen expliziert ist.

c. Gibt es bestimmte Interpretationstypen quer durch alle Gruppen von Gradpar-
tikeln, und wodurch sind sie gekennzeichnet?

d. Wie 14Rt sich die Semantik der einzelnen Elemente explizieren? Als Basis
bietet sich natiirlich das 'factoring' an. Glickt die semantische Einzelbe-
schreibung mit diesem Verfahren, so besitzt man gleichzeitig die Mittel zur
Beantwortung der ersten drei Fragen.

e. Welche Eigenschaften haben die durch das factoring erzielten Bedeutungsele-
mente? Zur Kldrung dieser Frage wird ein umfdnglicher Apparat von semantischen
Tests eingesetzt, der im AnschluB an die Diskussion der theoretischen Basis
dargestellt wird.

f. Ist aufgrund der festgestellten semantischen Eigenschaften dieser Teilbe-
hauptungen eine Statuszuweisung moglich?

Lediglich die Beantwortung von Frage f£. ist auch abhdngig von definitorischen
Entscheidungen bzw. ZweckmidBigkeitserwdgungen. Sollte sich aufgrund neuer Er-
gebnisse zeigen, daB die Summe gewisser Eigenschaften nicht hinreicht, um eine
der Teilbehauptungen als Pradsupposition zu klassifizieren, so beriihrt das kei-
neswegs den Kern der Arbeit. Auf jeden Fall kann man feststellen, daB die ein-
zelnen Teilbehauptungen unterschiedlichen Status haben miissen, da sie unter—
schiedliche statusrelevante Eigenschaften aufweisen.

Ich bin mir durchaus im Klaren dariiber, daB die Beantwortung aller sechs
Fragen immer noch keine kamplette Semantik der deutschen Gradpartikeln dar—
stellt: dies wdre erst gegeben in einer Darstellung im Rahmen einer (an for-

- mallogischen Systemen orientierten) disambiguierten Beschreibungssprache, der

semantische Interpretationsregeln zugeordnet sind, also z.B. im Sinne der Mon-
tague-Grammatik oder verwandter Kalkiile. - Ansdtze hierflir, die ausnahmslos
auf dem 'factoring' basieren, liegen bereits vor (z.B. Bartsch 1972, 192 ff.).
Ihr gemeinsarmer Mangel ist die Beschrdnkung auf eine quantifizierende Inter-
pretation. Diese Untersuchung soll zeigen, inwieweit Jjene Vorschldge mit den
empirischen Daten Ubereinstimmen.
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Die in Frage kommenden Statustypen, namlich Assertion, Prasupposition und kon-
versationelle Implikatur, bedirfen genauerer Darlegungen. Es geht hierbei um
die Entwicklung der theoretischen Konzepte sowie um die Sammlung der jeweili-
gen Eigenschaften, die zumeist unmittelbar aus den Definitionen abgeleitet wer-
den kinnen. Dabei muB ich mich trotz der Komplexitdt der Fragestellungen wie
der Forschungslage im Hinblick auf den begrenzten Raum und die begrenzte The-
matik dieser Untersuchung auf das in diesem Zusammenhang zum Verstdndnis der
Fragestellungen wie der Analyseansdtze unbedingt Notwendige beschranken.

2.5.3. Assertion

Als Assertion wird in den gdngigen Analysen der Bedeutungskem (ganz allgemein
gesprochen) einer AuBerung verstanden, also ein Bedeutungstell der im Vorder-
grund der mit einer AuBerung vermittelten Information steht und in der Regel
nicht durch Schliisse aus dem Wortlaut abgeleitet wird. Insofern bildet dieser
Begriff die Basis flir die Definition der Ubrigen Folgerungsrelationen. In die-
sem Zusammenhang muB auch auf den eng verwandten Begriff 'Pﬁg@_i_t_i_ml einge-
gangen werden. Er wuarde in der klassischen logik zundchst nicht deutlich von
dem der 'Assertion’' unterschieden, da ja nur assertorische AuBerungen unter-
sucht wurden. In einer ganz ungefdhren ersten Anndherung kann man Proposition
als das, was eine Rolle bei der Zuteilung eines Wahrheitswertes spielt, be-
zeidme;.r Sie besteht, auch formal, aus einem Pridikat und seinen Argumenten,
deren Zahl sich nach der Menge der lLeerstellen dieses Pradikats richtet. Diese
Formel ist allerdings auch identisch mit den traditionellen Formeln fiir Asser-
tionen ('statements'). Mit der Sprechakttheorie wurde die Assertion zu nur
einem unter vielen mSglichen Sprechhandlungstypen. Dadurch wird aber eine ri-
gorose Trennung zwischen dem Indikator der illokutiondren Rolle und der Pro-
position notwendig und auch miglich. Bei Searle (1968) wird dieser Indikator
der illokutiondren Rolle als Pradikat Uber der jeweiligen Proposition darge-~
stellt. Die Proposition ist in dieser Darstellung derjenige Teil der Sprech-
aktformel, der in allen mdglichen Sprechakttypen konstant bleiben kann. Wenn
also zwei illokutiondre Akte die gleiche Referenz und die gleiche Pradikation
enthalten, so wird stets die gleiche Proposition ausgedriickt. Dieser propo-
sitionale Akt ist nach Searle auch bei AuBerungen in natiirlichen Sprachen
streng von illokutiondren Akten zu trennen, da er nicht selbstindig vorkammt
und andererseits ein illokutiondrer Akt nicht notwendig einen propositionalen
Akt beinhaltet. In konkreten Sprechakten ist jedoch diese theoretisch so ein-
leuchtende Trennung keineswegs problemlos zu bewerkstelligen, und zwar aus
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zwei Griinden. Einmal handelt es sich bei gewShnlichen AuBerungen nicht nur

um explizite performative Formeln und eingebettete daB-Satz-Komplemente (ev.
verkiirzt zu Infinitiven). In der Regel fehlt sogar, wie D. Wunderlich (1972:
15 ff.) und Ehrich/Saile (1972: 255-287) iberzeugend dargestellt haben, diese
performative Fommel, abgesehen von ritualisierten oder institutionalisierten
Sprechhandlungen. Die Festlegung der illokutiondren Kraft einer bestimmten
BuBerung erfolgt vielmehr meist durch den Kontext, und zwar den sprachlichen
wie den situationellen, durch Intonation, Akzent und Emphase, sowie durch
Partikeln, insbesondere Modalpartikeln, die sehr viel zur Disambiguierung be-
zliglich der illokutiondren Rolle beitragen. Es ist ganz bezeichnend, daB ge—
rade sie lange Zeit als bedeutungs— wenn nicht funktionslos galten. - Die Pro-
position ist also nur dann einigemmafen klar abgrenzbar, wenn der zu analy-
sierende Satz in der Konstituentensatzform vorliegt. Sie ist identisch mit
der semantischen Informationsmenge eines Satzes, und zwar unabhdngig von des-
sen Form. Die Proposition ist also ein semantisches Objekt im Gegensatz zum
Satz, der ein syntaktisches Objekt darstellt, und auch im Gegensatz zur kon-
kreten AuBerung, die ein pragmatisches Objekt bildet. Sie kann als eine Anwei-
sung auf eine mtgliche Welt gelten, deren Funktion erst durch einen illokutio-
héa'ren Indikator festgelegt wird.

Ein weiteres Praoblem bei der Festlegung der Proposition einer natlirlichen
BuBerung stellen jene Satzgebilde dar, bei denen der Wortlaut nicht weitgehend
identisch mit der Proposition ist, wie dies etwa bei nur—-Sdtzen im Gegensatz
zu auch- und sogar—-Sdtzen der Fall ist. Deshalb wéhlt man besser eine umfas-
sendere Definition , die auch derartige Fédlle mit einschlieBt. Dafiir bietet
sich folgende Regelung an: AuBerungen in natiirlichen Sprachen sind kamplexe
Gebilde im Sinne der Logik. Sie enthalten zum einen Hinweise auf die Funktion
dieser AuBerung (ihre illokutiondre Rolle). Zum anderen bedingen sie bestimmte
Voraussetzungen, die erfiillt sein missen, wenn die AuBerung sinnvoll sein soll,
und zwar unabhingig davon, ob nun diese AuBerung in positiver oder in negierter
Form vorliegt. (z.B. Prisuppositionen). Und schlieBlich sind aus der RuBerung
eine Reihe von Folgerungen abzuleiten, deren gemeinsames Merkmal ist, daB sie
negationssensitiv sind. Sie lassen sich wiederum in verschiedene Untertypen
unterteilen, darunter auch die "eigentliche" Proposition: sie ist dadurch
ausgezeichnet, daB sie im Vordergrund der Behauptung steht. Deshalb nenne ich
sie im Zusammenhang dieser Untersuchung weiterhin Assertion, da diese Analysen
ohnehin nur auf assertive AuBerungen angewendet werden. Damit erreiche ich eine
einfache Dreiteilung: Behauptetes (Assertion) gegen Vorausgesetzes (Présuppo—
sition) und gegen Gefolgertes (z.B. konversationelle Implikatur). Gerade we-
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gen dieser Vereinfachung muB man nachdriicklich darauf hinweisen, da8 eine
assertorische AuBerung nur eine unter zahlreichen mSglichen Sprechakttypen
darstellt; sie besteht in der Behauptung des Inhaltes einer Proposition. Die-
ser Sprechakttyp kann (in einer expliziten Illokutionsformel) durch zahlrei-
che Verben ausgefiihrt werden, z.B. behaupten, feststellen, versicheﬁn, fur
wahr erkldren usw., andererseits dient deren Semantik meist zur Beschreibung
der Eigenschaften des Sprechakttypes. )

Behauptung und Widerspruch, verteilt auf Sprecher und Horer wie auch be-
schrénkt auf eine Person, stellen eine sehr hdufige Sprechhandlungssequenz
dar. Sie kann zur Analyse der Semantik bestimmter ZiuBeergen verwendet wer-
den, da z.B. von einem globalen Widerspruch ("Nein.'’) in der Regel eine Pra-
supposition nicht betroffen wird, hingegen mit Sicherheit die Assertion (ge—
nauer: die behauptete Proposition). Logische Folgerungen ('entailment') wver-
halten sich zwar unter Negation ebenso wie die Assertion, d.h. sie kehren sich
in ihrem Wahrheitswert um, aber bei der globalen Zuriickweisung werden sie nicht
thematisiert. Damit besitzen wir ein dialogisches Instrument zur Trennung der
Bedeutungskamponenten. Die gleichen Gesetzmidfigkeiten gelten bei Selbstkorrek-
turen. Die Schwierigkeit liegt in jedem Fall bei der Explikation einer globa-
len Zurickweisung. - Ebenso kann ein Sprecher nicht gleichzeitig einen bestimm-
ten Sachverhalt behaupten und verneinen, hier gilt allerdings das Gleiche fiir
alle mit einer AuBerung "implizierten" Propositionen. Damit ist diese Konstel-
lation ungeeignet zur Trennung der verschiedenen Bedeutungskamponenten, aber
man kann mit ihr immerhin feststellen, ob eine bestimmte Proposition notwendi-
ger Bestandteil der Interpretation einer bestimmten AuBerung ist oder nicht.
Eine weitere Schwierigkeit der Bestimmung von Bedeutungskomponenten liegt;_ dar-
in, daB sich mit einer oberflichenstrukturell einfachen AuBerung mehr als
eine Assertion verbinden ka.nn,so etwa durch die Aufldsung eines koamplexen Pr&a-
dikates. Flir die Zweckmdfigkeit solcher ISsungen gilt es allerdings linguisti-
sche Grinde zu finden.

Die Zuwelisung einzelner Konstituenten zu Pr&supposition oder Assertion, wie

sie auch Chamsky's 'focus-presupposj.tion'-'I‘enninologie51 nahelegt, ist nicht

50 Darauf weist u. a. auch Marga Reis (1974: 75) hin.

51 Darauf scheint sich D. Franck (1973: 21) zu beziehen, wenn sie 'Assertion'
als denjenigen Teil der Satzbedeutung definiert, der im betonten Bereich
des explizit Behaupteten steht; dieser folge logisch aus der Gesamtaus-
sage. Allerdings sei die Grenze zwischen behauptetem und prdsupponiertem
Gehalt nur bei ganz einfachen S&tzen identisch mit der Grenze zwischen
prddikativem und referentiellem Satzteil.
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mglich, und zwar auch dann, wenn man zuzudeben bereit ist, dapB die Topic-
Focus-Gliederung des Satzes in bestimmten Fdllen die Wahrheitsbedingungen eines
Satzes beeinflussen kann, also assertionsrelevant ist: zumindest dann, wenn
man an dem Kriterium der Umkehrung des Wahrheitswertes unter interner Negation
festhdlt. Diese Negation betrifft jeweils nur den Focus einer AuBerung, womit
sich bei einer Verdnderung des Focus eine andere Assertion ergdbe:

(6) Deutsch spricht man in Os ter reich .32

In Osterreich spricht man De u t s c h .
Aber in jedem Fall handelt es sich um vollstédndige Propositionen und nicht um
einzelne Konstituenten.
Eine gewisse Sicherheit bei der Identifikation der Assertion bieten allein

die ocben bereits erwdhnten monologischen und dialogischen AuBerungsfolgen, z.B.
a. Die globale Verneinung einer AuBerung:

(7) A: Nur Hans ging weg.

B: Nein. Auch K.a r 1 ging weg.

Die Explikation des Nein fiihrt mit einiger Sicherheit zur Assertion. Die Ant-
wort (7a):

(7a) C: Nein. Hans ging nicht weg.
ist nur als expliziter(und nicht formgerechter) Pradsuppositionsprotest zu wer—
ten. Das Nein genigt in diesem Falle nicht zur Verdeutlichung der Kommunikati-
onsabsicht.
b. Die Ablehnung der Assertion durch den Sprecher selbst ist nicht mdglich:

(8) A: “Nur H an s ging weg, und/aber jemand anderer tat es (-a uc h ).

c. dellieﬁlich ist auch die Suspension der Assertion nicht rri:’»glich:53

(9) A: *Nur H an s ging weg, wenn es tatsdchlich niemand sonst tat. /
“Aber méglicherweise hat es jemand anderer getan.

Diese Ansdtze werden im Abschnitt 2.5.6. S.70 zu Tests systematisiert sowie
deren Anwendung auf Gradpartikel-Sdtze eingehend erldutert.

52 Siehe Sgall e.a. (1973: 132).
53 Siehe hierzu auch L. R. Horn (1972: 21).
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2.5.4. Prasupposition

2.5.4.1. Schon mehmals wurde im Vorhergehenden der Terminus 'Prdsupposition'
erwdhnt, fir welchen Sachverhalt Ubrigens Strawson (1950: 330) und in seinem
Gefolge auch andere englische Forscher54 das Verbum "to imply" ("mitbehaupten"
im Gegensatz zu "saying outright") verwendet. Seit L. Horm (1969) ist nicht
nur die semantische Analyse von Gradpartikeln eng mit der Prdsuppositions-
Prablematik verkniipft, die Gradpartikeln spielen auch umgekehrt eine nicht un-
bedeutende Rolle bei der Diskussion um die Integration dieses Konzeptes der
formalen Logik in die linguistische Semantik. Eine verwertbare Darlegung wir-
de das Eingehen auf zahlreiche Forschungsansdtze bedingen. Ich befinde mich
aber in der gliicklichen Lage, mich in dieser Sache auf eine Untersuchung von
Marga Reis (1975) beziehen zu kdnnen. Dort wird anhand zahlreicher Beispiele
zu den unterschiedlichsten Prédsuppositionstypen, die bislang in der Forschung
behandelt wurden, der Nachweis zu fiihren versucht, daB es sprachliche Prdsup-
positionsgaranten im Sinne von logisch-semantischen Prdsuppositionen (die al-
so in allen denkbaren Kontexten konstante prasuppositionale Eigenschaften auf-
weisen) nicht gibt, daB vielmehr die prdsuppositionalen Eigenschaften natir-
lichsprachlicher Ausdriicke wechseln, wenn auch zumeist durchaus regelmdBig,
abhdngig von Eigenschaften des Ko— wie Kontextes, und damit beschreibbar. -
Die u.a. auch von R. Hausser (1975) vertretene Ansicht, es gdbe diese Prasup-
positions-Garantenss, und nur die bei ihnen auftretenden Folgerungs—-Erscheinun-
gen kénnten, da auf sie allein die strenge logische Prdsuppositions-Definition
zutreffe, sinnvoll Prédsuppositionen genannt werden, ist einerseits unndtig als
Forderung fiir natiirliche Sprachen, die ja bekanntlich vielfach ambig bzw. sen-
sitiv fiir den pragmatischen Kontext sind, andererseits unumgdnglich flir (per
definitionem) disambiguierte logisch-semantische Beschreibungssprachen. In be-
zug auf natlirliche Sprachen wire diese restriktive Definition m.E. unempirisch
oder doch zumindest hinderlich filir die Untersuchung prasuppositionaler Er-
scheinungen in Einzelsprachen.

Ich verstehe diese Untersuchung als einen Beitrag in der Diskussion um die
geschilderten Forschungspositionen. Gradpartikeln bilden in dieser Hinsicht ein
exzellentes Experimentierfeld, das beinahe alle denkbaren Konstellationen
exemplifizieren kann.

54 Z.B. Max Black (1958; 1973: 63-66).
55 Wenn auch mit der Einschrdnkung der sogenannten prasuppositionstilgenden
Kontexte, wozu intensionale Verben zu rechnen sind.
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2.5.4.2. Die Prasuppositions-Diskussion in der Logik befaBt sich seit Frege
(1892; 1966) fast ausschlieBlich mit Existenz— bzw. Referenz-Prédsuppositionen.
die mit definiten Deskriptionen verbunden sind. Das Zutreffen der Existenz-
Prasupposition ist nach Frege die Bedingung dafiir, daB die Gesamtbehauptung,

in der der prédsupponierende Ausdruck enthalten ist, "Bedeutung" hat, also

einen Wahrheitswert besitzt. Frege leitet daraus die Forderung ab, daB in einer
Begriffssdxrift, wie er sidq ausdriickt, jeder Eigenname eine Referenz, eine Be-
deutung haben miisse: daB es sich also bei einem Logikkalkiil um eine in prasup—
positionaler Hinsicht disambiguierte Sprache handeln misse. Dies kdnnte jedoch
nur Uber die explizite Behauptung der Existenz wie der Einzigkeit und die an-
schlieBende Interpretation (= Wahrheitswertzuteilung) fiir diese Behauptungen
geschehen, wiirde also der von Russell vorgeschlagenen Ldsung sehr nahe kommen.
Sdtze, die einen Eigennamen oder eine Kennzeichnung ohne Bedeutung (= ohne Re-
ferenten) enthalten, hdlt Frége fir weder wahr noch falsch, er wiirde ihnen viel-
mehr jede Bedeutung (= Wahrheitswert) absprechen. Dies kann sicherlich nicht
im Sinne eines dritten Wahrheitswertes 'unentschieden' oder 'unentscheidbar'
gedeutet werden, eher im Sinne von 'nicht formgerecht'.

Russell's klassischen Beitrag zur Prdsuppositions-Thematik erwdhne ich hier
nur deshalb, weil sein fritlher Versuch einer formalen Idsung des Pradsuppositions-
Problems frappierende Bhnlichkeiten mit dem 'factoring' bei Gradpartikeln auf-
weist. — Die Prdsuppositions-Problematik glaubt Russell (1905; 1969. Fermer
1957; 1969) dadurch 1l8sen zu kdnnen, daB er bezeichnende Ausdriicke in Subjekts-
funktion bei der Formalisierung in mehrere Propositionsfunktionen aufldst, die
als Subjekt jeweils die Variable x enthalten, und zwar:

a. die Existenzbehauptung:

(10a) VEs gibt etwas, das Koénig von Frankreich ist.
b. die Einzigkeitsbehauptung:

(10b) Es gibt nur ein etwas, das Kénig von F rankreich ist.
Diese einem Subjektsausdruck entsprechenden Teilbehauptungen werden unterein-
ander und mit der urspriinglichen Behauptung durch die logische Konjunktion ver-
bunden. Die Folge davon ist, daB die Gesamtaussage falsch wird, wenn ein Teil-
glied, z.B. die Existenzbehauptung, den Wahrheitswert 'falsch' erhdlt.
Damit wird die Einflihrung eines dritten Wahrheitswertes umgangen. Dies ist eine

56 Bei dem Terminus 'Prédsupposition' dirfte es sich Ubrigens um die engl.
Ubersetzung des bei Frege noch eher "umgangssprachlich" benutzten 'Vor-
aussetzung" handeln. Ein Rickgriff auf diesen deutschen Ausdruck ist
nicht mehr sinnvoll, nachdem sich 'Prasupposition' bereits durchgesetzt
hat.



57

technisch elegante Losung, doch bewirkt sie bei natlirlichen Sprachen einige
Erkldrungsliicken. Wie D. Franck (1973: 19) feststell_t_:, sind Existenz- und Ein-
zigkeitsbehauptung zusammen noch keine addquate Explikation der Spnechhandlung
des Referierens, hochstens die notwendige Voraussetzung fiir das Gelingen die-
ser Sprechhandlung. Dies betrifft insbesondere einen pragmatischen Unterschied,
der d;rspenfischen Erleichterung der normalsprachlichen Kommunikation dient:
Existenz und Einzigkeit gelten bei der Handlung des Referierens mit allgemein
akzeptierten sprachlichen Mitteln als gepriift. Dadurch fdllt die Notwendig—-
keit, sich hieriber erst noch zu einigen, in der Regel weg. — Damit hingt ein
weiterer Einwand aus pragmatischer Sicht zusammen: die einzelnen Teilbehaup—
tungen haben einen unterschiedlichen Status, eine verschiedene Funktion; die-
ser Unterschied wird durch die formale Gleichbehandlung, betont durch die lo-
gische Konjunktion, verwischt.

Und schlieBflich der entscheidende Einwand: scheitern bei der Russell'schen
Formalisierung Existenz- oder Einzigkeitsbehauptung, so erhdlt die gesamte
Behauptung den Wahrheitswert 'falsch'. Scheitert hingegen die Existenz- bzw.
Referenz-Présupposition in einer Behauptung einer natiirlichen Sprache, so wird
sie nicht als falsch, sondern als nicht wahrheitswert-fshig, als 'bedeutungs-
los' bewertet. Damit ist aber der Russell'sche Kalkiil nicht mehr zur Beschrei-
bung natiirlicher Sprachen geeignet. - Soweit bei der semantischen Analyse von
Gradpartikeln das 'factoring' in gleicher Weise angewendet wird, d.h. wenn
gleichwertige Teilbehaupturgen durch die logische Konjunktion verbunden werden,
gelten dafiir die gleichen Einwdnde. Hinzu kommt, daB in gewissen Fdllen, ndam-
lich bei auch und sogar unter bestimmten Voraussetzungen, das Zutreffen der
als Prasupposition bezeichneten Teilbehauptung nicht zwingende Voraussetzung
fiir Wahrheit oder Falschheit,der AuBerung ist; der Gradpartikel-Satz wird in
diesen Fdllen beim Nichtzutreffen der Prdsupposition lediglich eigenartig. In
der 'factoring'-Explikation hingegen wiirde er den Wahrheitswert 'falsch' er-
halten. Schon aus diesem Grund kann eine derartige Beschreibung nicht befrie~
digen.

2.5.4.3. 'Prasupposition' wie oben dargestellt ist also zundchst ein Thema
der klassischen Logik, die nur AuBerungen assertorischen Charakters unter-
sucht. Das Kernproblem ist dabei die Zuteilmg _eines von zwel mbglichen Wahr-
heitswerten an Behauptungen. Die Referenz von definiten Kennzeichnungen in

w und f pridizieren nimlich nur das Zutreffen eines bestimmten Pridikats auf
den jeweiligen Subjektsterm; dessen Giltigkeit, d.h. die Tatsache, da8 es tat-
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sdchlich etwas gibt, worauf mit diesem Ausdruck verwiesen werden kann, ist da-
mit stillschweigende Voraussetzung fiir die Erteilung eines Wahrheitswertes.

Die Frage des Wahrheitswertes von Behauptungen ist also von Anfang an die
Kernfrage der Prasupposulonsproblenatlk wie miissen elementare Aussagen in-
wtern beschaffen sein, &5&5 -ihnen ein Wahrheltswert zuerkannt werden kann?

Mit der Defmltlon der Wahrheitswerte ist die Frage der Negation verknilipft,
definieren sie sich doch meist gegenseitig. Damit ist dann auch von dieser Sei-
te der AnschluB zur Prdsuppositions-Definition gegeben, daB die (starke!) Ne-
gation einer Behauptung, die den Wahrheitswert von Assertion wie logischen Fol-
gerungen ins Gegenteil verkehrt, nicht die Prdsuppositionen dieser Behauptung
beriihrt. Es ist zu kldren, inwieweit diese Eigenschaft essentiell mit der Pra-
suppositionsproblematik verbunden ist, und ob - und wenn ja, welche - Erwei-
terungen flir jene Fdlle moglich sind, bei denen dieses Negationskriterium nicht
oder nur schwer anzuwenden ist, etwa bei nichtassertorischen AuBerungen sowie
bei Sdtzen mit Modalpartikeln oder Gradpartikeln. Man sollte dabei allerdings
nicht Ubersehen, worauf u.a. auch Cohen (1973: 30) hinweist, daB bei einer
Préisuppositions-Definition allein anhand von Wahrheitswerten bestimmter Pro-
p;sz.tlonendle eigeﬁtliche semantische Verbindung zwischen einer Assertion
und ihren Pradsuppositionen vernachlédssigt wird, so daB man behaupten koénnte,
jeder beliebige Satz présupponiere alle Tautologien.®’

Nach Strawson (1970: 74) haben nur AuBerunden, nicht Sdtze oder Satzformeln
einen Wahrheitswert: "... it is not the invariant type-sentences themselves
that are naturally said to be true or false, but rather the systematically
varying things that people say, the propositions, they express, when they
utter those sentences on different occasions." - Als Basis filir die Zuteilung
eines bestimmten Wahrheitswertes an eine AuBerung dient iblicherweise Tarski's
Konvention flir den Wahrheitsbegriff: "X ist wahr genau dann, wenn p"(Tarski
1944; 1972: 59). Demnach muB eine Wahrheitstheorie entwickelt werden, die aus
einer Menge von Axiomen besteht: aus ihnen folgt zu jedem Satz eine Aussage,
die dem Satz die Bedingungen zuordnet, unter denen er wahr ist, und zwar immer
in Begriffen der jeweils analysierten Sprache. 'wahr' und 'falsch' sind meta-
sprachliche Prddikate fiir Sidtze/Assertionen der Objektsprache. - Es kammt also
jeweils darauf an, flir eine c;ffene Satzformel die mSglichen Variablenbewertun-
gen festzulegen, also diejenigen Element-n—Tupel, welche eine bestimmte Satz-
formel "erfiillen" kdnnen: dieser Begriff der "Erfiillung" ist der Kermbegriff
der Wahrheitstheorie von Tarski. Mit ihm werden die Wahrheitswerte als Desig-

57 Eine Mdglichkeit zur Vermeidung dieses Problems bietet Hausser (1975: 8).
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nate von Sdtzen zu mengentheoretischen Entitdten. Auf diesen Begriff der Er-
fiillung baut eine weitere interne Definition der Wahrheitswerte auf, sie ist
nicht unabhdngig denkbar: eine wahre Behauptung erhdlt, wenn verneint, den Wert
'falsch'; eine falsche Behauptung erhdlt durch ihre Negierung den Wert 'wahr'.
Dies scheint nur die zwei klassischen Wahrheitswerte zuzulassen, doch bleiben
einige Fragen zundchst offen: was geschieht, wenn ein Subjektsterm keinen Re—
ferenten besitzt? Oder wenn Unsicherheit besteht, ob ein bestimmtes Prddikat
auf einen bestimmten Subjektstemrm zutrifft? Und schlieBlich muB8 noch festge-
legt werden, was als die Verneinung eines Satzes zu gelten hat.

Die Frage nach der Form der Vermeinung ist filir die klassische Logik uner-
heblich: geht man von nur zwei Wahrheitswerten aus, so erhdlt man sowohl bei
der starken wie bei der schwachen Verneinung jeweils den entgegengesetzten
Wahrheitswert. Doch entspricht dies nicht den erkennbaren Unterschieden im Ge-
brauch der verschiedenen Negationsarten in natiirlichen Sprachen, auBerdem wird
auf diese Weise eine addquate Behandlung der Prdsuppositionsproblematik unmog-
lich. Den Ansatz zur Losung der Frage bietet Schnelle (1973: 186 f.) mit sei-
nem Hinweis, daB Tarski's Wahrheitsdefinition nicht in direkter Weise wider—
spruchsfrei auf natlirliche Gemeinsprachen Ubertragbar sei, da diese Vagheiten
und Mehrdeutigkeiten aufweisen. Demgegeniiber vertritt U. Blau (1973/74: Kap.
1.2.) mit Uberzeugenden Argumenten den Standpunkt, daf zumindest zwei Vagheits-
griinde, ndmlich die beiden oben zuerst genannten, in keiner Sprache, also auch
nicht in einer Standardsprachform, vermeidbar seien. Daher komme es, daB Sdtze
zwar nur auf eine Weise wahr, aber auf sehr verschiedene Weise nicht wahr sein
kénnten. Den dieser Beobachtung zugrundeliegenden Sprachgebrauch verdeutlicht
Horn (1972: 9), der eine ganz dhnliche Argumentation verfolgt, r&xit folgendem
Diagramm: ! '

’ . . -

A_ - 7/ ]
wahr nicht wahr P =
w u £ CeX
\\ o
nicht falsch falsch P W
JERE

Mit den drei Wahrheitswerten w, £ und u lassen sich nun auch die Unterschiede
zwischen starker und schwacher Negation darstellen (Blau 1973/74:72):

P -p !-rP
w £ if
f w w
ARNE
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Wahrend die starke, "prédsupponierende" Negation die Unbestimmtheitsgriinde un-
beriihrt 1ld8t, flihrt die schwache, externe Negation bei Anwendung auf unbestimm-
te Sdtze zum Wahrheitswert 'wahr'. Das zweiwertige Wahrheitswertsystem ist al-
so nur mit dieser Negation zu retten.

Damit befinden wir uns bereits in einer glinstigen Ausgangsposition fiir die
Beschreibung nattlirlicher Sprachen. Es bedarf jedoch noch, um die verschiedenen
Formen der Prdsupposition und Vagheit erfassen zu kdnnen, einer Ausdehnung nach
zwel Richtungen: eine Wortsemantik muB in die Beschreibung einbezogen werden,
und wir missen ein Bewertungskriterium filir nichtassertorische Sdtze finden.
Denn fiir Sprechhandlungen wie Aufforderung, Befehl, Frage usw. sind 'wahr' und
'falsch' wie 'unbestimmt' keine addquaten Bewertungskriterien. Sie widren viel-
leicht gegeben mit der Ausformulierung der "Bedingungen des Gliickens" von
Sprechhandlungen, unter die sicherlich auch assertorische AuBerungen subsumiert
werden kénnten. Es miften also jeweils die Regeln oder Bedingungen spezifiziert
werden, die bei der Benilitzung bestimmter Sprechhandlungen oder syntaktischer
Konstruktionen oder Lexeme zu beachten bzw. zu erfiillen sind, damit pragmatisch,
syntaktisch und semantisch wohlgeformte - AuBerungen entstehen. - Also eine Er-
weiterung des Tarski-Kriteriums der 'Erfilillung'. Auch Prdsuppositionen widren
dann als Bedingungen flir das 'Gliicken' bestimmter Sprechhandlungen zu betrach-
ten. Zwei Nachteile hat aber diese Ausdehnung: Einmal muB man mit mehreren Ty-
pen von Anwendungsbedingungen rechnen, mu8 also von neuem mit der Aufglie-
derung beginnen. Zum anderen wiirde das Verifikationsverfahren flir die Wohlge-
formtheit von AuBerungen bezliglich einer Anwendungssituation in die Néhe der
Beurteilung der Akzeptabilitdt rilicken, wdre also noch sehr viel vager als das
zugegebenermaen schwer zu handhabende Negationskriterium.

2.5.4.4. Im Gegensatz zu der Mehrzahl der Logiker beschidftigen sich Linguisten
nicht nur mit dem Sprechhandlungstyp 'Behaupten', sondern mit allen nur denk-
baren Formen sprachlichen Handelns; sie widmen sich ferner nicht nur definiten
Kennzeichnungen und den mit ihnen verbundenen Existenz-Prdsuppositionen, sondern
zahlreichen weiteren prédsuppositionsdhnlichen Erscheinungen, die keineswegs so
konstante Eigenschaften aufweisen. Damit wird eine Adaption der Prdsuppositions-
Definition an linguistische l,aed:irfnisse notwendig, wie sie z. B. Ch. Fillmore
(1971b: 380), J. Bellert (1971; 1973: 221-239), L. Karttunen (1972: 247), Urs
Egli (1971:75), D. Wunderlich (1973: 472) und H. Ebert (1973: 423) versuchten.
In der Auseinandersetzung mit diesen linguistischen Prédsuppositionsdefinitio-
nen lassen sich einige wichtige Grundlinien entwickeln:
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1. Zur Prdsuppositionsrelation: Bei den genannten Forschern ist die Présup-
positions-Relation kein logischer Junktor und damit auch keine diesen Junktor
definierende Wahrheitsfunktion mehr, ebensowenig eine Relation zwischen logi-
schen Formen von Sdtzen/Propositionen/Sprechakten; eher eine intuitive Folge-
oder Bedingungsbeziehung zwischen wahren Aussagen, bzw. genereller formuliert,
zwischen angemessenen AuBerungen. Bei Ebert (1973) wird sie als Relation iber—
haupt nicht mehr erwdhnt.

2. Zum Vor- und Nachbereich dieser Relation: was im Vor- und Nachbereich der
Prdsuppositionsrelation stehen soll, ist aus den linguistischen Definitionen
nur anndhernd zu erschlieBen; im Vorkereich (= prasupponierende Einheit) bei
Irena Bellert eine nicht weiter spezifizierte "AuBerung", bei Karttunen wohl
eine sprechaktunabhdngige Proposition P; bei Egli bleibt unklar, ob er mit s
eine Proposition oder deren Behauptung meint; bei Wunderlich ist es die AuBe-
rung eines Satzes s. In der Definition von Ebert schlieBlich ist der jeweili-
ge Sprecher Trdder von Prdsuppositionen. Letzteres ist nun sicherlich eine
plausible (wenn nicht triviale) Erkldrung. Abgesehen davon, daB eine Handlungs-—
theorie ohne Zweifel niitzlich und notwendig fir die Erkldrung und Beschreibung
sprachlicher Handlungen ist, sollte man bei der rein linguistischen Analyse
sprachlicher GesetzméBigkeiten nicht wvorschnell kapituliexen. Wenn Vorausset-
zungen in "die Formulierung einer Mitteilung eingehen", so kommt es darauf an,
die sprachlichen Indikatoren dieser Voraussetzungen herauszufinden und zu be-
schreiben. Es scheint mir ndtig, auch im Bezug auf prédsupponierende sprachli-
che Einheiten, daran festzuhalten, daB regelgeleitetes sprachliches Handeln -
und nur solches ist Gegenstand linguistischer Beschreibung - qua Regel unab~
hédngig von einzelnen Sprechern und HSrern existiert und beschrieben werden
kann. - Ich mochte demgegenuber daran festhalten, daB man flir den Vorbereich
der Prdsuppositionsrelation ausgeht vom formallogischen Usus, nur Behauptungen
als wahrheitswertfahige Gebilde zuzulassen. Dies muB natiirlich flir linguisti-
sche Zwecke erweitert werden auf AuBerungen (also beliebige Sprechakttypen),
die denselben propositionalen Kern aufweisen.-

Als Nachbereich, d.h. als Prdsupponiertes (oft auch nur abgekiirzt 'Présup-
position' genannt) treten bei Irena Bellert als wahr geltende Konsequenzen auf,
also wohl Behauptungen; bei Karttunen wird iber die Natur des Nachbereiches Q
nur gesagt, daB er vam Sprecher geglaubt werden muB (also wohl aucﬁ eine Be-
hauptung) ; un Behauptungen mu8 es sich auch bei U. Egli handeln, da man wohl
nur sie bejahen und verneinen kann. Wunderlich nennt sie Voraussetzungen des
Sprechers, die aber der HSrer nach grammatischen Regeln aus der AuBerung des
Sprechers rekonstruieren kénmnen mu8, und die der Sprecher in Behauptungssdtzen
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explizieren kdnnen muB (was zumindest eine unglickliche Formulierung ist). Bei
Ebert schlieBlich ist nur mehr recht vage von Urteilen des Sprechers die Rede.
Wiederum scheint es mir geraten, ja unumgdnglich, sich an der formallogischen
Analyse zu orientieren: danach miissen, Strawsons Axiam vorausgesetzt, auch im
Nachbereich wahrheitswertfdhige Gebilde, also Behauptungen stehen. Daran &dn-—
dert sich auch nichts, wenn im Vorbereich beliebige Sprechakte mit identischem
propositionalem Kern stehen, da wir ja wohl die Sprechaktneutralitdt der Pra-
suppositionsrelation beibehalten wollen. Diese Regelung ist zugegebenermafBen
nicht ganz problemlos; denn in der Oberfldchenstruktur von Sdtzen ist gewdShn-
lich nur die Assertion explizit vorhanden. 58 Auch bei der Uberfilhrung in eine
Explizitfassung und bei deren anschlieBender Formalisierung wird nur die Asser—
tion in ihrer Struktur sichtbar gemacht. Das Prdsupponierte ist zumeist nur
erschliefbar, implizit vorhanden. Wenn aber das Prasupponierte, wenigstens
der Struktur nach, als Behauptung zu reprdsentieren ist, ergibt sich in prak-
tisch allen Fdllen das Problem, dafiir eine verbindliche (begriindbare)Formu-
lierung zu finden; dies ist insbesondere bei recht vagen "Erwartungs-Voraus-
setzungen" wie. etwa bei sogar ein fast aussichtsloses Unterfangen. - Natlr-
lich hat Ebert recht (und sie trifft sich darin mit D. Franck 1973: 19), wenn
sie darauf verweist, daf eine explizite Behauptung keine angemessene Darstel-
lung der spezifischen Eigenschaften und Funktionen von Prdsupponiertem ist.
Andererseits scheint es bis jetzt keinerlei verwertbare Hinweise darauf zu ge-~
ben, daB nicht alles, was als Prdsupponiertes auftritt, auch assertiert werden
kann. Kategoriale oder konzeptuelle Unterschiede zwischen Assertion und Pra-
supponiertem sind also nicht zu erwarten.

2.5.4.5. Damit sind aber zundchst nur Formalia abgeklédrt. Der Kern der Dis-
kussion, nidmlich die Qualitit der Prdsuppositionsrelation, wurde nur gestreift:
ndmlich, gibt es sprachliche Indikatoren flir diese Prdsuppositionen, die unter
allen denkbaren Umstidnden stets dieselben Prdsuppositionen ausldsen, und sind
diese Prdsuppositionen (per definitionem) stets und unter allen Umstdnden Be-
dingungen fiir Wahrheit oder Falschheit der sie ausl&senden AuBerungen? Bejaht
man alle diese Fragen, so hat man einen strengen logisch-semantischen Pr&-
suppositionsbegriff formuliert. - In dieser Form wird aber die Definition sicher-
lich von keinem Sprachwissenschaftler mehr fiir die Untersuchung natlirlicher

58 Ein Gegenbeispiel stellen Sdtze mit nur in Gradpartikel-Funktion dar. Sie
enthalten eine explizite Prédsuppositions-Formulierung, die Assertion muf
erschlossen werden.
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Sprachen aufrechterhalten, allein schon wegen der intensionalen Kontexte, die
eine Relativierung der sprachlichen GesetzmdBigkeiten erzwingen. Aber auch im
Blick auf die lbrigen GesetzmidBigkeiten bei natlirlichen Sprachen ist die An-
nahme stabiler Prisuppositions-Garanten zwar nicht unmdglich, aber doch unwahr-
scheinlich; man denke etwa an die Polysemie von Lexemen, an syntaktische Ambi-
guitdten, an die kontextuell variierenden Bedeutungen von Lexemen und Konstruk-
tionen. Die Definition wdre auBerdem viel zu eng etwa fiir "Prdsuppositions-
Garanten", die wie die Gradpartikeln ihre Prédsuppositionen erst im Zusammen-
wirken mit anderen sprachlichen Einheiten (ihren Skopuskonstituenten) konkre-
tisieren kdnnen. - Bleibt als letzte Barriere die Festlegung, das die Giltig-
keit des Prasupponierten Voraussetzung fiir die Zuteilung eines Wahrheitswertes
an die ausldsende AuBerung ist. Wie weit diese Forderung (abgesehen von der
Modifikation fiir nichtassertorische AuBerungen) variiert werden kann und muB,
missen erst weitere Untersuchungen ergeben.

Flir eine logische Kalkililsprache hingegen bleibt die Definition, vielleicht
mit geringfligigen Modifikationen, sinnvoll. Hier ist es tatsdchlich notwendig,
daB Prdsuppositions-Garanten eindeutig markiert sind, und daB ihre prédsuppo-
sitionalen Eigenschaften ganz stabil sind, auch mit Bezug auf die generell als
prdasuppositionstilgend beschriebenen Kontexte. .

So sind die aben dargestellten Modifikationen der Prasuppositions-Defini-
tion durch Linguisten unn&tig fiir die Beschreibung in formalen Sprachen, aber
auch unnotig fiir die Untersuchung natlirlicher Sprachen. Es geht ja nicht da-
rum, die Definitionen so auszudehnen, bis alle Zufdlligkeiten, alle denkbaren
pragmatischen Faktoren, alle Idiosynkrasien mit erfaft sind. Vielmehr kammt
es darauf an, herauszufinden, unter welchen reguldren Bedingungen welche sprach-
lichen Erscheinungen welche Prdsuppositionen ausldsen, und gegebenenfalls die
Albweichungen durch zusdtzliche GesetzméBigkeiten zu erkldren.

Ich ziehe also einen scharfen Trennungsstrich zwischen der formalen Expli-
kation prdsuppositionaler Erscheinungen in Logikkalkiilen (und zwar auch, soweit
sie fiir die Beschreibung natiirlicher Sprachen konzipiert sind) und der fiir die
Zwecke der Analyse pradsuppositionaler Erscheinungen in natiirlichen Sprachen not-
wendigen Prdsuppositionsdefinition. Wahrend im ersten Fall die strenge Fassung
erforderlich ist mit den Faktoren: eindeutige Zuordnung zwischen Prédsuppositi-
onsgaranten und Prédsupponiertem, stabile Prﬁsmpositionsﬁbnmliefung, Voraus-
setzung fiir die Zuteilung eines Wahrheitswertes und damit zusammenhidngend Gil-
tigkeit des Negationskriteriums, un die formale Beschreibbarkeit zu sichern -
muB flir prédsuppositionale Erscheinungen in natlirlichen Sprachen, die in mannig-
faltiger Hinsicht ambig sind, mit einer kamplizierteren Sachladge gerechnet
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werden: keine stabile Verbindung sprachlicher Elemente mit prdsuppositionalen
Erscheinungen, Abhidngigkeit wvom verbalen Kontext, fehlende Anwendbarkeit des
Wahrheitskriteriums sowie des Negationskriteriums bzw. Zwang zur Modifikation
dieser Kriterien, wechselnde "Flillung" der von einem Element ausgelSsten Pra-
suppositionen. Trotz dieser Modifikationen, die ja nicht den Kern des Prasup-
positionskonzeptes antasten, ist der Ubergang von den logisch-semantischen

zu den traditionell als "pragmatisch" bezeichneten Prdsuppositionen nicht
leichter geworden. Als unterscheidendes Merkmal gilt gewdhnlich die Tatsache,
daB die "Fiillung" der von einem Element ausgeldsten Prasupposition wechseln
kann. Hierflir widren gerade die Gradpartikeln ein geeignetes Demonstrations-—
cbjekt: wechselt doch die Présuppositionsformulierung sowohl mit dem jeweili-
gen Skopus als auch mit dem Interpretationstyp. Letzteres ldBt mbglicherweise
nur den (nicht sehr befriedigenden) Ausweg der Polysemierung, es sei denn,
man betrachtet eine Interpretationsart nur als durch pragmatische Faktoren
verursachte "engere" Auslegung. Ersteres hingegen ist kein echtes Gegenargu-
ment: zur Prdsupposition gehdrt bei den Gradpartikeln nur die lexematisch nicht
gefiillte Quantifizierungsformel, etwa in der Art von Bartsch (1972:195). Dies
ist nicht grundsitzlich verschieden von der Situation bei Referenz-Prisupposi-
tionen.

Schwieriger ist die Sachlage bei den von U. Blau (1973/74:51£f.) behandel-
ten Beispiele, die man auf Anhieb flir Fdlle von logischen Prédsuppositionen
halten wlirde, deren Interpretationen aber durchaus von den pragmatischen Ge-
gebenheiten abhingen kann: so wirde man flr a freut sich, b zu sehen als Pra-
supposition ansetzen: a = Lebewesen; fiir a st sclwanger als Prdsupposition
ansetzen: a = weiblich; fiir Jakob ist von Miinchen nach Frankfurt geflogen als
Prasupposition ansetzen: Jakob = Mensch. In allen drei Fdllen kann man jedoch
bei Verdnderung der pragmatischen Bedingungen ("sehender" Camputer, der "Ge-
fiihle" ausdriicken kann; kiinstlicher Uterus; nur Vdgel kdnnen fliegen) auch
andere Pridsuppositionen ansetzen. - Diese Argumentation kann aber in zweifa-
cher Weise durchkreuzt werden: entweder hat man es mit unterschiedlichen Sprach-
systemen (und damit auch Verwendungssituationen) zu tun, die nicht in dieser
Weise verglichen werden diirfen, oder aber man hat es mit nur erdachten Welten
zu tun, also den bekannten Fall des prdsuppositionstilgenden Kontextes vor
sich. Ein gewisses, linguistisch irrelevantes Variieren mit Ko— und Kontext
ist aber wohl ebenso einzuschidtzen wie das Variieren assertierter Bedeutung
im Zusammenhang mit “Weltwissen".

Bleibt noch die von K. Ebert (1973: 423 ff.) angesetzte Unterscheidung von
Logischen Prasuppositionen als "notwendigen Voraussetzungen flir das Verstehen
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und die Beurteilung eines Sprechaktes", und pragmatischen Pr&dsuppositionen als
"Annahmen des Sprechers in bezug auf das Wissen des HOrers, die in der sprach-
lichen Formulierung ihren Niederschlag findet". Letztere werden wieder aufge-
spalten in starke pragmatische Prédsuppositionen als "echte Voraussetzungen" flir
den Horer ("Annahme der Bekanntheit und Identifizierbarkeit von Referenten")
und schwache pragmatische Prédsuppositionen als "Annahme der Bekanntheit bestirmm-
ter Sachverhalte, die z.T. aus dem Text ableitbar, zum Teil fiir das Verstdndnis
nicht wichtig sind". Das Prinzip "Voraussetzung flir das Verstehen eines Sprech-
aktes" ist nicht so weit von dem Kriterium 'Bedingung fiir einen Wahrheitswert'
(= Designat eines Satzes) entfernt, wie das vielleicht scheinen mag. Zwelerlei
ist dazu festzustellen: einmal beruhen die Unterschiede in dieser Hinsicht bei
den von K. Ebert angefilhrten Beispielen (darunter ein aquch-Satz) wohl in erster
Linie auf der Kontextlosigkeit bzw. auf dem Charakter als isoliertes lingui-
stisches Beispielsmaterial. Im Dialog ist nach meinen Beobachtungen der Grad
der Beunruhigung des Horers bei nicht verifizierbaren Gradpartikel-Prasupposi-
tionen nicht geringer als bei nicht verifizierbaren Referenz-Prédsuppositionen
usw. Zum zweiten wird keinerlei Operationalisierung flir diese Bestimmung an-
gegeben, eine Tatsache, die aber auch fiir den Wahrheitswert gilt (jedenfalls
bei der Analyse konkreter AuBerungen beziiglich einer Situation). Ich habe auf
der Suche nach einem operationalen Kriterium einen Typ von dialogischem Text
ausgemacht, der sich vielleicht dazu eignet. Er besteht in folgender Sequenz:

A: Gradpartikel-Satz.

B: Zuriickweisung der vermutlichen Prdsupposition verbunden mit Zustim-

mung zur wahrscheinlichen Assertion.
Oder: Zustimmung zur Prdsupposition verbunden mit Zurlickweisung der
Assertion.

Gerade der erste Fall miiBte qua Pradsuppositions-Definition klare Inakzepta-
bilitit verursachen, also eine echte Testsituation zulassen. Die Urteile kann
man nun tatsdchlich als sehr sicher bezeichnen, wozu wohl auch die Sequenzierung
ihr Teil leistet. Das Beunruhigende daran ist, daB die Ergebnisse selbst bei
denselben Gradpartikeln variieren. Die intuitiv erkennbare RegelmdBigkeit des
Variierens konnte ich nicht explizieren. Der Leser mu3 daher zu den einzelnen
Analysen verwiesen werden. - In jedem Falle kann man vorldufig festhalten, dag
eine derartige Unterteilung von Prdsuppositionen kaum sinnvoll ist, solange
nicht die empirische Relevanz erwiesen ist. Dieser Nachweis aber ist erst mog-
lich, wenn man iber entsprechende operationale Hilfsmittel verfiigt.
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2.5.5. Konversationelle Implikatur

2.5.5.1. Ein weiterer Folgerungstyp, der bei der semantischen Analyse von
Gradpartikeln, genauer bei einer der dabei auftretenden Interpretationsarten,
eine nicht unbedeutende Rolle spielt, ist die konversationelle Implikatur
('conversational implicature'). Sie wird erkldrt durch die von Grice erarbei-
teten "Konversationsmaximen", die Uber diesen Spezialfall hinaus mehrfach

bei der Beschreibung und Erkldrung von Eigenschaften wvon Gradpartikel-S&tzen
gute Dienste leisten. Deshalb zundchst eine knappe Zusammenfassung dieser Ma-
ximen und erst im AnschluB daran die Darlegung von zwei Typen von Implikaturen.
2.5.5.2. Grice wollte mit der Formulierung von Konversationsmaximen>> nach
eigener Deutung die Enge der Searle'schen Bedingungen: keine Behauptung ohne
Behauptbarkeit; keine Bemerkung, ohne daB etwas bemerkenswert ist - lilberwinden
und erkldren, durch welche Regeln ein effektiver Infommationsaustausch sowie
die Beeinflussung und Lenkung der Handlung anderer gesichert werden. Diese Re-
geln betreffen nicht nur den Gebrauch einiger sprachlicher Einheiten wie der
perfonnativen Verben. Sie sind darlber hinaus geeignet, die spezifischen Un—
terschiede zwischen einer formalen Logik und einer Logik der natirlichen Spra-
chen sichtbar zu machen. Dies betrifft insbesondere die Diskussion um die so-
genannten Trugschlisse ('fallacies'). 60
1. Das Kooperationsprinzip: Es besagt, daB jeder Teilnehmer an einem Gesprach
seine Diskussionsbeitrdge so gestalten muB, wie man das verniinftigerweise von
ihm erwarten kann. Auf die Erflillung dieses allgemeinsten Prinzips bauen alle
Ubrigen Maximen sowie alle SchluBfolgerungen (die konversationellen Implika-
turen) auf. Insoferm kann man dieses Prinzip den Maximen nur lberordnen, aber
nicht beiordnen.

2. Die Maxime der Quantitdt. Nach Grice besteht sie aus zwei Teilen: ein Bei-
trag muB so informativ wie gefordert sein; er soll nicht informativer als ge-
fordert sein. - Der zweite Teil ist nicht nur, wie Grice meint, weniger wich-
tig, sondern Uberhaupt liberfliissig, da seine Aussage in der ersten Teilregel
bereits enthalten ist, wenn man sie als "genau so informativ wie gefordert"
versteht. — Auf diese Maxime bezieht sich der flir uns interessante Typ der

59 Grice (1968: Lecture II & III). Siehe zu diesem Thema auch: Gordon &
Lakoff (1971); Robin Lakoff (1972 und 1973); L. Horn (1972 und 1973);
Don Larkin & M.H. O'Malley (1973); J. Murphy (1975); D. Wunderlich
(1972: 54-58).

60 Siehe hierzu Geis & 2Zwicky (1971).
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konversationellen Implikatur: sie besagt etwa fiir Skalen, daB man jeweils den
hSchsten mbSglichen Wert, wobei man auf die "Richtung" der Skala zu achten hat,
angeben muB. Diese Grenzmarkierung kann allerdings bei Unsicherheit Uber den
noch mbglichen Grad mit bestimmten Formulierungen suspendiert ('cancel') wer-—
den.61

3. Die Maxime der Qualitidt. Sie besteht aus der Supermaxime: Der Beitrag zu
einem Gesprdch soll wahr sein - und zwei untergeordneten Teilmaximen: man soll
nichts sagen, was man filir falsch hdlt; man soll nichts sagen, wofilr man nicht
hinreichende Evidenz geltend machen kann. - Diese Maxime entspricht weitgehend
der Searle'schen Aufrichtigkeitsbedingung.

4, Die Maxime der Beziehung ('relation'). Sie lautet bﬁndig: sei relevant in
deinen Beitrdgen. - Auch diese Maxime ist die Basis fiir einen bestimmten Typ
von Implikaturen: sie emndglicht bei Mitteilungen iiber ldngst bekannte Tatsachen
den Schluf, daB die Mitteilungsabsicht notwendig eine andere sein muB als der
wirtliche, kognitive Inhalt der AuBerung, sie muB also erst erschlossen werden:
sicherlich ein unldsbares Problem fiir eine reine Sprechakttheorie. Andererseits
kann man mit Hinweis auf diese Maxime die Angriffe wvon Larkin und O'Malley
(1973) zurlickweisen. Sie filhren gegen die Konversationspostulate, die sie fiir
zu stark informationstheoretisch orientiert erkldren, ins Feld, daB sie die

in der Alltagssprache hdufigen, aberfldchlich deklarativen, tatsdchlich aber
nicht-informativen AuBerungen nicht erfassen konnten. Gerade die Maxime der
Relation erkldrt sie aber: da diese AuBerungen fiir jeden erkennbar nichtinfor—
mativ sind, ist der SchluB8 auf andere Funktionen, die von den beiden Verfassern
selbst reichlich aufgezdhlt werden (Vorwurf, Aufmerksammachen, Drohung, Aus-
druck von Mitgefithl und Solidaritdt usw.) flir jeden Horer zwingend.

5. Die Maxime der Art und Weise. Sie kann eine ganze Reihe von Teilmaximen um-—
fassen: vermeide Verworrenheit des Ausdrucks; vermeide Ambiguitdten; sei knapp
im Ausdruck; sei prdzise etc. Auch nach Auffassung von Grice handelt es sich
hierbei um sehr viel schwdchere Konventionen, denen auch dsthetische, soziale
und moralische Maximen beigefligt werden kdnnten. Von ihnen ist deshalb auch
keine sehr groBe Reichweite zu erwarten.

2.5.5.3. Interessant flir die Analyse sprachlicher Handlungen sind die verschie-
denen (zum Teil schon kurz angesprochenen) MSglichkeiten, die oben genannten
Maximen zu verletzen: Der Sprecher kann sich z.B. weigern, zu kooperieren; da-
mit ist eine Verstédndigung von vornherein unmbglich. - Der Sprecher kann in

61 Vergleiche dazu den Abschnitt Uber den Suspensionstest 2.5.6.3. S. 80ff.
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einen Normenkonflikt geraten, etwa zwischen der Maxime der Qualitidt und der—

jenigen der Relevanz. Dem HOrer kann dies durch die eindeutige Verletzung der
jeweils filir weniger relevant gehaltenen Maxime signalisiert werden. - Daneben
gibt es natilirlich auch den Fall der bewuBten Irrefilhrung: sie besteht in der

stillschweigenden Verletzung von Konversationspostulaten und wird erst durch

die Exrwartung der Befolgung aller Konversationsmaximen mbglich.

Theoretisch interessanter ist es, wenn ein Sprecher durch die bewuBte und
erkennbare Verletzung einer Maxime dem HSrer etwas nahelegen will, den eigent-
lichen Fall der konversationellen Implikatur, die zu den nichtkonventionellen
Implikaturen zdhlt. Sie beruht auf der vom HSrer zu ldsenden Fragestellung:
wie kann die Tatsache, daB der Gesprdchspartner das gesagt hat, was er gesagt
hat, vereinbart werden mit der Annahme, daB er sich kooperationsbereit, also
bereit zur Einhaltung der Konversationsmaximen, gezeigt hat? - Als Beispiel
filhrt Grice (1968: II, Seite 4) an: A und B unterhalten sich dber C, einen
Bankangestellten. Auf die Frage von A, wie es C gehe, antwortet B:

(11) B: oh, quite well, I think; he likes his colleagues, and he hasn't

been to prison yet. .

Das, was B mit dieser AuBerung meinte ('imply', 'suggest') ist verschieden von
dem, was er tatsdchlich sagte: er wollte hiemmit darauf hinweisen, daB C poten-—
tiell unehrenhaft ist. - Diese konversationelle Implikatur muB bestimmte Be-
dingungen erfiillen (Grice 1968: II, Seite 23 f.):
a. Es muB mindestens das Kooperationsprinzip beachtet werden.
b. Man muB die konventionelle Kraft der betreffenden AuBerung kennen, um die
konversationelle Implikatur, die nicht Teil der Bedeutung des betreffenden
Ausdrucks ist, erkennen zu kdnnen.
c. Man muB liber die nétigen Hintergrundsinformationen verfiigen.
d. Nicht die betreffende AuBerung bewirkt die konversationelle Implikatur, son—
dern die jeweilige Art der AuBerung.
Grice glaubt ibrigens, daB prinzipiell alle konversationellen Implikaturen
widerrufbar sind, und zwar durch die Hinzufligung der Formel: I do not mean to
imply that p. (Grice 1968: III, Seite 5).

2.5.5.4. Deutlich davon verschieden ist die Konzeption der konversationellen
Implikatur bei L. R. Horn (1972: 40-52), dessen Vorschldgen ich bei meiner
Analyse der deutschen Gradpartikeln in dieser Hinsicht im Prinzip folgen werde.
Er stiitzt sich bei seiner Definition auf die Maxime der Quantitidt, also: die
Information mu8 so informativ wie gefordert sein; die Information soll nicht
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informativer als gefordert sein. Das bedeutet, daB die Feststellung Das ist
mein Freund Hans , wenn es sich um eine Sprecherin handelt, konversationell
impliziert, daB die Person 'Hans' weder ihr Liebhaber noch ihr Ehemann ist.
Im anderen Falle liegt eine Irreflihrung des HOrers vor.

Horn untersucht diese Relation Uberwiegend bei Behauptungen, die Quanto-
ren enthalten, z. B.

(12) A: Hat Hans (mindestens) drei Kinder?
B: Ja, er hat (tatsdchlich) vier.

Diese Antwort ist durchaus akzeptabel. Hingegen ist sie auf die Frage
(13) A: Hat Hans (genau) drei Kinder?

nicht akzeptabel. Beides kann unschwer mit Hilfe der oben angefiihrten konver-
sationellen Maximen erkldrt werden. - Grundsdtzlich verhdlt es sich so, das
bei Zahlen assertiert wird, daB es sich um nicht weniger als angegeben handelt
("upper bound", wie Horn (1972: 43) dies bezeichnet), und daB gleichzeitig
konversationell impliziert wird, daB es sich um nicht mehr als angegeben han-
delt ("lower bound"). Diese GesetzméBigkeit kann jedoch z.B. durch die Hinzu-
fligung von nur ins Gegenteil wverkehrt werden.

(14) Hans hat nur v i e r Kinder.

Damit wird behauptet, daB er nicht mehr als vier Kinder hat, und konversatio-
nell impliziert, daB er nicht weniger Kinder hat.®? Dies 148t sich ibertragen
auf Zahlenangaben, die sozusagen einnur fordern, aber nicht explizit enthal-
ten, wie die folgende AuBerung (Horn 1972: 43):

(15) Maria kann von 150 D-Mark im Monat leben.

Es 148t sich fermer lbertragen auf skalare Prddikate wie hiibsch - schdn, warm
- heiB, kithl - kalt, gut - hervorragend usw. 63 _ Das Interessanteste an dieser
Relation ist, daB sie eine Reihe von Operationalisierungen (Tests) zuldBt ;64
man kann z.B. die konversationelle Implikatur einer AuBerung anschlieBend

ausdriicklich behaupten:

62 Die Meinung Horn's zu dieser Thematik ist nicht vdllig klar. Eine Skalen-
umkehr durch nur scheint er aber auszuschlieBen; siehe Horn (1972: 49). -
Die Uberprifung kénnte durch den Suspensionstest erfolgen:

Hans hat nur 3 Kinder, *wenn nicht 4. / wenn nicht (sogar nur) 2.

63 Vgl. Horn (1972: 47f.). Nicht flUr alle hier von Horn aufgefihrten skala-
ren Prddikate gibt es deutsche Entsprechungen mit denselben Eigenschaften.
AuBerdem spielt der Kontext (insbesondere die Gradpartikeln) bei der "De-
finition" von Skalen eine entscheidende Rolle.

64 Siehe dazu Horn (1972: 49).
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(16) Hans hat vier Kinder, (aber) nicht flnf.
Man kann der konversationellen Implikatur widersprechen:

(17) Hans hat nicht nur v 1 e r Kinder, sondern f i n f.

(18) Hans hat vier Kinder, in der Tat, er hat finf Kinder.
Und man kann schlieBlich die konversationelle Implikatur suspendieren:

(19) Hans hat vier Kinder, wenn nicht flnf.
(20) Hans hat vier oder sogar f i n f Kinder.

(21) Hans hat vier Kinder, und méglicherweise hat er sogar f i n f .

Diese Tests lassen sich leider auf Sdtze mit Gradpartikeln teilweise nur mit
groRBen Schwierigkeiten anwenden. Doch hoffe ich mit dem Suspensionstest sowohl
ein Erkennungsmittel flir die konversationelle Implikatur als auch, daraus fol-
gend, fiir einen bestimmten Interpretationstyp von Gradpartikel-S&tzen in der
Hand zu haben. '

In der Literatur haben auch noch die sogenannten 'suggerierten Schlugfol-
gerungen' ("invited inferences") eine gewisse Rolle gespielt.65 Da ich, im
Gegensatz zu Geis/Zwicky (1971), der Ansicht bin, daB die Maxime der Relation
fiir ihre Erkldrung ausreicht, bilden sie nur einen Untertyp der konversatio—
nellen Implikaturen und brauchen nicht eigens behandelt zu werden. - Als Be-
weis flir ihre Zugehdrigkeit zu den konversationellen Implikaturen mag auch
gewertet werden, daB sie suspendierbar sind. Dies hat Karttunen (197la:
566-569) nachgewiesen, wahrend er gleichzeitig,.in Auseinandersetzung mit
Lakoff (1970), feststellte, daB Prdsuppositionen nicht suspendiert werden
konnen; damit aber besdBe man ein Trennungskriterium zumindest fiir diese
beiden Bedeutungselemente.

2.5.6. Verfahren zur Analyse von Semantik und Pragmatik der Gradpartikeln

Die gesamte folgende Testbatterie wurde erstellt, um Ersatzmdglichkeiten fir
den einerseits unsicheren, andererseits bei allen nichtassertorischen AuBerun-
gen nicht anwendbaren Negationstest zu finden. Dabei ergab es sich, daB mit
einer Reihe von Verfahren auch nicht-prasuppositionelle Erscheinungen unter-
sucht werden konnen. Der 2Zweck liegt also in einer doppelten Ausdehnung der
Untersuchungsbasis: in der Einbeziehung auch anderer Bedeutungselemente in die

65 Siehe zu diesem Thema M. L. Geis / A. M. 2Zwicky (1971); L. Karttunen (1972:
271); A. Grosu (1973).
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Untersuchung, und in dem Versuch, diese Bedeutungselemente mit miglichst vie-
len sprachlichen Erscheinungen in Beziehung zu setzen. Allerdings muB man die
Erwartung, daB man dadurch zu einer zweifelsfreien Formulierung der einzelnen
Bedeutungselemente und zu ihrer sicheren Klassifizierung kommen kénnte, von
Anfang an stark einschrénken: dazu sind insbesondere bei den Gradpartikeln die
zahlreichen, nicht immer sicher isolierbaren und erkl&drbaren intervenierenden
GesetzmidBigkeiten zu kompliziert.

Die folgenden Beschreibungen der einzelnen Tests haben die Aufgabe, die
bisherige Anwendung in der sprachwissenschaftlichen Forschung kritisch zu er-
fassen, die theoretische Basis der darauf aufbauenden Aussagen zu kldren, das
Testverfahren detailliert zu schildermn und die Wirkung auf die einzelnen Be-
deutungselemente je nach ihrem Status an einigen Beispielen zu demonstrieren.
Nattirlich wird die Diskussion um diese "Tests" im Verlauf der Einzelanalysen
fortgesetzt; sind sie doch selbst in hohem MaBe kontrovers und in ihrem jewei-
ligen Aussagewert umstritten.

2.5.6.1. Der Negationstest

Dieses zundchst einzige Prdsuppositions-Kriterium war von Anfang der Diskus-
sion an eine unselige Hypothek. Schon Frege (1892; 1966: 54 f.) erwdhnt die
Konstanz der Referenz-Prdsupposition unter Negation als bestimmendes Merkmal,
allerdings in einer so unklaren Formulierung, da8 man nur aus den analysier-
ten S&tzen erschlieBen kann, daB er vermutlich die starke (interne) Negation
meinte. Fir den genannten Prédsuppositions-Typ bringt der Russell'sche Beschrei-
bungsvorschlag im Hinblick auf das Negationskriterium zundchst einmal deutli-
che Vorteile: die Zerlegung einer komplexen Information, wie sie ja wohl hdu-
fig in einem Satz einer natlirlichen Sprache vorliegt, in Teilinformationen
éi:mbglidqt eine Festlegung der zugelassenen Negations-Skopi. Jede einzelne die-
ser Teilinformationen kann zum Skopus einer Negation werden, in diesem Fall
also die Existenzbehauptung, die Einzigkeitsbehauptung und die eigentliche
Prddikation. Den bereits in 2.5.4.2. S. 57 vorgebrachten Einwdnden gegen ein
solches Verfahren, basierend auf Divergenzen gegeniber den Verhdltnissen in

natiirlichen Sprachen, kann man unter der neuen Themenstellung ganz dhnlich ge-
lagerte Gegenargumente hinzufigen. Den drei logisch mdglichen Negationsskopi
entspricht in der prédsupponierenden natiirlichsprachlichen AuBerung nichts:
Existenz- und Einzigkeitsprasupposition kdnnen nicht direkt negiert werden
(dialogische Prdsuppositionsproteste sind hiervon natiirlich ausgenammen). Ganz
zu schweigen davon, daB die Negation einer Existenzbehauptung keineswegs das

' N (R
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Scheitern der mit einer definiten Kennzeichnung verbundenen Prdsupposition in
jedem Falle erkldren kann; man denke nur einerseits an die Fdlle, in denen die
Referenz scheitert, weil dem HSrer der AuBerung das Bezeichnete nicht bekannt,
vielleicht nur unter dieser Kennzeichnung nicht bekannt ist, und andererseits
an die Moglichkeit, daB jemand nicht an die Existenz der mit bestimmten Kenn-
zeichnungen belegten Objekte glaubt, dennoch aber diese Ausdriicke referierend
gebraucht und ihren referentiellen Gebrauch versteht. Als stabile Gebrauchs-
bedingung fiir bestimmte Ausdriicke ist die Referenz-Prdsupposition per defini-
tionem nicht negierbar.

Alle diese Teilaspekte minden in die Fragen nach den Entsprechungen der lo-
gischen Negationsformen in natlirlichen Sprachen; nach dem Skopus der verschie-
denen Negationsformen in natilirlichen Sprachen; und nach den jeweiligen Inter-
relationen zwischen den verschiedenen Prdsuppositions—-Arten und den Negations-
arten und ihrem jeweiligen Skopus.

Die Erkldrung, daB bei Subjektstermen nur deswegen der Negationstest weit-
gehend ohne Komplikationen angewendet werden kdnne, weil sich diese im Normal-
fall der Negation nicht in deren Skopus befinden (z.B. bei D. Franck 1973: 30),
ist nicht sehr hilfreich. Denn dann wdre eine Erkldrung ndtig, warum andere
Priasuppositions-Garanten, die nach diesem Sprachgebrauch zweifelsfrei im Sko-
pus von starken Negationen liegen kdnnen, dennoch unter diesen Bedingungen
ihre Prdsuppositionen beibehalten. — Zur LOsung der hier aufgeworfenen Fra-
gen ist zweierlei notig: eine knappe Zusammenfassung der Behandlung der Ne-
gation in der formalen Logik und ein ebenso knapper Uberblick ilber die lin-
quistische Negationsforschung.

Als Junktor oder monadischer Satzoperator hat die logische Negation defi-
nitionsgemds die Funktion, den Wahrheitswert ‘eines Ausdrucks umzukehren. Dies
gilt allerdings nur filir ein zweiwertiges System. In einem solchen System exi-
stiert auch kein Unterschied zwischen interner und externer Negation. Der Sko-
pusunterschied zwischen den beiden Negationsformen kommt erst in einem drei-
wertigen System zur Geltung,66 und zwar in folgender Weise:

1. Die interne, starke Negation (= natiirliche Negation) entspricht in natiir-

lichen Sprachen folgendem Beispiel :
(23) Dper Kk6nig von F rankreich ist nicht glatzkopfig.

formalisiert als: ~B(k) oder =B(k). Diese Negation ist kontrdr, d.h. S und
7S kénnen beide nicht-wahr, aber nicht beide wahr sein. Die Referenz-Prdsuppo-

66 Darauf bin ich schon im Abschnitt 2.5.4.3. S.59 kurz eingegangen. Vgl. auch
Horn (1972: 5-12) und U. Blau (1973/74: 72).
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sition bleibt von diesem Negationstyp unberiihrt. Trifft sie nicht zu, so ist
der Satz, ob nun positiv oder negativ in seiner Form, als u = unentscheidbar
zu werten.

2. Die externe, sdwache Negation entspricht etwa folgender Formulierung in

natiirlichen Sprachen:

(23) Es trifft nicht zu/ist nicht wahr, daB der Kénig von Frankreich glatz-

kopfig ist.
formalisiert als: B(k) oder -B(k). Diese Negation ist kontradiktorisch, al-
so immer bivalent: da sie nach logischen Konventionen auch @ie”Pfa'sp}pposition
betrifft, ist sie die Vorbedingung fiir die Aufrechterhaltung eines zwei-
wertigen Systems. - Bquivalente zur Kontrastnegation bzw. lokalen Negation
gibt es innerhalb der formalen Logik nicht. Sie scheint auch eine blo8 prag-
matische Variante der starken Negation zu sein, die gegeniiber dieser keine Un-
terschiede in der Wahrheitswertzuteilung verursacht (es sei denn durch das Zu-
sammenwirken mit anderen Operatoren).
Beim Versuch, die Regeln fiir die logischen Negationsformen mit bestimmten

Erscheinungen in natilirlichen Sprachen in Beziehung zu setzen, miissen zwei The-
menbereiche in Betracht gezogen werden: die Mdglichkeit einer konstanten Zu-

ordnung zwischen den Negationstypen und -regeln in Logikkalkiilen und in natiir-

lichen Sprachen, vorausgesetzt, daB diese beiden Bereiche iiberhaupt aufeinan—
der bezogen werden kdnnen; und als entscheidendes Teilproblem die Frage des
Skopus von Negatfonen. Da \in der Logik Jewells ein atamarer Satz als Skopus
der Negation gilt, muB dessen Pendant in natlirlichen Sprachen gefunden werden:
ein schwieriges Unterfangen, da wohl die meisten Sdtze natilirlicher Sprachen
als komplexe Sdtze im Sinne der Logik zu gelten haben.

Das Problem des Skopus von Negationen wurde in der Sprachwissenschaft in
Ansdtzen schon relativ frih erfaft, sichtbar in der Unterscheidung Satznegati-
on - Satzgliednegation. Aber fiir die "traditionelle" einschlieBflich der struk-
turalistischen Sprachwissenschaft blieb die Beschreibung der Gesetze der ver—
schiedenen Negationsformen notwendig aufgrund der theoretischen Voraussetzung
(Beschrankung auf die Oberfldchenstruktur) und der Beschreibungsziele und
-methoden (Klassifizierung, Darstellung in reinen Konstituenzsystemen) eine
unldsbare Aufgabe. Der unvereinbare Widerspruch zwischen erkennbarer gemeinsa-
mer Funktion und etwa den unterschiedlichen WortartzugehOrigkeiten, Stellungs—
gesetzen etc. der einzelnen Negationsformen konnte nichts anderes als Verwir-
rung bewirken. - Das Skopusproblem wurde aber auch in den ersten Phasen der
generativen Transformationsgrammatik mit unzureichenden Mitteln angegangen;
die L¥sungsvorschldge entsprechen denen bei den Gradpartikeln. Der Versuch zur
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Syntaktisierung von primdr semantischen Fragestellungen, sichtbar im Versuch
der transformationellen Einflihrung und Zuwordnung des Negationselementes in

der Syntactic-Structures-Fassung; Erzeugung des Negationselementes in der Ba~
sis und transformationelle Zuordnung zu bestimmten Konstituenten ;67und schlief~
lich Verkniipfung der Skopusabgrenzung mit reinen Oberflichenstruktur-Merkma-
len:68 alle diese Schritte haben Parallelen in der Gradpartikel-Forschung.
Auch die generative Semantik, obwohl sie die entscheidenden LSsungsansdtze be-
reits schuf, lehnte zundchst die Einbeziehung der Topic-Focus-Satzgliederung,
die die notwendige Voraussetzung fiir die addquate Beschreibung des Negations-
skopus ist, ab. SchlieBlich wiesen aber Bach (1968), Zemb (1972: Kap. V) und
Beidolph (1970) auf die Bedeutung von Betonung bzw. Focusabgrenzung fiir die
Begrenzung des Negationsskopus hin, die der folgende Satz exemplifizieren kann:

(24) The professor didn't sign a petition.

Damit war auch die Forderung verbunden, die wichtigsten Kriterien der funktio-
nalen Satzperspektive in einer Semantischen Représentation darzustellen. -
Flir die nichtkontrastive Verwendung der starken Negation kann man nach Sgall
(1973: 81-97) zwei Hauptgruppen unterscheiden:
a. Das Verb ist nicht kontextuell gebunden; der Negationsskopus reicht dann
von der Gebundenheitsgrenze (BJ) bis zum Ende der Semantischen Satzreprdsen-
tation. Negiert wird in diesem Falle die Relation zwischen den gebundenen
Elementen und dem Satzfocus.
b. Das Verb ist kontextuell gebunden; wenn die Negation nach diesem gebundenen
Verb zu stehen kammt, dann reicht ihr Skopus von der Gebundenheitsgrenze (BJ)
.bis zum Ende der Semantischen Satzreprdsentation. Der Funktion nach handelt es
sich um eine Negation der Pr&dikation.
Ahnliche Ansdtze gibt es auch in anderen Grammatikmodellen, die die Einbezie-
hung der Topic-Comment-Gliederung in die formale Beschreibung versuchen. Als
generelle Regel 148t sich dazu formulieren: die Verneinung einer assertori-
schen AuBerung bedeutet in natiirlichen Sprachen die Negation des Focus~Berei-
ches; oder genauer: die Negation vernmeint, daB die Prddikations-Relation zwi-~
schen Topic und Focus giltig ist, wobel der Focus den Negationsskopus bildet.
Noch einmal zur linguistischen Seite der externen oder schwachen Negation:
normalerweise wird in der Literatur dazu behauptet, daB der Skopus dieser Ne—
gation die gesamte Proposition umfasse, und daB damit auch die Prasuppositi-
onen betroffen seien. Dies halte ich fiir eine unbegriindete Ubertragung logi-

67 Beispiele hierfiir sind: Klima E. S. (1964) und G. Stickel (1970).
68 Wie in Chomsky (1969) und R. S. Jackendoff (1972: 254 ff.)
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scher Gesetze auf natlirliche Sprachen. Auch Horn (1972: 5-12) weist darauf hin,

daB diese Form der Negation in natlirlichen Sprachen zumindest ambig sei, was

die Loschung der Referenz-Prasupposition anbetrifft. Ich mdchte noch einen

Schritt weiter gehen. Betrachtet man die folgende AuBerung:

(25) Es ist nicht der Fall, daB der Kénig von F rankreich glatzképfig ist,
- er hat ndmlich sehr wohl Haare.
- es gibt ndmlich (derzeit) gar keinen Kénig von Frankreich.

so wird man die erste Fortsetzung als durchaus mdglich und passend bewerten

missen, die zweite hingegen 148t den Einleitungssatz wie eine bewulte Irre-

flihrung des HOrers/Lesers erscheinen. Vielleicht liefert hierfiir die Grice'sche

Maxime "be relevant" eine Erkldrung: den ersten Satz zu duBern hat nur dann

einen Sinn, wenn zumindest denkbar wdre, daB er zutrifft; dies ist jedoch nur

dann der Fall, wenn es einen (mSglicherweise glatzkSpfigen) KSnig wvon Frank-
reich gibt.

Die geschilderten Tatsachen beachtend muB man bei der Verwendung des Ne-
gationstestes zur Analyse der prasuppositionalen Eigenschaften bestimmter
AuBerungen folgendes beriicksichtigen:

- er darf nur bei assertorischen AuBerungen angewendet werden.

- er darf nur bei AuSerungen mit normaler Topic-Focus-Struktur verwendet

werden, also nicht bei kontrastiven AuBerungen.

~um Unsicherheiten zu vermeiden, sollte man nur die starke Negation ver-

_wenden.Der Skopus der Negation ist hierbei das kontextuell ungebundene
Satzsegment, also der Satzfocus. Im Zweifelsfall kann man dies durch
den Fragetest/Test der angemessenen Antwort iberpriifen.

Kontrast- und Korrekturnegation (lokale Negation) sollte man wegen der
dort auftretenden semantischen Eigenheiten und der mSglichen Kollisio-
nen des Negations-Skbpus mit dem Skopus anderer Operatoren vermeiden.

die Negationen sollte man auf eine einzige fiir die gesamte AuBerung be-
schrénken. Iexikalisch inkorporierte Negationen sowie die Folgen von
Negationstransportation, falls es derartiges liberhaupt gi.bt,69
allerdings vor unlOsbare Probleme stellen.

- in jedem Falle sollte man eine Rickflihrung auf das dem Negationstest zu-
grundeliegende Prinzip versuchen, ndmlich daB die Prdsupposition eines
Satzes Voraussetzung flir die Zuteilung eines Wahrheitswertes ist.

Diese Bedingungen zeigeh schon, daB eine unbesciwerte vortheoretische Hand-

kOnnen

69 Siehe zu dieser Frage Bartsch (1973).
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habung des Negationskriteriums ausgeschlossen ist. Bezieht man sie auf die
prasuppositionale Analyse von Gradpartikel-S&tzen, so ergibt sich folgendes Bild:
a. Die Beschrdnkung auf assertorische AuBerungen ist einschneidend, stdrt aber
die Analyse nur in Grenzf&dllen. Alternmativen scheint es dann nicht zu geben.
b. Normale Topic-Focus-Struktur liegt bei Gradpartikel-Sdtzen hdchstens bei
den Skopustypen Verbalphrase und Satz sowie bei konjunktionalem Gebrauch vor.
c. Damit ist auch die Bedingung, nur die starke Negation zu verwenden, nicht
mehr zweifelsfrei zu erfiillen.

d. Uber den Typ der Kontrastnegation in durch Gradpartikeln bereits kontrasti-
ven Sdtzen kann man erst nach eingehenden empirischen Untersuchungen verldR-
liche Aussagen machen.

Zusammengefaft: die prasuppositions~neutrale Negation von Gradpartikel-Sitzen
steht keineswegs von Anfang an fest. Andererseits ist aber die Lage wiederum
nicht so aussichtslos, wie es zundchst scheinen mag. So sind die meisten oben
genannten Beschrédnkungen mit geeigneten MaBnahmen durchaus liberwindbar: ndm—
lich durch die Abwandlung, vielleicht auch Ausdehnung auf die Verneinung im
Dialog: ‘

(26) A: Nur H an s war in Hamburg.
B: Nein. (Nicht nur H a n s war in Hamburg, sondern) auch Karl und
Detlev.

(27) A: Hans, Karl und Detlev waren in Hamburg.
B: Nein, nur H a n s war in Hamburg.

(28) A: War nur H an s in Hamburg?
B: Nein, auch Karl und Detlev (waren in Hamburg).

Allerdings kann man nicht generell davon ausgehen, daB eine verneinende Ant-
wort im normalen Gebrauch nach der Intention des Sprechers jeweils nur die
Assertion des betreffenden Satzes betrifft. Oft (und dies wird vor allem bei
nur noch genauer zu diskutieren sein) wird von Sprechern des Deutschen formal
kein Unterschied gemacht zwischen Assertionsverneinung und Prdsuppositions-
protest. Nur ein Beispiel: A und B erwarten, daB8 mehrere Personen nach Ham-
burg fahren.

(29) A: Stell dir vor, nur H a n s 1ist nach Hamburg gefahren.

B antwortet lakonisch Nein. und beharrt bei Riickfrage unerschiitterlich darauf,
damit hdtte er gemeint und kdnne man natlirlich auch nur meinen, Hans wdre auch
nicht nach Hamburg gefahren, es wdre also uberhaupt niemand gefahren. - In
dieser Situation bleiben nur 3 Auswege: a) das Verhalten von B auf einen Kam-
petenzdefekt zuriickzufiihren, den Dialog damit als defekt zu bewerten; b) darin
eine begriindete (und begriindbare) Abweichung zu sehen; c) den Dialog als ak-
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zeptabel zu bewerten und damit die Verpflichtung zu Ubernehmen, ihn als re-
guldr zu beschreiben.

Handelt es sich bei der dialogischen Verneinung um eine Assertions-Vernei-
nung, dann 148t sich die prasuppositionsneutrale Negation finden, indem man
die dieser Antwort Nein entsprechende negative Formulierung des Gradpartikel-
Satzes bildet, in unserem Falle also:

(30) Nicht nur H an s war in Hamburg (sondern auch Karl und Detlev).

Daneben lohnt es sich, wegen der Néhe der Gradpartikeln zur lokalen Negation
(Kontrastnegation) , schon im Rahmen der syntaktischen Analyse die denkbaren
Negationsformen in Gradpartikel-Sdtzen zu sammeln und auf diese Weise Materi-
al flir die Beschreibung der Beziehungen zwischen Operatoren und deren jeweili-
gem Skopus zu gewinnen. Von besonderem Interesse sind dabei jene Fonmen, die
eine feste Verbindung zwischen Negation und Gradpartikeln bringen, wie nicht
nur, nicht einmal usw. Die einzelnen Schritte des Untersuchungsprogramms se-
hen also folgendermaBen aus:

a. Wie lautet die direkte Negation (so mSchte ich die Entsprechung der Ant-
wort Nein nennen) fiir Sitze mit Gradpartikeln? )

b. Hat man diese zweifelsfrei festgelegt, so kann man damit kldren, welche
Bedeutungsaspekte bei Negation in der Bedeutung der betreffenden AuBerung kon-
stant geblieben ist: dies diirften Prasuppositionen sein.

. Wo dieser Ablauf nicht mbglich ist oder nicht zu klaren Ergebnissen fiihrt,
kann man eine versuchsweise Umkehrung der Argumentation anbieten: man setzt
eine bestimmte Bedeutungskamponente als Prasupposition an und versucht eine
Negation zu finden, die diese Kamponente unberihrt ldB8t. Auf diese Weise hat
man eine bestimmte Evidenz fiir die Art der anzuwendenden Negation erhalten.

Qowohl es sich bei dem Kriterium der Negationsstabilitdt der Prdsupposi-
tion (abgeleitet von der Eigenschaft, Voraussetzung flir die Zuteilung eines
Wahrheitswertes an die prisupponierende AuBerung zu sein) um das wichtigste
Merkmal handelt, sollte man sich generell bei Klassifizierungen (und um solche
handelt es sich bei der Statuszuweisung an Bedeutungselemente) nicht nur von
einem einzigen Kriterium leiten lassen, und schon gar nicht bei den Gradparti-
keln. Vielmehr sollte ein Blindel von regelhaften Erscheinungen, die mbglichst
einfach aus der Grunddefinition etwa von 'Prédsupposition' abgeleitet werden
kdnnen, zur Identifizierung herangezogen werden. Genau so sind die nun fol-
genden "Tests" konzipiert.
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2.5.6.2. Emittlung von Bedeutungselementen durch geeignete Kontexte

Bevor die Statuszuweisung an einzelne Bedeutungselemente angegangen werden
kann, miissen diese selbst erst feststehen. Filir diesen Zweck besonders geeignet
sind im Falle von Gradpartikel-Satzen spezifische Kontexte. Unter 'Kontext'
will ich im folgenden jeweils einen Vorgédnger- oder Folgesatz zu einem Grad-
partikel-Satz verstehen. Derlei Sdtze wurden, zur Verdeutlichung des jeweils
Gemeinten, in beinahe allen AuBerungen zum Gradpartikel-Problem in unsystema-
tischer Weise verwendet. Ich versuche deshalb, die vorhandenen MSglichkeiten
und ihren jeweiligen Einsatz bei der Analyse von Gradpartikelsdtzen mbglichst
vollstdndig zu erfassen und in das Analyseprogramm einzubauen.
1. Die eigentlichen Kontrastsdtze. Sie sind immer dialogisch zu denken, und
zwar in folgenden Formen:
a. A duBert einen Gradpartikel-Satz, B stellt eine Gegenbehauptung auf.

(31) A: Nur H an s ist nach Hamburg gefahren.

B: Nein, auch Karl und Fritz (sind nach Hamburg gefahren).

b. A duBert irgendeinen Satz, und B stellt dazu mit Hilfe eines Gradpartikel-
Satzes eine Gegenbehauptung auf:

(32) A: Hans, Karl und Fritz sind nach Hamburg gefahren.

B: Nein, nur H an s (ist nach Hamburg gefahren) .

2. Vorgdnger- und Folgesdtze, in denen einzelne Bedeutungsaspekte von Gradpar-
tikelsidtzen bestdtigt werden. Hier ist sowohl eine dialogische wie eine mono-
logische Form denkbar. Zundchst die beiden dialogischen Formen:
a. A duBert einen Gradpartikel-Satz und B stimmt ihm mit einem normalen Satz zu:

(33) A: Nur H an s 1ist nach Hamburg gefahren.
B: Ja, kein anderer hat sich dazu aufschwingen kénnen.

b. A duBert einen normalen Satz und B fihrt diesen in zustimmender Weise durch
einen Gradpartikel-Satz fort:

(34) A: So gut wie niemand ist nach Hamburg gefahren.
B: Ja, nur H an s (ist nach Hamburg ‘gefahren).

Und jetzt die beiden monologischen Formen:
c. A duBert einen Gradpartikel-Satz und expliziert ein bestimmtes Bedeutungs-

element dieses Satzes durch einen Folgesatz:

(35) A: Nur H a n s 1st nach Hamburg gefahren, niemand sonst (ist nach
Hamburg gefahren).

d. A duBert einen normalen Satz und erldutert ihn mit einem Gradpartikel-Satz:
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(36) A: Niemand ist nach Hamburg gefahren, nur Han s .

Ein Kontrastsatz in monologischer Form ist nicht mdglich, da dies zu unauf-
18sbaren Widerspriichen und damit zur Inakzeptabilitdt filhren wilirde.

Diese Formen von Kontexten zeigen gewisse Bhnlichkeiten mit anderen Test-
arten: alle dialogischen Formen sind verwandt mit der dialogischen Bedeutungs-
analyse (siehe 2.5.6.6. S. 84 ff.), doch kdnnen hier nicht, wie bei dieser
dialogischen Bedeutungsanalyse, alle im Gradpartikelsatz enthaltenen Bedeu-
tungselemente thematisiert werden. Die monologischen Formen wiederum sind
verwandt mit dem Konjunktionstest (siehe 2.5.6.4. S. 82 ff.).Sie bieten aber
ﬁehr MSglichkeiten als der Konjunktionstest, da ihre Form nicht so starr fest-
gelegt ist. - Doch mSchte ich, um die Konstanz oder doch Vergleichbarkeit der
Testbedingungen zu wahren, eine Formforderung stellen: in den jeweiligen Vor-
gdnger und Folgesdtzen soll nur immer der Skopus der Gradpartikeln durch typ-
gleiche Konstituenten ersetzt werden diirfen. Die Explikation von 'typgleich'
ist eine der wichtigsten Aufgaben dieses Tests.

 Aus seiner sehr wenig spezifischen Anlage heraus bietet der Test einer-
seits zwar wenig prdzise Informationen, dafiir hilft er aber bei der Beantwor-
tung sehr vieler und sehr unterschiedlicher Fragen. Seine Kernaufgabe ist die
Isolierung der einzelnen Bedeutungselemente von Gradpartikel-Sdtzen; aller-
dings erfahren wir hier kaum etwas liber den Status dieser Bedeutungselemente.
Mit dieser Analyse decken wir gleichzeitig Grundlegendes iiber die Eigenarten
der drei Interpretationsmiglichkeiten (quantifizierend, skalierend, polar)
und die filir sie jeweils kennzeichnenden, je nach Gradpartikel-Gruppe verschie-
denen Kontrastierungsformeln auf. Letztere geben auch AufschluB Uber die jewei-
ligen Skopusgrenzen und ermdglichen damit sowie auf dem Wege des fortlaufenden
Austausches eine Spezifizierung von 'typgleiche Skopuskonstituente', abhdngig
von Skopustyp und Interpretationsart. Unschdtzbares leistet dieser Test aber
flir die semantische Analyse von einzelnen Gradpartikeln innerhalb einer seman-
tischen Gruppe, d.h. flir ihre semantische Unterscheidung.

In keinem Fall wird das oben ausgebreiteté Analysenprogramm vollstidndig
durchgefiihrt. Meist beschrédnke ich mich, wegen der besseren Kontrollierbarkeit,
auf monologische Vorgdnger- und Folgesdtze. — Eine weitere Funktion Uberschrei-
tet die Grenzen dieses Tests: in allen Fdllen, wo es auf die Konstanz aller
Faktoren in einem Gradpartikel-Satz ankamt, wird dies durch Vorgdnger- und
Folgesdtze abgesichert. Sie bieten in den meisten Fédllen ausreichenden Schutz
gegen unkontrollierte Akzentverdnderungen und damit Bedeutungsinderungen.
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2.5.6.3. Der Suspensionstest

Er wird im Zusammenhang mit Gradpartikel-S&tzen erstmals von G. Lakoff (1970;
1971: 41 f£f.) angewendet, aber erst von L. Horn (1972: Ch. 1: scalarity and
suspension, 3-69)systematisch behandelt und eingesetzt. Zu beachten ist fer-
ner, daf Karttunen (197la: 567-569) in Auseinandersetzung mit Lakoff (1970)
auf Probleme bei der Suspension von Prdsuppositionen hingewiesen hat.

Man mu3 sich diesen Test monologisch, also ohne Sprecherwechsel, denken,
und voraussetzen, daB sich der Sprecher bezliglich bestimmter Bedeutungskomponen-
ten nicht sicher ist und dies durch Relativierung, Aufhebung der Komponenten
zum Ausdruck bringen will.

Das Vorgehen gestaltet sich so, daB an den zu analysierenden Gradpartikel-
Satz eine Suspensionsformel angehidngt wird, die irgendein konjunktivisches
Element sowie sogar, nicht einmal, iberhaupt oder ein semantisch verwandtes
Element enthalten mu8. Folgende Suspensionsformeln sind also mdglich:

(37) - wenn iliberhaupt ...
- und/gber méglicherweise ... sogar/nicht einmal ...
~ und/aber es ist méglich, daB ... sogar/nicht einmal ...

Um einigermapBen die Vergleichbarkeit der Analysen zu gewdhrleisten, beschrdnke
ich mich in der Regel auf die Fommel und mdglicherweise ... sogar/nicht einmal..
Die Anwendung auf alle auftretenden Bedeutungselemente von Gradpartikel-~

Sdtzen, also nicht nur auf diejenigen, denen der Status einer Prdsupposition
zuerkannt wird, soll die SduluBfolgenn)gen, die nicht nur die jewelligen In-
terpretationen von Gradpartikel-Sidtzen, sondern auch Aussagen iber die Art des
Tests selber betreffen, absichern helfen durch die grdBere Streuung des unter—
suchten Materials.

DaB die Alczeptabilitéiﬁsurteile bei der Suspension von Bedeutungselementen
mit gleichem Status, aber von verschiedenen Gradpartikeln, durchaus unterschied-
lich ausfallen kénnen, zeigen die folgenden Beispiele, die eine gewisse Orien-
tierung iber das Verfahren ermbglichen sollen.

1. Suspension von Assertionen:
(38) *Nur H an s mag Bier, und/aber méglicherweise mdgen sogar a n -
d e r e Leute Bier.

(39) *Auch H a n s mag Bier, und méglicherweise mag nicht einmal
H ans Bier.

(40) *Sogar H a n s mag Bier, und méglicherweise mag nicht einmal
H ans Bier.

Die Ergebnisse sind, wie zu erwarten, eindeutig inakzeptabel.
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2. Suspension von Prdsuppositionen:

(41) Nur H ans mag Bier, und méglicherweise nicht einmal e r .

(42) *Sogar H a n s mag Bier, und méglicherweise nicht einmal sonst je-
mand/wenn Uberhaupt sonst jemand.

(43) *Auch H a n s mag Bier, wenn iberhaupt sonst jemand.

Die Akzeptabilitdt des nur—Satzes zeigt bereits die Sonderstellung dieser Grad-
partikel, gleichzeitig begriinden die auch- und sogar-Beispiele Zweifel daran,
daB die Suspendierbarkeit primdr etwas mit dem Pradsuppositions-Status von Be-
deutungselementen zu tun haben k&nnte.

3. Suspension von konversationellen Implikaturen:

Hier muB man vorausschicken, daB Bedeutungselemente mit diesem Status nur bei
Gradpartikel-Sdtzen mit skalierender Interpretation auftreten.

(44) Er besitzt nur f i n f Mark, und méglicherweise sogar nur v i e r .
(45) Er verdient jetzt sogar t a u s e n d Mark, und méglicherweise sogar
elfhundert.

Die Akzeptabilitdt dieser Beispiele scheint zu bestdtigen, daB Karttunen (1971a)
recht hatte, als er konversationelle Implikaturen bzw. suggerierte Schlusfol-
gerungen als das eigentliche Operationsgebiet von Suspensionsformeln bezeich-
nete. DaB dies nur zum Teil stimmt und daB wir damit noch kein Kriterium flir
die sichere Trennung von Prédsuppositionen und konversationellen Implikaturen
besitzen, soll der Analysenteil zeigen. Zahlreiche Einzeltests beweisen, da8
es keine feste Verbindung zwischen dem Status eines Bedeutungselementes und
seiner Suspendierbarkeit gibt (jedenfalls bei Gradpartikel-Sdtzen), sondern
daB diese Relation von einer Gradpartikel-Gruppe zur anderen wechselt, inner-
halb der einzelnen Gradpartikel-Gruppen aber ziemlich stabil ist. Es zeigt
sich femer, daB Suspendierbarkeit eng mit skalierender Interpretation sowie
der jeweiligen Skalenrichtung zusammenhdngt. Dies geht so weit, daB die Sus-
pendierungsformel bei Gradpartikel-Sdtzen, die normalerweise quantifizierend
interpretiert werden, skalierende Interpretation erzwingt, sowie die fiir die
Suspension notwendige Skalenrichtung induziert. DaB alle diese Eigenschaften
mit dem sogar/nicht einmal der Suspensionsformel zu tun haben, liegt auf der
Hand.
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2.5.6.4. Der Konjunktionstest mit und:

Er beruht auf dem Prinzip, mit dem zu analysierenden Satz bestirmte Elemente
seiner eigenen Bedeutung zu verbinden. Man mdchte nun annehmen, daB es fiir
derlei Kambinationen generelle Regeln der Verhindbarkeit gibt, die sich an dem
jeweiligen Status des Bedeutungselementes orientieren:7o so, da8 eine Asser-
tion zum Zwecke der nachdriicklichen Behauptung verdoppelt werden darf; das die
explizite Prasuppositions-Formulierung dem zugehSrigen Satz zwar vorausgehen,
aber nicht folgen darf (weil sie ja in dem betreffenden Satz chnehin als giil-
tig vorausgesetzt wird) usw. Diese Regeln werden jedoch in mannigfacher Weise
bei Gradpartikel-Sdtzen durchbrochen bzw. modifiziert. Diese Eigenarten zu
erfassen und zu erklédren ist Aufgabe des Analysenteils. - Ich beschrédnke mich
nicht, wie Horm (1972), darauf, die explizite Formulierung auf den Analyse-
satz folgen zu lassen, sondern ich untersuche auch die ungekehrte Anordnung,
da sie sich bisweilen (insbesondere bei den Pradsuppositionen) signifikant an-
ders verhdlt. - Bei der Exemplifizierung des Testablaufs ist darauf zu achten,
das die aufgeflihrten Beispiele mit »nur keineswegs typisch fiir alle Gradparti-
keln bzw. fiir alle Skopustypen sind. Der Analysesatz lautet:

(46) Nur H a n s ligt.

1. Assertion:
a. Assertionsformulierung - wund - Gradpartikel-Satz.

(47) Niemand (auBer Hans) ligt, und nur H an s lugt.

(48) Karl, Egon ... ligen nicht, und nur H a n s llgt.
b. Gradpartikel-Satz - wnd - Assertionsformulierung.

(49) Nur H a n s ligt, und niemand sonst (ligt).

(50) Nur H an s ligt, und nicht Karl, Egon ...

2. Prdsupposition:
a. Explizite Prdsuppositionsformulierung - wund - Gradpartikel-Satz.

(51) Hans (ligt) und n u r Hans ligt.
b. Gradpartikel-Satz - und - explizite Prdsuppositionsformulierung.
(52) ®Nur H an s lugt, und Hans ligt/ und er lligt.

3. konversationelle Implikatur: fir sie muB ein geeigneterer Analysesatz ver-
wendet werden:

70 Solche Regeln versuchte L. Horn (1972: 76-81) zu formulieren.
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(53) Hans besitzt nur f U n f z 1 g Mark.

a. Explizite Formulierung der konversationellen Implikatur - und - GP-Satz:

(54) *‘Hans besitzt nicht weniger als fiinfzig Mark, und Hans hat nur
finfzig Mark.

b. GP - Satz - und - explizite Formulierung der konversationellen Implikatur.

(55) ©?Hans besitzt nur f i n f z i g Mark, und Hans/er besitzt nicht we-
niger als fiinfzig Mark.

Einige StOrfaktoren miissen genau becbachtet werden: die Voranstellung der Pra-
suppositionsformulierung bedingt eine kontrastive Betonung auf nur. Es bleibt
zu priifen, ob es Aquivalente bei den anderen Gradpartikeln gibt, und wie die-
se Anordnung erkldrt werden kann. - In vielen Fdllen kdnnte Akzeptabilitdt
durch den Austausch von wnd gegen aber erreicht werden: dieser Austausch wiir-
de nichts an den wahrheltswertfxmktlonalen Eigensdmften des Jeweillgen Sat-

zes dndern, wohl aber an seinen Gebrauchsbedingungen. Dies zelgt, wie stark die

Semantik bzw.die Gebrauchsregeln dieser beiden Konjunktionen in die Analysen-
bedygmggg g]rpgehen. Das erforderte eigentlich ein genaueres Eingehen auf sie,
zunal es bislang keine liberzeugenden Darstellungen des Bereiches gibt; doch
wiirde diese Aufgabenstellung den Rahmen der Untersuchung weit Uberschreiten. -
Die Akzeptabilitdt lieBSe sich auBerdem in vielen Fdllen durch Tilgungen bzw.
Pronominalisierungen verbessem. Es ist aber auch hier unklar, wie weit dies
die Testbedingungen verdndert. In beiden Fdllen muB ich mich daher auf die
bloBe Exwdhnung der jeweiligen Mdglichkeiten beschrénken.

Hingewiesen sei auch noch auf die Ahnlichkeit dieser Testanordnung mit dem

formal weniger stark festgelegten Test mit Vorgdnger- und Folges&dtzen in mo—
nologischer Form. - Wie dieser liefert er viele Informationen zur semantischen
Analyse der einzelnen Gradpartikeln bzw. Gradpartikel-Gruppen; zur Frage der
Unterscheidung der einzelnen Interpretationsarten (quantifizierende, skalieren-
de, polare Interpretation);zur Kldrung des Status der einzelnen Bedeutungs-
elemente. Es kann vermutet werden, das die einzelnen Typen von Bedeutungsele-
menten jeweils eine typische Kambination von Reaktionen zeigen. Und schlieB-
lich kdnnte die Sachlage bei den konversationellen Implikaturen einiges zur
Kldrung der Skalenrichtung beitragen.
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2.5.6.5. Der monologische Widerspruchstest (aber—Test)

_Er beruht auf dem Prinzip, daB ein Sprecher nicht den aus einem eben geiuBer-
ten Satz ableitbaren Bedeutungselementen (ob nun Assertion oder Préisuppositi—
on oder konversationelle Inpllkatur) explizit widersprechen darf. Ir;_Jgdem
Falle entstehen dadurch unauflisbare Wlderspruche Lediglich bei einigen Ar-
ten des 'Entailments' (das bei Gradpartikeln nicht auftritt) ist man versucht,
den betreffenden Satz dann als eine Art Rdtsel zu J.nterpretieren

Er wird im Prinzip ganz so wie der Konjunktionstest mit und durchgefihrt,

d.h. ein Analysesatz wird vermittels der Konjunktion aber mit der expliziten
Verneinung seiner Assertion, Pradsupposition oder konversationellen Implikatur
verbunden, und zwar sind wieder beide Reihenfolgen denkbar. Die Beispiele aus
dem vorhergehenden Abschnitt miissen also nur geringfiigig ungeformt werden:

(56) *Nur Hans liigt, aber irgendjemand sonst liigt.
(57) *Nur Hans ligt, aber Hans liigt nicht.

! Da der Test im Normalfall nur inakzeptable Ergebnisse liefert, hat er nur sehr
. geringen Erkenntniswert. Aus diesem Grunde wird er nur in Ausnahmefdllen voll-
stdndig durchgefiihrt. 2Zu hichster Vorsicht ist allerdings AnlaB gegeben, wenn
der Test akzeptable Ergebnisse liefert. Dann ist genau zu priifen, aob die je-
weilige explizite Formulierung eines Bedeutungselementes tatsdchlich zutrifft.
Zur Prablematik der Semantik von aber gilt das im vorhergehenden Abschnitt zur

Konjunktion und Gesagte sinngemdR.

2.5.6.6. Dialogische Analyse von Gradpartikel-Sdtzen.

Dieser Test71 beruht auf der Fiktion, daB der HOrer eines Gradpartikel-Satzes
einzelnen Bedeutungselementen dieses Satzes zustimmt, sie zurlickweist, erfragt
oder seiner bisherigen Unkenntnis Ausdruck gibt. Natiirlich kann eine Antwort
auch aus der Kambination verschiedener Reaktionen auf unterschiedliche Bedeu-
tungselemente bestehen. Seine Aussagekraft besteht darin, daB signifikante Un-
terschiede zwischen den verschiedenen Typen von Bedeutungselementen hinsicht-
lich der M3glichkeit, ihnen direkt zuzustimmen oder sie abzulehnen, bestehen;
leider gibt es jedoch keinerlei MSglichkeit, z.B. die Zurlickweisung der Asser-—
tion, der Prdsupposition oder der konversationellen Implikatur jeweils anhand
dafiir vorgeschriebener spezifischer Formeln oder Verfahren zu identifizieren.

71 2u diesem Test erhielt ich wertvolle Anregungen von K. H. Ebert (1973: 431)
und von D. Zaefferer (1974) sowie in Diskussionen mit D. Zaefferer.
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Man kann nur etwa folgende Grundregeln aufstellen:

1. Widerspruch gegen die Assertion: allein hier ist ein globaler Widerspruch
mit nein (bei positiven S&tzen) bzw. doch (bei negativen Sitzen) mdglich, al-
so Anfligung der expliziten Formulierung der verneinten Assertion.

(58) A: Nur H an s ligt.
B: Nein.( = Nicht nur H a n s 1ligt, sondern auch Egon und Karl. )

Die Vermeinung kann natlirlich auch durch eine Gegenbehauptung ausgedrickt
werden:
(59) Bs: Aber Karl und Egon ligen doch a uch .

Ubrigens wird die Assertionsverneinung gern mit der Pi:éisn.ppositionszusthrtmmg
verbunden:
(60) B: Hans liigt zwar, das stimmt schon, aber Karl und Egon liigen doch
auch.

2. Widerspruch gegen die Prdsupposition: eine globale Zurlickweisung mit Hilfe
von nein scheint hier in den meisten Fdllen nicht hinreichend, zumindest ist
das Ergebnis ambig. In der Regel kann man wohl mit ausgesprochenen Protest-
formeln rechnen, bei denen in jedem Fall die zuriickgewiesene Prasupposition

explizit genannt, ev. durch eine Gegenbehauptung gekontert wird. Fir die kon-
versationelle Implikatur gilt dasselbe:

(61) A: Nur H an s ligt.
B: Aber Hans liigt doch gar nicht! /*Nein.
(62) A: Nur fin f z i g Mark sind in der Kasse.
B: Aber wie kommst du denn auf einen solchen Unsinn? Da sind doch
nur v ierzig Mark drin.

Ob bestimmte Kambinationen, wie Assertionszustimmung (globale und explizite!)
mit Prisuppositions-Protest,mdglich sind, bedarf einer genauen Uberpriifung.

3. Zustimmung zur Assertion: wiederum ist allein hier eine globale Zustimmung
mit ja (bei positiven Sdtzen) bzw. nein (bei negativen Sdtzen) mdglich, die
Explikation der Assertion wird meist durch wirklich oder tatsdchlich verstdrkt.

(63) A: Nur H an s ligt.
B: Ja (es lugt wirklich sonst niemand).

Die globale Assertionszustimmung mit ja kann nicht mit der Zuriickweisung der
Prdsupposition verknipft werden:

(64) B: *Ja, und/aber Hans liigt nicht.

Dies liegt daran, daB die globale Zustimmung mit ja auch die Zustimmung zu al-
len mit dem Satz verkniipften Bedeutungselementen bedeutet.
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4, Zustimmung zur Prisupposition und konversationellen Implikatur: sie kann
nur durch explizite Nennung der Pr&dsupposition bzw. konversationellen Impli-
katur erfolgen, oft kambiniert mit der Zurlickweisung der Assertion.

(65) A: Nur H ans ligt.

B: Na ja, der Hans ligt zwar, das stimmt schon, aber die anderen
liigen doch genauso.

Eine weitere Mdglichkeit ist der Ausdruék von Unbekanntheit durch den HOrer
eines Gradpartikel-Satzes. Sie ist fiir die Assertion nicht sehr wahrscheinlich,
da sie ja als Information Uber Neues - in der Regel - gedacht ist. Flir die
Prédsupposition ist diese Reaktion hingegen von grofier Bedeutung. Etwas ganz
khnliches scheint beim Focuswechsel durch den HSrer einer BRuBerung vorzulie-
gen, wenn er also nicht die Focusinformation in seiner Antwort thematisiert,
sondern Teile des Topic, des gebundenen Segmentes also.

Dieser Test soll Informationen liefern zu folgenden Punkten: er soll hel-
fen bei der Trennung der verschiedenen Bedeutungselemente und der Zuweisung
des jeweiligen Status. - Er soll - via globale Verneinung - helfen, die rich-
tige, d.h. die prédsuppositionsneutrale Negation von Gradpartikel-Sdtzen zu
finden. - Er soll Aufschlu3 geben darilber, ob die Prdsuppositionen von Grad-
partikel-Sdtzen, der Definition von 'Prdsupposition' entsprechend, Vorausset-
zung filr die Verwendbarkeit bzw. fiir die Zuteilung eines Wahrheitswertes sind.
Dazu dienen insbesondere die oben genannten Kombinationen. - Und er soll es
ermmbglichen, auf diese Weise Unterschiede zwischen den Gradpartikel-Gruppen
in Bezug auf die genannten GesetzmédBigkeiten herauszufinden.

Dieser Test ist also in ganz besonderer Weise mit der Definition der je-
weiligen Bedeutungselemente und mit der Angabe ihrer Eigenschaften verbunden.
Wegen der Probleme bei der Arwendung sollte man jedoch nicht restlos klare
Entscheidungen von ihm erwarten.

2.5.6.7. Der Umfang der Testbatterie darf nicht zu der Annahme verleiten, es
handle sich um Uberflissigen Aufwand. Da kaum einer der Tests eindeutige Er-
gebnisse liefert, kann in den meisten F&dllen erst die Kombination der ver-
schiedenen Testergebnisse zu einer einigermaBen tragfdhigen Entscheidung fih-
ren und unkontrollierbare Einflisse ausschalten. Auch die Entsprechungen zwi-
schen den verschiedenen Tests erfilllen durch den_ vielfach dabei stattfindenden
Aspektwechsel wichtige Funktionen. '
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3. ANALYSENTEIL I: UNTERSUCHUNG DER GRADPARTIKEIN NACH SKOPUSTYPEN

3.1. Vorbemerkung

3.1.1. Die drei Gradpartikel-Gruppen umfassen folgende hauptsdchlich unter-

suchte Mitglieder:

1. nur-Gruppe: nur, bloB, lediglich, allein, einzig, einzig und allein, aus-
schlieBlich.

2. auch-=Gruppe: auch; dazu die syntaktisch stark beschrédnkten Elemente gleich-
falls, ebenfalls, ebenso, ferner, darilberhinaus, auBerdem etc.

3. sogar-Gruppe: sogar, selbst, nicht einmmal.

3.1.2. Analyseprogramm

Um leichtere Orientierung innerhalb der einzelnen Kapitel zu gewdhrleisten,
wird hier das Untersuchungsprogramm stichwortartig zusammengefaBt. Dabei miis-
sen natlirlich die z.B. die Syntax lbergreifenden Untersuchungspunkte der Syn-
tax allein zugeordnet werden.

Belegsdtze
Syntax-Arbeiltsprogramm

Klassenbildung/Austauschbarkeit:
- Elemente einer GP-Gruppe untereinander.
- tUbrige Gradpartikeln.
- weitere Ersetzungsmdglichkeiten.

Stellungsgesetze:
Typ 1: GP unmittelbar vor dem Skopus.
Typ 2: GP unmittelbar nach dem Skopus.
Typ 3: GP in der Skopuskonstituente.
Typ 4: GP in Distanz vor und nach dem Skopus.
Typ 5: Skopus topikalisiert, GP in Distanzstellung danach.
Typ 6: Kontrastiv betonte GP.
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Satzarten: - Aussagesatz.
- Fragesdtze: Satzfragen, Wortfragen usw.
- Imperativsdtze.
- Konstituentensatzwortstellung.
Syntaktische Umformungen:
- Spaltsatzbildung.
- transformmationell abgeleiteter Skopus (z.B. Passiv)
Negationsmdglichkeiten:
Typ l: NEG unmittelbar vor der Gradpartikel.
Typ 2: NEG zwischen GP und Skopuskonstituente.
Typ 3: NEG in Distanzstellung nach dem Skopus.
Typ 4: Lokale/kontrastive NEG.

Skopus-Fokus

Skopustypen (syntaktisch; semantische Subtypen).

Skopusgrenzen:
- Relation zwischen Stellungsmidglichkeiten der GPn und den Skopusgrenzen.
- Relation zwischen Akzent-Positionen und Skopusgrenzen.
- Abgrenzung durch kontrastive Vorgdanger—- und Folgesdtze.

Semantische Skopusmerkmale (mit Hilfe der Kontextmethode).

Verhalten des GP-Skopus zum Skopus anderer Operatoren.

Test der natilirlichen Antwort/Fragetest.

Semantik-Arbeitsprogramm

Bisher vorgeschlagene semantische Analysen von GPn.

Negationstest, Wahrheitswert-Kriterium.

Test der passenden Kontexte (monologisch, dialogisch; Vorgdngersdtze, Folge-
sdtze; Zustimmung, Widerspruch).

Suspensionstest.

Konjunktionstest mit und.

Monologischer Widerspruchstest mit aber.

Dialogische Analyse
(Widerspruch, Zustimmung, Erfragen; MiBverstidndnisse; Kombinationen) .

Zusammen f as s un g der Analyseergebnisse.
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3.2. Skopustyp: Nominalphrasen

3.2.1. Skopus: Einfache Nominalphrasen

Es empfiehlt sich, bei diesem Skopustyp das gesamte Analyse- und Beschreibungs-
programm mdSglichst lickenlos abrollen zu lassen, und zwar einmal deswegen, weil
in der vorliegenden Literatur zu den GPn meist Beispiele dieses Typs verarbei-
tet wurden und daher auch die meisten Aussagen zum Fragenkomplex auf diese Kon-
stellation abgestellt und beschrédnkt sind. Zum anderen deswegen, weil hier auf
Skonomische Weise alle relevanten Fragen angeschnitten oder doch vorstruktu-
riert werden kdnnen, so daB bei den lbrigen Skopustypen die Aussagen weitge-
hend auf divergente Erscheinungen beschrdnkt werden kénnen. - In der Regel wer-
den nur Subjekts-NPn analysiert. Nur dann, wenn bei NPn in anderen Funktionen
abweichende GesetzmdBigkeiten oder Besonderheiten auftreten, wird das geson—
dert erwdhnt.

3.2.1.1. nur-Gruppe

1. Subjekts—NPn:

(1) von dem Sondertrupp ... bleibt kein Gefolgsmann am Leben. Nur
Aguirre ... lUbersteht die Fidhrnisse imF ieber.

(2) In Wahrheit war nur ein H a u p t schalter durchgebrannt.
(3) Ihn schreckte allein der U mz ug .
(4) Allein der G e d \a n k e entsetzte ﬁns.
2. NPn als Genitiv-, Dativ-, Akkusativobjekt:
(5) Eine Reformklinik, in der es nur L u x u s zimmer geben soll ...

(6) Sein Besuch in der Nirnberger Klinik gelte nur einer Ro ut i ne -
untersuchung.

(7) Er ging dabei allein seiner F 4 h 1 g keiten verlustig.
Klassenbildung/Austauschbarkeit
Fir nur, allein, einzig, bloB, lediglich, ausschlieBlich, einzig und allein
sind zumindest filir die ersten drei Sdtze keine Beschrankungen der Einsetzbar-
keit erkennbar, abgesehen von der Tatsache, daB einzig in der Verwendung als
GP antiquiert wirkt, und daB allein am Satzanfang offensichtlich eher zu an-
deren Verwendungsweisen tendiert: etwa zu konjunktionaler Verwendung, die fiir
(4) ndher zu liegen scheint, oder zu einer mdglicherweise nur semantisch ab-
weichenden Funktion, die mit der Bedeutung von schon in dieser Positionl

1 Siehe auch H. Glinz (1961: 222)_.
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identisch sein diirfte. Beides zusammen kdnnte eine Erkldrung liefern fiir die
offenkundige Meidung dieser Varianten durch Sprecher und fiir die Bevorzugung
des eindeutigen einzig und allein in diesen Positionen. Hinzuweisen ist viel-
leicht auch noch auf die in den Austauschtests sichtbar werdenden semantischen
Differenzen zwischen nur und bloB sowie lediglich einerseits und allein, einzig,
einzig und allein, ausschlieBlich andererseits. - Mit den ilblichen idiosynkra-
tischen Beschrédnkungen sind auch die Ubrigen Gradpartikeln der anderen Gruppen
einsetzbar. - Weitere Ersetzungsmbglichkeiten bieten eine Reihe anderer Adver-
bien wie erst, schon, allerdings mit deutlich verschiedenen semantischen Funk-
tionen. Bei Objekts-NPn sind diese Elemente nur in ihrer Funktion als Tempo-
raladverbien msglich:

(7a) Er ging dabei erst/schon seiner F dhigkeiten verlustig.
In der Position nach dem finiten Verb sind praktisch alle Adverbien einsetzbar,
ebenso auf allen Positionen die Kontrastnegation nicht.

Stellungsgesetze

Typ l: GP unmittelbar vor der Skopuskonstituente. Alle Belegsdtze gehdren die-
sem Typ an. Gewisse Beschridnkungen sind, wie oben bereits erwdhnt, nﬁr beziig-
lich allein am Satzanfang erkennbar (durch das Uberwiegen anderer Funktionen).
Typ 2: GP unmittelbar nach der Skopuskonstituente.

(la) Aguirre allein/?einzig/*bloB/*lediglich/*ausschlieBlich/*einzig
und allein/*nur ilibersteht die F dhrnisse im F ieber.

Man beachte, daB allein in dieser Position auch betont u.d.h. als Modaladverb
vorkomren kann. Ansonsten aber scheint diese Position gegeniiber der Satzan-
fangstellung von allein bevorzugt zu werden. Die lbrigen GPn der Gruppe kdnnen
zwar in dieser Position beobachtet werden, doch kdnnen keine einheitlichen Ak-
zeptabilitidtsurteile erreicht werden. Da Beispiele filr diese Nachstellung ins-
besondere in dlteren literarischen Werken "hoher" Stillage zu finden sind,
liegt der SchluB nahe, daB hier entweder diachrone Erscheinungen vorliegen,
oder daB dieser Stellungstyp als der normalen Stillage unangemessen empfunden
wird. Andere Ergebnisse sind auch fiir Satzschlufstellung und indefinite NPn
nicht zu registrieren:

(3a) Ihn schreckte ein U m z u g allein/?einzig/*bloB/*lediglich/*aus-
schlieBlich/®einzig und allein/?nur.

Auch die scheinbar eindeutigen Beispiele

(8) Dieses B u c h nur Iinteressiert mich.

(9) Ein Be i s pi el nur: schon in der Kindheit ...

erweisen sich bei niherem Hinsehen als recht prekdr. So sind fiir (8) folgen-
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de Kontrastsdtze moglich:

- nicht J e n e s . Hierbei miBte aber wohl im vorausgehenden Satz dieses
betont werden, die normmale Betonung, wie mir scheinen will; dann han-
delt es sich aber um einen anderen Skopustyp.

- nteht dieses B 7 1L d . Ich kdnnte mir aber keine Situation vorstellen,
in der dies nicht eine beinahe metasprachliche KorrekturduBerung wire.

- nichts Wichtigeres/Bedeutenderes.

Bei Satz (9) ist zwar der Kontrastakzent eindeutig auf Beispiel festgelegt.
Die miglichen Kontrasts&dtze verwirren jedoch das Bild:

- nicht viele. Die normale Version diirfte hierflir allerdings nur e z n
Beisptel lauten.

- kein Beleg. Das wiirde eine skalare Interpretation im Sinne von nicht mehr
als ein Beispiel wie auch eine bloBe Unterscheidung zweier gleichwerti-
ger Varianten zulassen.

- nichts sonst. Nur dieser Folgesatz wiirde eine quantifizierende Interpreta-
tion kennzeichnen. Sie scheint aber der iblichen Verwendung dieses Sat-

zes kaum angemessen.2
Eine klarere Lage ergibt sich in dieser Hinsicht bei den Objekts-NPn. Nachstel-
lung der GP ist bei ihnen dann mSglich, wenn der Objektskopus den SatzschluB
bildet: Dadurch sind Skopusambiguitdten von vornherein ausgeschlossen.

(10) Er gedachte dabei der T o t e n nur/bloB/allein ...
. -

Typ 3 (GP in der Skopuskonstituente) ist hier nicht sinnvoll zu verwirklichen,
da die GP nicht zwischen Artikel und Namen stehen kann.
Typ 4: Distanzstellung der GP vor oder nach der Skopuskonstituente. Im Gegen-
satz zu der von B. Fraser (1971) ‘und Susan Schmerling (1972) fiir das Englische
festgestellten Miglichkeit der Distanzstellung (allerdings nur an anderen Sko~
pustypen) besteht im Deutschen offenbar nur eine theoretische Moglichkeit, die
mit Uberzogenem Akzent vielleicht gerade noch gerettet werden kann:

(lb) Aguirre ilbersteht (“nur/fallein/ ... ) die P dhrnisse (*nur/

*allein/ ... ) im Fieber (*nur/fallein/ ... ).

Im Allgemeinen scheint aber die Bindung an die unmittelbar folgende Konstitu-
ente zu Uberwiegen. Daneben gibt es einen Typ, bei dem Nachstellung der GP
in Distanz voll akzeptabel ist. Er trifft sich mit
Typ 5: Position der GP relativ zu einer topikalisierten Skopuskonstituente.

2 Unberlcksichtigt bleibt, ob nicht ein Beispiel in diesem Fall - nach Ex-
gédnzung von ich gebe - als Akkusativ zu deuten ist.
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'1\opj.ka.11$ierung3 im eigentlichen Sinn (als Umstellung einer Konstituente von
weiter "rechts" im Satz in die Spitzenposition) ist natiirlich beim Subjekt
nicht mbglich, jedoch im Sinne einer herausgehobenen Position fiir die Fokus-—
konstituente von GPn durchaus typgleich mit anderen Skopuskonstituenten.

(11) per Men s ch interessiert mich nur/?allein/bloB/lediglich/einzig/
einzig und allein/ausschliefBlich, nicht das Vermdgen.

(12) Ein Li ftchen war es nur/allein/ ... , was uns erschreckte.

Man kdnnte nun beim Vergleich mit (lb) auf den Gedanken verfallen, daB die GP
nur dann in Distanzstellung am SatzschluB akzeptabel ist, wenn sich zwischen
finitem Verb bzw. Kopula und SatzschluB nur Pronamina oder Platzhalter finden.
Hier jedoch der Gegenbeweis:

(l1a) Der Men s c h interessierte Hans in diesen F dhrnissen nur.

Auch die Position der GP nach Hagns ist mSglich, was vielleicht auf den quasi-
parenthetischen Charakter von in diesen Fdhrnissen zurlickgefiihrt werden kann.
Syntaktische Griinde fiir den Akzeptabilitdtsunterschied zwischen (1b) und (1lla)
scheiden aus. Flir eine semantische Erkldrung via Zwang zur skalierenden In-
terpretation in diesem Konstruktionstyp fehlen aber noch die Voraussétzungen.

Es bleiben noch die Mdglichkeiten fiir eine Distanzstellung der GPn vor
der Skopuskonstituente zu priifen:

(3b) *Nur/*allein/?einzig/bloB/*lediglich/ausschlieBlich/?einzig und allein
schreckte ihn der U m z u g .

Das Ergebnis tduscht jedoch: nur und bloB liegen in der konjunktionalen Ver-
wendung vor, wie die Ersetzbarkeit durch hingegen, jedoch usw. zeigt.Allein
wiirde in konjunktionaler Verwendung eine andere Wortstellung (allein, thn

schreckte ... ) erfordem. eginzig Scheint nur im Sinne von einzigartig, aus-

sehlieBlich nur im Sinne von fortwdhrend mdglich.

(3c) Ihn (*nur/*allein/*einzig/ ... ) schreckte (nur/allein/einzig/bloB/
.. ) - in diesen Tagen der U m z u g .

Das Ergebnis ist bei Zweitstellung der GP eindeutig negativ, das positive Er-
gebnis fiir die Mittelstellung tduscht jedoch wiederum: nur und bloB kdnnen
wiederum in konjunktionaler Verwendung vorliegen (Ersetzbarkeit durch hinge-
gen, jedoch usw.), allein, einzig, einzig und allein sSOWie ausschlieBlich Konn-
ten in der Bedeutung von als etnziges/einzigen vorliegen. Es bleibt jedoch eine
gewisse MSglichkeit, daB es sich auch um echte GPn mit dem Skopus Umzug han-

3 Das Thema "GPn und Topikalisierung" habe ich in einem Vortrag auf dem X.
Linguistischen Kolloquium in Tuibingen eingehend behandelt: Altmann (1976).
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deln kdnnte, dies mag von der quasiparenthetischen Funktion von in diesen Ta—
gen, das dadurch kaum als Skopuskonstituente in Frage kommt, herriihren.

Typ 6: kontrastiv betonte GP. Sie tritt nur bei Verdoppelung der Skopuskon-
stituente auf:

(2a) In Wahrheit war ein Hauptschalter und nur /?allein/ein-
z2zig/bloB/?lediglich/ausschlieBlich/
einzig und alleilin ein Hauptschalter durchgebrannt.

In diesem Fall ist die Skopuskonstituente unbetonbar. Dies scheint gewisse Kon-
sequenzen fiir den Test 'Konjunktion PSP - pradsupponierender Satz' zu haben.

Es zeigte sich also, daB die Stellungsgesetze liberaus komplex sind. Unein-
geschrénkt akzeptabel ist nur der Typ 1 (GP unmittelbar vor der Skopuskonsti-
tuente) , weitgehend akzeptabel Typ 5 (Skopuskonstituente topikalisiert, GP am
SatzschluB), unklar bleibt die Akzeptabilitédt von Typ 2 (GP unmittelbar nach
der Skopuskonstituente), der ergdnzende Typ 4 (GP in Distanzstellung) sowie
der Typ 3 (GP in der Skopuskonstituente) scheiden v8llig aus.

Stellung der Einheit GP + Skopus im Satz:

Offensichtlich ist der Komplex GP + Skopus chne Folgen flir Semantik oder prag-
matische Gebrauchsregeln des Gesamtsatzes frei verschiebbar. Zwischen den ein-
zelnen Positionen bestehen lediglich stilistische Unterschiede: Satzanfang und
SatzschluB kann man als bevorzugte Positionen fiir kontrastiv betonte Konstitu-
enten bezeichnen, handelt es sich doch um die Nachdruckstellen des Satzes. Ob
dies allerdings soweit geht, daB die Nachstellung der Partikeln am Satzanfang
erleichtert und am SatzschluB erschwert wird, 1l&4B8t sich nicht mit Sicherheit
sagen. - Die GP besitzt gegeniiber der Skopuskonstituente eine gewisse Unab-
hdngigkeit. Doch kann dies allein nicht als hinreichender Beweis gegen die Be-
hauptung gewertet werden, daB die GP im Sinne der syntaktischen Konstituenz
direkt von der Skopuskategorie dominiert wird (siehe etwa die diskontinuier-
lichen Konstituenten). Die Vorstellung von einer bloBen Erweiterung eines Satz-
gliedes durch eine GP scheint weniger syntaktisch als semantisch abwegig. -

In allen Fdllen kann die GP nur die Stellen zwischen den Satzgliedern, also
zwischen den groBeren Konstituenten,einnehmen, in ihre Skopuskonstituente inte-
griert werden wie andere Erweiterungen (z.B. Adjektivattribute, Zahlwdrter)
kann .sie nicht (mit gewissen Ausnahmen beim Skopustyp NP mit kontrastiv beton-
tem Adjektivattribut).

Syntaktische Umnformungen:
Zuniichst zu den verschiedenen Satzarten. Fir die Aussagesatzform stehen die
Sdtze (1) bis (7). Die Satzfrage belegt (3d):
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(3d) Erschreckte ihn nur/allein/ ... der U mz u g ?
Erschreckte ihn der U m z u g nur/allein ... ?

Die Variante mit den nachgestellten GPn bewegt sich aus den oben genannten
Grinden an der Grenze der Akzeptabilitdt.

(3e) Nur/allein/ ... der U m z u g erschreckte ihn?
Wortfrage:

(3f)  wen schreckte nur der U mz u g ?

(2b) Nur w a s war durchgebrannt?

Wehrend (3f) mit gewissen Einschradnkungen durchaus als Frage akzeptabel ist,
ist die Erfragbarkeit der Skopuskonstituente selbst nur als Echofrage denkbar
(siehe dazu auch die Ausfiihrungen lber den Fragesatztest S. 98!).

Imperativ: Er ist natiirlich in diesem Zusammenhang nur in jenen Fdllen mdg-
lich, in denen eine Subjekts-NP auftritt. Da diese aber im Imperativ redun-
dant ist, dlirfte eine kontrastivé Betonung nur in Ausnahmefdllen mSglich sein:

(13) Gehen Sie nur/*allein/*einzig/bloB/*lediglich/ausschlieBlich ... !

In diesem Normalfall des Imperativs ist die Subjekts~NP Sie nicht Skopus der
GP. Vielmehr befindet sich in allen akzeptablen Fdllen das Verbum im Skopus,
wie der Folgesatz ... schwimmen Sie nicht! verdeutlicht. Bei nur und bloB ist
dariiber hinaus noch die Verwendung als MP mdglich, verdeutlicht durch die Fol-
gesdtze: ... ich erlaube es gerne. und ... ich lege keinen Wert auf ihre Ge-
genwart. Die Griinde flir die Inakzeptabilitdt von gllein, einzig usw. werden im
Abschnitt Uber den Skopus Verb noch behandelt.

(13a) ?Gehen nur/*allein/“einzig/bloB/lediglich/ausschlieBlich S i e !
Geh doch nur/blofB/lediglich/ausschlieBlich Du !

Wodurch die gewisse Inakzeptabilitdt der beiden Formen bedingt ist, weif ich
nicht zu sagen. In der Regel wird aber wohl in der fir diese AuBerung allein
denkbaren Situation die Formulierung ¥ur S © e sollen/kénnen gehen! gewdhlt.

Es zeigt sich also, daB bei allen diesen Umformungen eine Distanzstellung
der GP ausgeschlossen ist. Dariber hinaus konnte man feststellen, daB beim Im-
perativ Funktionswechsel zur MP auftreten.

Spaltsatzbildung: Auf sie wurde oben bereits kurz verwiesen, und es zeigte sich,
daB die Ergebnisse vollkammen akzeptabel sind, da zum einen die Funktionen der
nur-Gruppe und des Spaltsatzes zueinander passen,und da in diesem Fall nicht
Teile der Skopuskonstituente abgespalten werden konnen.

Die Umwandlung ins Passiv wird nur der Vollstidndigkeit halber erwdhnt:

(lc) Nurvon Aguirre wurden die F dhrnisse bewdltigt.
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Da hierbei keine Konstituenten geteilt werden usw., treten auch keinerlei
Schwierigkeiten auf.
MSglichkeiten der Negierung:
Typ 1: "Inkorporierung" der Negation in die Gradpartikel:
(2¢c) In Wahrheit war nicht nur/allein/ einzig/?einzig und allein/ lediglich/

bloB/?ausschlieBlich ein H a u p t schalter durchgebrannt, sondern
auch/sogar ...

Diese Form der Negation ist w8llig reguldr. Die inakzeptablen Versionen kdn-
nen nur als idiamatische Beschridnkungen gedeutet werden.
Typ 2: NEG zwischen GP und Skopuskonstituente:

(2d) In Wahrheit war nur/bloB/ lediglich/ allein/ ausschlieBlich/ einzig
nicht ein/kein H a u p t schalter durchgebrannt, sondern ...

Die Verteilung der Akzeptabilitétsurteile legt den SchluB nahe, daB sich in
diesen Fédllen der Negationsskopus gegen den GP-Skopus durchsetzt; es liegt da-
mit die konjunktionale Verwendung von »nur und bloB vor, allein ist nur deshalb
inakzeptabel, weil es in konjunktionaler Verwendung Spitzenstellung (bei nor-
maler Wortfolge) fordert. Auch die hdufiger auftretende Version

(2e) Alles mbgliche war durchgebrannt, nur nicht ein/kein H a u p t schalter.

148t nur die Deutung von nur als Konjunktion zu. Unterschiede zwischen den bei-
den Negationsformen konnte ich nicht feststellen.
Typ 3: die Form der starken Negation/Satznegation:

(39) Nur der U m z u g schreckte ihn nicht.

Diese Form ist chne alle Beschrdnkungen miglich. Zusammen mit nicht nur ist sie
die Diskussionsbasis fiir den Negationtest. - Die Kombination dieses Negations-
typs mit Qbjekt-Skopus filhrt jedoch zu Schwierigkeiten durch die Stellung des
Objektskopus unmittelbar nach dem finiten Verb:

(5a) Eine Reformklinik, in der es nur L u.x u s zimmer nicht geben soll...

(6a) ?Sein Besuch in der Nirnberger Klinik gelte (nicht) nur einer RO u -
t I n e untersuchung (nicht).

Aber auch im Normalfall entsteht hierbei eine Ambiquitdt zwischen Satznegation

und lokaler Negation, wenn die NEG-Partikel unmittelbar vor dem Objekt-Skopus
zu stehen kammt. :

Typ 4: Formen der lokalen Negatian/Kontrastnegation:

(3h) 2Nicht i h n schreckte nur der U m z u g , sondern d e n da.

Der Satzrest ist in allen Fdllen dieser Art nur als quasi zitiert denkbar, in
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der Regel fdllt also der Kontrastakzent auf Umzug weg, oder es ist ein Kon-
trastsatz notwendig, der sowohl Zhn als auch Umzug in einer Parallelkonstruk-
tion kontrastiert: ... sondern den da schreckte nur die H e i m reise.Derar-
tige Konstruktionen bewegen sich aber offensichtlich am Rande der Akzeptabili-
tdt. ~ Erstaunlich ist an diesem Negationstyp noch, daB eine Umstellung der
kontrastierten Konstituente ohne Verdnderung der Semantik nicht mdglich ist:

(31) Nur der U m z u g schreckte nicht i hn ...

Dieser Satz ist nur bei konjunktionaler Interpretation von nur voll akzeptabel.
Die Problematik von mehreren kontrastiv betonten Konstituenten ist in dieser

Version verschdrft.

Skopus und Fokus

Wie oben im Austauschtest bereits festgestellt wurde, kdnnen alle Glieder der
Gruppe den Skopus Subjekts-NP (wie natlirlich auch Objekts-NP) besitzen (jeden-
falls in der Position unmittelbar vor der Skopus-Konstituente). Die Ausfidlle
bei anderen Stellungstypen bleiben in diesem Zusammenhang ohne Bedeutung. Es
konnte auch nicht festgestellt werden, daB die Skopuskonstituenten bestimmte
syntaktische oder semantische Merkmale (wie Definitheit, Z&hlbarkeit usw.) auf-
weisen miiften. - Zu kldren bleibt nun die Frage, anhand welcher Merkmale die
genauen Skopusgrenzen festgelegt werden konnen. Als erstes bietet sich die Po-
sition der GP relativ zur kontrastiv betonten Konstituente an.4 Die linke Gren-
ze der Skopuskonstituente wird in der Stellung der GP unmittelbar vor der Sko-
puskonstituente/betonten Konstituente klar markiert, jedenfalls bei diesem Sko-
pustyp. Da die Stellung der GP unmittelbar danach liickenhaft oder doch recht
ungewShnlich ist, kSnnen wir aus der Stellung der GP keine sicheren Kriterien
flir die rechte Skopusgrenze gewinnen. Ginzlich unsicher ist die Skopusabgrenzung
bei den - allerdings seltenen - Fidllen von Distanzstellung der GPn.

Umngekehrt kénnen wir auch nicht aus der Position der GP auf einen bestimm-
ten Kontrastakzent schlieBen. Dies mag zwar flir die (primédre) miindliche Spra-
che irrelevant sein, gibt aber m.E. doch wichtige Hinweise auf die steuernden
Faktoren im Zusammenhang mit der Skopusfrage. In der folgenden Satzreihe wird
die Position der GP wie alle librigen Merkmale des Ausgangssatzes konstant ge-
halten, lediglich der Kontrastakzent wechselt: dabei wird (aus Vereinfachungs-
griinden) der Variationsbereich auf die Konstituente rechts von der GP beschrénkt.

(2f) In Wahrheit war nur e i n Hauptschalter durchgebrannt,
-~ und nicht f i n f , wie zundchst berichtet.

4 Den Fall, daB mehrere kontrastiv betonte Konstituenten in einem Satz auf-
tauchen, kann man wohl vernachldssigen.
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(2f) In Wahrheit war nur ein H a u p t schalter durchgebrannt,
- und nicht ein N e b e n schalter.
- und nicht ein Re l a i s .
- und nicht eine Bombe explodiert.

In Wahrheit war nur ein Haupt s c h a 1 t e r durchgebrannt,
- und nicht eine Haupt s i cher ung.

In Wahrheit war nur ein Hauptschal t e r durchgebrannt,
- und nicht eine Hauptschal t un g .
Die erste Variante kann man ausschalten, da es sich dabei um den Skopustyp
kontrastiv betontes Numerale handelt (siehe Abschnitt 3.5.1.). Der letzte Typ
ist eine recht unwahrscheinliche Variante. In der Regel wird hier Haupt -
s c hal ter und Haupt s ¢ h a 1 tung betont. Dadurch kdnnen allerdings die
einleitenden Sdtze in der vorletzten und letzten Version nicht mehr unterschie-
den werden; doch ist dies gleichgliltig, da in solchen Fdllen ohnehin ein Kor-
rektursatz vorausgehen oder nachfolgen muB: dies gilt fiir alle Fdlle, in de-
nen nicht eine ganze Konstituente kontrastiert wird, also meist bei der Kon-
trastierung von Wortteilen. Bleibt also nur die zweite Version (abgesehen von
N e b e n schalter). Hier liegt nur eine Verstdrkung des normalen Wortakzen-
tes vor. Beide verbleibenden Interpretationen des Vordersatzes kdmnen chne ex-
pliziten Kontrastsatz auftreten, sind also in diesem Falle duBerlich nicht zu
unterscheiden. In einer AuBerungssituation muB aufgrund des Ko- bzw. Kontextes
entschieden werden, ob es sich um einen Skopus NP oder Subjekts-NP + infinites
Verb handelt: - und nicht sonst irgend etwas (z.B. ein Relais, eine Birne, eine
Lettung usw. ), was schlimmer wdre.
- und nicht sonst irgendetwas passiert (z.B. ein Krieg ausgebro-
chen, die Sonne verldscht), was schlimmer wire.
In beiden Fdllen ist durch die angegebene Wirkung (pl&tzlicher Stramausfall in
ganz Rhodesien) ein ziemlich scharf abgrenzbarer Bereich von mdglichen Ursa-
chen, die nach ihrer Bedeutung flir die dortige Bevdlkerung in schlimmere und
weniger schlimme eingeteilt werden kdnnen, bezeichnet. Aus pragmatischen Grin-
den nicht gut mdgliche Kontrastsdtze widren also:
- und nicht die Frau des Kraftwerkleiters.

- und nicht eine Rose ver'blu'ht.s
Die Testserie bestdtigt die These, daB die Abgrenzung des Skopus von GPn in
den meisten Fdllen nicht aufgrund oberfldchensyntaktischer Merkmale, sondern
nur aufgrund der Merkmale des Ko-/Kontextes mbiglich ist. Wenn ich hier trotz-
dem von festen Skopustypen ausgehen, so geschieht dies aus darstellungs- und

5 Man beachte allerdings die stilistische Wirkung derartiger pragmatisch ab-
weichender Texte!



98

forschungstkonamischen Griinden: ich hypostasiere immer Kontexte, die nur den
betreffenden Skopustyp zulassen (bzw. ich gebe sie selber bei).

Zu diesem Abschnitt ist noch ein kurzer Hinweis ndtig: Ein Skopus Subjekts-
NP + infinites Verb wdre, die bisherige Forschung zu den GPn vorausgesetzt,
vollig undenkbar, da danach als Skopus nur eine vollstdndige Konstituente (in
der Tiefen- bzw. Qberfldchenstruktur) in Frage kommt. Eine mSgliche Erkldrung
wdre, daB sich in diesem Fall der 'Kermsatz' im Skopus befindet, und daB in
Wirklichkeit einem libergeordneten Satz angeh®rt: In Wirklichkeit ist es nur
so, daB ein Hauptschalter durchgebrannt ist. Diese Analyse hat manches fiir sich,
da in Sdtzen mit Dativ- und Akkusativobjekten nichts Vergleichbares zu beobach-
ten ist. - Das verldBlichste methodische Hilfsmittel zur Festlegung des GP-
Skopus bleiben die Kontrastsdtze, wie sie oben demonstriert wurden, und wie
sie im Laufe der semantischen Analyse noch hdufig angewendet werden.

Die in der Literatur mehrfach behauptete Identitdt von Satzfokus und GP-
Skopus lieBe sich nur in der kambinierten Verwendung von Kontrastsdtzen und
dem Test der 'natlirlichen Antwort' mit einiger Zuverldssigkeit beweisen. Bei
Sdtzen mit GPn ist jedoch letzterer mit vermutlich uniiberwindbaren Sctwierig-
keiten verbunden. Auf die Frage:

(1d) Wer iibersteht die Fdhrnisse im F ieber?

ist die 'natlirliche Antwort': A g u © r r e (ibersteht die Fiahrnisse im Fie-
ber), jedoch nicht: Nur 4 g u © r r e tbersteht die Fihrnisse im Fieber.
Dies ist eigentlich nur die 'natiirliche Antwort' auf die Frage: Wer alles
tibersteht/welche Leute iiberstehen die Fdhrnisse im /Iv"iebezﬂ.”6 Dieser Satz ent—
hdlt eine 'Nichteinzigkeitsprédsupposition'. Sie wird explizit durch das nur zu-
riickgewiesen. Es handelt sich dabei um eine recht ausgefallene Verwendungs-
weise sowohl des Frage-Antwort-Typs als auch von nur, und ich zweifle, ob da-
mit der Kermn des Tests der natlirlichen Antwort noch getroffen ist: gerdt doch
eine PSP in den Fokus der AuBerung. Diese Fragestellung verschidrft sich noch
bei den Ubrigen GP-Gruppen. - Bei der Identifizierung des Skopus allein auf-
grund der Stellung der GP entstehen bei Objekts-NPn noch grSBere Sclwierig-
keiten als bei Subjekts-NPn: 148t man den kontrastiven Akzent zundchst unbe-—
riicksichtigt, so muB keineswegs autamatisch die auf die GP folgende Objekts—
NP im Skopus stehen. Folgt ndmlich die GP auf das finite Verb, so kann eben-
sogut dieses im Skopus stehen; das hat allerdings seine kontrastive Betonung
zur Folge. Auch die gesamte VP kann in diesem Fall den Skopus bilden: in bei-

6 Persdnliche Mitteilung Marga Reis.
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den Fdllen scheinen allerdings Kontrastsdtze unabdingbar.

(14) Ich schleife (nur ) Metall (nur),
-ich poliere es nicht. (Skopus: Verbum)
-ich sdge nicht Holz. (Skopus: Verbalphrase)

Um derartige Ambiguitdten auszuschlieBen, werden (zumindest bei schriftlichen
BuBerungen) meist andere Formulierungen gewdhlt.

(l14a) ... weil ich Metall nur s c hl e i f e , nicht poliere.
(14b) ... weil ich nur Me t a l 1l schleife, aber nicht Holz sdge.
Semantik

In der Logik und Sprachphilosophie wurde nur + Skopus bislang als a wnd nicht
nicht-a analysiert. Erst Horm (1969) schlug vor, die Glltigkeit wvon a als prd-
supponiert und nur die Ablehnung von nicht-a als assertiert zu betrad'xten.7
Dieser Analyse ist, soweit ich sehe, bisiang nicht widersprochen worden. Ich
werde sie im folgenden und an gleicher Stelle bei den lbrigen Skopustypen auf
ihre linguistische Relevanz tberpriifen und sie gegebenenfalls erweitern oder
differenzieren. Fir die oben gegebenen Belegsdtze sind nach Horm (1969) fol-
gende semantische Analysen anzusetzen:

(1) Nur A guirre Ubersteht die Fdhrnisse imF ieber.

PSP: Aguirre lbersteht die Fdhrnisse im Fieber (und)
ASS: Niemand, der nicht Aguirre ist, Ubersteht die Fdhrnisse im F ieber.

(2) In Wahrheit war bloB ein H a u p t schalter durchgebrannt.
PSP: In Wahrheit war ein Hauptschalter durchgebrannt (und)
ASS: Nichts, was nicht ein Hauptschalter ist, war durchgebrannt.
Diese Analyse kann nicht voll befriedigen: es fehlt der Bedeutungsaspekt, dal
nichts Wichtigeres durchgebrannt/nichts Schlimmeres passiert ist.
(3) Ihn schreckte allein der U mz u g .

PSP: Ihn schreckte der Jmzug (und)
ASS: Ihn schreckte nichts sonst.

(4) Allein der G e d an k e entsetzte uns.

PSP: Der Gedanke entsetzte uns (und)

ASS: Nichts, was nicht der Gedanke ist/war, entsetzte uns.
Auch diese Analyse ist aus analogen Griinden unbefriedigend. Doch mag dies an
einer ev. abweichenden Funktion wvon allein liegen.
Negationstest: Es gilt nun, diese Analyse durch den wichtigsten PSPs-Test ab—
zusichern. Um dies aber erreichen zu kSnnen, mul erst einmal der 'richtige'
Negationstyp herausgefunden werden. Zu diesem 2Zweck kehre ich vorldufig die

7 Die semantische Analyse in Fillmore (1965) kann ebenfalls in dieser Weise
verstanden werden.
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Arqumentationsrichtung un und suche eine Negationsform, die eines der oben ge-
nannten Bedeutungselemente nicht in seiner Bedeutung umkehrt.

(2g) Nicht nur ein H a u p t schalter war durchgebrannt.

Dieser Satz kann folgendermaBen paraphrasiert werden: Ein Hauptschalter war
durchgebrannt, und auch noch anderes war durchgebrarnnt.

(2h) In wahrheit war nur nicht ein H a u p t schalter durchgebrannt.

Die Paraphrase hierzu lautet: Nicht ein H a u p t schalter war durchgebrannt,

sondern irgendetwas anderes (war durchgebrarnnt).
(2i) Nur ein H a u p t schalter war in Wirklichkeit nicht durchgebrannt.

Die Paraphrase dazu lautet: Ein Hauptschalter war nicht durchgebrannt, (und)
alles andere war durchgebrannt.- Der Vergleich mit der Analyse des entspre-
chenden positiven Satzes zeigt, daB nur die Negation vor der GP, also (29),
ein unverdndertes und ein negiertes Bedeutungselement bewirkt. Hingegen kehrt
die nomale Satznegation die beiden Bedeutungselemente um. - Als ndchstes soll
nun versucht werden, die oben angefilhrten Bedeutungselemente zu suspendieren.
Suspension der 'Prdsupposition':
(23)  In wahrheit war nur ein H a u p t schalter durchgebrannt, und mogli-
cherweise nicht einmal dieser/falls Uberhaupt der.
(3j) *Ihn schreckte allein der U m z u g , und mdglicherweise nicht einmal
dieser.
Dies verweist bereits auf gravierende Unterschiede in der Semantik von nur und
allein.
(3k) *Ihn schreckte nicht allein der U m z u g , und méglicherweise nicht
einmal dieser.
(4a) ?Allein der G e d a n k e schreckte uns, und méglicherweise nicht
einmal dieser.
Hieran kann man unschwer sehen, daB entweder die semantische Analyse unzu-
treffend ist, oder daB ein anderer Gebrauch wvon allein vorliegt.
Suspension der Assertion:
(31) ?Ihn schreckte allein der U m z u g , und méglicherweise auch noch
der Berufswechsel.
Dieser Satz klingt seltsam, ohne daB man ihn direkt inakzeptabel nennen konn-
te. - Bei geringfiligiger ZAnderung des Satzes kann auch noch ein anderer Be-
deutungsaspekt suspendiert werden, dessen Charakter vorerst unklar ist:
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(2k) In Wahrheit war nur/bloB/lediglich ein M i t t e 1 schalter durchge-
brannt, *und mbglicherweise sogar ein Hauptschalter./und méglicher-
weise sogar nur ein Nebenschalter.

Man kénnte glauben, daB es sich um eine Suspension der Assertion handeln miiBte.
Dann mifte man aber annehmen, daB diese ASS 'gerichtet' wdre, da sonst das
negative erste Ergebnis unverstidndlich wdre. Das scheint jedoch nicht plau-
sibel. Dazu noch ein weiteres Beispiel mit einer Subjekts-NP, die in eine
Skala von Beamtenpositionen eingeordnet werden kann:

(15) Gestern ist nur/bloB/lediglich/*einzig/*allein/*ausschlieBlich ein

A mtmann ausgefallen, “wenn nicht sogar ein Oberamtmann/und
méglicherweise sogar nur ein Oberinspektor.

Dieser Test zeigt folgendes:
a. Zur Markierung einer (unerwartet niedrigen) Stufe auf einer Skala sind al-
lein, einzig und ausschlieBlich ungeeignet, da sie nur eine quantifizierende
Funktion erfiillen kdnnen. Hingegen kdnnen nur, bloB und lediglich sowohl quan-
tifizierende als auch skalierende Funktion erfiillen. Ungekldrt ist einstweilen:
wodurch jeweils die Wahl der einen oder anderen Funktion verursacht wird.
b. Es ist unklar, ob die ASS in einer solchen Skala bei nur ausschlieBlich
"stirkere" Werte betrifft, oder nur "schwidchere", oder alle Werte auBer dem
bezeichneten.
c. Man kann nicht verkennen, daB die Suspension der Grenze in Richtung auf
einen "hSheren" Wert in einem Satz mit nur einen Widerspruch produziert: er ist
u.U. akzeptabel, da die Suspensionsformel durch ihre unscharfe Formulierung
auch die Interpretation zuldBt, daB der Sprecher sich selbst korrigiert (und
nicht nur seiner Unsicherheit iiber den h&chstmSglichen Wert Ausdruck gibt).
d. Man kann weiterhin nicht leugnen, daB die erste Suspensionsformel nur fiir
den gleichen Satz ohne nur gilt:

(15a) Gestern ist ein Amtmann ausgefallen, und méglicherweise sogar ein

Oberamtmann.

Diese Suspensionsformel kann aber durch die Hinzufligung von nur fir nur - Sdtze
akzeptabel gemacht werden:

(15b) Gestern ist nur ein A m t mann ausgefallen, und mdglicherweise sogar

nur ein Oberinspektor.

Dies wiirde heiBen, daB eine bestimmte Berufsskala mit einer vorherrschenden
Richtung vorliegt, und daB diese von nur + Skopus in der umgekehrten Richtung
durchlaufen wird. - Eine semantische Analyse des skalierenden nur miSte also
so lauten:

- prédsupponiert wird die Gliltigkeit des genannten Wertes.
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- assertiert wird die Ungliltigkeit eines oder mehrerer "objektiv" hSherer
Werte.

- konversationell impliziert (nach der Grice'schen Maxime der Quantitit)
wird die Ungiltigkeit eines "objektiv" niedrigeren Wertes.

Konjunktionstest: zundchst ein Beispiel fiir das quantifizierende allein.

(3m) Ihn schreckte allein der U m z u g,
- “und ihn schreckte der Umzug. (Wiederholung der PSP)
- und ihn schreckte nichts sonst. (Wiederholung der ASS)

Die Umkehrung des Tests ergibt folgendes Bild:

(3n) Ihn schreckte der Jmzug und ihn schreckte allein der U m z u g .
(PSP des zweiten Satzes vorneweg behauptet)
Ihn schreckte nichts sonst (als der Umzug) und ihn schreckte allein
der U mz u g . (ASS vorneweg behauptet)
Wdhrend der erste Test die erwarteten Ergebnisse bringt, bedarf der zweite
eines kurzen Kamrentars: mit der angedeuteten kontrastiven Betonung auf Umzug
sind fiir mich beide Sitze inakzeptabel (der zweite zugegebenermaBen weniger).
Durch die Verlagerung des kontrastiven Akzentes auf die GP (allein ist hierfiir
weniger geeignet, da offenbar bei Betonung die Interpretation als Modaladverb
Uberwiegt) wird der erste Satz voll akzeptabel, beim zweiten verhindert die
Schwierigkeit, eine gesicherte ASS-Formulierung zu finden, ein eindeutiges Ak-
zeptabilitdtsurteil. - Nun noch ein skalierendes Beispiel:
(15c) Gestern ist nur ein A m t ma nn ausgefallen,
- ®und ein Amtmann ist ausgefallen. (Wiederholung der PSP)
- ?und niemand sonst ist ausgefallen. (Wiederholung der ASS?)
- und (es ist) kein Oberamtmann (ausgefallen). (Wiederholung der ASS)

- *und (es ist) kein Oberinspektor (ausgefallen). (Wiederholung der
~ konv. IMPL)

(15d) - Gestern ist ein Amtmann ausgefallen, (PSP)

~ ?Gestern ist niemand sonst ausgefallen, (ASS?)

- Gestern ist kein Oberamtmann ausgefallen, (ASS)

- ®Gestern ist kein Oberinspektor ausgefallen, (konv. IMPL)

und gestern ist nur ein A m t m a n n ausgefallen.

Wieder gilt, daB im zweiten Fall die GP nur anstelle von Amtmann kontrastiv
zu betonen ist. - Der Test zeigt, daB auch in diesem Fall die quantifizieren-
de Interpretation nicht wllig auszuschlieBen ist: dadurch wiirde allerdings
die konv. IMPL zu einem Teil der ASS werden, womit die Vorwegnahme wie die
Wiederholung akzeptabel werden miBten: das ist auch in der Tat der Fall.
Beides sei auch noch kurz an den beiden Hauptnegationsformen von Sdtzen mit

nur demonstriert:
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(30) Ihn schreckte nicht allein der U mz u g,
- ®und ihn schreckte der Umzug. (Wiederhqolung der PSP)
- und/sondern ihn schreckten noch andere Dinge. (ASS)

(3p) Ihn schreckte der Umzug und ihn schreckte nicht a l 1l e i n der
der U mzug. (PSP)
Ihn schreckten noch andere Dinge, und ihn schreckte nicht allein
der U mz ug . (ASS)

(15e) Nur ein A mtmann 1ist gestern nicht ausgefallen,
- “und ein Amtmann ist gestern nicht ausgefallen. (PSP)
- und/aber alle anderen sind ausgefallen. (quant. ASS)

(15f) Ein Amtmann ist gestern nicht ausgefallen und n u r ein Amtmann. (PSP)
Alle anderen Dienstgrade sind gestern ausgefallen, und nur ein A m t -
mann ist . gestern nicht ausgefallen. (quant. ASS)

Bei dieser Form der Negation setzt sich die quantifizierende gegentiber der ska-
lierenden Interpretation durch. Deshalb noch kurz die oben angewandte Negation:
(15g) Gestern ist nicht nuf ein A mt mann ausgefallen,
- *und ein Amtmann ist ausgefallen. (PSP)
- ?2und noch andere Beamte sind ausgefallen. (quant. ASS)

- ?und héhere Dienstrdnge sind ausgefallen. (skal. ASS)
- 2und tiefere Dienstrdnge sind ausgefallen. (konv. IMPL)

"(15h) - Gestern ist ein Amtmann ausgefallen, (PSP)
- Gestern sind noch andere Beamte ausgefallen, (quant. ASS)
- Gestern ist ein Oberamtmann ausgefallen, (skal. ASS)
- %Gestern ist ein Oberinspektor ausgefallen,
und nicht nur ein A mt mann (ist ausgefallen).
Auch die nicht-direkte Negation eines nur - Satzes 148t also das 'factoring'

in Bedeutungskomponenten unterschiedlicher Qualitdt zu.
Der monologische Widerspruchstest sei nur der Vollstdndigkeit halber aufgefiihrt:

(le) Lediglich A g ui r r e ilbersteht die Fihrnisse imF ieber,
- “aber Aguirre iUbersteht die F&hrnisse nicht. (NEG der PSP)
- ®aber auch andere Leute iiberstehen die F dhrnisse. (NEG der ASS)

(21) In wWahrheit war nicht nur ein H a u p t schalter durchgebrannt,
- Xaber es war kein Hauptschalter durchgebrannt. (NEG der PSP)
- ®aber es war nichts anderes ausgefallen. (NEG der ASS)
Bessere Ergebnisse bringt dieser Test auf anderen Gebieten:
a. Bei der Trennung der verschiedenen Funktionen von allein.
(db) Allein der G e d a n k e schreckte uns,
-%aber der Gedanke schreckte uns nicht. (NEG der PSP)
- (*) aber uns schreckte auch anderes. (NEG der ASS)
Im Falle der Interpretation im Sinne von schon ist der zweite aber - Satz
akzeptabel.
b. Bei der HerauslSsung konversationeller Implikaturen:
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(151) Gestern ist nur ein A m t m a nn ausgefallen,
- "“aber ein Amtmann Ist nicht ausgefallen.(NEG der PSP)
- “aber auch ein Oberamtmann ist ausgefallen. (NEG der ASS)
- ?aber auch ein Oberinspektor ist ausgefallen. (NEG der konvy. IMPL)
Die Verbindung eines Satzes mit der Negation seiner konv. IMPL erhdlt eher

den Charakter eines Rdtsels als eines kruden Widerspruchs.

Wesentlich mehr Einsichten in die Semantik und Pragmatik der GPn erbringen die
dialogischen Analysen:

(2m) A: In Wirklichkeit war nur ein H a u p t schalter durchgebrannt.
MSgliche ablehnende Reaktionen wvon B:

(2n) B: Nein. (Auch ein Relais war durchgebrannt ).
Nein, viel schlimmer: ein Attentat hat die Stromversorgung von
Rhodesien unterbrochen.
Diese direkten Negationen kdnnen offensichtlich nur die ASS von A's AuBerung
betreffen. In den beiden Antworten kommt sowohl die quantifizierende als auch
die skalierende Interpretation zum Ausdruck.
(20) B: - Nein, ein Hauptschalter ist ja gar nicht durchgebrannt.
- Du gehst von einer falschen Voraussetzung aus: es ist ndmlich
gar kein Hauptschalter durchgebrannt.
- Aber es ist doch gar kein Hauptschalter durchgebrannt.
- Nicht einmal das!
Alle diese Entgegnungen betreffen die PSP. Ablehnungen einer PSP sind insofern
problematisch, als es zum einen keine verbindliche Form daflir gibt; zum andern
muB man immer wieder feststellen, daB die verlangte explizite Zurickweisung
einer PSP (im Gegensatz zur ASS, die allein mit nein zurlickgewiesen werden
kann) von vielen Sprechern im Falle von nyr nicht flir notwendig gehalten wird,
und zwar, wenn ich richtig beobachtet habe, besonders bei skalierender Inter-
pretation.

(2p) B: - Schlimm genug.
- Ich finde einen durchgebrannten Hauptschalter schlimmer als eilne
Revolution der Frelimo.
- Ich kann deine Erleichterung gar nicht verstehen.

Diese hdufig zu beobachtenden Reaktionen lehnen die vom Sprecher A etablierte
Bezugsskala, bzw. die Einordnung bestimmter Ereignisse in diese Skala ab.

(2q) B: - Die Sache ist noch viel weniger aufregend. Der Kraftwerksmecha-
niker hat mal wieder gepennt.
Diese Reaktion muB man wohl als Widerspruch gegen die konv. IMPL bei skalie-
render Interpretation werten.
Dieselbe Gruppierung ist fiir zustimmende Reaktionen moglich.
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(2r) B: - Ja, (es ist tatsdchlich sonst nichts passiert. ) (ASS)
- Ja, es war wirklich nichts Schlimmeres/kein Attentat.

- Ja , ich habe auch gehért, daB es ein Hauptschalter war. (PSP)
- Ja, die Voraussetzung, dafB ein Hauptschalter durchgebrannt ist,
stimmt, aber ...

- Ich finde das auch nicht gar zu tragisch. (Skala selbst)

- So schlimm wie eine Revolution der Frelimo ist das nun wirk-
lich nicht.

- Na, deine Erleichterung kann ich verstehen.

- Ja. Eine weniger aufregende U rsache hatte es allerdings auch
nicht. (?) (konv. IMPL)
Dies sei auch noch kurz, reduziert auf ablehnende Antworten, an den wichtig-
sten zwei Negationsformen dieses Satzes demonstriert:

(28) A: ... Nicht nur ein H a u p t schalter war durchgebrannt.

B: - Nein, sonst war nichts durchgebrannt. (ASS)
- ?Irrtum, sonst ist nichts durchgebrannt.
- ?Doch!
- Du irrst dich: ein Hauptschalter war gar nicht durchgebrannt. (PSP)
- Ja. Aber ich wuBte gar nicht, daB ein Hauptschalter durchgebrannt
war. (PSP)
- Was, hat's noch Schlimmeres gegeben?
- Find' ich schon schlimm genug! (Skala selbst)

(2t) A: Nur ein H a u p t schalter war nicht durchgebrannt.

B: - Nein, es ist sonst gar nichts durchgebrannt. (ASS)
- Aber auch der war doch durchgebrannt. (PSP)
- Doch! (Zweifelhaft, ob als PSP-Protest mdglich)
- Ich finde das‘'auch nicht schlimm. (Skala selbst?)
- Aber das ist doch eine Katastrophe. (Skala selbst)

Die letzten beiden Reaktionen, zu denken im Kontext:
(2u) Wir haben erreicht, daB alle Schaltelemente durchbrannten.
zeigen, daB auch bei nur ... nicht skalierende Interpretation mbglich ist.

Vielleicht kann eine kurze Zusammenfassung der Ergebnisse der semantischen
Tests etwas mehr Ubersicht bringen: fiir diesen Skopustyp beweisen die Tests in
weiten Bereichen die Ubertragbarkeit der Horn'schen Analyse auf das Deutsche.
Probleme ergeben sich nur daraus, daB die angebliche PSP nicht so stark "back-
grounded" zu sein scheint, daB sie nicht direkt verneint werden kdnnte; fermer
aus der grofien Zahl von moglichen Negationsformen, die die Anwendung des Ne-—
gationstests erschweren..- Es sei deshalb gestattet, die Situation in einfa-
chen Diagrammen zu verdeutlichen.

1. Quantifizierende Interpretation: sie ist mdglich bei nur x, nicht nur z,
nur x ... nteht. Zur Darstellung werden Venn-Diagramme verwendet. Dabei sind
zwei Mengen zu unterscheiden: die Gesamtmenge der durch die Skopuskonstituen-
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te von nur bestimmten typgleichen NPn, und die echte Teilmenge der von der
Skopus-NP bestimmten NPn: diese mu8 nicht eine Einermenge sein. Die von der
jeweiligen Kombination der Negation mit nyr als gliltig bezeichneten Teilmen-
gen werden schraffiert, die als ungiltig bezeichneten werden weif belassen.
PSP = die vom nur - Skopus bezeichnete echte Teilmenge.
ASS = die Schnittmenge von Gesamtmenge und prdsupponierter Menge.

nur x nicht nur x nur x ... nieht

2. Skalierende Interpretation: grundsdtzlich kann der Sachverhalt durch die
oben verwendeten Venn-Diagramme dargestellt werden. Doch empfiehlt sich eine
aussagekrdftigere Darstellung. Dabei wird die durch das Zusammenwirken der GP
und ihrer Skopuskonstituente definierte Skala durch eine skalierte senkrechte
Linie dargestellt. Die Richtung der Skala, jeweils relativ zu der beigegebenen
Nomalskala, wird durch Pfeilung der Linie verdeutlicht. Der jeweils durch die
Formulierung bezeichnete Basiswert wird durch einen Querpfeil identifiziert.
Grenzmarkierungen durch irgendwelche Bedeutungselemente sollen kurze senkrech-
te Pfeile mit Index verdeutlichen, gililtige oder ungiltige Skalenbereiche wer—
den durch indizierte Klammern (mit + oder - respektive) uberdeckt.

normale Skala nur—-x— Skala nicht-nur—z— Skala ?nur x ... nicht -
Skala
4 5 N
B konv . | |ass(-) N ASS (+) |
IMPL(-) |
ass(+x | PSP (+). | PSP (+)_ i FASSM
P
B ~ | xonv. B
PSP (-) " _ konv. L
IMPL(-) IMPL (+) i
L Z/PSP (-)
TN

<
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Es bleibt noch darauf hinzuweisen, daB die Differenzierung zwischen Skalen,

deren Werte sich gegenseitig ausschlieBen, und Skalen, deren Werte sich nicht

gegenseitig ausschlieBen, wie sie z.B. fiir den Skopustyp Prddikat notwendig

ist, bei diesem Skopustyp noch keine Bedeutung hat. Die gegebene Darstellung

kann also noch keinen allgemeinen Aussagewert beanspruchen.

Bei den Elementen der Gruppe sind folgende Spezialisierungen zu registrieren:

nur, bloB, lediglich: sie sind sowohl in quantifizierender wie in skalieren-
der Funktion mbglich.

allein, einzilg, ausschlieBlich: sie sind nur in quantifizierender Funktion
miglich.

3.2.1.2. queh - Gruppe.
1. Subjekts-Nominalphrase:

(1) Nun beklagt also auch der S p i e g e 1 den armen Steuerzahler.
(2) Auch 2z w e r ge haben klein angefangen.

(3) Dagegen hdtte auch ein C h r i s t demokrat nichts einzuwenden.
(4) Diese Wirde kann auch ein M 6 r d e r nicht vemirken.

(5) Auch M i c h ael schreibt.

2. Genitiv-, Dativ-, Akkusativ-Objekts-Naminalphrase:

1

(6) Die Knippelhiebe, die in westdeutschen Stddten prasselten, demolierten
auch die I nn e n welt (bei den uniformierten Tdtern).

(7) Um den "besonderen Status der Politischen" nicht zu betonen, setzt
Ost-Berlin zugleich auch K r i mine l 1l e auf freienF u.

(8) Britanniens Monarch /Edward VII., nie abgeneigt, Damen zu verfiihren,
die auf seinen privaten Festen tanzten, lieB auch den B i r ger n
ihre F reiheit.

Klassenbildung/Austauschbarkeit

Eine Ersetzung durch Partikeln mit gleicher oder doch sehr &hnlicher Semantik
scheint nicht mdglich, abgesehen davon, daB man in (4) sogar bzw. selbst ein-
setzen kann. Von den iibrigen Wortern, die man als gleichbedeutend mit auch
betrachtet, kdnnen in den oben angebotenen syntaktischen Mustern keine eintre-
ten:

(la) Nun beklagt also‘“ebenso/’:ebenfal.ls/"gleichfalls/"ferner ... der
Spiegel den armen Steuerzahler.

Die Elemente der Ubrigen.GP-Gruppen kmnen frei eingesetzt we;rden. Mit weite-
ren Austauschmbglichkeiten steht es nicht anders als bei der nur - Gruppe:
erst und schon usw. kSnnen in allen auftretenden Positionen eingesetzt wer-
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den, vielleicht, leider usw. jedoch nur in der Position hinter dem finiten
Verbum.

Stellungsgesetze
Typ 1: GP unmittelbar vor der Skopuskonstituente. Siehe dazu die Sitze (1)-(8).
Typ 2: GP unmittelbar nach dem Skopus.

(2a) ®z w e r g e auch haben klein angefangen.

Eine Uberpriifung zeigt, da8 die Nachstellung von auch (bei kontrastiv beton-
ter Skopuskonstituente)in keinem Fall m3glich ist. Dies gilt auch fiilr die oben
genannten semantisch verwandten Elemente.

Typ 3: GP in der Skopuskonstituente. Wie der folgende Beispielsatz zeigt,
fdllt auch diese MSglichkeit aus:

(3a) “Dagegen hdtte ein auch C h r i s t demokrat nichts einzuwenden.
Typ 4: GP in Distanzstellung vor und nach der Skopuskonstituente.

(1b) (*Auch) nun (*auch) beklagt (% auch) also der S p i e ge 1 den
armen (*“‘auch) Steuerzahler.

Auch weitere Tests erhdrten nur diesen v6llig negativen Befund. Bei der schein-
baren Ausnahme

(3b) Auch/ferner/ebenso/liberdies/obendrein hdtte dagegen ein C h r i s t -
demokrat nichts einzuwenden.

zeigen die angefiihrten Austauschelemente wie auch die Unmdglichkeit eines Fol-
gesatzes wie - nicht nur ein Soztaldemokrat,daB es sich hier um die konjunk-
tionale Verwendungsweise von auch handelt.

Typ 5: Skopuskonstituente topikalisiert, GP in Distanzstellung.

(2b) *z we r ge haben auch klein angefangen.

Bei kontrastiver Betonung des auch kann aber sofort volle Akzeptabilitdt er-
reicht werden:

(2c) Zzwer ge haben a u c h klein angefangen.

In dieser Position ist auch durch betontes ebenso, ebenfalls, gleichfalls er—
setzbar. Die restlichen oben zitierten Elemente, also fermer, tiberdies, oben-—
drein konnen nur konjunktional verwendet werden. - Betontes auch und seine Er-
setzungsmdglichkeiten kdnnen dariiberhinaus jeweils unmittelbar hinter der
(dann wohl schwidcher betonten) Skopus-NP stehen, soweit diese nicht satzeinlei-
tend, sonderm nach dem finiten Verb auftritt (Inversion):

(2d) Klein angefangen haben Z w e r ge a uch .
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Kamplikationen entstehen jedoch, wenn der Satz eine Negation enthdlt:

(4a) Dnpiese wiirde kann ein M3 r der a uch nicht verwirken.

(3c) Dagegen hdtte ein Christdemokrat a u c h nichts einzuwenden.

In allen Fdllen befinden sich eher die Konstituenten am Satzanfang im Skopus
von auch, Auch fiir (2d) ist dies bei passendem Kontext mdglich, so da8 nicht
die Negation, sondern die Spitzenstellung einer bestimmten Konstituente das
entscheidende Kriterium wdre.

Typ 6: Kontrastiv betonte GP. Eine der MSglichkeiten wurde bereits im voraus-
gehenden Abschnitt behandelt. Die andere ist das formelhafte Hans und a u c h
Hans ... , das nicht in gleicher Weise wie die parallele Konstruktion bei nur
akzeptabel ist. -

Zusammenfassend kann man zu den Stellungsgesetzen von auch in Relation zur
Skopuskonstituente Subjekts-NP sagen, daB offenbar nur zwei mSgliche Positio-
nen existieren: 1. GP unmittelbar vor der kontrastiv betonten Skopuskonstitu-
ente; 2. GP kontrastiv betont, und zwar a. in Distanzstellung nach der topi-
kalisierten Skopus-NP; b. unmittelbar nach der nicht topikalisierten Skopus-NP.

Syntaktische Umformungen
Zundchst zu den Satzarten. Fir die Aussagesatzform stehen die Sidtze (15;(6) .
Fragesatz:

(2e) Haben auch Z we r ge / Zwerge a u c h klein angefangen?

(lc) Wann beklagt auch der S p i e ge 1 / der Spiegel a u c h die armen
Steuerzahler?

(1d) Auch der S p i e g el beklagt den armen Steuerzahler/ der Spiegel
beklagt ( a u c h ) den armen Steuerzahler ( a uch ) ?

In keinem Fall kann ein Funktionswechsel beobachtet werden. Interessant ist,
daB in jedem Fall auch eine Alternative mit kontrastiv betonter GP existiert.
Die betonte GP (die auch hier durch ebenfalls, gleichfalls usw. ersetzt wer—
den kann) steht (wegen der Inversion) hinter ihrer Skopuskonstituente. Bei
grdBerer Distanz, wie bei (1d) ist Skopusambiguitdt wohl nicht zu vermeiden.
In gesprochener Sprache wirken aber Akzent und Kontext meist disambiguierend.

Bei dieser GP-Gruppe scheint es auch angezeigt, die Form des Ausrufs kurz zu
betrachten:

9) Du bist aber auch ein Einfaltspinsell

Folgende Akzentverteilungen 'sind hierbei mglich: betontes auch, Skopus du;
Einfaltspinsel betont, damit auch Skopus; chne registrierbaren kontrastiven
Akzent, tberwiegen der "entriisteten Intonation": dann erfillt auch die Funktion
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einer MP, sichtbar daran, daB kein Kontrastsatz mdglich ist: ... nicht nur
ein Zappelphilipp.Dieser Funktionswechsel ist nur in der Position nach dem
finiten Verb, ev. mit dazwischengeschobenem agber mbglich (ev. k&nnen auch Pro-
namina dazwischentreten) .

Imperativ:

(10) Bitte, fangen auch S i e / Sie a uc h klein an.

Die Uberpriifung der verschiedenen Satztypen erbringt also keine neuen Stel-
lungsgesetze und nur einen einzigen Fall von Funktionswechsel.

Spaltsatzbildung: sie liefert ein von der nur - Gruppe deutlich verschiedenes
Ergebnis:

(4db) *Es sind auch M S rder /fauch M6 r de r sind es/ “Mérder sind

es a uch , die diese Wirde (nicht) verwirken kénnen.

Dies ist in der Semantik von auch begriindet: wdhrend ndmlich auch die nicht-
Einzigkeit der Skopuskonstituente prédsupponiert, dient die Spaltsatzbildung
der Betonung der Einzig(artig)keit der herausgehobenen Konstituente (wie auch
der kontrastive Akzent allein).
Negationsmsglichkeiten
Typ 1: NEG + GP + Skopuskonstituente.

(3d) ‘*‘pagegen hdtte nicht auch ein C h r 1 s t demokrat etwas einzuwenden.

Diese Parallele zu nicht nur gibt es bei auch nicht. Das nicht auch in Frage-
sédtzen kann dies nicht widerlegen, da es sich bei diesem nicht um eine reine
Fragepartikel handelt. Plausible Griinde filir diese "Licke" kann ich nicht nennen.
Typ 2: Negation zwischen GP und Skopuskonstituente.
(3e) ‘*pDagegen hitte auch nicht ein C h r i s t demokrat etwas einzuwenden.
Dagegen hdtte auch kein C h r i s t demokrat etwas einzuwenden.
(11) Das erlaubt dir niemand, weder ein Sozialdemokrat, noch ein F reidemo-
krat, und auch nicht ein Ch r i s t demokrat.
Mir ist nicht w8llig klar, ob die zweite Fassung von (3e) und Satz (11) wirk—
lich akzeptabel sind. Auf jeden Fall scheint zwischen gquch und der Skopuskon-
stituente (auBer bei Reihungen wie in (11)) nur dann eine Negation mdglich zu
sein, wenn letztere indefinit ist. Normalerweise werden indefiniter Artikel
und Negation dann zu kein vereinigt, es sei denn in der Konstruktion niemand,
auch nicht. Die GesetzmédBigkeiten lassen sich in diesem Falle besser an Ob~
jekt-NPn als Skopus zeigen:

(7a) ?Um aber den "besonderen Status der Politischen" nicht zu betonen, setzt
Ost-Berlin auch nicht Kr imine l 1l e auf freienF uB.
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(7p) Ost-Berlin setzt auch nicht Kr iminelle auf freien FuB, um
den besonderen Status der Politischen nicht zu betonen.

(7c) *Auch nicht Kriminelle setzt Ost-Berlin auf freien FuB, um
den besonderen Status der Politischen nicht zu betonen.

(7d) Auch setzt Ost-Berlin nicht Kriminelle auf freien FufB, sondern ...

Folgende Grundregeln kdnnen flir die Kambination queh + nicht formuliert werden:
1. Die unmittelbar vor einer NP stehende NEG ist eine lokale oder Kontrastne-
gation. Sie darf nicht mit dem indefiniten Artikel zu keine vereinigt werden
(obwohl man das oft beobachten kann) und verdrédngt quckh aus seinem Skopus. Da-
durch ist queh nur mehr mit Satzskopus mdglich, vorausgesetzt daB es sich in
einer dafir geeigneten Stellung befindet, wie in (7b) und (7d). Allerdings ist
(7c), trotz Erfilillung beider Forderungen inakzeptabel; als Erkldrung bleibt
nur die Topikalisierung von nicht Kriminelle. Beachte aber:

(7€) Auch Nicht-Kriminelle setzte Ost-Berlin auf freien F uf.

Hierbei liegt auck in GP-Funktion mit einem NP-Skopus (mit inkorporierter Ne—
gation) wvor.

2. Der Kamplex aquch + nicht steht zwischen einem finiten Verbum und einer NP.
Die Negation ist dann Satz-NEG und muB als solche in einen folgenden indefini-
ten Artikel inkorporiert werden. auchk ist in diesem Fall nur mit Satzskopus
(bzw. konjunktional) interpretierbar: z.B. (7b).

(7f) Ost-Berlin setzt auch keinen Kriminellen auf freien F uB.

(79) Ost-Berlin setzt auch nicht die Kriminellen auf freien F uB.
Damit wdre auch die Inakzeptabilit&dt von (7a) erklart.
Typ 3: Starke Negation/Satznegation.
(12) Auch Ri e s en haben nicht groB angefangen.
Zusamen mit (4) zeigt dieser Satz die vollig noMe Situation beil dieser

Negationsart.
Typ 4: Lokale/kontrastive Negation.

(le) Nun beklagt also auch der S p i e g e 1 nicht den armen .S t e u -
e r zahler, sondern .

Nicht vernachlissigen dirfen wir einen knappen Uberblick iiber die moglichen
Negationsformen bei betontem a u c 4 .

(2f) *Kein Zwe r g hat a uch klein angefangen/“nicht ein Zwer g
hat a u ¢ h klein angefangen.
"z werge haben nicht a u c h klein angefangen.
“Zwerge haben a uc h klein nicht angefangen.
Zwerge haben a u c h nicht klein angefangen.
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Es zeigt sich also auch hier, daB ausschlieBlich die Satz-NEG im Zusammen-
hang mit der GP auch akzeptabel ist.

Skopus und Fokus
Wie schon fiir nur und seine Synonyme festgestellt, lassen sich auch flr quch
keine bestimmten Bedingungen beziiglich der semantischen oder syntaktischen
Eigenschaften der Skopuskonstituente ausmachen. — Die Problematik eines Ver-
suchs, den jeweiligen Skopus aufgrund der Stellungsmdglichkeiten von quek ab-
zugrenzen, verschdrft sich durch die Tatsache, daB zwar die wvordere Grenze
durch die Position von auch unmittelbar vor der Skopuskonstituente zweifelsfrei
gegeben ist, und daB dann der kontrastive Akzent den Skopuskern markiert, daB
aber andererseits die "rechte" Grenze wegen des Fehlens der Nachstellung bei
unbetontem auch sowie der Moglichkeit zur Kontaktstellung bei nachgestelltem
betontem auch nicht festgelegt werden kann. - Die MSglichkeiten der Akzent-
positionierung bei betontem Skopus gehen nicht Uber das bei der nur - Gruppe
Gesagte hinaus. - Die einzig sichere Methode der Skopusabgrenzung bieten auch
hier wieder Kontrastsdtze:

(13) A: I_\I_ui' Ri e s en fangen wirklich ganz klein an.

’ B: Oh nein, auch 7z w e r g e fangen ganz klein an.

(13a) Auch z we r g e fangen klein an, nicht nur Riesen.

Hierbei miissen die kontrastierenden Sdtze bis auf die Skopuskonstituenten iden-
tisch sein (Versicherungsformeln usw. sind davon auszunehmen). Die Mdglichkei-

ten zur Kontrastierung von zwei Skopuskonstituenten sind dabei beschrdnkt, ohne
daB man dafiir sichere semantische Kriterien nennen kdnnte:

(13b) Auch 2z we r g e fangen klein an, *nicht nur Schreibtische.
Hingegen:

(13¢) Auch 2z we r ge fangen klein an, nicht nur multinationale Konzerne.
Trotzdem scheinen die Regeln eng genug zu sein, um auch eine nichtkontrastier-
te BuBerung wie etwa den Filmtitel

(2) Auch Z wer ge fangen klein an.

richtig zu interpretieren, d.h. die Menge der mbglichen Kontrastsdtze in etwa
abzuschdtzen, bzw. die sie definierende Grundstruktur.

Bei Objekt-NPn kdnnen auch Vollverben unmittelbar vor der GP aquch zu stehen
kommen. Dadurch entsteht in Einzelf&llen Skopusambiguitdt:

(14) Er dankte auch dem Entgegenkommenden.

Sowohl das Verbum als auch das Dativobjekt, aber auch die gesamte VP kdnnen
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Skopus von auch sein. Die Position von GPn unmittelbar nach dem finiten Verb
erweist sich also schon hier als besonders vielschichtig. - Hingegen entstehen
keine Skopusambiguitdten, wenn auch nach einer anderen NP zu stehen kammt: das
Verbot der Nachstellung von auch bei NP-Skopus verhindert dies.

(15) Er spielte den Ball auch dem L i1 b e r o zu.

Semantik

Wwiederum stehen frithere sprachphilosophische und logische Analysen von auch x

im Sinne von x wnd nicht-x der von Horn (1972: 80) wvorgeschlagenen prasuppo—

sitionellen Analyse gegeniber, die ins Deutsche Ubertragen etwa lauten mufS:
(16) Auch H a n s ging weg.

ASS: Hans ging weg.
PSP: Wenigstens einer, der nicht Hans ist, ging weg.

Nach dieser nur quantifizierenden Bedeutungsanalyse hidtten die Sdtze (1) bis
(5) folgende Semantik:
(1) ASS: Der Spiegel beklagt den armen Steuerzahler.
PSP: Wenigstens ein Objekt, das nicht der Spiegel ist, beklagt den
armen Steuerzahler.
Die Formulierung der PSP ist in dieser Fassung sehr unzuldnglich. Es mu8 aller-
dings bezweifelt werden, daB eine einheitliche Fassung flir alle denkbaren An-
wendungssituationen lberhaupt mdglich ist.
(2) ASS: Zwerge haben klein angefangen.
PSP: Wenigstens ein Objekt, das kein Zwerg ist, hat klein angefangen.
Das Uberraschungsmoment der Aussage, das etwa durch die Einsetzung von sogar
gekennzeichnet werden kann, bleibt in dieser Analyse wSllig unberlicksichtigt.
(3) ASS: Ein Christdemokrat hdtte nichts dagegen einzuwenden.
PSP: Wenigstens ein weiliterer Mensch, der kein Christdemokrat 1ist,
hdtte nichts dagegen einzuwenden.
Der in (3) ganz deutliche skalierende Bedeutungsaspekt kommt in der Analyse
Uberhaupt nicht vor.

(4) ASS: Ein Mérder kann diese Wirde nicht verwirken.
PSP: Wenigstens einer, der kein MOrder ist, kann diese Wirde nicht
verwirken.

Bei der Kambination von auch und nicht sind die Miangel einer nur quantifizie-
renden Interpretation besonders deutlich. Hingegen scheint sie fiir (5) wllig
auszureichen:

(5)  ASS: Michael schreibt.
PSP: Wenigstens einer, der nicht Michael ist, schreibt.
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Suspensionstest
Suspension der Prdsupposition:
(2g) Auch Z w e r g e haben klein angefangen,

- *und méglicherweise sogar niemand sonst.
- “und mbglicherweise sogar nur diese allein.

(4c) Dese wirde kann auch ein M 8 r d e r nicht verwirken,
- “und moglicherweise sogar niemand sonst.
- “und méglicherweise sogar nur ein MSrder allein.

(5a) Michfel schreibt a uch,
-::und méglicherweise sogar niemand sonst.
-*und méglicherweise sogar nur er allein.
Dies bestdtigt die bereits von Horn (1972) erwdhnte Unmdglichkeit, die jewei-
ligen PSPen von engl. glso/even zu suspendieren. Als Ursache kamut in Frage,
daB nur bei skalierenden Interpretationen die Suspension eines Bedeutungsas-—
pektes in Richtung auf einen hSheren oder niedrigeren Wert miglich ist: dies
wirde zudem erkldren, warum in der Suspensionsformel sogar oder nicht eimmal
vorkammen niissen.
Suspension der Assertion:
(1£) Nun beklagt also auch der S p i e g e 1 den armen Steuerzahler,

- *und moéglicherweise nicht einmal der Spiegel.
- “falls er ihn ilberhaupt beklagt. (?)

(5b) Michael schreibt auch /ebenfalls ...,

- *und méglicherweise schreibt nicht einmal er.

- ®falls er iiberhaupt schreibt.
Offenbar entstehen auf diese Weise nur unaufhebbare Widerspriliche.
Die Suspension einer konv. IMPL wirde voraussetzen, daB wir uns auf eine ska-
lierende Interpretation beschrdnken: in ihr wird ein bestimmter Wert als gil-
tig assertiert, "tiefere" Werte werden als gliltig prdsupponiert und die Unglil-
tigkeit "hSherer" Werte konversationell impliziert (Maxime der Quantitit).

(4d) Diese Wiirde kann auch ein T o t s ch 1 4 g e r nicht verwirken,
und méglicherweise nicht einmal ein Mérder.

(17) Auch ein A mt mann war ausgefallen, und méglicherweise sogar
ein Oberamtmann.

(de) ?Ein Morder verwirkt diese Wiirde, ein Totschldger kann sie a u c h
verwirken, und mbglicherweise sogar ein Dieb.
Daraus kann man schlieBen, daB die Suspensionsformel tatsdchlich nur zur An-
wendung auf skalierend interpretierbare Sdtze geeignet ist: sie kann hierbei
nicht dazu dienen, einen bestimmten Wert aufzuheben, sondern nur dazu, die Un-
sicherheit iber eine bestimmte Grenzziehung, geschehe sie nun in der ASS, PSP
oder konv. IMPL, auszudriicken, also eine bestimmte Grenziberschreitung zu er-
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miglichen. Da bei queh nur die konversationelle Implikatur eine Grenze mar-
kiert, hingegen die ASS einen Wert und die PSP einen Bereich als giltig be-
zeichnet, kann nur die konv. IMPL suspendiert werden. - Dies ldft fir (3) und
(4) folgende Interpretation zu:

(3) ASS: Christdemokraten haben nichts dagegen einzuwenden.
PSP: Leute, die weniger rigoros/konservativ ... sind als Christdemo-
kraten, haben nichts dagegen einzuwenden.
konv.IMPL: Leute, die rigoroser/konservativer ... sind als Christde-
mokraten, haben etwas dagegen einzuwenden. (?)

(4) ASS: Ein Mérder kann diese Wirde nicht verwirken.
PSP: Leute, die weniger verbrochen haben, kénnen diese Wirde nicht ver-

wirken.
konv. IMPL: Leute, die schlimmer sind als Mérder, kénnen diese Wirde
verwirken.

Die angebotenen Formulierungen fiir die konv. IMPL sind deswegen problematisch,
weil in solchen GP-Sdtzen h&dufig bereits der hchste Wert der jeweiligen Ska-
la assertiert wird.

Konjunktionstest:

(1g) Nun beklagt also auch der S p i e g e 1 den armen Steuerzahler,
~ *und andere Zeitschriften/Personen ... beklagen den armen Steuer-
zahler. (quant. PSP)
- *und der Spiegel beklagt den armen Steuerzahler. (ASS)

Die Umkehrung erbringt fiir die PSP ein akzeptables Ergebnis, flir die ASS ein
nichtakzeptables Ergebnis, verlduft also v8llig reguldr.
(4f) Diese Wirde kann auch ein M 6 r d e r nicht verwirken,
- *und weniger schlimme Verbrecher kénnen sie nicht verwirken. (PSP)
- *und diese Wiirde kann ein Mérder nicht verwirken. (ASS)

- *und Leute, die schlimmer sind als Morder, kénnen diese Wiirde
verwirken. (konv. IMPL)

(49) - Leute, die weniger schlimme V erbrecher als Morder sind, kénnen
diese Wiirde nicht verwirken, (PSP)
- * Diese Wiirde kann ein Mérder nicht verwirken, (ASS)
- “Leute, die schlimmer sind als MSrder, kénnen diese Wiirde ver-
wirken, (konv. IMPL)
und diese Wirde kann auch ein M 6 r d e r nicht verwirken.
ZugegebenermaBen ist Satz (4) nicht ideal filir die Demonstration dieser Gesetz-
méfigkeiten. Morder représentiert i.d.R. den hSchsten Grad der damit verbun-
denen Skala, so daB eine konv. IMPL nicht mehr sehr sinnvoll ist. Die weiter-
gehende Frage ist allerdings, ob nicht die Formulierung auch ... nicht in

diesen Zusammenhdngen in jedem Fall eine "hochste Stufe" anzeigt.
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aber - Test/monologischer Widerspruchstest:

(2h) Auch Z w e r g e haben klein angefangen,
- “aber niemand sonst hat klein angefangen. (NEG der PSP)
- ®aber zwerge haben nicht klein angefangen. (NEG der ASS)

Und noch ein Beispiel fiir die negierte Form mit skalierender Interpretation:

(4dh) Diese wirde kann auch ein M 6 r d e r nicht verwirken,
- Raber weniger schlimme V erbrecher kénnen sie verwirken. (NEG der PSP)
- ®aber ein Mérder kann sie verwirken. (NEG der ASS)
- ®aber schlimmere Verbrecher kénnen sie nicht verwirken. (NEG der
konv. IMPL)

Einen geringeren Grad der Inakzeptabilitdt bei der konv. IMPL kann ich hier
allerdings nicht erkennen.
Dialogische Tests:

(2i) A: Auch Z w e r g e haben klein angefangen.

B: - Nein. (Zwerge haben nicht klein angefangen ). (ASS-Verneinung)
- “Nein. Andere haben nicht klein angefangen. (verungliickter
PSP-Protest).
- Aber es fangt doch sonst niemand klein an. (PSP-Protest)
- Aber das ist doch klar. (Hinweis auf die "be relevant" - Maxime)
- Ja. 2Zwerge haben klein angefangen. (ASS-Zustimmung)
- Ich bin zwar auch der Meinung, daB eine Menge Leute klein an-
fdngt, aber bei Zwergen habe ich da so meine Zweifel. (PSP-Zu-
stimmung + ASS-Verneinung)

(4i) A: Diese Wiirde kann auch ein T o t schldger nicht verwirken.

B: - Doch. IDms kann er durchaus. (ASS-Verneinung)
~ Aber viel weniger schlimme V erbrecher kénnen sie doch verwirken.
(PSP-Protest)
- Aber ein Mérder kann sie doch auch nicht verwirken. (Zurick-
weisung der konv. IMPL)
- Nein, das kann er nun wirklich nicht. (ASS-Zustimmung)
Na ja, flr weniger schlimme Verbrecher kann ich das ja akzeptie-
ren. (PSP-Zustimmung)
Aber das heiBt doch, daB ein MOrder z.B. diese Wirde verwirken
kann. (Vergewisserungsfrage nach der konv. IMPL)

Die Tests haben die quantifizierende Analyse prinzipiell bestdtigt, aber auch
die Erweiterung um eine skalierende Version als notwendig erwiesen.

Die folgenden Diagramme sollen wieder eine Ubersichtliche Zusammenfassung der
Ergebnisse bringen. Fir sie gelten wieder die in 3.2.1.1. S. 105 formulierten
Grundsdtze und Erlduterungen.

1. Quantifizierende Interpretation: hier existieren nur die Moglichkeiten
auch x / x ... auech, auch x ... nicht. Eine pridsuppositionsneutrale
Negationsformm nicht auch ist zwar denkbar, mir sind aber keine akzeptablen
Beispiele bekannt.
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auch x auch x ... nteht nicht auch x

PSP

Die Identifizierung der PSP kann also nicht zuverldssig aufgrund ihrer Sta-
bilitdt unter Negation bewerkstelligt werden, sonderm nur aufgrund ihres Ver-
haltens in den ibrigen Tests.

2. Skalierende Interpretation: sie ist nur bei quek x wnd queh x ... nicht
zugelassen.

auch x auch x© ... nicht

A “

konv.
" |IMPL(-) N >PSP(—)

ASS (+) i \9 ASS (-)

SN

N >psp(+) ~ );:4;‘;(-)

3.2.1.3. sogar - Gruppe

1. Subjekts-Naminalphrasen:

(1) Sogar J o h ann a hat nicht "Auf Wiedersehen" gesagt.
=20gar

(2) Ldngst hatte er die Grenzen lberschritten, die selbst N a t i on a l-
sozialisten dem deutschen Machtstaat zogen.

(3) Nicht einmal S c hwe i ne nehmen bei stdndiger Musikberieselung
zu.



118
2. Genitiv-, Dativ-, Akkusativ-Objekts-Nominalphrasen:
(4) Spaniens berihmte Kupplerin, sie, die sogar B i s c h 6 fe zu

ihren Kunden machte ...

(5) ... daB in allen Kulturstaaten des Westens selbst V erbrechern
volle Einsicht in das sie betreffende Dossier gewdhrt wird.

(6) Der Plan der Mondlandung war den Sowjets derartig waghalsig erschie-
nen, daf3 sie seine Verwirklichung nicht einmal den A me r i k a -
nern zutrauen mochten.

Klassenbildung/Austauschbarkeit

In den vorhandenen Belegsédtzen sind die drei Elemente der sogar - Gruppe un-
eingeschrénkt austauschbar. Schwierigkeiten kdnnen nur durch die bei nicht
etnmal "inkorporierte" Negation auftreten, wenn der Satz eine weitere Negation
aufweist (siehe hierzu aber den Abschnitt "Negationsmbglichkeiten" S. 120).
Auch die Ubrigen GPn sind (abgesehen von gewissen Stellungseigenheiten usw.)
beliebig einsetzbar. Die weiteren Austauschmbglichkeiten (erst, schon, nicht,
Satzadverbien usw.) entsprechen denen bei nuyr und auckh.

Stellungsgesetze:

Typ 1: GP unmittelbar vor dem Skopus; siehe dazu die S&tze (1) bis (6).
Typ 2: GP unmittelbar nach dem Skopus. Zundchst scheint es hierfiir keiner-
lei MSglichkeiten zu geben:

(la) Johanna P?sogar/"selbst/*nicht einmal hat "auf Wiedersehen" gesagt.

Beachte aber:

(3a) Eine Gewichtszunahme bei stdndiger Musikberieselung verzeichnet man
bei Rindern und Masthihnern, bei Menschen und bei S chwe inen

sogar.
(7) - Nicht nur Riesen, Z w e r g e sogar haben klein angefangen.
Diese Sdtze kann man nur mit starken Einschrankungen als akzeptabel bezeichnen.
Ich vermute, daB sie nur wegen ihrer oberflichlichen Ahnlichkeit mit S&dtzen,
in denen die Kontaktstellung zwischen topikalisierter Skopuskonstituente und
betontem nachgestelltem sogar durch Tilgung dazwischenstehender identischer
Konstituenten entsteht, siehe Satz (7a):

(7a) Alles mbégliche haben wir da, ... ja Z w e r g e sogar/selbst.

Typ 3 (GP in der Skopuskonstituente) kamt flir diesen Skopustyp nicht in Frage.
Typ 4: GP in Distanzstellung vor und nach dem Skopus. ‘

(2a) ... die *sogar/"selbst/*nicht einmal dem deutschen Machtstaat N a -
t i on a l sozialisten zogen.

(2b) ... die sogar/selbst/nicht einmal glicklicherweise/in der Regel/im
allgemeinen N a t 1 o n a 1 sozialisten dem deutschen Staat zogen.
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Distanzstellung vor dem Skopus ist also nur dann in gewissem Umfange mtglich,
wenn zwischen GP und Skopus-NP nur nahezu parenthetische Figungen, die in
dieser Funktion selbst nicht in den Skopus der GP kammen kOnnen, stehen.

Typ 5: Skopus topikalisiert, GP in Distanzstellung danach. Hier sind in der
sogar - Gruppe dieselben Mdglichkeiten vorhanden wie in den anderen Gruppen:
die GP folgt auf einem Platz nach dem finiten Verb:

(8) Johanna fragte mich sogar/(selbst)/nicht einmal.

(2c) De National sozialisten zogen sogar/(selbst )/nicht einmal
dem deutschen Machtstaat Grenzen.

Bei selbst tritt in dieser Position autamatisch Funktionswechsel zum Reflexi-
vum ein. Satz (2c) ist eine typisch mindliche Version. In der schriftlichen
Version diirfte (wenn Akzentmarkierung oder vereindeutigender Kontext fehlen)
i.d.R. dem deutschen Machtstaat fiilr den Skopus gehalten werden.

Typ 6: Der Fall der kontrastiv betonten GP ist bei dieser Gruppe ausgeschlos-
sen. selbst ist zwar kontrastiv betonbar, wechselt aber damit autamatisch in
die Funktion des Reflexivums.

Zusammenfassung der Stellungsgesetze: in dieser Hinsicht hat man es mit einer
weitgehend hamogenen Gruppe zu tun, deren "Nommalposition" Typ 1 bzw. Typ 5
ist. Alle anderen Versionen sind inakzeptabel oder nur miindlich mSglich.

Syntaktische Unformungen
Satzarten: Fir die Form des Aussagesatzes stehen die Belegsdtze (1) bis (3).
Fragesdtze:

(3b) Nehmen bei stédndiger Musikberieselung sogar/selbst/nicht einmal
Schwelne zu? ’

(3c) sogar S chwe ine nehmen bei stindiger Musikberieselung zu?

(9) Wann beklagt sogar der S p i e g e 1 den armen Steuerzahler?
Imperativ:
(10) X erabschiede dich sogar d u / d u sogar!

Die sehr geringe Akzeptabilit#dt spiegelt den Gegensatz zwischen der Redundanz
der Subjekts-NP im Imperativ und der Funktion des Kontrastfokus.
Konstituentensatzwortstellung: siehe die Sdtze (2) und (4) bis (6).

In keinem Fall sind Besonderheiten der Stellungsgesetze oder Funktionswechsel
erkennbar.

Spaltsatzbildung: Von Fraser (1971) wird behauptet, daB der Skopus von engl.
even nicht gleichzeitig Kern eines Spaltsatzes sein dirfte, und er erklart
dies mit dem Widerspruch zwischen der Funktion des Spaltsatzes, Einzig(artig)-
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keit anzuzeigen, und der Semantik von even, die Nichteinzigkeit beinhalte.
Dies scheint im allgemeinen auch fiir die sogar - Gruppe zu gelten, doch mSch-
te ich auf eine sonderbare Abweichung aufmerksam machen:
(11) A: Nun, diese unerfreulichen Nachrichten hat dir sicher niemand gesagt,
der dich besonders gut leiden mag.
B: Stell dir vor: Hans war es sogar/es war sogar Han s , der
mich darauf aufmerksam gemacht hat.
Zwei Losungsmiglichkeiten sind denkbar: a. es handelt sich um kein echtes
Clefting; dafiir gibt es aber keinen ilberzeugenden Anhaltspunkt. b. sogar be-
wirkt hier keine Nicht-Einzigkeits-PSP. Ein Hirweis darauf ist, daB dieser
Satz ohne Clefting kaum akzeptabel ist, die Ursache hierfiir kann nur in dem
Unterschied zwischen den Skopustypen Subjekts-NP und prddikatives Nomen liegen.
Siehe dazu auch Abschnitt 3.3.3.3. S. 198.
Negationsmiglichkeiten:
Typ 1: Inkorporierung in die GP; sie ist ebenso unmdglich wie bei guch.

(1b) *Nicht sogar/selbst J o h a nn a hat "Auf Wiedersehen" gesagt.

Diese "Licke" kennzeichnet die Asymmetrie zwischen der nur - Gruppe einerseits
und den auch = und sogar = Gruppen andererseits.
Typ 2: Negation zwischen GP und Skopuskonstituente.

(1c) *selbst nicht J o h ann a hat "Auf Wiedersehen" gesagt.

(3d) *selbst kein S c hwe i n nimmt bei Musikberieselung zu.

(12) *pas erlaubt dir niemand: weder ein Sozialdemokrat, noch ein F reide-
krat, sogar nicht ein/kein C h r i s t demokrat.
aber: ... selbst/sogar ein C h r i s t demokrat nicht.

. nicht einmal ein C h r i s t demokrat.

Noch viel rigider als bei auch gilt hier also die Regel, daB die Negation
nicht in die Skopus-NP integriert werden darf.

Typ 3: Starke Negation, Satznegation. Siehe dazu (1). Die Negationsform nicht
etnmal, wie sie in (3) vorliegt, entspricht dieser vollig: fir mich sind kei-
ne Differenzen zwischen sogar ... nicht und nicht einmal erkennbar.

Typ 4: Die lokale NEG bleibt in diesem Zusammenhang ohne Bedeutung.

Skopus und Fokus

Auch bei sogar usw. sind keine bestimmten Bedingungen hinsichtlich der syn-
taktischen und semantischen Merkmale der betreffenden Skopuskonstituenten
feststellbar. - Bei der Festlegung der Skopusgrenzen begegnet man den gleichen
Schwierigkeiten wie bei der auch - Gruppe: die "linke" Grenze ist durch die
Normmalstellung (Typ 1) gut markiert, fir die"rechte" Grenze hingegen finden
sich keine klaren Kriterien aus der Stellung von sogar usw. Auch hinsicht-
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lich der mbglichen Akzentpositionen gibt es keine neuen Beobachtungen. Das
sicherste Mittel zur Skopusabgrenzung sind auch hier Vorgdnger- und Folgesdtze:
(1d) Hans und Eva, die ja immer sehr unhdflich sind, haben sich nicht ver-
abschiedet. Sogar J o h a n n a hat nicht "Auf Wiedersehen" gesagt.
(le) Hans und Eva waren sehr lieb zu mir. ”Sogar J ohanna hat nicht
"Auf Wiedersehen" gesagt.
Eine Grundregel Uber die Art dieser Vorgdngersdtze ist nicht formal zu fassen.
In jedem Fall muB die kontrastierte Konstituente eine Interpretation als "ge-
ringere Stufe" im Rahmen einer Skala zulassen. Eine wortliche Wiederholung (ab-
gesehen von der kontrastierten Konstituente) ist nicht nétig.
(1f) Selbst J o h anna hat nicht "Auf Wiedersehen" gesagt, nicht nur
Eva und Hans, von denen man ja Unhéflichkeit gewShnt ist.
(3e) Nicht einmal S c hw e i ne nehmen bei stidndiger Musikberieselung
schneller zu, von Menschen ganz zu schweigen.
Der Variationsbereich fiir Folgesdtze scheint wesentlich enger zu sein: da hdu-
fig auch Tilgungen vorkommen, ist zumindest semantische wenn schon nicht for-
male Identitdt vorausgesetzt.
Beim Test der "natlirlichen Antwort" zur Festlegung des Satzfokus treten bei
sogar die gleichen Schwierigkeiten auf wie bei nur und auch:
(13) A: Wer begleitet denn Ibykus/wer ist es, der Ibykus begleitet?
B: KXraniche begleiten ihn/es sind Kr an i c h e, die ihn
begleiten. - \ .
?Nur Krandiche begleiten ihn/Es sind nur Kr an i che,
die ihn begleiten.
“Auch Kraniche begleiten ihn/**Es sind auch K r an i -
che f\Kkraniche sindes auch , die ihn begleiten.

"Sozar Kraniche begleiten ihn /ffes sind sogar K r an i -
c h e , die ihn begleiten.
/

Es sei noch darauf hingewiesen, daB die nur - Antwort durchaus eine akzeptab—
le Interpretation haben kann: die wer - Frage prasupponiert einen Antwortbe-
reich, der mit dem Merkmal [+Hum| gekennzeichnet werden kann. Dieser Bereich
wird durch die Antwort Kraniche verlassen, insofern kdénnte nur der Ldschung
des prdsupponierten Fragebereiches dienen, und zwar in Richtung auf einen
"minderen" Bereich (Mensch - Tier). Eine &hnliche L&sung fiir sogar, z.B.
(13a) verschiedene F reunde und Tiere begleiteten ihn und sogar K r an i -
che. .
halte ich nicht flir mdglich. Auch eine der bei nur aufgezeigten MbSglichkeit
der Zurlickweisung einer Nicht-Einzigkeits-PSP entsprechende Verwendung kann
bei sogar (hier miiBte es die Zurlickweisung einer Einzigkeits-PSP sein) nicht
nachgewiesen werden.
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Semantik

Zum engl. even gibt es Ansdtze zur Beschreibung der Semantik in Horn (1969),
Fraser (1971), Horn (1972) und bei Anderson (1972), jedoch nur Horn versucht
eine Analyse nach ASS und PSP. Bei Is‘raser8 und Anderson werden nur (wohl in-
tuitiv gewonnene) Bedeutungselemente aufgezdhlt, ohne deren Status v3llig zu
kldren. - Dabei erscheinen immer drei Grundelemente:

1. Der Satz ohne sogar (ASS).

2. Die Behauptung, das auf andere (Horn: mindesten 1) "vergleichbare Elemente"
die gleiche Aussage zutrifft (bei Horn: PSP).

3. SchlieBlich der Aspekt der "Unerwartetheit". Horn, der auch dies als PSP
bezeichnet, verwendet hierfiir die Formulierung "Man hdtte nicht erwartet, daB
(ASS) " (sinngeméB) , Fraser "C. The speaker would not expect or would not expect
the hearer to expect (Assertion)". Anderson zerlegt diesen Bedeutungsaspekt
in zweli Teilaspekte, die flir sein Beispiel

(14) Even JONES hates Millard F illmore.

folgendermaBen lauten:

c. Jones is about the last person one would expect to find hating
someone like Millard Fillmore ... John is basically charitable.

d. Because of c) one would expect Jones to like Millard Fillmore,
thus a)is surprising, and shows that Millard Fillmore must be
especially repugnant." ’

Diese Interpretation verrdt vor allem Mangel an Phantasie bei der Interpreta-
tion von Beispielsdtzen; ich kdnnte mir folgende MSglichkeiten (zumindest beim
parallelen deutschen sogar = Satz)denken:

a. Millard Fillmore ist lieb, wohlgeachtet, und Jones ist lieb und wohlgeach-
tet. Der HaB des einen auf die andere ist v8llig unverstédndlich, wie auch der
HaB anderer Leute auf Millard Fillmore.

b. Millard Fillmore ist lieb und wohlgeachtet, Jones ist hingegen bds (wie

die anderen Hasser). Der Sprecher ist ganz entsetzt {iber die Bosheit dieser
Welt.

c. Millard Fillmore ist bds und widerlich, und auch Jones ist bSs und widerlich;
beide miiBten sich eigentlich lieben, aber sogar Jones haBSt Millard Fillmore,
wie die anstidndigen Leute auch ...

Diese Reihe ist wohl noch ziemlich lange fortsetzbar, und es sieht nicht so
aus, als ob es in dieser Richtung irgendwelche Mdglichkeiten zur Generalisie-
rung gdbe. Es muB sich also um einen Holzweg der semantischen Analyse handeln:

8 Fraser (1971:152) und im AnschluB daran Anderson (1972: 904) sprechen statt
von einer Pradsupposition von einer Implikation (im Sinne Austins). Ihre
Grinde hierfir kénnen nicht Uberzeugen.
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einzelne Aspekte des situationellen Kontextes sind nicht der linguistischen
Analyse zugdnglich. Skepsis ist wohl auch gegeniiber den Analysen von Horn und
Fraser angebracht: insbesondere scheint es keine Regeln fiir die genaue Formu-
lierung dieser "Pradsupposition" zu geben.

Vorldufige semantische Analyse der Sdtze (1) bis (3):

Ich halte mich dabei zundchst an die Vorschldge von Fraser (1971) und Horn
(1969) und (1972):

(1) Selbst J o h ann a hat nicht "Auf Wiedersehen" gesagt.
ASS: Johanna hat nicht "Auf Wiedersehen" gesagt.
PSP: Mindestens eine weltere Person hat nicht "Auf Wiedersehen" gesagt.
"Erwartungs-PSP": Es ist erstaunlich, daB Johanna nicht "Auf Wieder-
sehen" sagte/der Sprecher erwartete nicht oder erwartete nicht,
daB der Horer erwarte, daB Johanna nicht "Auf Wiedersehen" sagt.

(2) Ldngst hatte er die Grenzen Uberschritten, die sogar Na t ional -
sozialisten dem deutschen Machtstaat zogen.

ASS: Die Nationalsozialisten zogen dem deutschen Machtstaat Grenzen.

PSP: Mindestens eine weitere Personengruppe zog dem deutschen Macht-
staat Grenzen.

"Erwartungs-PSP": Man erwartet nicht ... daB die Nationalsozialisten
dem deutschen Machtstaat Grenzen zogen.
Dieser Satz kann jedoch nach meinem Verstdndnis nicht mit einer "Erwartungs-
PSP" verbunden werden, im Gegensatz vielleicht zu:

(2d) Sogar die N a t i on a 1 sozialisten zogen dem deutschen M. Grenzen.

Satz (2) bedeutet ja gerade, daB man selbstverstdndlich von jedem Menschen er-
wartet, daB er dem deutschen Machtstaat Grenzen zieht, also auch von den Nati-
onalsozialisten (von denen man allerdings noch am ehesten erwarten kénnte, das
sie es nicht tun).

(3) Nicht einmal S c hw e i n e nehmen bei stdndiger Musikberieselung
schneller zu.

ASS: Schweine nehmen bei stdndiger Musikberieselung nicht schneller zu.
PSP: Mindestens eine weitere Gruppe von Lebewesen nimmt beli stdndiger
Musikberieselung nicht schneller zu.

"Erwartungs-PSP": Es ist unerwartet ... daB Schweine ... nicht schnel-
ler zunehmen.

Die Analysen sind im Bereich der PSPen wenig befriedigend. Zwar geben sie die
Grundlinien der jeweiligen Bedeutung richtig wieder, aber sogar erhidlt da-
durch einen Sonderstatus gegeniiber den ilibrigen GPn (wenn Ahnliches auch schon
fiir nur behauptet wurde), und die "Erwartungs-PSP" ist in ihrem tats&dchlichen
Inhalt auBerordentlich schwer zu fassen. - Einen Hirmweis auf eine, wie ich
hoffe bessere bzw. zutreffende, Losung gibt die Ersetzbarkeit von sogar durch
auch und andererseits von bestimmten Verwendungsweisen von auch durch sogar.



124

Auch zeigt in allen diesen Fdllen eine skalierende Funktion. Dies heiBt, das
auch prinzipiell ambig ist beziiglich quantifizierender oder skalierender Funk-
tion (der jeweilige Ko—/Kontext kann disambiguierend wirken), das hingegen
sogar prinzipiell nur in skalierender Funktion mdglich ist. Eine graphische
Darstellung kénnte etwa so aussehen:

sogar, selbst nicht einmal
- konv. = onv.
| |IMPL(-) . HMPL(-)
ASS (+) B ASS (-)
N re

= ? PSP (+) L PSP (-)
L ‘ L

L L

Ein sogar - Satz assertiert also die Gliltigkeit eines extremen Wertes auf

einer bestimmten Skala, prdsupponiert die Giltigkeit flir die "tieferen" Werte,
und impliziert konversationell, daB kein "hSherer Wert" gilt. Umgekehrt asser-—
tiert ein nicht einmmal - Satz, daB ein bestimmter (hoher? tiefer?) Wert nicht
gilt, prisupponiert, daB die(?) tieferen Werte nicht gelten, und impliziert
konversationell, daB die hdheren Werte auf der Skala gelten. Unklar bleibt hier-
bei einstweilen, ob die durch sogar und nicht eimmal definierten Skalen in
einer bestimmten Relation zu "objektiven" Skalen stehen miissen. Folgender

Satz spricht jedoch dagegen:

(15) ?Hans kommt sogar mit f i n f hundert Mark im Monat aus, und mégli-
cherweise sogar mit (nur) 400 (wenn er sich sehr einschrdnkt ).

Der Satz wird aber erst durch die Einfligung von nur voll akzeptabel.

Zur Suspendierbarkeit der einzelnen Bedeutungsaspekte
Suspension der mdglichen PSPen:

(lg) Selbst J o h ann a hat "Auf Wiedersehen" gesagt,

- “und méglicherweise hat sogar sonst niemand "Auf Wiedersehen" ge-
sagt. .

- *und méglicherweise ist sie sogar die einzige, die "Auf Wieder-
sehen" gesagt hat.

- ?2und méglicherweise habe ich das sogar erwartet.

- ®und méglicherweise hat sogar jemand, der héflicher ist als sie,
"Auf Wiedersehen" gesagt.
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(2e) Ssogar die N a z i s zogen dem deutschen Machtstaat Grenzen,
- “und méglicherweise hat sogar sonst niemand mehr dem deutschen
Machtstaat Grenzen gezogen.
- und méglicherweise ist das nicht einmal erstaunlich.
- *und méglicherweise hat sogar jemand, der weniger machthungrig
war als die Nazis, dem deutschen Machtstaat keine Grenzen ge-
zogen.

Nun hat Horm (1972) behauptet, daB die PSP eines Satzes mit even keinesfalls
suspendiert werden kdnne, chne da8 er allerdings Griinde dafiir angeben konnte.
Dies wird flir sogar durch die obigen Ergebnisse bestitigt. Andererseits kann
die angebliche Erwartungs-PSP ohne Schwierigkeiten suspendiert werden, ohne
daB man allerdings von einer typischen "PSP-Suspension" sprechen kdnnte.
SchlieBlich flihrt die Suspension der aus meiner skalierenden Interpretation
folgenden PSP zu inakzeptablen oder doch nicht sehr glicklichen Ergebnissen.
Alles zusammengenammen muB das aber nicht gegen meine Interpretation der Sach-
lage sprechen, vor allem dann nicht, wenn die Suspensionsformel vorwiegend da—
zu dient, die Unsicherheit des Sprechers ilber Grenzziehungen bei skalierenden
Interpretationen auszudriicken. Klarheit kann aber vielleicht der Versuch brin-
gen, die aus der skalierenden Interpretation folgende konv. IMPL zu suspendiere
Suspension der ASS:
(1th) Selbst J o h ann a hat nicht "Auf Wiedersehen" gesagt,
- “und méglicherweise hat sogar Johanna "Auf Wiedersehen" gesagt.
(2f) Sogar die N a z i s zogen dem deutschen Machtstaat Grenzen,
-*und méglicherweise haben sogar sie ihm keine Grenzen gezogen.
Dieses negative Ergebnis entspricht den Erwartungen.
Suspension der konv. IMPL:
(16) Ein Gefreiter, ein Jnteroffizier und sogar ein L e utnant ist
an Befehle gebunden, und méglicherweise sogar ein General.
(17) ... und sogar der A r m e 1l kanal ist fu; Schwimmer bezwingbar, und
méglicherweise sogar die Adria an ihrer breitesten Stelle.
Beide Beispiele halte ich flir uneingeschrédnkt akzeptabel. Wdre die PSP dieser
Sidtze nur quantifizierend, wie bislang vorgeschlagen, so wlirde es sich bei
diesen Beispielen nur um die ausdriickliche Behauptung von prdsupponierten Tat-
sachen handeln, (16) und (17) milSten also auf jeden Fall inakzeptabel sein.’
Daraus kann man nur folgérn, daB nicht die Giltigkeit der Aussage fir irgend-
jemand/irgendetwas (nicht identisch mit dem in der ASS genannten Objekt) pré-
supponiert wird, sondern fir einen ganz bestimmten Bereich, flir eine ganz be-

9 Da dann auch ein General ist an Befehle gebunden als prdsupponiert zu gel-
ten hdtte (u.a.); die Suspensionsformel wdre also sinnlos.
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stimmte Menge, und daB andererseits die Ungultigkeit fir eine ebenfalls klar
abgegrenzte Menge zwar nicht behauptet, und auch nicht prdsupponiert wird,
daB sie aber aus der Aussage gefolgert werden kann, solange nicht ausdrick-
lich das Gegenteil festgestellt wurde. - Die Schwierigkeit liegt hierbei dar-
in, daB diese Mengen nur sehr selten einwandfrei aus dem Text erschliefbar
sind, da die Skalen, an denen sie sich orientieren, in manchen Fdllen sehr
vielfdltig sein k&nnen, so etwa flir Satz (1):

- Skala der Verwandtschaft (Johanna sehr nahe verwandt).

- Skala der Hoflichkeit (Johanna sehr hdflich).

- Skala der gegenseitigen Sympathie (Johanna sehr sympathisch).
Skala der Ndchstenliebe (Johanna sehr verschnlich), etc.
Wenn aber diese Skala nicht aufgrund der Oberfldchenstruktur eines GP-Satzes
zweifelsfrei festgelegt werden kann, dann kann auch keine intensionale Defi-
nition fiir die prdsupponierte Menge gegeben werden. Flir eine linguistische
Behandlung dieser Frage ist dies jedoch nicht unabdingbar notwendig. Es geniigt,
daB wir die Struktur der Gebrauchsmiglichkeiten der GP sogar erkennen.

Konjunktionstest:

(11) Nicht einmal J o h a n n a hat "Auf Wiedersehen'" gesagt,
~ ?und mindestens ein weiterer Mensch hat nicht "Auf Wiedersehen"
gesagt. (quant. PSP)
- *und alle weniger héflichen/geliebten ... Menschen haben nicht
"Auf Wiedersehen" gesagt. (skal. PSP)
- “und Johanna hat nicht "Auf Wiedersehen" gesagt. (ASS)

Eine konv. IMPL ist fiir diesen Fall nicht sinnvoll, da der Satz lberwiegend
folgende (trotz des Wortlautes skalierende!) Interpretation hat: Nzemand hat
"Auf Wiedersehen' gesagt, nicht eimmal Johanna. Typisch flir sogar - Sitze ist

das allerdings nicht.
(13) - Hans hat nicht auf Wiedersehen gesagt, (quant. PSP)
- Hans und Fritz, die mir weniger nahe stehen als Johanna, haben
nicht "Auf Wiedersehen" gesagt, (skal. PSP)
- *Johanna hat nicht "Auf Wiedersehen" gesagt, (ASS)
und nicht einmal J o h a n n a hat "Auf Wiedersehen" gesagt.

Die verwendeten Formulierungen flir die vorgeschlagenen PSPen lassen keine Ent-
scheidung zu, welche die richtige ist. Dies ist jedoch vielleicht moglich mit
der folgenden Fassung:

(1K) *Hans, der mir viel ndher steht als Johanna, hat nicht "Auf Wieder-
sehen" gesagt, und nicht einmal J o h a nn a hat "Auf Wiedersehen"

gesagt.

Die PSP-Formulierung in (1k) entspricht einer quantifizierenden PSP; sie be-
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wirkt jedoch klare Inakzeptabilitdt. Bei skalierender Interpretation ist eine
solche PSP ausgeschlossen. - DaB das Hinzufligen der ASS in beiden Anordnungen
inakzeptabel ist, bedarf ebenfalls der Erkl&drung: es kénnte daran liegen, daB
nicht einmal offensichtlich nicht betont werden darf, daB aber andererseits
dies die einzige Mdglichkeit flir eine Wiederholung der ASS ist. Die andere Er-
kldrungsmiglichkeit widre, daB nur hierin eine untypische Ausnahme bildet: nur
dort, wo der jeweilige Satz die ASS nicht in einer expliziten Formulierung ent-
hdlt, darf diese in expliziter Form hinzugefiigt werden. - Da die Kldrung die-
ser Fragen sehr wichtig ist, wiederholg ich die Tests mit einem vielleicht
eindeutigeren Beispiel:
(16a) Sogar ein L e utnant ist an Befehle gebunden,
- “und niedrigere Dienstgrade sind an Befehle gebunden. (skal.PSP)
- und mindestens ein anderer Mensch ist an Befehle gebunden.
(quant. PSP)

- ?und ein Leutnant ist an Befehle gebunden. (ASS)
- und héhere Dienstgrade sind nicht an Befehle gebunden. (konv. IMPL)

(16b) - Gemeine, Gefreite, Unteroffiziere ... sind an Befehle gebunden, (PSE

- Irgendein Mensch/“ein General ist an Befehle gebunden, (quant. PSP)

- Ein Leutnant ist an Befehle gebunden, (ASS)

- ?HChere Dienstgrade als ein Leutnant/ein General ist nlcht an

Befehle gebunden, (konv. IMPL)
und sogar ein L e utn ant ist an Befehle gebunden.
Dies zeigt, daB sich die PSP in der skalierenden Interpretation vdllig regu-
1ldr verhdlt, wdhrend die quantifizierende PSP irregqulédres Verhalten zeigt,
und zudem je nach Fillung verschiedene Akzeptabilitdt erhalten kann. Viel-
leicht ist auch noch der Hinweis darauf, daB u.U. die Kambination
(16c) Ein General ist an Befehle gebunden und sogar ein Leutnant
ist an Befehle gebunden.

als akzeptabel erscheinen kann (nach Abzug einer auf Sachkenntnis bezogenen
Wahrscheinlichkeit): sogar begriindet in diesem Falle eine der Dienstgradskala
entgegenlaufende Skala der "Befehlsgebundenheit". - Die Wiederholung der ASS
erbringt hier - wahrscheinlich aufgrund der Betonbarkeit von sogar - etwas
akzeptablere Ergebnisse. - Irreguldr ist auch das Verhalten der konv. IMPL:
ihre explizite Wiederholung miBSte inakzeptabel sein, das Vorwegnehmen akzep—
tabel. Die abweichenden Ergebnisse kénnten dadurch verursacht sein, das die
"Grenzziehung” bei sogar weniger scharf ist, ja da8 in ihm geradezu eine
Grenzunsicherheit zum Ausdruck kommt.

Monologischer Widerspruchstest:
(11) Nicht einmal J o h a nn a hat "Auf Wiedersehen" gesagt,

- ?aber mindestens ein weiterer hat "Auf Wiedersehen" gesagt.
(quant. PSP)



128

(11) - Raber alle weniger héflichen/geliebten ... Menschen haben "Auf
Wiedersehen" gesagt. (skal. PSP)
- *aber Johanna hat "Auf Wiedersehen" gesagt. (ASS)
- ?aber héflichere Menschen als sie haben "Auf Wiedersehen" gesagt.
(konv. IMPL)

(16d) sSogar ein L e u tn an t ist an Befehle gebunden,
- ?aber mindestens ein weiterer Dienstgrad ist nicht an Befehle
gebunden. (quant. PSP)
- ®aber niedrigere Dienstgrade sind nicht an Befehle gebunden.
(skal. PSP)
- *aber héhere Dienstgrade sind an Befehle gebunden. (konv.IMPL)

Die Tatsache, daB es fiir die quantifizierende Interpretation bei der Kambi-
nation des sogar - Satzes mit der quant. PSP akzeptable Auslegungen gibt

(wenn auch nur solche, die nicht interessieren), oder aber daB ein vdllig wi-
dersinniges Gebilde entsteht, aber kein logischer Widerspruch, zeigt m.E. ein-
deutig, daB diese Interpretation an der Funktion von sogar vorbeigeht. Die
skalierende Interpretation hingegen produziert klare Widerspriiche (von einer
miglichen Umkehrung der Skala abgesehen; unter dieser Voraussetzung wédren der—
artige Kombinationen wieder akzeptabel).

Dialogische Analyse

(Im) A: Nicht einmal J o h a n n a hat "Auf Wiedersehen" gesagt.

B: - IDoch. Sie hat ("Auf Wiedersehen' gesagt). (ASS)

- Aber es hat sich doch gar niemand sonst wortlos verdriickt!
(quant. PSP)

~ Aber Hans und Karl, die viel weniger nett sind zu dir, haben
doch "Auf Wiedersehen'" gesagt. (skal. PSP)

- Aber Eva, die du doch viel mehr liebst, hat doch auch nicht "Auf
Wiedersehen" gesagt. (konv. IMPL)

~ Hast du vielleicht etwas anderes von ihr erwartet? (“"Erw.-PSP")

- Ja. (Johanna hat nicht "Auf Wiedersehen" gesagt. ) (ASS)

- ®Jemand anderer hat auch nicht "Auf Wiedersehen" gesagt. (quant.PSP)

- Ja, bel Hans und Karl hdtte ich mir auch weniger gedacht. (skal.PSP)

- Na ja, wenigstens Eva hat "Auf Wiedersehen" gesagt. (konv. IMPL)

~ Ja, das hat mich auch ziemlich lberrascht/gekrdnkt/gewundert.
("Exrwartungs-PSP")

(16e) A: Sogar ein L e utnant ist an Befehle gebunden.

B: - Nein. Ein Leutnant ist bestimmt nicht mehr an Befehle gebunden. (ASS)
- ?? Ja, natlirlich, aber sonst doch niemand mehr. (quant. PSP)
~ Von einem Leutnant weif3 ich es ja nicht. (ASS) Aber die niedri-
geren Ringe sind doch gar nicht an Befehle gebunden. (skal.PSP)
~ Aber Generdle sind doch auch an Befehle gebunden! (konv. IMPL)
- Na ja, ein Leutnant ist ja auch kein besonders hoher Dienst-
grad. (Skala selbst)

~ Ja, so ist das. (Ein Leutnant ist an Befehle gebunden ). (ASS)
?2Ja, das weifBl ich. Und ich gebe auch zu, daB noch mindestens ein
anderer (Dienstgrad) an Befehle gebunden ist. Aber ...
(quant. PSP)
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- Ja, weiB ich. Und natiirlich sind auch niedrigere Dienstgrade an
Befehle gebunden. Aber ... (skal. PSP)
- Na ja, zum Gliick sind ja die hSheren Dienstgrade nicht an Befeh-
le gebunden. (konv. IMPL)
- Und ein Leutnant ist ja nun wirklich ein hohes Tier! (Skala selbst)
In diesem Test wird klar wie sonst nirgends die skalierende Interpretation be-
stdtigt: vor allem durch die Unmdglichkeit, eine quantifizierende PSP abzuleh-
nen oder zu bestdtigen, ferner durch die Moglichkeit, die zugrundeliegende Ska-
la selbst zu thematisieren. Bleibt noch die Aufgabe, eine der cbigen Glcobalver—
neinung entsprechende direkte Negation flr Sdtze mit sogar/selbst zu finden.
Legen wir die skalierende Interpretation zugrunde, so miBte dieser Satz fol-
gende Bedeutungselemente umfassen (fiir Satz (2)):
ASS: Die Nazis zogen dem deutschen Machtstaat keine Grenzen.
PSP: Weniger radikale politische Gruppen zogen dem deutschen Machtstaat
Grenzen.
konv. IMPL: Radikalere politische Gruppen als die Nazis zogen dem deut-
schen Machtstaat keine Grenzen.
Dafiir kann ich keine Oberfldchenrealisierung finden. Wiirde man die konversa-
tionelle Implikatur (zumindest in diesem Falle) fiir Uberfliissig befinden, so
ware die Negation

(2g) Nur die N a z i s zogen dem deutschen Machtstaat keine Grenzen.

doch wdren dann ASS und PSP gegeneinander vertauscht. Eine andere, allerdings
nicht ganz akzeptable Ldsung wédre:

(2h) Nicht auch die N a z i s zogen dem deutschen Machtstaat Grenzen.
Die parallele Version
(2i) **Nicht sogar die N a z i s zogen dem deutschen Machtstaat Grenzen.

ist zwar interpretierbar, wird aber einhellig wvon allen Befragten abgelehnt.
Nicht einmal und das gleichwertige sogar ... nicht hingegen kehren nicht
nur die ASS, sondern auch die skal. PSP und natlirlich auch die konv. IMPL in
ihrem Wert um, konnen also nicht als direkte Negation gelten, obwohl sie eindeu-
tig die iibliche Fom der Satznegation/starken Negation darstellen. -~ Eine Er-
kldrung kénnte sich darauf beziehen, daB die lbliche Form der Satznegation in
allen Fdllen von kontrastivem Akzent nicht die Verbindung von Topic und Focus
negiert, sondern nur eine Negation innerhalb des Topic darstellt, die PSP-
neutrale Negation hingegen jeweils den gesamten Satzfocus umfassen muB, also
den Skopus der GP. Dies erkldrt allerdings immer noch nicht die Asymmetrie
zwischen nur einerseits und auch und sogar andererseits. Dazu missen erst
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noch eindeutige Fdlle von skalierender Interpretation bei nur betrachtet wer—
den, die jedoch offensichtlich nur beim Skopustyp Préddikat vorkommen.

Ergebnisse der semantischen Tests:

Die Art der Assertion von Sdtzen mit sogar/selbst/nicht eimmal unterlag von
Anfang an keinen Zweifeln. Bei der Formulierung der PSP erwies sich eine ska-
lierende Interpretation als deutlich iberlegen gegeniiber einer Karbination

aus quantifizierender und "Exrwartungs—PSP". Das Skopus-Element von gogar be-
zeichnet dabei den Endpunkt der Giltigkeit (ASS), das Zutreffen des Pradikates
auf die "niedrigeren" Elemente der Skala wird pradsupponiert, das Nicht-Zutref-
fen auf die "hSheren" Elemente der Skala wird konversationell impliziert (wo—
bei man allerdings nicht lbersehen kann, da8 sogar nicht selten den cbersten
Punkt der Skala liberhaupt markiert.) Die Richtung der Skala (also "aufwdrts"
oder "abwdrts") ist nicht an sogar oder nicht einmal zweifelsfrei zu erkennen:

(18) Nicht einmal Z i g e un e r wollen hier wohnen.
Sogar Z i g e uner wollen hier nicht wohnen.

3.2.2. Exkurs: Skopustyp komplexe Nominalphrase.

3.2.2.1. nur-Gruppe.
1. Mit attributivem Adjektiv:

(1) Der CSU-Nachwuchs verlangte ... nur eine ge w i s s e Riu c k -
koppelung.
(2) Es gibt kaum 2weifel, daB die sogenannte Bezinknappheit bloB ein

lausiger Trick Ist.
2. Koordinierte Nominalphrasen:

(3) Eine Reformklinik, in der es statt dessen nur E in - und Zwe1l -
bettzimmer gibt ...

3. Nominalphrasen mit Genitiv- oder Prépositionalergédnzung:

(4) ... Statt dessen nur Ein- und Zwelbettzimmer mit Telefon.
(5) BOse reagierten in Osteuropa nur die Hdretiker in Albanien.

4. Nominalphrasen mit Apposition:

(6) Ein Kommuniqué, das iber den Zweck der Luna-Reise nur Phrasen-
vage und verlogen wie immer - enthielt.

(7) Der CSU-Nachwuchs verlangte lediglich eine Rickkoppelung, unverbind-
lich wie eine gut katholische Ehe.

5. Nominalphrasen mit Konstituentensatz:

(8) Fiur nicht angefertigte Arbeiten folgte bloB die wiederholte Nachfrage,
ob die Arbeit inzwischen fertiggestellt sei, aber keine Sanktion.

Die notwendigen Ergdnzungen konzentrieren sich bei diesem Skopustyp auf die
Fragen der Skopusabgrenzung und im Zusammenhang damit auf die Problematik derx
Akzentpositionierung und der Bildung passender Kontrastsidtze.
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Zu 1: Hier missen wir (bei Beschrdnkung auf die Konstituente nach der GP)
folgende Akzentmdglichkeiten berlcksichtigen:
- Betonung auf definitem oder indefinitem Axtikel. Dann handelt es sich
aber um den Skopustyp Numerale (3.5.1.) oder Demonstrativpronomen (3.2.5.).
- Betonung des attributiven Adjektivs (in unseren Beispielen aus seman-
tischen Grinden nicht mdglich). Siehe hierzu den folgenden Abschnitt
3.2.3.!

- Betonung des Nomens.

- Betonung sowohl des attributiven Adjektivs wie des Nomens.
Welche Elemente jeweils tats&dchlich im Skopus der GP liegen, l&8t sich nur
durch kontrastive Vorganger- bzw. Folgesdtze festlegen:

(9)  Sein Verhalten konnte nur tiefe Verwunderung bewirken,
(a)- nicht v o r i b e r gehende V erwunderung.
(b)- aber nicht 1 a ut e Zustimmung.
(c)- aber nicht tiefe Niedergeschlagenheilt.

Wohlwollen vorausgesetzt, ist in (9a) und (9c) die Betonung im Ausgangssatz
klar: Adjektiv bzw. Nomen werden kontrastiv betont. Im Fall (9b) wdren beide
Akzentpositionen nicht akzeptabel. Vielmehr missen hier beide Wérter kontra-
stiert werden: das ist leichter vorstellbar bei schweigende Entristung -
laute Zustimmung.Derartige beinahe idiomatische Kontrastierungsméglichkeiten
sind jedoch nicht allzu hdufig. - Nach meinen Beobachtungen sind zwei Beto-
nungsmuster méglich: zwei gleichstarke Auf- und Abschwiinge aufeinanderfolgend
bzw. Aufschwung Uber dem ersten kontrastierten Element und Abschwung Uber dem
zweiten. Die Artikulationsstdrke dirfte in beiden Fédllen gleich sein. In jedem
Fall aber handelt es sich um eine seltene und weitgehend schriftsprachliche
rhetorische Figur. In miindlicher Rede wird hingegen offenkundig die Kontra-
stierung von Einzelelementen vorgezogen.

Mit impliziter Kontrastierung kann dieser Skopustyp sehr viel hdufiger
verwendet werden, wobei allerdings Ambiguitédten (und dementsprechende MifRver-
stdndnisse unvermeidbar sind. Die Unterscheidung explizit - implizit kontra-
stiv hat Ubrigens deutliche Auswirkungen auf die Semantik des so verwendeten
Satzes. Bei implizit kontrastiver Verwendung wird z. B. bei Satz (9) die Un-
méglichkeit aller anderen Reaktionen als tiefe Verwunderung assertiert, bei
explizit kontrastiver Verwendung hingegen der Bereich der negativen ASS z.B.
auf laute Zustimmung eingeschréankt (in der PSP sind beide Versionen gleich). -
Ferner steht fest, daB bei kontrastiver Betonung des attributiven Adjektivs
nur eine restriktive Interpretation mdglich ist, bei kontrastiver Betonung
des Nomens hingegen nur eine nichtrestriktive. Welche von beiden Erklarungs-
weisen flir die kontrastive Betonung beider Elemente zutrifft, ist mir unklar,
doch halte ich die restriktive fir wahrscheinlicher.

Zu 2: Bei koordinierten NPn liegt folgendes Akzentmuster nahe: jede NP erhdlt
verstdrkte Betonung. Doch ist, wie die folgenden Kontrastsdtze zeigen, auch
eine andere L&sung denkbar:

(3a) Eine Reformklinik, in der es statt dessen nur Ein- und Zweibettzimmer
gibt, .
(a)- nicht jedoch Mehrbettzimmer oder gar Sdle.
(b)- nicht jedoch Ein- und Dreibettzimmer.

Im Falle a) tragen tatsdchlich beide NPn verstdrkte Betonung, im zweiten Fal-
le jedoch nur die zweite NP des Ausgangssatzes. - 2Zu beachten ist ferner, daf
koordinierte NPn mit einer vorangestellten GP bedeutungsverschieden sind von
koordinierten NPn mit je einer "eigenen" GP:

(3b) Reformkliniken, in denen es (entweder) nur E i n - und (oder) nur
Z w e i bettzimmer gibt, jedoch nicht Mischformen, d.h. Kliniken, in
denen es sowohl Ein- als auch 2Zwelbettzimmer gibt.
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Die Nachstellung der GP ist bei diesem Skopustyp vOllig ausgeschlossen.

Zu 3: Nominalphrasen mit Genitiv- bzw. Prépositionalergénzung. Hier hdufen
sich die Moglichkeiten der Akzentverteilung und Kontrastsatzbildung, wie Satz
(4) ganz deutlich zeigt. Die "normale" Interpretation dirfte fliir diesen Satz
mit folgendem Kontrastsatz zu verdeutlichen sein:

(4a) ... nicht jedoch M e h r bettzimmer o h n e Telefon.

Das heiBt also, alle Elemente der NP werden kontrastiert. Bei impliziter Kon-
trastierung werden alle Elemente dexr komplexen NP zur Abgrenzung des Gliltig-
keits- bzw. Unglltigkeitsbereiches herangezogen. Die normale Realisierung
zeigt Betonungsspitzen auf allen diesen Hauptelementen, doch findet man sehr
hdufig auch bloBe Endbetonung, d.h. nur das letzte Nomen trdgt einen Haupt-
akzent, offenbar gefdrdert durch den normalen SatzschluBakzent.

Die Nachstellung der GPn ist in diesen F&dllen zwar méglich, doch erzwingt
sie nach meinem Verstdndnis eine andere Interpretation:

(4b) ... statt dessen Ein- und Zweibettzimmer mit T e 1 e f o n nur/
bloB/lediglich ...

Diese Stellung bewirkt in aller Regel einen besonders starken Akzent auf dem
letzten Element, das dann offenbar allein im Skopus steht: Ubrigens ist dies
die einzige Msglichkeit, um eine derartige Wirkung zu erzielen, da die Formu-
lierung

(4c) ... statt dessen Ein- und Zwelbettzimmer nur mit T e 1l e fon .

wohl immer ambig ist, da nur hier eher als nachgestellt gegeniliber dem Skopus
Ein- und Zweibettzimmer empfunden wird, es sei denn, man bindet es durch nach-
drickliche Phrasierung an mit Telefon. In der Regel wird aber diese Ambiguité&t
durch die Formulierung

(4d) ... Ein- und Zweibettzimmer, und zwar nur/ausschlieflich mit T e 1 e -
fon.

beseitigt. Dieser Satz ist auch von der Semantik her interessant. Er meint
ndmlich nicht, wie man zundchst vielleicht vermuten kénnte, daf die Zimmer
auBer dem Telefon keine weiteren Ausstattungsdetails aufweisen, sondern dafB
alle Zimmer ein Telefon besitzen. Die gleiche Interpretation besitzt Ubrigens
auch der Satz, in dem sich die ganze komplexe NP im Skopus von nur befindet:
hier ist jedoch die semantische Analyse nicht weiter problematisch.

Zu 4: NP mit Apposition. Die Apposition gehdrt offenbar nicht mehr zum Skopus
(oder kann jedenfalls bei der semantischen Analyse dieser GP-Sitze vernach-
l4ssigt werden), wie verschiedene Texte beweisen:

(a) ... nur Phrasen- vage und verlogen wie immer - enthielt, kei-
neechten Informationen.
(6b) ? ... keine Informationen, genau und richtig.

Da Appositionen nur die Semantik ihres Bezugsnomens wiederholen bzw. verstdrken,
lassen sie sich nicht selbstdndig kontrastieren (was nicht unbedingt heifen muB,
daB sie auch nicht focusfdhig sind).

(6¢c) ... nur vage und verlogene Phrasen enthielt, keine genauen und rich-
tigen Informationen.

(6a) ... nur Phrasen, “Qgg vage uid verlogen wie
immer, enthielt.

(6e) *... Phrasen, nur vage und verlogen wie immer ...

(6£) *... Phrasen, vage und verlogen wie immer nur ...

Die einzige vielleicht mdgliche Form der Nachstellung bestdtigt diesen Befund:
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(6g) ... Phrasen nur, vage und verlogen wie immer, enthielt.

Nichtliterarischer Verwendung diurxfte diese Formulierung jedoch schwerlich an-
gemessen sein. - Nichtrestriktive Relatiysdtze sind natirlich in gleicher Wei-
se zu behandeln.

Zu 5: NP mit Konstituentensatz. Im Skopus liegt hier der gesamte Ausdruck ein-
schlieBlich des Konstituentensatzes (Konstituentensdtze ohne Bezugsnomen hzw.
nur mit einem Platzhalter an dessen Stelle im Skopus werden in einem eigenen
Abschnitt behandelt), dex die Ergdnzung des nominalisierten Verbes darstellt.
Der Nachweis hierfir nur aufgrund der GP-Positionen ist allerdings relatiy
schwierig, da jede Form von Nachstellung dex GP inakzeptabel ist:

(8a) *... folgte die Nachfrage, ob die Arbeit inzwischen fertiggestellt
sei, nur, aber keine Sanktion.

Die mangelhafte Akzeptabilitédt rihrt aber wohl kaum daher, daB etwas nicht zum
Skopus Gehdriges eingeschlossen wird, sondern sie resultiert aus der Linge des
Ausdruckes, die nur durch nachdrickliche Zusammenfassung in der Artikulation
kompensiert werden kdénnte. Die Gegenprobe:

(8b) ... folgte die wiederholte Nachfrage bloB, ob die Arbeit inzwischen
fertiggestellt sei, aber keine Sanktion.

bringt ein auf den ersten Blick akieptables Ergebnis (abgesehen von den all-
gemeinen Problemen der GP-Nachstellung), doch wird dadurch nur eine Skopus-
ambiguitdt zwischen Nomen und ob-Satz erzeugt, keineswegs der Skopus auf Nach-
frage eingeschrédnkt. Klarer ist die Umformung:

(8¢c) ... folgte bloB die wiederholte F rage nach der Fertigstellung der
Arbeit, keine Sanktion ...
(8d) ... weil er bloB nach der F ertigstellung der Arbeit fragte ...

In diesen beiden Fassungen sind alle Elemente der komplexen NP im Skopus der

GP enthalten, daflir spricht auch die Kontrastierbarkeit mit der einfachen NP
keine Sanktion. Die Entscheidung hinsichtlich des Akzentes ist damit aber

nicht sehr viel leichter, am wahrscheinlichsten dirfte aber sowohl flr (8c)

wie flr (8d) Arbeit als Trager des kontrastiven Akzentes sein. Die Unklarheit
ist wohl dadurch bedingt, daB bei mehreren Elementen eine Kontrastierung Element
fir Element nicht sinnvoll bzw. Ublich ist, daf daher mit dem Ausgangssatz

nicht auch gleichzeitig der Kontrastsatz gegeben bzw. ziemlich genau erschlieB-
bar ist: damit herrscht die implizit-kontrastive Verwendungsweise vor, worauf
ev. auch die Moéglichkeit hindeutet, keinen klaren Akzent zu setzen.

Bei den Negationsméglichkeiten ergibt sich gegeniliber dem Skopustyp "einfache
Nominalphrase" nur ein unwesentlicher Zusatz, ndmlich die Mdglichkeit zur
lokalen Negation etwa bei Adjektivattributen, jedoch nicht beim nominalen
Kern der komplexen NP:

(2a) ?... daB die sogenannte Benzinknappheit nur ein nicht lausiger Trick
ist.
Damit kann man aber vermutlich nicht die anderen Moglichkeiten zur Plazie-
rung einer Negation zwischen GP und Skopusnomen erkldren:

(3¢) ... eine Reformklinik, in der es alle technischen Raffinessen, nur
nicht/nur keine E i n - und Z w e 1 bettzimmer gibt. -

Die Tatsache, daB nur hier zwar durch blof, aber nicht durch lediglich, aus-
schlieBlich usw. ersetzt werden kann, spricht dafir, daB es sich um die kon-
junktionale Verwendung von nur handelt. Beachte aber folgenden Satz:
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(1a) per CSU-Nachwuchs verlangte nur keine/nur nicht eine R U c k -
koppelung ...

(1b) Der CSU-Nachwuchs verlangte alles Mdgliche, nur verlangte er keine
Rickkoppelung.

(lc) Der CSU-Nachwuchs verlangte alles Mdgliche, nur e i n e s verlangte
er nicht: eine Rickkoppelung.

Ich bin mir nicht sicher, ob im letzten Satz wirklich eine konjunktionale Ver-
wendung vorliegt (trotz der Exsetzbarkeit durch aber usw.), bzw. ob es sinn-
voll ist, eine scharfe Trennlinie zwischen beiden Verwendungsarten zu ziehen. -
Zur Entscheidung dieser Frage sind Paraphrasen mit auBer bzw. in der Form

x und nicht nicht-x ein zu stumpfes Instrument, da sie zu tiefgreifenden syn-
taktischen Umformungen zwingen:

(1d) Der CSU-Nachwuchs verlangte alles Mdgliche, aufBler einer Rickkoppelung.
(le) Der CSU-Nachwuchs verlangte keine Rickkoppelung, und er verlangte
alles Mégliche.

In beiden Paraphrasen ist das Muster von foregrounding und backgrounding von
(1c) zerstdrt, Unterschiede in wahrheitswertfunktionaler Hinsicht kann ich
jedoch nicht feststellen. Letzteres ist auch flr konjunktionales nur nicht zu
erwarten, ebensowenig wie flr aber gegeniliber und.

3.2.2.2. auch - Gruppe
1. Mit attributivem Adjektiv:

(1) ... miBten auch filr aus ldndische Touristen gelten.
2. Koordinierte Nominalphrasen:

(2) Inzwischen wirbt nicht nur die Henkel-"Seife Fa" mit der "wilden Fri-
sche von Limonen", auch das Scheuermittel A t a und das Geschirr-
spulmittel P r i1 1 verfdrben sich plétzlich gelb.

3. Nominalphrasen mit Genitiv- oder Prdpositionalergédnzung:

(3) Denn die Krise im Selbstverstdndnis der Ordnungshiliter bot auch die
Chance einer Ne uorientierung.

4. Nominalphrase mit Apposition:

(4) . Wie berichtet hatte die Gemeinde Griinwald auch ein Raumordnungsver-
fahren, so umstdndlich wie ja immer, fiir die stadtndchste Trasse I
gefordert.

5. Nominalphrase mit Konstituentensataz:

(5) Auch eine Welt, die von den GeiBeln des Umweltschmutzes b e f r e i t
ist, wirde ohne Wachstumsstop unweigerlich untergehen.

6. Zusammengesetzte Nomina:

(6) Erst, seit auch die Po l i ze i1 -B1i l1der laufen lernten, sieht
der Verkehrsfahnder eine positive Einwirkung auf die Einsichtsfdhig-
keit der Autofahrer.

Gegeniber den Ausflhrungen in 3.2.1.2. sowie 3.2.2.1. ergeben sich keine neu-
en Gesetzmdfigkeiten. Sie sind hier sinngemdf anzuwenden.



135

3.2.2.3. sogar - Gruppe

1. Mit attributivem Adjektiv:

(1) Die SPD erkennt der verfaBten Studentenschaft sogar/*selbst/nicht
einmal ein politisches Mandat zu.

2. Koordinierte Nominalphrasen:

(2) Paul fliegt sogar S tar fighter und Al pha Jets.
(3) Ldngst hatte er die Grenzen Uberschritten, die selbst S A und S S
dem deutschen Machtstaat zogen.

3. Nominalphrasen mit Genitiv- oder Pr&positionalergédnzungen:

(4) ... ein Wiederaufleben antideutscher Gefiihle oder sogar Demonstrati-
onen gegen G d s t e .

(S) ... ist so allgemein geworden, daB es auBer Poptribiinen selbst die
Amtszimmer der P o 1l i t 1 k e r erreichte.

4. Nominalphrasen mit Apposition:

(6) Die massivsten Luftangriffe der Geschichte seien selbst den A m e -
rikanern, reich wie sie sind, zu teuer geworden.

5. Nominalphrasen mit Konstituentensatz:

(7) Und Sonderemissdr Rosen erhielt nicht einmal die Erlaubnis, seine
Agenten in der Zelle zu besuchen.

Hinzuweisen bleibt hier nur ergédnzend auf die Schwierigkeit, diejenigen Po-
sitionen ausfindig zu machen, in denen selbst offenbar nicht oder doch nicht
in GP-Funktion auftauchen kann. Als Regel gilt hierbei: weist ein Element
auBer der Verwendung als GP noch andere Funktionen und Bedeutungen auf, so
wird es in allen Positionen, in denen auch diese Funktionen auftreten kénnen,
nicht als GP akzeptiert, d. h. die mdégliche andere Funktion setzt sich gegen
die GP-Funktion durch, oder es kommt zu Funktionsambiguitdt.

3.2.3. Exkurs: Skopustyp Nominalphrasen mit kontrastiv betontem Attribut.

3.2.3.1. nur - Gruppe

1. Attributive Adjektiva:

(1) ... daB Wachstum und Fortschritt nur fir einen h o h e n Preis zu
haben sind.

(2) Die Fachdidaktik spielt nur eine k 1 e i n e Rolle.

(3) Ressortchef Dohnanyi will nur in unwesentlichen Details
nachgeben.

(4) Uns adelt nur ein e d 1l e r Geist.

(5) Nur r e i n en Herzen duftet der Abendtau.

(6) Te F achdidaktik spielt nur eine kleinere / die k 1lelin-
s t e Rolle.

(7) Uns spricht der Scheinfreund, so wie du, allein bei g uten /
bessren/besten Tagen zu.

(8) Nur ein leidenschaftlicher Jdger wird soviel fir
ein Revier bezahlen.

(9) Nur ein s t a r k e r Raucher trdgt ein erhShtes Lungenkrebsrisiko.
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2. Attributive Partizipien:

(10) ... weil es fir ihn keine Realitdt, sondern nur die e i gene,
s e 1l b s t geschaffene Wirklichkeit gibt.

(11) In MSdlareuth gebe es nur .b e s c hr & n k t e Parkmoglichkeiten
fiir PKW und Busse.

(12) ... das Druckhaus, dem lediglich ein v eral t et e r Maschinen-
park verblieben war.

3. Genitiv- und Pripositionalattribute:

(13) Tatsdchlich bliihte die Wirtschaft zundchst in den Ldndern nur des
Kontinents auf, nicht in denen der dritten Welt.

(14) Sind Sie so vorsichtig mit Ricksicht auf die Arbeitslosenzahlen,
oder die Preissteigerungen, oder mit Ricksicht nur auf die Gewinn-
entwicklung der GroSunternehmen?

Die Gruppen 1. und 2. mit ihren Untergruppen zeigen in ihrem syntaktischen

Verhalten als Skopus von GPn keine signifikanten Unterschiede. Soweit 3. davon
abweicht, wird es jeweils vermerkt.

Klassenbildung/Austauschbarkeit

Syntaktische Griinde auBer méglichem Funktionswechsel von allein und einzig in
der Position nach dem finiten Verb fur eine Beschrdnkung der Austauschbarkeit
existieren nicht. Die Inakzeptabilitdt von allein und einzig in (2) (die sich
auch durch Umstellung usw. nicht beseitigen l&Bt) kann nur einen semantischen
Grund haben, zumal diese beiden GPn z.B. in (7) voll akzeptabel sind: es ist
natirlich wieder der AusschluB der skalierenden Interpretation durch allein
und einzig.

Stellungsgesetze

Die GP steht bei diesem Skopustyp normalerweise vor der gesamten NP. In poe-
tischen bzw. rhetorischen Texten findet man auch die Stellung nach der ge-
samten NP. Darlberhinaus gibt es die Stellung zwischen definitem oder auch
indefinitem Artikel und dem kontrastiv betonten Adjektivattribut: sie ist
spezifisch fiir diesen Skopustyp.

(15) Nur eine quantifizierende Interpretation ...
(16) Einenur quantdifizierende Interpretation ...

Der Sféllungsunterschied ist mit einem semantischen Unterschied verknupft, der
durch die folgenden Paraphrasen verdeutlicht werden kann:

(15a) Nur eine Interpretation, die quanti fiziert ...
(16a) Eine Interpretation, dienur quanti fiziert...

Bei (15a) liegt also der Skopustyp komplexe Subjekts-NP vor, verknlipft mit
quantifizierender Interpretation. Bei (16a) hingegen handelt es sich um den
Skopustyp Verbum, verknipft mit skalierender Interpretation. Insofern ist
dieses Beispiel falsch eingeordnet. Fir weitere Informationen verweise ich
auf den Abschnitt 3.3. Das Satzpaar ist zudem das vielleicht Ulberzeugendste
Beispiel , daB die Erscheinungen GP-Skopus und Kontrastfokus unterschieden
werden missen.

AuBer der Stellung der GP am SatzschluB bei Topikalisierung der NP, die
das kontrastiv betonte Attribut enthdlt, kommt keine Distanzstellung vor. -
FUir Genitiv- oder Prépositionalattribute ist die Stellung zwischen Bezugs-
nomen und Attribut kennzeichnend. In allen Ubrigen Positionen der GP unter-
scheidet sich dieser Skopustyp nicht von einer gewdhnlichen Skopus-NP.
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Skopus/Fokus
Alle Versuche, das Attribut allein abzuspalten, schlagen fehl. Hingegen ist

die Abspaltung ('Clefting') der gesamten NP (unter Beibehaltung des Kon-
trastakzentes auf dem Attribut) durchaus mdéglich:

(4a) *Es ist nur ein ed l er /¥*Ein ed 1l e r ist es nur, der uns
adelt Geist.

(4b) Ein e d 1l e r Geist ist es nur, der uns adelt.

Dieses Ergebnis macht es wahrscheinlich, daB nicht nur das Attribut, sondern
die gesamte NP jeweils den Skopus der GP bildet.
Zur semantischen Analyse

Ein Blick auf die moéglichen Kontrastierungen zeigt bereits die "Vorzige" dieses
Skopustyps:

(la) ... nur fiir einen h o h e n Preis, nicht fir einen niedrigen.
(2a) ... nur eine k 1 e 1 n e Rolle, keine groBe/bedeutende.
(4c) ... nur ein e d 1 e r Geist, nicht ein gemeiner/hinterhdltiger.

Das Kernnomen darf also keinesfalls verdndert werden:
(5a) *Nur r e i n en Herzen, nicht ungewaschenen Stinktieren ...

Damit ist der Assertionsbereich schon sehr stark eingeschrénkt. Dariberhinaus
stehen meist nur geringe Wahlmdglichkeiten bei den Attributen zur Verfiligung:
i.d.R. handelt es sich um polare Paare, die skalierend und quantifizierend
interpretiert werden kénnen, nur selten um mehrgliedrige Skalen. Deshalb die
Analysesdtze (2) flr skalierenden und (9) fir quantifizierenden Gebrauch.

(2b) Die Fachdidaktik spielt nur eine k 1 e i ne Rolle.
PSP: Die Fachdidaktik spielt eine kleine Rolle.
ASS: Die Fachdidaktik spielt keine grofle Rolle.
(konv. IMPL: Die Fachdidaktik spielt nicht iberhaupt keine Rolle.)

(9) Nur ein s t ar k er Rucher trdgt ein erhéhtes Lungenkrebsrisiko.
PSP: Ein starker Raucher trdgt ein erhohtes Lungenkrebsrisiko.
ASS: Jemand, der wenig raucht, trdgt kein erhShtes Lungenkrebsrisiko.

Suspensionstest:

(2c) Die Fachdidaktik spielt nur eine k 1 e i n e Rolle,
- und méglicherweise spielt sie nicht einmal eine kleine Rolle. (PSP)
- und mbglicherweise spielt sie sogar lUberhaupt keine Rolle.
(konv. IMPL)'
- *und moéglicherweise spielt sie sogar eine groBe Rolle. (ASS)

(9a) Nur ein s t ar k e r Raucher trdgt ein erhShtes Lungenkrebsrisiko,
- ?und méglicherweise nicht einmal ein starker Raucher. (PSP)
- *und méglicherweise sogar jemand, der wenig raucht. (ASS)

Hier zeigt sich, daB nur eine skalierende Interpretation durchaus zuldBt. Mit
allein wédre eine Suspension der PSP inakzeptabel gewesen.

Konjunktionstest:

(2d) Die Fachdidaktik spielt nur eine k 1 e 1 n e Rolle,
- *und sie spielt eine kleine Rlle. (PSP)
- und die F achdidaktik spielt keine groBe Rolle. (ASS)
- ?und die Fachdidaktik spielt nicht lberhaupt keine Rolle.
(konv. IMPL) ;
(2e) - Die Fachdidaktik spielt eine kleine Rolle, (PSP; betontes nur!)
~ De Fachdidaktik spielt keine groBe Rolle, (ASS)’
- ®pie Fachdidaktik spielt nicht liberhaupt keine Rolle, (konv. IMPL)
und die Fachdidaktik spielt nur eine k 1l e i n e Rolle.
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In beiden Fdllen scheint die Anbindung der konv. IMPL mit apber voll akzepta-
bel (abgesehen von der seltsamen Negationsmdglichkeit).

Dialogische Analyse:

(2f) A: Die Fachdidaktik spielt nur eine k 1l e i ne PRlle.
B: - Nein, sie spielt eine groBe Rolle. (ASS)
- Na ja, daB sie eine kleine Rolle spielt, mag ja stimmen, (PSP)
“aber sie spielt doch eine groBe Rlle. (ASS-Verneinung)
- ?Na ja, daB sie keine groBe Rolle spielt, mag ja stimmen, (ASS-
Zustimmung) aber sie spielt doch keine kleine Rolle! (PSP-Protest)
- Ich find' das gar nicht so schlimm. (Skala selbst)

- Ja, sie spielt wirklich keine groBe Rlle. (ASS)
- Na ja, die Rolle, welche die Fachdidaktik spielt, ist sicherlich
eine kleine und keine grofBe. (PSP + ASS)

Bei diesem ja sehr einfachen, eindeutigen Fall wiegen die gewissen Abweichun-
gen von den Normalergebnissen umso schwerer. Es zeigt sich, daB es sich um ein
geordnetes polares Paar in PSP und ASS handelt, wobei nur die untere Stufe mit
nur kombiniert werden kann. Eine ad-hoc-Erweiterung zu einer Skala mit mehr
Gliedern ist zwar immer méglich, dadurch verdndern sich die Testbedingungen.
Hingegen setzt sich in allen Fdllen, wo dies mdglich ist, die polare Interpre-
tation durch. Dies entspricht, wenn ich recht sehe, v8llig der Beschreibung
der relativen Adjektiva in Bartsch/Vennemann (1973). - Widhrend also NPn mit
Adjektivattributen im Skopus von GPn ein von den Gbrigen NPn erkennbar ver-
schiedenes semantisches Verhalten zeigen, kann das Gleiche nicht bei Genitiv-
und Pridpositionalattributen im Skopus gesagt werden. Abgesehen davon, daB sich
nur sehr schwer akzeptable Belege hierflir finden lassen, kann man fur die we-
nigen Beispiele keinen semantischen Unterschied zur gesamten NP im Skopus finden.

(13a) In den Lidndern nur des Kon t inents = nur in den Lidndern.
des Kontinents.

3.2.3.2. auch - Gruppe

1. Attributive Adjektiva:

(1) Die bange F rage, ob weitere Expansion sinnvoll sei, beschlich linke
und oft auch durchaus konservative Politiker.

(2) Die Kriminellen haben sich um das alte Waffengesetz nicht gekiUmmert,
und sie werden sich auch um das n e u e nicht klimmern.

(3) ... Puderweifl, wie einst Skifreund Thomas Mann die flockigen Kristalle
genannt hat, ohne die auch die s c h 6 ns t e Skipiste nicht aus-
kommt.

(4) Da darf auch nicht der k 1 e i n s t e Fehler passieren.

(5) Das erfuhr der Prdsident, der ... den Spitznamen "Kugel-Schreiber" hat
und neuerdings auch auf ganz z i v i 1 e n Partys nicht mehr ohne
PPK-Pistole anzutreffen ist ...

(6) In den Aufnahmefragebogen werden ndmlich als '"Vorstrafe" auch die rein
politischen DDR-Urteile eingetragen.

(7) Ich meine nicht die politische Dimension. Aber ich wiirde erwarten,
daB jetzt auch k ul t ur el 1l e Konsequenzen gezogen werden.
(8) Auch ein leidenschaftlicher Jidger wird nicht so

viel fiir ein Revier anlegen wollen.

2. Attributive Partizipien:

(9) Freilich, auch ein geb dndi gt es Wachstun wirde wohl kaum
das sichern, was ...
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(10) Auch eine von den GeiBeln des Umweltschmutzes b e fr e i t e Welt
wirde ohne Wachstumsstop unweigerlich untergehen.

3. Genitivattribute:

(11) Er priift die Anregungen der Laien. Die Vorschldge der Domkapitel und
auch der B i s ¢ h o f s konferenzen missen ...

(12) Flir diesen Vorschlag votierten die Fheinischen Kommunalbeamten. Die
lberwdltigende Mehrheit auch der Ru h r ge b i e t s -~ Oberbir-
germeister hatte ...

Stellungsgesetze:

Typ 1: GP unmittelbar vor der kontrastiv betonten Konstituente. Diesexr Stel-
lungstyp ist in diesem Fall (auBer bei den Genitivattributen und bei den NPn
ohne Artikel) nicht anwendbar. Es gibt also nicht die bei der nur-Gruppe be-
schriebene GP-Position zwischen Artikel und kontrastiv betontem Adjektiv-
attribut mit ihren semantischen/Skopusfolgen.

Typ 2: GP unmittelbar nach der Skopuskonstituente. Hiex gilt ebenso, daB die
GP nach der Konstituente stehen kann, die das kontrastiv betonte Attribut
enthdlt. - Auch bei diesem Skopustyp gibt es die Méglichkeit der Kombination
von topikalisierter Skopus-NP mit kontrastiv betontem Attribut und betontem
auch nahe dem SatzschluB: nur scheint es in denjenigen, hier etwas zahlrei-
cheren Fdllen, in denen auch dieselbe Semantik wie sogar hat, gewisse Schwie-
rigkeiten zu geben:

(3a) 2?2... die s ch déns te Skipiste kommt ohne sie a u c h nicht aus.
?...der k1leinste Fehler darf a u c h nicht passieren.

Man kann, glaube ich, nicht Ubersehen, daf diese Position von auch ausschlief-
lich die Funktion der Hinzuflgung, also eine rein quantifizierende Funktion
hat. Nun ist aber offenbar auch in Verbindung mit einem Superlativ-Adjektiv-
attribut sowie mit einer Satznegation (bei Normalform des Adjektivs) nur in
der Bedeutuny von sogar méglich: dies scheint die gewisse Inakzeptabilitéat
von (3a) und (4a) zu verursachen. (Siehe auch Altmann: 1976).

. .

Zur semantischen Analyse:

Hierfir gilt zundchst einmal dasselbe wie bei der nur-Gruppe (3.2.3.1.) ver-
zeichnet: das jeweilige Bezugsnomen definiert sehr genau den prasuppositionel-
len Bereich, und zwar fir nur quantifizierende Interpretation die Menge der
mit dem betreffenden Nomen verbindbaren Attribute, flir die skalierende Inter-
pretation kommt noch die Skalendefinition durch das Attribut selbst und die
Angabe der Richtung der Skald durch die GP hinzu. - Das interessanteste Thema
ist jedoch die Erfassung der formalen wie der semantischen Kriterien fur die
Zuweisung der quantifizierenden bzw. der skalierenden Interpretation. Die
formalen wurden oben bereits genannt; davon gilt die Verbindung mit dem Super-
lativ offenbar in jedem Fall, ganz sicher jedoch die Kombination auch + Super-
lativ-Attribut + Satznegation. Die Negation allein ist jedoch kein sicheres
Zeichen: siehe Satz (2). Ambig scheint (5) zu sein, eindeutig im Sinne der
sogar-Interpretation Satz (8). VO6llig auszuschlieBen ist die sogar-Interpre-
tation auch bei den meisten anderen Beispielen nicht.

(8) Auch ein 1 e 1 d e n schaftlicher Jdger wird nicht soviel fiur ein

Revier anlegen wollen.

ASS: Ein leidenschaftlicher Jdger wird nicht soviel fir ein Revier
anlegen wollen.

PSP: Andere Jdger (quant.)/weniger begeisterte Jdger (skal.) werden
nicht soviel fir ein Revier andegen wollen.

konv. IMPL: Ein der Jagd vdllig verfallener Mensch wird soviel fir
ein Revier anlegen wollen. (?)
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Suspensionstest:

(8a) Auch ein 1 e i d e n schaftlicher Jdger wird nicht soviel fiir ein
Revier anlegen wollen,

- *und moglicherweise werden sogar andere Jdger soviel fir ein
Revier anlegen wollen. (quant. PSP)

- *und mdglicherweise werden sogar weniger begeisterte Jdger soviel
fiir ein Rvier anlegen wollen. (skal. PSP)

- und méglicherweise werden nicht einmal dem Jagen v3llig verfalle-
ne Menschen soviel fiir ein Revier anlegen wollen. (konv.IMPL)

Das Erxgebnis entspricht vdllig dem bei der Interpretation von sogar in ver-
gleichbaren Fdllen. Es wird durch den dialogischen Test nachdriicklich bestdtigt.

(8b) A: Auch ein 1 e i d e n schaftlicher Jdger wird nicht soviel fir ein
Rvier anlegen wollen.
B: - Doch, das wird er durchaus tun. (ASS)
- ?Aber alle anderen Jidger wollen doch soviel anlegen! (quant. PSP)
- Aber weniger leidenschaftliche Jdger wollen doch soviel anlegen.

(skal. PSP)
~ Sogar ein der Jagd vdllig verfallener Mensch wird das nicht tun.
(konv. IMPL)

- Das mag schon sein, dafB ein leidenschaftlicher Jdger nicht so-
viel fiir ein Revier anlegen will, aber die neureichen Auch-
Jdger werden die Summe schon hinbldttern. (ASS-Zustimmung +
PSP-Protest!)

Erstaunlicherweise ist die letzte Kombination hier nicht inakzeptabel. Ev.
kdnnte es sich um einen Skalenwechsel handeln, und zwar von der der emotio-
nalen Verbundenheit mit der Jagd zu der "Prestige-Skala", die hier gegen-
sdtzliche Richtungen aufweisen (Wechsel der Bezugsmenge).

~ Nein, natlirlich wird er das nicht tun. (ASS)

- IDaB normale Jdger nicht soviel Geld anlegen wollen, nehme ich
schon auch an. Aber bei einem leidenschaftlichen Jdger zweifle
ich doch sehr. (Zustimmung zur skal. PSP, ASS-Verneinung)

- Du schlieBt aber doch nicht aus, dafB ein der Jagd viollig verfal-
lener Mensch soviel blechen kénnte? (konv. IMPL)

- ?maB andere Jdger (gewehrtragende, griinbehoste, dickleibige) das
nicht tun werden, glaube ich eigentlich auch. (quant. PSP)

3.2.3.3. sogar - Gruppe

1. Attributive Adjektiva:

(1) Der Bayernkurier sprach sogar von einer kr iminellen Mehr-
heit, die ... fir Bonn abfalle.

(2) Aber das Lillehammer-Kommando schaltete selbst k 1 e 1 n e Risiken
aus. .

(3) ... um das Transatlantik-Kabel sogar vor den mo de rns ten
Schleppnetzen zu schiitzen.

(4) In seinen F irmen herrschte Hubmann wie ein absoluter Flirst, selbst
die k1leinsten Entscheidungen behielt er sich vor.

(5) Sogar unsere e i g en en Urteile kdnnen wir jetzt nicht mehr ver-
treten.

(6) Die Tinche des liberalen Rechtsstaats fdllt jedesmal dann ab, wenn

es um - selbst nach den e 1 g e n e n Verfassungsvoraussetzungen -
legale Angriffe gegen die herrschende Klasse geht.
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2. Attributive Partizipien:

(7) Freilich, sogar ein derart ge b dnd i gtes Wachstum wirde
wohl kaum das sichern, was ..

3. Genitivattribute:

(8) Dem Miramare-Beach-Hotel in Korfu wird angekreidet, daB dort der tdg-
liche Gebrauch selbst des L 1 e ge s t uh 1l s noch etwas koste.

Die hier geltenden GesetzméBigkeiten koénnen weitgehend von den parallelen Ab-
schnitten 3.2.3.1./2. bzw. von den vorausgehenden sogar-Abschnitten Uber-
tragen werden. Besonders vermerkt sei nur, daB, wie bei auch, die Position
der GP zwischen Artikel und kontrastiv betontem Adjektivattribut nicht még-
lich ist.

3.2.4. Skopustyp: Prapositionalobjekte

3.2.4.1. nur -

(1) Er pocht nur auf sein Re ch t .

(2) Ich denke nur iber die A r b e i t nach.
(3) Gunther spricht nur lber/von G o e t he .
(4) Ias hdngt allein von K a r 1 ab.

(5) Es ist daher in keiner Weise ausgemacht, daB die sprachlichen Abwei-
chungen sich aus dem aphasischen Symptom allein ergeben.

(6) Man denke nur an das Heer von V e r k e h r s polizisten.

Stellungsgesetze:

Typ 5 (Skopuskonstituente topikalisiert, GP in Distanz danach) kann Auskunft
geben dariiber, cb tatsdchlich nur das Prdpositionalobjekt im Skopus steht,
oder cb die gesamte VP den Skopus bildet:

(la) Auf sein Re ¢ h t pocht er nur.

(6a) An das Heer von V e r k e h r s polizisten denke man nur.

Auch durch diese Umstellung wird eine Skopuskonstituente Prdpositionalabjekt
nicht diskontinuierlich, ebensowenig aber die VP (abgesehen won analytischen
Verbalformen): erst letzteres wdre aber ein starkes Argument gegen einen Sko-
pus Prdpositionalabjekt.

Typ 6: Kontrastiv betonteb GP. In allen dben aufgefilhrten Sdtzen ist eine star—
ke Akzentuierung der GPn mSglich, wenn auch nicht gerade eine kontrastive. Da-
neben kann der Kontrastakzent auf der Skopuskonstituente fast vSllig verschwin-
den. Man kdnnte allerdings auch der Ansicht sein, daB es dadurch zu einem Be-
deutungs- bzw. Funktionswandel kammt: nur erhielte dann die Bedeutung Zmmer
nur, fortwdhrend, ausschlieBlich. Ob dies aber gar die einzig mbgliche Analy-
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se auch fur die unbetonte GP ist, kdnnen erst Kontrastsdtze zeigen.
Syntaktische Umformungen: Interessant ist hier nur der Imperativ.

(1b) Poch nur auf dein Recht!
(2a) Denk nur iUber die Arbeit nach!
(3a) Sprich bloB von Goethel

Die Akzente wurden absichtlich nicht markiert; es gibt ndmlich eine ganze
Reihe von Mdglichkeiten:
1. Kontrastiver Akzent auf dem Verb: in diesem Fall offenbar eher eine theo-
retische MSglichkeit, da sehr enge Restriktionen bestehen, ndmlich Kontrastie-
rung des gesamten Pradikates:
(2b) renk nur iber die Arbeit nach , schreib sie nicht/
s pr ich nicht lber sie.
(2c) Du sollst nur Uber die Arbeit n a c h denken, aber sie nicht
schreiben.
Eine weitere Miglichkeit ist, daf mit einem Verb im gleichen Satzrahmen kon-
trastiert wird, d.h. mit dem gleichen Prdpositionalobjekt einschlieBlich Pri-
position. Aber auch in diesem Fall klingen sowohl Ausgangs- wie Kontrastsatz
recht seltsam.
2. Lediglich emphatische Akzente auf Verb und Namen des Prdpositionalobjektes.
In diesem Falle sind Kontrastsdtze ungrammatisch. Es sind lediglich Fortsetzun-

gen denkbar wie zu (1b): ... du wirst die Leute schon ilberzeugen.
zu (2a): ... vielleicht kommst du dann auf deine Fehler.
zu (3a): ... du wirst schon sehen, wie alle einschlafen.

Hierbei handelt es sich um die Verwendungsweise 'MP'. Denkbar wdre bei den ge-
gebenen Merkmalen (Stellung, Akzent) auch eine Verwendung im Sinne einer GP
mit dem Skopus Satz. Einé solche Ldsung hat aber nur dann einen Sinn, wenn die
syntaktischen und semantischen Eigenschaften von GPn dabei erhalten bleiben:

(lc) Tu nichts anderes, poch nur auf dein Recht!

(1d) Tunur e I n e s : auf dein Recht pochen.

Eine Interpretation dieser Art kann aber flir (1b), (2a) und (3a) ausgeschlos-
sen werden.

3. Kontrastiver Akzent auf dem Namen, soweit dieses kontrastierbar ist. Damit
ist aber die gesamte Prdpositionalphrase Skopus der GP (siehe dazu auch den Ab-
schnitt Uber kontrastive Vorgidnger und Folgesdtze!).

4, Kontrastive Akzente oder auch nur emphatische Akzente auf Verb und auf dem
Namen der Prdpositionalphrase; dies wiirde einen Skopus VP bedeuten. Die Kon-
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trastierung einer ganzen VP scheint aber bei dieser Stellung der GP innerhalb
der VP eher gemieden zu werden, man bevorzugt Ersatzformulierungen mit der
Stellung GP - gesamte VP:

(le) Du sollst nur auf dein Re c h t pochen, aber nicht ...
(1f) Ich befehle dir, nur auf dein Re c h t zu pochen und nicht Unfug
zu machen.
Spaltsatzbildung: die dabei entstehenden sehr eigenartigen Gebilde verweisen
nachdriicklich auf die Schwierigkeit, nur einen Teil des Gebildes Verb + Pra-
positionalphrase als Skopus einer GP zu betrachten:
(2d) ?Es ist nur die A rbei t /die Arbe it ist es nur, woriber
ich nachdenke.

(2e) *Es ist nur lber die A rb e i t /Uber die A r be i t ist es nur,
worliber ich nachdenke.

(2f) ?Es ist nur ilber die A r b e i t nachdenken, was ich tue/?Uber die
die A r b e i t nachdenken ist es nur,was ich tue.

Uber die normale geringe Inakzeptabilitdt von Spaltsdtzen im Deutschen hinaus
scheinen (2d) und (2e) abweichend. (2f) kann insofern nicht in die Wertung ein-
bezogen werden, als eine VP im Fokus eines Spaltsatzes in jedem Fall hdchst
prekdr ist.
Negationsmoglichkeiten:
Typ 1 (nicht nur) zeigt bereits die Sclwierigkeit, einleuchtende Kontrast-
sdtze fir diesen Skopustyp zu finden:

(lg) Er pocht nicht nur auf sein Re c h t , sondern ...
Typ 3, die Satz-NEG, bereitet ebenfalls gewisse Probleme:

(3b) Gunther spricht nur von G o e t h e nicht.

(3c) Nur von G o e t h e spricht Gunther nicht.

In beiden Fdllen kann eine konjunktionale Interpretation von nur in der Art
von (3d) nicht wOllig ausgeschlossen werden, doch bedingt sie wohl eine ande-
re Akzentverteilung: '

(3d) Nur, Gunther spricht nicht von Goethe/Nur spricht Gunther nicht von

Goethe.

Skopus und Fokus
Fir die Akzentpositionierung, das Kernthema dieses Abschnitts, ergeben sich ge-
wisse Probleme aus der Tatsache, daf die Abfolge Verb - GP - Prédpositionalob-
jekt generell auch als GP mit dem Skopus V oder VP interpretiert werden kann.
Diese Interpretation wird noch durch die enge Bindung zwischen Verb und Pra-
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positionalobjekt geffjrdext,lo ferner durch gewisse fast idiamatische Fligungen
mit einem Prdpositionalobjekt: hierbei ist das Verb in seinen miglichen Ergdn-
zungen sehr eingeschréankt, ja es weist manchmal sogar nur eine einzige MSg-
lichkeit zur Ergdnzung auf. In diesen Fdllen ist schon aus technischen Griinden
kein Kontrastsatz mdglich:

(lh) Er pocht nur auf sein Re c h t , er macht keinen Unfug.

(11) *Er pocht nur auf sein Re c h t , nicht an die Tir.

Bei (1lh) liegt die gesamte VP im Skopus: hierbei ist sowohl implizit wie expli-
zit kontrastive Verwendung moglich, doch diirfte die implizite Kontrastierung
(wie bei allen Skopustypen aus mehreren Elementen) lberwiegen, wobei die nor-
male SatzschluBbetonung kaum verstirkt wird.11 - In Satz (1i) liegt zwar der
kontrastive Akzent eindeutig auf Recht, doch paBt das kontrastierende Namen
nicht. Die hier angefiihrte MSglichkeit brdchte zusammen mit dem Wechsel der
semantischen Merkmale bei fiir einen Wechsel vam Prédpositionalobjekt zur adver—
bialen Prdpositonalphrase: das Ergebnis ist unbestreitbar inakzeptabel. Natiir-
lich gibt es auch Beispiele, bei denen eine Kontrastierung mSglich ist:

(3e) Gunther spricht nur lber G o e t h e, keineswegs lber Handke/nie

liber ein anderes Thema.

(7) s hdngt allein von K a r 1 ab, nicht von Helmuth/von niemandem sonst.

Semantik: Auch hier filhren die nichtkontrastierbaren Prdpositionalobjekte zu
Kamplikationen. So ist die normale Analyse fiir Satz (1):

(1) PSP: Er pocht auf sein Recht.
ASS: Er pocht auf nichts anderes.

nicht sehr sinnvoll, da sie einen Wechsel vam Prdpositionalobjekt (in der PSP)
zur adverbialen Pripositionalphrase (in der ASS) erzwingt. Uberdeutlich zeigt
dies der Suspensionstest:

(1j) *Er pocht nur auf sein R e c h t , und méglicherweise nicht einmal
das/und méglicherweise pocht er nicht einmal darauf.

Hingegen bringt der gleiche Test, angewendet auf die VP als Skopus, wesentlich
bessere Ergebnisse:

10 Siehe auch R. Steinitz (1969: 2.9. Adverbial und Prédpositionalobjekt, 40-46.)

11 Bei explizit kontrastiver Verwendung 148t sich meist zum SatzschluB hin
steigende Satzintonation, die eine Fortsetzung erwarten lidBt, bzw. tat-
sdchlich einleitet, feststellen. Geht der Kontrastsatz voraus, so liegen
i.d.R. emphatische Akzente sowohl auf nur wie auch auf Recht. Leider sind
die Aussagen Uber den Akzent bei einem Skopus VP noch sehr vage und spe-
kulativ, es ist auch sehr wohl mdglich, daB sich in ihnen phonetische
und semantisch-funktionale Aussagen mischen.



145

(1k) Er pocht nur auf sein Re c h t , und méglicherweise tut er nicht ein-
mal das/und méglicherweise pocht er nicht einmal auf sein Recht.
Zweifelhaft ist lediglich, ob diese Art von VP irgendwelche skalierende Inter—

pretationen zuldBt, und dies ist ja die Voraussetzung fiir die Suspension.

3.2.4.2. auch - Gruppe

(1) Die Kriminellen werden sich auch um das W a f f e n gesetz nicht
scheren.

(2) Warum sollte in einem Staat nicht auch einer so frei sein, diese F rei-
heit auch fir die A r z t e organisation herbejzusehnen?

(3) Auch auf die ohnmdchtige 6 f fen t 1 i c hk e i t nahm Nixon keine
Ricksicht.

(4) Und wir kénnten auch an der Entwicklung der sowjetischen Produktion
mitwirken und zu einem Energieverbund kommen.

Austauschbarkeit/Klassenbildung

Der Eindruck, daB bei diesem Skopustyp eine gr&Bere Zahl von Austauschmdglich-
keiten fiir das unbetonte auch, z.B. durch ebenso, itlberdies, obendrein, weiters
usw. besteht, tduscht, jedenfalls hinsichtlich der GP-Funktion: denn nur dann,
wenn man auch, wie in dieser Stellung mdSglich, im konjunktionalen Sinn inter-
pretiert, bestehen diese MSglichkeiten, wie sich durch Umstellung zeigen 1&8t:

(3a) Auch/“ebenso/* iiberdies/*obendrein ... auf die ohnmdchtige O f fen t -
lichkeit nahm Nixon keine Ricksicht.

(3b) Auch/ebenso/iberdies/obendrein ... nahm Nixon auf die ohnmdchtige
0 f fen t lichkeit keine Ricksicht.

Stellungsgesetze: Wiederum betreffen Zus&dtze nur die Typen 5 und 6. Es zeigt
sich ndmlich, daB die betonte Version des auch (sie muB nachgestellt werden!)
zum einen immer vor der Satznegation stehen muB, und daf diese Kambination
besonders geldufig ist:

(la) Umdas W a f f e n gesetz werden sich die Kriminelilen a u c¢ h nicht
scheren.

(3c) Auf die ohnmidchtige Offentlichkeit nahm Nixon a u c h keine Ricksicht.

Satzarten
Fragesdtze: wahrend die normale Wortfrage

(3d) Warum hat Nixon auch auf die ohnmdchtige O f f e n t lichkeit keine
Riicksicht genommen?

noch kaum Ansdtze zu einer anderen Interpretation des auch zeigt, wird sie
bei Verkiirzung des Satzes unausweichlich:
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(3e) wWarum auch auf die Offentlichkeit Riicksicht nehmen 12

In diesem Satz lieBe sich auch eine Betonung auf dem Fragewort und ein enger
AnschluB von auch an das Fragewort denken, beides Zeichen fiir die Verwendung
von auch als Fragepartikel bzw. MP. Die gleiche Konstruktion ist Ubrigens auch
bei nur mbglich, allerdings verkirzt auf Fragewort und nur, oder mit nur am
SatzschluB, oder nur kambiniert mit <mmer.

3.2.4.3. sogar - Gruppe

(1) ... daB mein Mann sich als Werkstudent durchsetzen konnte und es sogar
bis zum S enat s r at brachte.

(2) CDU -Barzel hielt seine Erkldrung vom letzten F reitag vorher selbst
vorden Parteifreunden geheim.

(3) Nicht einmal an das Ra s i er wa s s e r hat sie gedacht.

AuBer dem Ublichen Funktionsumschlag von selbst in Positionen, in denen es auch
als Reflexivum mdglich ist, ist auch alles andere aus den jeweiligen Parallel-
kapiteln hier arwendbar.

3.2.5. Skopustyp: Proncminalisierte Naminalphrasen
3.2.5.1. nur - Gruppe

1. Personalpronaminas

(1) Nur i hr, 1 hr habt verloren.
(2) ReiB denn von einem Kummer dich los, der d I ¢ h nur angeht.

(3) Einzig und allein d i r / di r einzig und allein gilt meine Sorge.

(4) Einzig i h r wollte er sich anvertrauen.
2. Demonstrativpronaminas

(5) Nur/allein der /dieser/jener/einsol cher kann
uns helfen,

(6) Nur/allein der /der jenige/ jener kann uns helfen, ...

3. Artikel: Definite und indefinite Artikel kdnnen, gegen Bartsch (1972:192),
nicht Skopus von GPn sein. Soweit sich Artikelformen im Skopus befinden, han-
delt es sich um Demonstrativpronamina bzw. Zahlwdrter.

(7) Nur/allein d e r / e i n Mann kann uns helfen ...

12 2ur Einordnung infinitivischer Fragen siehe Gordon/Lakoff (1971).
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4. Reflexivpronomina:

(8) Ier Eigensiichtige hilft nur s i ch (s elbst ).
(9) Er denkt bloB/lediglich/ausschliefBlich an s i c h .

5. Possessivpronominas

(10) Nur s e i n Wille geschehe.

6. Relativpronomina, Fragepronaminas 13

(11) ®Nur wer /welcher/der die Sehnsucht kennt, weiBl ..

7. Indefinitpronomina: 14

(12) *Nur/allein jemand/irgendwelcher/irgend-
e 1 n e r hat Glick gehabt.

Stellungsgesetze:
Typ 1 (GP unmittelbar vor dem Skopus) ist auch hier die Normalstellung.
Typ 2 (GP unmittelbar nach dem Skopus) ist liberall mdglich, allerdings mit
den bekannten stilistischen Folgen, wie (2) zeigt. Dabei darf die GP die Gren-
ze zwischen zwei grdBeren Konstituenten (Satzgliedern in der Regel) nicht ver—
lassen. So z.B. darf nur nicht zwischen Demonstrativpronamen und Bezugsnomen
stehen (das gilt auch flir Possessivpronomina).

(13) ®*pe r nur Mann kann uns helfen.
Grundsdtzlich verboten ist offenbar die Nachstellung der GPn bei Reflexiva:
(8a) *per Eigensiichtige hilft s i ch (s elbs t ) nur.

Als Begriindung kann ich nur die zweifelhafte Betonbarkeit von sich angeben. -
Die Tatsache hingegen, daB nachgestelltes nur bei Fragepronamina akzeptabel ist,
hebt nicht die generelle Feststellung auf, daB Fragepronamina nicht im Skopus
von GPn stehen kdnnen:

(14) war um nur/fallein/"einzig/?bloB ... hat er das getan?

Schon die fehlende Austauschbarkeit zeigt, daB es sich nur um die MP-Funktion
handeln kann. Identisch damit ist:

(14a) w a r um hat er das nur/bloB getan? / Warum h a t er das nur getan?

Syntaktische Umformungen:
Von den verschiedenen Satztypen ist wiederum nur der Imperativ interessant:
sobald nur und bloB in die Position nach dem finiten Verb riicken, werden sie

13 Siehe hierzu Keenan (1971: 268).
14 Siehe auch B. Fraser (1971: 153).
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als MPn interpretiert, es sei denn, die folgenden Konstituenten weisen hhere
Bindungskrédfte auf, wie es etwa beim Demonstrativpronamen der Fall ist:

(15) Hilf dir nur s el bs t ! (MP)
(16) Hilf nur diesem! (GP)

Spaltsatzbildung: sie weist bei diesem Skopustyp einen erstaunlich hohen Grad
an Akzeptabilitdt auf. Komplikationen kdnnen wegen der Eingliedrigkeit des
Skopus nicht auftreten.

Skopus und Fokus:

Wie schon bei den Belegsdtzen deutlich wurde, treten bei diesen Skopustypen
eine ganze Reihe von Beschrédnkungen hinsichtlich der syntaktischen bzw. se-
mantischen Merkmale der Skcpuspnjncmina auf. Sie gilt es der Reihe nach zu er-
fassen und zu erkléren:

1. Von den Personalpronamina kann es nicht im Skopus von GPn stehen:15

(17) *Nur e s (das Kind) kann uns helfen.

Als Erklidrung bleibt nur die fehlende Betonbarkeit. Mangelnde Kontrastierbar-
keit (semantisch)kann es jedenfalls nicht sein, doch ist dies eine plausible
Erkldrung flir den AusschluB des Platzhalter - es als Skopus von GPn:

(18) Nur e s regnet/schneit.

(19) *Ich hoffe nur e s .
2. Samtliche Artikel kdnnen nicht den Skopus von GPn bilden, ocbwohl eine ge-
wisse Kontrastierbarkeit, z.B. zwischen definiten und indefiniten Artikeln
vorhanden widre; diese Form des Kontrastes gleicht jedoch der Kontrastierung
von Wortteilen (oder es handelt sich um metasprachlichen Gebrauch).

(20) Ich habe nur e i n , nicht d e r Idiot gesagt.

In allen anderen Fillen tritt bei starker Betonung Funktionswechsel ein.
3. Mangelnde Kontrastierbarkeit ist auch der Grund fiir den AusschluB der Re-
flexivpronomina bei reflexiven Verben von der Skopusféhigkeit:

(21) *sie treffen nur s i c h .

(22) *pie Freunde streiten nur s i c h .
Der Grund hierfiir ist sicherlich, daB es sich um obligatorische Elemente handelt.
4. Die gemeinsame Ursache des Ausschlusses all dieser Elemente von der Skopus-
fihigkeit ist ihre Indefinitheit: auch die Fragepronamina fallen unter diese
Kennzeichnung.

15 Vgl. Fraser (1971: 176).
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Akzentprobleme treten nur dort auf, wo ein Nomen hinzutreten kann, also bei
Demonstrativpronomina und Possessivpronomina. Betonungsalternativen gibt es
aber wohl nur bei den Possessivpronomina, wohl kaum bei Demonstrativpronamina:

(23) *“wihrend das Bettenangebot allein in diesem J a h r um 30 000 Bet-
ten anstieg ...

(24) *Einzig aus diesem G r un d e hatte er Erfolg.

Der Grund hierfiir kdnmnte darin liegen, daB das Demonstrativpronamen automatisch
den Satzakzent an sich zieht, also grundsdtzlich Fokuskonstituente ist (dies
betrifft nicht die Fdlle von Téxtreferenz) . Dazu paBSt auch, da8 mehrere Demon-
strativpronomina je Satz recht seltsam wirken: also eine Anzahl von Parallelen
mit nur, nicht zuletzt auch mit dessen identifizierender Funktion.

3.2.5.2. auch - Gruppe

1. Personalpronamina:

(1) Kaum war Barzel zu Ohren gekommen, daB sich sein Gegner vorbereitet,
: lieB auch e r sich von der Parteizentrale einen Reiseplan ausarbeiten.

(2) as schlieBt nicht aus, daB auch w i1 r sehr daran interessiert sind.
(3) *auch e s (das Kind) kann uns helfen.

(4) “aAuch e s regnet/ schneit ...
2. Demonstrativpronomina:

(5) Auch der/dieser/jener/ein solcher kann uns
helfen.

(6) Auch der/der jenige/ j e n e r kann uns helfen, der ..
3. Artikel:

(7) Auch der /ein Mann kann uns helfen ...
4. Reflexivpronomina:

(8) Aber er schiitzt auch s i ch (selbst)

(9) “pie Freunde streiten auch s i c h .
5. Possessivpronomina:

(10) Auch nach deinem e i g e n e n Ansatz .
6. Relativpronamina, Fragepronamina:

(11) *auch wer /welcher/der die Sehnsucht kennt, weiBl ...

(12) *Ich frage dich: auch w a s hast du getan?
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Nicht zu verwechseln mit folgenden Konstruktionen:

(13) Auch, wer die S e hns uch t kennt, weil nicht ..
(14) I ch frage dich a uch : w as hast du getan?

7. Indefinitpronomina:

(15) ®Auch jemand/irgendwelcher/ i r ge nd einer hat Gliick
gehabt.

Wie schon durch die Auswahl der Belegsdtze angedeutet, gelten fiir auch diesel-
ben Regeln wie fir nyr (3.2.5.1.) hinsichtlich dieses Skopustyps sinngemis.

3.2.5.3. sogar - Gruppe

1 Personalpronomina:
(1) Man beschuldigte selbst m i c h .
(2) Nicht einmal i h r hat man geholfen.
(3) ?Sogar é s (daé Kind) kann uns helfen.
(4) ®Sogar e s regnet/schneit ...

2. Demonstrativpronamina:

(5) Sogar der /dieser/jener/einsolcher kann uns
helfen.

(6) Selbst der /der jenige/ j e n e r kann uns helfen, der ...

3. Artikel kdnnen nicht Skopus von sogar, selbst, nicht einmal sein.

4. Reflexivpronomina:
(7) Aber er schiitzt sogar/‘selbst s i ch (selbst ).

Das Beispiel zeigt sehr deutlich die aufgrund der lautlichen Gleichheit erwar-
tete Inakzeptabilitdt der GP selbst, wenn ein Reflexivpronamen den Skopus bildet.
(8) “Sie treffen sogar sich/einander.

5. Possessivpronamina:

(9) Sogar/selbst de in / dein ei gener Wille geschehe.

6. Relativpronomina, Fragepronamina:

(10) *sogar, w e r die Sehnsucht kennt, weiB was ich leide.

(11) *Ich frage dich: sogar w a s hast du getan?

7. Indefinitpronomina kénnen nicht Skopus von sogar usw. sein. = Auch im Ubri-
gen gelten die aus den anderen Abschnitten bekannten GesetzmdfBigkeiten.
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Skopustyp: Gliedsdtze

nur = Gruppe

1. Subjektsitze:

(1)

(2)

(3)

(4)

Mich wundert n u r / nur die T a t sache, daB das dem 'Spiegel’' ent-
gangen sein sollte.

So kann nur d e r jenige/ n u r vier Frauen aus ihrem Lebenskreis
herauslésen, wer/der wie Arwed Imiela auf Realitdten nicht Ricksicht
zu nehmen braucht.

Bestraft wurde b 1 o B / bloB d e r jenige, wer/der eine Waffe miB-
brauchte.

Nur /nur de r jenige, wer/der die Sehnsucht kennt, weiB, was ...

2. Objektsitze:

(5)

(6)

«(7)

(8)

(9)

(10)
(11)

Er weiB nur /nur F ol gendes /nur eilnes , nidmlich/
daB frische Luft und frisches Wasser dazugehdren.

Es bleibt nur /nur e i ne s , ndmlich zu hoffen, daB auch die Ver-
antwortlichen fiir diese Taten einmal ihren Richter finden.

.. Imiela ... Nur /nur d as , was man ihm hundertprozentig nach-
weisen kann, gibt er zu, heiBt es in dem Gutachten.

Ich wollte nur ( e 1 n e s , ndmlich) sehen, wie ihm das Ldcheln ver-
geht.

Er hatte lediglich gesagt, er beabsichtige nicht, amerikanischer Bot-
schafter in Moskau zu werden.

Wir geben n ur (nur d as ), was wir von euch empfingen.

Ich wollte nur wissen, ob liberhaupt jemand jemandem etwas verraten
hat, und nicht, wer wem was.

3. Adverbialsdtze:

(12)
(13)

(14)

(15)
(16)

Opitz: " N ur (nur d ann ), wenn wir sofort anfangen kdénnen."

Hat nicht die alte Welt, nur ( d e s we g e n ) weil sie anders
glaubte, die neue wiist gemacht?

Begliickest du die Menschen n ur (nur de s halb ), un von der
Welt geehrt zu werden?

Ich méchte n ur (nur do r t ) schneiden, wo es wieder wichst.

Zur Reise nach Pom ist Kiung denn auch lediglich d a n n bereit, wenn
seine Bedingungen erfiillt werden.

Klassenbildung/Austauschbarkeit

Um in dieser Frage zu klaren Verhdltnissen zu kommen, mu8 man die folgenden
Konstruktionstypen sauber trennen:

a. nur usw. betont, kein Bezugsnomen zwischen GP und Gliedsatz.

b. nur unbetont, Bezugsnomen zwischen GP und Gliedsatz.
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c. infinite Verbform zwischen GP und Gliedsatz; die GP scheint hier gewShn-
lich unbetont zu sein, doch kann ich betonte Formen nicht ganz ausschliefen
(siehe (6), (8), (9), (11) und (15)).

d. Ev. existiert auch eine Version mit unbetonter GP und ohne Bezugsnamen: es
miBte sich dann um die konjunktionale Funktion von nur handeln.

In den Konstruktionstypen b. und c. sind, wie schon die Belegsdtze zeigen,
alle Elemente der nur - Gruppe chne Baschrdnkungen verwendbar. In der Version
a. wirken allein, einzig und ausschlieBlich nicht v©llig akzeptabel, dies mag
mit ihrer Betonbarkeit zusammenhdngen. - In der hypothetischen Version d. miiB-
ten bei konjunktionaler Verwendung autamatisch allein, etnztg, lediglich und
ausschlieBlich ausscheiden. Doch ist das wegen der dann mbglichen Skopusambigui-
tdt (bei betontem Verb kann auch dieses im Skopus stehen) nicht zweifelsfrei
zu entscheiden. - Weitere Ersetzungsmiglichkeiten (abgesehen von den anderen
GP-Gruppen) kann ich bei strenger Einhaltung der Akzentmuster nicht erkennen.

Stellungsgesetze

Die Grundanordnungen wurden oben bereits aufgezdhlt. Sie missen bei den fol-
genden Stellungstypen jeweils einzeln untersucht werden.

Typ 1: GP unmittelbar vor dem Skopus. Sie ist in allen Beispielen der Konstruk-
tionstypen a. und b. gegeben, abgesehen von Satz (2). Flir den Konstruktions-
typ ist vorher zu kldren, ob die infinite Verbalform jeweils zum Skopus gehS—
ren muB, kann oder auch nicht kann.

Typ 2: GP unmittelbar nach der Skopuskonstituente. Die GP kann hSchstens die
Position nach der Bezugs-NP einnehmen, jedoch nicht die nach dem gesamten Sko-—
pus-Gliedsatz. Offenbar ist dessen Lidnge der einzige Grund hierfiir.

(3a) Bestraft wurde d e r jenige bloB, der eine Waffe miBbrauchte.

(3b) *Bestraft wurde d e r jenige, der eine Waffe miBbrauchte, bloB.

Typ 3: GP in der Skopuskonstituente. Hierfilr lassen sich trotz der Mehrglied—
rigkeit der Skopuskonstituente keine akzeptablen Beispiele beibringen (aber (3a)!).
Typ 4: GP in Distanz vor und nach der Skopuskonstituente. Die Einheit GP + Be-
zugs-NP ist relativ zum Skopusgliedsatz frei beweglich: dafiir ist Satz (2) ein
lberzeugendes Beispiel. Die betonte GP allein hingegen nach dem Konstruktions-
typ a. kann hdchstens unmittelbar auf das finite Verb folgen (ebenfalls Satz
(2)), doch wirken derartige Sdtze recht seltsam. Fiir die Distanzstellung nach
der gesamten Skopuskonstituente habe ich (abgesehen von 'I‘yp‘ 5) keinerlei ak-
zeptable Beispiele gefunden.

Typ 5: Skopuskonstituente topikalisiert. Hierbei miissen wieder verschiedene
MSglichkeiten berlicksichtigt werden: a. die betonte GP allein vor dem Skopus-
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Gliedsatz: siehe Satz (4) in der ersten Version. Bei daB - Sdtzen scheint die-
se Losung nicht in jedem Fall akzeptabel zu sein. - b. Voll akzeptabel ist es,
wenn GP und Bezugs—-NP vor dem Skopusgliedsatz am Satzanfang stehen. - c. Fiir
die Stellung der Skopuskonstituente am absoluten Satzanfang gibt es nur eine
akzeptable GP-Position, in Verbindung mit Left Dislocation:

(6a) Was wir von euch empfingen, nur d a s geben wir.

Typ 6: Kontrastive Betonung der GP. Bei der Betonung der GP im Falle des Feh-

lens eines "Platzhalters" kann man nicht eigentlich von einer kontrastiven Be-
tonung sprechen, eher von einer Ersatzbetonung nach Ldschung des Platzhalter—

elements. Bedeutungs- oder Gebrauchsunterschiede gegeniber den unbetonten For-
men mit "Platzhalter" sind nicht festzustellen.

Satzarten: Hier sind nur der Imperativ (wegen des bekannten Funktionswechsels

von nur und bloB zu MPn) und die Konstituentensatzwortstellung erwdhnenswert:

(6b) ... weil wir nur d a s (geben), was wir von euch empfingen, (geben).

(6c) ... weil wir n ur geben, was wir von euch empfingen.

Im Falle (6¢c) entsteht die auch flir (6), (8), (9) und (11) registrierte Skopus-—
ambiguitdt. Sie wird im Abschnitt "Skopus und Fokus" eingehend behandelt.
Spaltsatzbildung filhrt bei diesem vielgliedrigen Skopustyp natlirlich zu inak-
zeptablen Ergebnissen, Extraposition hingegen bleibt ohne Auswirkungen.

Skopus und Fokus .

In der Mehrzahl der hier geschilderten Fdlle wdre eine Skopusabgrenzung nur
aufgrund der Stellung der GP und der Betonungsverhdltnisse mdglich: kann doch
die GP nur unmittelbar davor undAim Konstruktionstyp Left Dislocation danach
stehen. Auch in jenen Fdllen, in denen GP + Platzhalter weiter vom Gliedsatz
entfernt sind, kann aus zwei Griinden kein Abgrenzungsproblem entstehen: bei
Tilgung des Platzhalters riickt die GP automatisch an den Skopus-Gliedsatz her-
an, auBerdem kann nicht zweifelhaft sein, daB Platzhalter und Gliedsatz fest
miteinander verbunden sind: der Gliedsatz ist eine semantisch notwendige Er—
gdnzung des Platzhalters. — Wesentlich mehr Mihe machen diejenigen S&tze, in
denen zwischen GP und Skopus-Gliedsatz eine infinite Verbalform steht (auto-
matisch bei Konstituentensatzwortstellung (hier finites Verbum) und bei ana-
lytischen Verbformen). Die Stellung der GP unmittelbar vor dem Gliedsatz ist
in diesen Fdllen ausgeschlossen:

(6d) *Es bleibt zu hoffen n ur (nur F ol gendes ), ...

(9a) *Er hatte gesagt ‘lediglich, daB er nicht beabsichtige; ...

Doch gibt es mehrere Versionen, in denen die Vollverbform von der Stellung her
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keineswegs zum Skopus der GP gehOrt (falls nicht betont!):

(9b) Er sagte lediglich, daB ...

(6e) Hoffen kénnen wir nur, daB die Verantwortlichen ...
andererseits aber auch Versionen, in denen das Verbum zum Skopus gehdrt:
(6f) Es bleibt nur e i n e s , ndmlich hoffen, daB ...
Einziges Mittel der Disambiguierung bleibt in diesen Fdllen ein Kontrastsatz:

(6g) Es bleibt nichts mehr zu tun. Es bleibt nur zu ho f fen , daB ...
(6h) Es bleibt nicht zu hoffen, daf ... Es bleibt n u r zu hoffen, daB .

Die angedeuteten Akzentunterschiede kann ich allerdings nicht mit Sicherheit
behaupten. MSoglicherweise handelt es sich nur um Unterschiede der Phrasierung.-
In der folgenden Version befindet sich Ubrigens nur das infinite Verb im Skopus:

(13a) Nur wis s en wollte ich, ob ... , nicht ...

In einer Reihe von Fdllen kann allerdings das Verbum gar nicht zum Skopus ge-
horen: wenn es ndmlich nicht kontrastiert werden kann. Uberhaupt sind Kontrast-
sdtze unter Einbeziehung des Verbums recht schwierig zu bilden:

(8a) Ich wollte nur sehen, wie ihm das Ldcheln vergeht, nichts sonst /

nicht hdéren, wie er zusammenbricht.

Akzentprobleme
In aller Regel fehlt bei diesem Skopustyp das Bezugsnomen, das den Akzent stell-
vertretend flir den Gliedsatz tragen wirde. Statt dessen wird oft die GP betont
bzw. auf sie trifft die progrediente Intonation, d.h. die dbliche Vorbereitung
eines Konstituentensatzes. Beide Erscheinungen sind schwer auseinanderzuhalten.
In einigen Fdllen, insbesondere bei Subjektsdtzen, kann man auch beobachten,
daB das der GP unmittelbar vorausgehende finite Verbum (auch wenn Pronomina
dazwischen stehen) betont wird; die konjunktionale Interpretation von nur und
bloB liegt in diesen Fdllen allerdings ndher (zumal ein Platzhalter diese Art
von Betonung verhindert).- Auch die Akzentzuteilung im Konstituentensatz er-
weist sich als recht kompliziert:
a. Die Konjunktion kann kontrastiv betont werden; das ist nur bei daf3 ohne
Schwierigkeiten mdglich. Fir diesen Fall iberwiegt die polare Interpretation
von nur: kontrastiert wird z.B. die Faktizitdt gegeniiber der Zahl. Zu diesem

Zweck muB natlirlich Faktizitdt festgestellt werden:16

(la) Nur, d a B das dem Spiegel entgangen ist, wundert mich, nicht wie oft.

16 2u diesem Problemkreis vergleiche D. Schnurre (1973).
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(17) Mich interessiert nur, d a f dem Spiegel Skandale entgangen sind
(sein sollen), nicht jedoch wieviele.

b. Das Hauptverb kann betont werden. In diesem Falle sind z.B. zu den Sdtzen
(1) bis (4) sehr unterschiedliche Folgesdtze mbglich:

zu (1): - der Sptegel ist docn sonst immer so helle.

zu (2): - sondern die Kealirtdt nacn belieben umdichtet.

zu (3): - nicht hingegen, wer die Waffe legal trug.

zu (4): - nicht hingegen, wer nur von der Sehnsucht redet.
Bei Relativsdtzen geht es also darum, aus der Menge, die durch Bezugsnomen und
Relativpronomen bezeichnet wird, diejenigen Elemente auszugrenzen, auf die
das Prddikat zutrifft: (auf Realitdten) nicht Riicksicht nehmen; (Waffe) mil—
brauchen; (Sehnsucht) kennen. Fir die daB - Sdtze ist wahrscheinlich der Fol-
gesatz von (1) nicht reprédsentativ (vermutlich bedingt durch das yundert des
Matrixsatzes). Die Folgesdtze werden in diesem Falle eher nach dem Schema
aber nicht, daB der xy (Prddikat). konstruiert. Hierbei muS wohl das Kontrast-
pradikat in einer semantischen Relation zum Akzentprddikat stehen. Aber in
welcher? Oder: aus der Menge von Prddikaten, die dem Subjekt des Konstituen-
tensatzes zugeordnet werden kdnnen, wird eines abgetrennt: dies liefe auf die
Einzigkeitsinterpretation von nur hinaus.
c. Die Subjekts-NP des Konstituentensatzes wird betont:

(1b) Mich wundert n_ ur , daB d a s dem Spiegel entgangen sein sollte,
wo er doch fir dieSen Bereich als besonders informiert gelten kann/
nicht aber, daB ihm so viele andere Dinge entgangen sind.

Die Funktion des nur wdre hierbei, aus der Menge der Subjekts-NPn, auf die ein
bestimmtes Prddikat zutreffen kann, eine einzige als gliltig zu kennzeichnen.
d. Schlieflich kann auch noch die Objekts-NP des Konstituentensatzes betont
werden. MSgliche Folgesdtze wdren dann:

zu (1): - nicht aber, daB es "B i1 1 d " und "We l t" entgangen ist.

zu (2): - 77

zu (3): - nicht aber, wer ein We r k 3 e u g miBbrauchte.

zu (4): - nicht aber, wer irgendetwas anderes kennt.
Die Funktion der GP wdre hier, aus der Menge der Sachverhalte, die zu einer
bestimmten Subjekt-Verb-Kombination gehSren, denjenigen als allein gliltig zu
bezeichnen, auf den das Objekt zutrifft. - In dieser Weise kann man wohl alle
Akzentstellungen durchgehen, die in Konstituentensdtzen auftreten kdnnen; es
wurde hier nur einmal demonstriert, um zu zeigen, daB eine bestimmte GP-Posi-
tion keineswegs eine bestimmte Akzentverteilung zur Folge hat, und daB damit
die Bedeutungen auch noch bei festgélegtem GP-Skopus variieren kdnnen. -
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Bisher sind jedoch nirgends diejenigen Interpretationen aufgetaucht, die wir
intuitiv den Sdtzen (3) und (4) zuweisen wirden (Relativsidtze!). Sie kdnnen
etwa folgendermaBen umschrieben werden: aus der Menge derjenigen Elemente, auf
die der Platzhalter zutrifft, wird diejenige Teilmenge als giltig bezeichnet,
auf die der im Konstituentensatz bezeichnete Sachverhalt zutrifft. Dieser Be-
deutungsfunktion entspricht der nur implizit kontrastive normale Satzakzent.
Er kann natiirlich die gleichen Elemente treffen, die auch einen Kontrastakzent
tragen kénnen, und dies trdgt sicherlich zur Verwirrung bei.
Semantik
Wie nicht anders zu erwarten erbringt die semantische Analyse bei diesem Sko—
pustyp nichts anderes als das wvon der Analyse des Skopustyps einfache NP schon
Bekannte. Dabei scheint allerdings die quantifizierende Interpretation einen
klaren Vorrang zu besitzen, so etwa bei Satz (3):

(3) PSP: Bestraft wurde, wer eine Waffe miBbrauchte.

ASS: Bestraft wurde niemand sonst.

Auf dem Umweg lber eine Suspension der PSP kann man aber offenbar eine skalie-
rende Interpretation induzieren. Interessant ist der Vergleich mit der Nicht-
GP-Fassung dieses Satzes:

(3c) Bestraft wurde, wer eine Waffe miBbrauchte.
Dies kdnnte man im Sinne eines einfachen Konditionals auslegen:
(3d) wenn jemand eine Waffe miBbrauchte, so wurde er bestraft.

Nach dem von Geis/Zwicky (1971) erwdhnten Prinzip der Vollendung von Konditio-
nalen in natiirlichen Sprachen konnte man daraus eine suggerierte SchluBfolge-
rung ableiten:

(3e) Wenn jemand keine Waffe miBbrauchte, so wurde er nicht bestraft.

Dies entspricht nun vSllig den Bedeutungselementen des Satzes (3), allerdings
besitzen diese Bedeutungselemente unterschiedlichen Status: die PSP von (3)
wird in (3c) zur ASS, die ASS won (3) wird in (3c) zur suggerierten SchluB-
folgerung. Danach ist nur (und mSglicherweise jede GP) ein Instrument zur Neu-
gewichtung von Informationsbestandteilen, bzw. ein Element im Mechanismus

von "foregrounding”" und "backgrounding" bei natlirlichen Sprachen.
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3.2.6.2. auch ~ Gruppe

1. Subjektsdtze:

(1) DaB Hans vorhin gelogen hat, stimmt nicht, und daB er iUberhaupt ein
schlechter Mensch ist, stimmt a uch /ebenfalls ... nicht.

(2) Auch die Tatsache, dem Krieg lebend entkommen zu sein, ist keine Schande

2. Objektsdtze:
(3) Als er die "letzten Paradiese" der Erde belichtete, erkannte er auch,
daB die Menschen an ihren eigenen Abfdllen ersticken werden.

(4) Die Erfahrung zeigt, daB es dies nicht ist. Die Erfahrung zeigt auch,
daB es nicht automatisch andere gibt, die stellvertretend fir uns da-
fir sorgen, daB ...

3. Adverbialsdtze verschiedener Typen:
(5) Unsere Kollegen wissen das. Sie wissen auch, wo die Verantwortlichen
fiir jede Art von Preistreiberei sitzen: im U nternehmerlager.
(6) Auch, als er wieder gesund war, verdnderte er sein Verhalten nicht.

(7 ... umgezogen - manchmal freiwillig, weil ein Arbeitsplatz in einer
anderen Stadt héheren Lohn versprach, oft aber auch/“ebenfalls/*gleich-
falls, weil die vertraute Tdtigkeit nichts mehr einbrachte.

(8) Auch/“qleichfalls/*ebenfalls, wenn wir ein Taxi nehmen, kdnnen wir
den Zug nicht mehr erreichen.

(9) Wenn er auch ein Scharlatan oder ein Verrickter wdre, bestilinde kein
AnlaB, so voreingenommen zu fragen.

Klassenbildung/Austauschbarkeit

In dieser Hinsicht bieten die S&dtze (1) bis (9) ein etwas wirres Bild, das
sich aber schnell ordnen 148t: in den Stellungen vor dem Skopus—Konstituenten—
satz kann nur auch stehen. Das betonte quci hingegen in Distanzstellung nach
dem Skopus kann durch ebenfalls, ebenso usw. ersetzt werden. Danach bleibt
nur der Schlu8, daB das quek in den Positionen vor dem Skopus-Konstituenten-
satz nicht betont ist, oder jedenfalls nicht in der gleichen Weise wie das
nachgestellte auch. )

Stellungsgesetze: hier sind gewisse Abweichungen gegeniiber der nur - Gruppe
festzustellen. Folgende Stellungstypen kann man erkennen:

a. auch unmittelbar vor dem Skopus—-Konstituentensatz wie in (5), (6), (7) und
(9). Zwischen GP und Konstituentensatz kann sich ein Platzhalter fiir die Glied-
sitze einschieben. Es ist nicht ganz klar erkennbar, wann ein solcher Platz-
halter zwingend vorgeschrieben ist und wann nicht: wahrscheinlich ist er die
Regel, wenn auch den Satzanfang bildet. Gegenbeispiele bieten hier aber die
Sdtze mit Auch, wenn ... - Die Art des Platzhalters richtet sich vollig nach
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der Art des Gliedsatzes (der—, die—, dasjenige bei Relativsidtzen; die latsache
bei daB - Sdtzen; dariber bei ob - Sdtzen, damals bei Temporalsitzen; deswegen
bei Kausalsdtzen usw.). Da er automatisiert ist, kann er auch wegbleiben.
b. auch unmittelbar nach dem Konstituentensatz, in dem bekannten starren
"pattern":

(2a) Dpem Krieg entgangen zu sein, auch d a s ist keine Schande.

(4a) DaB es nicht automatisch andere gibt, die stellvertretend fir uns

sorgen, auch d a s lehrt die Erfahrung.

In mysteridser Weise scheren jedoch die Adverbialsdtze aus:

(6a) ?Aals er wieder gesund war, auch d a n n verdnderte er ...

(Ra) ?Wenn wir ein Taxi nehmen, auch d a n n erreichen wir ...

Diese Inakzeptabilitdt kann auch nicht durch das Verhalten dieser Sdtze ohne
auch erklirt werden:

(6b) *Als er wieder gesund war, dann verdnderte er sein Verhalten.

(8b) Wenn wir ein Taxi nehmen, dann erreichen wir ...

c. auch in Distanz vor dem Konstituentensatz, insbesondere bei analytischen
Verbformen: Zu den dabei auftretenden Skopusambiguitdten siehe Abschnitt 3.2.7.1.
Bei auch scheint in allen diesen Fdllen auch die konjunktionale Interpretation
mdglich zu sein.

d. Betontes auch in Distanz nach dem Skopus: diese Besonderheit von aquch ist

bei diesem Skopustyp voll entwickelt.

Vollig mysterids ist der Stellungstyp von Satz (9), der sich auch bei (8) imi-
tieren 14Rt, bei anderen Adverbials&dtzen aber offenbar nicht. Man kdnnte nun
zundchst denken, daB es sich um eine besondere Verbindung zwischen wenn und

auch handelt. Andererseits ist aber die "Normalversion" bedeutungsgleich:

(9a) Auch dann, wenn er ein Scharlatan oder ein ...
(9b) Auch, wenn er ein Scharlatan wdre ...

(9c) Wenn er ein Scharlatan wdre, bestinde a u ¢ h kein AnlaB ...
DaB Scharlatan den Skopus von auch bildet, kann wohl dadurch widerlegt werden,
daR die dazu passende Version mit nachgestelltem betontem quch kaum akzeptabel
bzw. deutlich bedeutungsverschieden ist:

(9d) Wenn er ein Scharlatan a u c h wdre, bestiinde keine AnlaB ...

Andererseits kommt fiir die Ubrigen GP-Gruppen nur diese Interpretation in Frage
bei vergleichbarer Stellung, obwohl queck in dieser Verwendung eindeutig die
skalierende Funktion von sogar aufweist:
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(10) Sogar, wenn er ein Scharlatan wire, bestiinde kein Anlaf ...

(10a) wenn er sogar ein Scharlatan wdre, bestiinde kein AnlaB ...

Es kann sich also nur um eine idiosynkratische Eigenschaft von quex handeln,
oder um einen fehlerhaften Satz, wie ich nicht ganz ausschlieBen will.
Hingewiesen sei an dieser Stelle auch noch auf das von Dagmar Schnurr

(1973) beschriebene Zusammenwirken zwischen der Abstraktionsfunktion von ilber—
haupt und der quantifizierenden Funktion des nachgestellten betonten quch. Da-
nach muB das erste Glied einer Reihung einen speziellen Fall bezeichnen, das
zweite Glied einen allgemeinen: nur hiq; darf dann tberhaupt stehen.

(la) DaB Hans vorhin gelogen hat, stimmt nicht, und daB er iberhaupt ein

schlechter Mensch ist, ist a u c h nicht wahr.

(lb) DB Hans lUberhaupt vorhin gelogen hat, stimmt nicht, und daB er ein
schlechter Mensch ist, ist a u c h nicht wahr.

3.2.6.3. sogar - Gruppe

1. Subjektsdtze:

(1) Mich wundert nicht einmal, daB das dem Spiegel entgangen sein soll.
(2) Sogar/?selbst die Tatsache, dem Krieg entgangen zu sein, ist keine
Schande.
2. Objektsdtze:
(3) ... kann man mit -deren- Rechtsauffassung sogar sagen, alle Entlasse-
nen sind Kriminelle.

(4) Der Kriegsminister hatte sogar gewagt, Zeitungen mit Klagen zu bedro-
hen, die luber seine Beziehungen zu dem Mddchen berichteten.

(5) Ich méchte sogar sagen, daB Israel ein ausgesprochen deutscher S taat ist
(6) Die Wettbewerbshiiter priifen derzeit sogar/selbst (!), ob sie gegen die
Olkonzerne einschreiten miissen.

3. Adverbialsdtze unterschiedlicher Typen:

(7) Selbst d or t, wo er sonst in Krisenlagen stets seine Zuflucht ge-
sucht hatte, in der AuBenpolitik, fiihlte sich Nixon ...

(8) Sogar/selbst/nicht einmal, als ich auf Mallorca war, hat es geregnet.

9) Auch, wenn diese Vereinigung, wirtschaftlich gesehen, gleichgiiltig, ja
selbst/sogar/ nicht einmal, wenn sie schddlich wdre, sie miBte dennoch
stattfinden.

Die Glieder der sogar - Gruppe zeigen sehr deutlich, daB GPn in der Position
unmittelbar vor dem Skopus-Konstituentensatz auf keinen Fall "kontrastiv" betont
werden kdnnen (gegen den Anschein bei einigen Beispielen mit nur und auch).
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3.2.7. Exkurs: Skopustypen mit kontrastiv betonten Konjunktionen

3.2.7.1./2./3. nur-, auch- und sogar-Gruppe

Im Rahmen der im vorausgehenden Kapitel behandelten Subjekt-, Objekt-, und Ad-
verbialsdtze waren viele unterordnende Konjunktionen Teil des Skopus von GPn.
Die entscheidende Frage ist nun, ob die nach GPn kontrastiv betonten Konjunk-
tionen jeweils allein im Skopus dieser GPn liegen, oder doch wieder der ganze
jeweilige Konstituentensatz. Trifft letzteres zu, so ergdbe sich nur eine Ver-
mehrung der bereits behandelten Fdlle wechselnden Kontrastakzentes im Rahmen

von Konstituentensdtzen, die im Skopus von GPn liegen. - Hinderlich ist bei
der Losung dieser Frage der grofle Mangel an Belegsdtzen: auBer fir die Kombi-
nation nur we i 1 ... lieBen sich bislang keinerlei Beispiele finden. Fir

die Behauptung von Fraser (1971: 162), daB even vor den Konjunktionen if, after,
before, as, though, while, when, where, ev. until, nicht jedoch vor since,
although, for, because, however stehen kann (wobei unklar ist, welchen Skopus
er mit dieser Beschreibung meint), lieBen sich im Deutschen keine vergleichba-
ren Gesetzmédfigkeiten finden: ob man nun Gliedsatzskopus mit diesen Konjunk-
tionen oder auch Konjunktions-Skopus meint.

Wegen der vergleichsweise ephemeren Bedeutung dieses Kapitels, des auBer-
ordentlichen Mangels an Beispielen und der geringen Differenzierung zwischen
den verschiedenen GPn und GP-Gruppen werden alle GPn gemeinsam abgehandelt. -
In der Einteilung der Konjunktionen halte ich mich an die (sicher sehr anfecht-
bare) semantische Einteilung des Duden (1966), berucksichtige aber die forma-
len Unterklassen (deren Diskussion ich mir hier leider versagen muB): da Kon-
trastierbarkeit sowohl ein semantisches wie auch ein formales Phdnomen sein
kann, hat keine der beiden Einteilungsarten prinzipielle Prioritdt. Da aber
naturgemdB die semantische Kontrastierbarkeit der eigentliche Gegenstand ist,
wird sie hier als leitend verwendet.

1. Kopulative (anreihende) Konjunktionen: und, wie, sowie, auBerdem.

In dieser semantischen Gruppe, die auBerdem formal homogen ist (soweit man
'nebenordnend' als "formal" einreihen kann; man beachte, daB die Wortstellungs-
bedingungen damit n i ¢ h t gemeint sind, sondern "eher" das Kriterium der
Gleichrangigkeit/Verschiedenrangigkeit zweier Teilinformationen), finden sich
keine akzeptablen MAglichkeiten. Die Griinde hierflir kdénnen syntaktischer Natur
sein (Konjunktion gehdrt formal keinem der beiden S&tze an; dies ist dann ent-
scheidend, wenn es sich nur um Kontrastierung der Konjunktion bei Skopus Glied-
satz handelt), aber auch semantischer: es 1&Bt sich ganz einfach keine Kontra-
stierungsmdglichkeit denken bei dieser Funktion, abgesehen von der Ausschliefung
aller anderen Moglichkeiten der Verbindung der jeweiligen S&tze. - Den natlr-
lich immer méglichen metasprachlichen Gebrauch will ich hier ausdricklich aus-
schlieBen, um MiBverstdndnisse zu vermeiden:

(1) Er sagte (stets) nur/*allein/*einzig/bloB/?lediglich/ausschlieBlich
(das Wort) "und", nicht (nie) "oder".

Offenbar besteht in diesem Gebrauch nur die Mdglichkeit, die AusschlieBlich-
keit zu behaupten (Normalverwendung von ausschlieBlich!), nicht jedoch zu ska-
lieren. Dies wdre aber vielleicht mit einer Umstellung zu erreichen:

(2) Er sagte (bei dieser einzigen AuBerung) nur od e r , nicht und,
wir haben also nur eine von beiden Méglichkeiten.

Es wird also eine Skala mit zwei Werten etabliert, der "untere" der beiden
Werte "gilt". In diesem Falle wire ausschlieBlich aus semantischen Grinden

inakzeptabel.
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2. Disjunktive Konjunktionen: oder, entweder - oder, sonst, andernfalls.

Die Verhdltnisse entsprechen hier ganz denen bei den kopulativen Konjunktionen.
Denkmégliche Kombinationen mit andernfalls sind in diesem Zusammenhang irrele-
vant: sie betreffen nur Fdlle, in denen dieses Wort als verklirztes Konditional
verwendet werden kann: nur d a n n , wenn das Andere der Fall ist ... Es
scheint mir ohnehin fraglich, ob die konjunktionale Verwendung von andernfalls
noch Ublich ist.

3. Adversative Konjunktionen: aber, allein, doch, nur. - wdhrend.

Fir die nebenordnenden Konjunktionen gilt dasselbe wie in 1. Aber auch flr
das unterordnende wdhrend ergibt sich nichts anderes:

(4) (*) Sie setzte sich neben die Alte in den Fond des Wagens, nur/auch/
sogar/... wd h r end die jungen Mddchen die Rickpldtze einnahmen.

Man macht beim Lesen/HSren dieses Satzes automatisch den Versuch, wdhrend tem-
poral zu interpretieren. Doch ist hier wohl nur die adversative Interpretation
méglich (siehe auch den ndchsten Abschnitt!).

4. Temporale Konjunktionen (nur nebenordnend): als, wdhrend, solange ...

Hier zeichnen sich gewisse Mdglichkeiten ab:

(5) ?Nu_r/sogar/auch a l s er krank war, nicht (nur) nac hdem er
krank war, verdnderte er sein Verhalten.

(6) Nur/auch/sogar w & h r e n d er im Krankenhaus war, nicht (nur)
nachdem er im Krankenhaus war ...

(7) A: Du hast mir doch erzdhlt, daB es vor und nach deinem Urlaub furcht-

bar geregnet hat auf Mallorca.

B: Oh nein, nur w d hr e nd ich dort auf Urlaub war, hat es dau-
ernd geregnet.

B: Ja, aber auch/und sogar w & h r e nd ich dort ...

B: Aber nein, w d hr en d ich dort aufUrlaub ...

Entscheidend ist also, daB es kontrastierende Formulierungen gibt. Dann sind
auch wieder alle Funktionen der GPn mdglich: nur in (7) ausschlieBlich quanti-
fizierend, da bei einer skalierenden Interpretation die "Richtung" der Skala
nicht stimmen wiirde, ebenso auch. Sogar hingegen bringt die "Regenzeiten" in
eine Skala der Widerlichkeit.

5. Modale Konjunktionen: wie, indem, als ob ...

(8) Unter Wissenschaftlern besteht nur Einigkeit, w i e man solche Stoffe
nachweisen soll, nicht jedoch, wozy auf wessen Kosten.

(9) *“Einen Maibaum kann man auch transportieren, i n d e m man ihn umlegt.

(10) ?Er lduft nur so, als o b er ein Deb wdre, in Wirklichkeit ist er
ein raffinierter Polizeispitzel.

Offenbar besteht also bei den modalen Konjunktionen eine gewisse Mdglichkeit

der Kontrastierung, wie (8) und vielleicht auch (10) zeigen. In beiden Fdllen
ist ein Bezugsnomen oder doch ein Platzhalter notwendig. Dies deutet darauf

hin, daB der Skopustyp Adverbialsatz mit kontrastiv betonter Konjunktion vorlieg

6. Kausale Konjunktionen: nebenordnend denn, ndmlich; ja und doch sind, gegen
Duden, MPn. Unterordnend weil, da, zumal, wo doch.

Akzeptable Beispiele scheint es hier nur bei weil zu geben:

(11) Hat nicht die alte Welt nur, w e i 1 sie anders glaubte, (und nicht
obwoh 1l sie anders glaubte) die neue wiist gemacht?

(12) Sie verlassen die kleinen Orte, obwohl hier jeder jeden kennt, oft
aber auch, w e i1 1 hier jeder jeden kennt.
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Flir sogar usw. konnte ich keinen akzeptablen Belegsatz finden: mdglicherweise
liegt das an der skalierenden Funktion von sogar, die sich mit der Polaritéat
von weil - obwohl nicht vertrdgt (da sich die beiden Konjunktionen gegensei-
tig ausschlieBen).

7. Konsekutive Konjunktionen: nebenordnend also, folglich, infolgedessen, da-
her, deshalb, deswegen, darum ... Unterordnend: daB, so daB, als daR.

Auch hier mag es auf den ersten Blick so aussehen, als ob Kombinationen wie
nur deshalb, auch deswegen usw. Beispiele flir die Akzeptabilitdt des Skopus-
typs liefern wilirden. Aber es handelt sich bei deshalb, deswegen usw. nicht um
Konjunktionen, wie der Duden meint (auch wenn sie am Satzanfang stehen), son-
dern um pronominalisierte Prdpositionalphrasen (beachte ihr syntaktisches Ver-
halten!). - Auch fir die unterordnenden von den konsekutiven Konjunktionen
gilt, daB Kombinationen mit GPn nicht akzeptabel sind.

8. Finale Konjunktionen: nebenordnend dazu, darum; unterordnend damit, daRB.

In allen denkbaren akzeptablen Beispielen handelt es sich nicht um Kombinatio-
nen mit Konjunktionen, sondern mit pronominalisierten Prépositionalphrasen.

Auch bei den unterordnenden finalen Konjunktionen gibt es keine Kontrastierungs-
mdéglichkeit.

9. Konditionale Konjunktionen: nebenordnend sonst, andernfalls; unterordnend:
wenn, falls, sofern, wofern.

Im Falle der unterordnenden konditionalen Konjunktionen scheint es gewisse Kon-
trastierungsmdglichkeiten zu geben:

(13) Nur, wenn ich Alexander wdre, wiirde ich mich so verhalten, aber
ich bin es nicht.

(14) Ich bin nicht Alexander, und selbst/sogar/auch w e n n 1ich Alexander
wdre, wirde ich mich nicht so verhalten.

Hypothetische Annahme und Realitdt werden also jeweils miteinander kontrastiert.
Fir falls, sofern, wofern ist dieselbe Konstruktion wohl nicht véllig auszu-
schlieflen, aber doch ungebrduchlich.

10. Konzessive Konjunktionen:

Wahrend auch hier die nebenordnenden Konjunktionen (zwar - aber, jedoch, al-
lein, trotzdem) nicht kontrastierbar sind, ist dies fir die unterordnenden Kon-
junktionen dieses Typs (obgleich, obwohl, obschon, obzwar, wenngleich, wenn
auch) nicht ganz auszuschliefen.

(15) Nur trotzdem, nicht we i1 1l es schwer ist, macht uns F ran-
z6sischlernen SpaB.

Es handelt sich also um eine Kontrastierung innerhalb der Ebene der Kausalitéat.
11. Instrumentale Konjunktionen: unterordnend indem, dadurch dafB, damit daB.

Die fUr dadurch daB und damit daB erkennbaren MOglichkeiten sind irrelevant,
da es sich dabei jeweils um pronominalisierte Prédpositionalphrasen handelt,
und da diese zum zweiten nicht wirklich kontrastierbar sind.

12. daB, ob.
Fir beide Konjunktionen gibt es akzeptable Beispiele:

(16) Ich weiBB nur, d a B er jemanden mitbringt, nicht aber w e n
(17) Es interessiert mich nicht, w e n er mitbringt, sondern nur, o b

Offenbar liegt hier skalierendes nur (mit der Unterscheidung allgemeiner -
spezieller Fall)vor.
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(18) Ich frage dich nicht nur, w e n er mitbringt, sondern auch, o b
er jemanden mitbringt.

Satz (18) ist nur dann akzeptabel, wenn es eine rein quantifizierende Inter-
pretation flr ihn gibt. Da dies flir sogar ausgeschlossen ist, muBl Satz (19)
inakzeptabel sein:

(19) *“Ich fragte dich nicht nur, w e n er mitbringt, sondern sogar, o b
er jemanden mitbringt.

Zur Syntax

in den wenigen Fallen, in denen dieser Skopus mdglich ist, sind keine neuen
Fakten hinsichtlich der Klasseneigenschaften der GPn sichtbar geworden. Hin-
gegen sind an mehreren Stellen die semantischen Unterschiede zwischen den
einzelnen GP-Gruppen deutlich nervorgetreten. Fir weitergehende Aussagen ist
die Materialbasis zu schmal und zu unsicher. - Die wenigen akzeptablen Beispie-
le sind ausschlieflich den Konstituentensdtzen zuzurechnen. DemgemdB lassen sich
auch keine gravierenden Unterschiede gegeniiber den beim Skopustyp "Glieds&tze"
registrierten Stellungsgesetzen feststellen. Allerdings scheint im Allgemeinen
die Kontaktstellung der GP unmittelbar vor der kontrastiv betonten Konjunktion
vorgezogen zu werden.

Skopus und Fokus

Die Stellung bietet einerseits mit der Bevorzugung der Kontaktstellung dexr GP
zur kontrastiv betonten Konjunktion ein starkes Argument fir den nur aus der
Konjunktion bestehenden Skopus. Andererseits liefert sie aber auch einige Ge-
genargumente: die Nachstellung der GP unmittelbar nach der Konjunktion ist
v6llig ausgeschlossen; zwischen GP und Konjunktion kann (bzw. muB) sich noch
ein Platzhalter einschieben (vergleiche Satz (8) und (10)); auch die uUbrigen
Stellungsgesetze beim Skopustyp Glieds&dtze kommen hier zur Anwendung. - Die
Akzentposition auf der Konjunktion wére flir sich genommen eindeutig. Aber lei-
der bietet sie (auch nicht im Zusammenwirken mit der Stellung der GP) kein
zwingendes Argument gegen die Vermutung, daB auch der gesamte Gliedsatz den
Skopus bilden kénnte. Ebensowenig filhren Kontrastsdtze (wie sie oben in jedem
Fall gebildet wurden) zu einer klaren Entscheidung, obwohl jeweils nur die
Konjunktionen kontrastiert wurden.

Zur Semantik
Die semantische Analyse mifte etwa fir Satz (16) lauten:

(16a) PSP: Ich weiB, daB er jemanden mitbringt.
ASS: Ich welB3 nichts sonst/ich weiB nicht, wen er mitbringt.

Die ASS a. scheint eher auf einen Skopus Gliedsatz (Objektsatz) mit normaler
Betonung dieses Teilsatzes hinzudeuten. Tr&fe jedoch die ASS b. zu, so wilrde
dies heiBen, daB bei dieser Version Ublicherweise die ASS explizit angeschlos-
sen wird. - Die uUblichen semantischen Tests helfen in diesem Falle nicht weiter.
So ist der Suspensionstest nicht anwendbar, da es sich jeweils nur um die Kon-
trastierung polarer Paare von Konjunktionen handelt. Der Konjunktionstest ist
in diesem Falle weitgehend identisch mit dem Test kontrastierender Vorg&nger-
und Folgesdtze. - Zusammenfassend l&Bt sich also nur folgendes feststellen:
die Mehrzahl der Argumente spricht flr einen Skopus Gliedsatz mit kontrastiv
betonter Konjunktion. In jedem Falle ist die Kontrastierbarkeit der Konjunk-
tion unverzichtbare Voraussetzung fir diesen Konstruktionstyp. Sie scheint nur
innerhalb eines homogenen semantischen Bereiches gegeben zu sein (also nicht
lokal - temporal gemischt z.B.), und zwar in der Form polarer Paare. Diese
kénnen unter Umstédnden auch "gerichtet" sein, etwa nach mehr - weniger, vor-
her - nachher, klrzer - l&anger usw.



164

3.3. Skopustypen aus dem Bereich des Prddikats.

3.3.1. Skopustyp Verbum

3.3.1.1. nur - Gruppe

1. Synthetische Verbformmen:
(1) Blinder Eifer s c h ad e t nur.
(2) Ich d en ke nicht bloB so, sondern ich s a g e es auch.
(3) Dies s a g t er nicht allein, dies 1 U g t er meisterlich.
2. Analytische Verbformen einschlieBlich Passiv:

(4) ImV orfeld dieser Verdnderungen werde seit einigen Jahren eine Symbol-
diskussion gefiihrt, die sich amFall Goetz nur k onkreiti-
s i er t habe.

(5) ... von denen man nicht weif3, ob sienur davongelaufen,
oder ob sie, wie in Houston, e r mo r d e t worden sind.

(6) Wir haben die Schlange nur verwundet , nicht getd tet .
(7) Du hast das bloB ge t rd umt (nicht wirklich erlebt).
(8) Er ist bloB we ggegangen .

(9) Mein Mann wurde unter Rehor in den Krankenpflegebeirat berufen und von
mir in dieser Funktion nur be s t d t i gt .

(10) Nur geliehen war die Stunde.
(11) Die Tir war bloB angelehnt.
3. Verb + Modalverb:

(12) ... kiihl, auf die seit seinem Erstling "Lebenszeichen" praktizierte Wei-
se, kalkulierte er Bildeffekte, wie man sie nur t r d ume n kann.

(13) Ich kann nur b e d a ue r n , bekundete Aufsichtsratsvorsitzender
Max U eber, daB Herr Bartholmeh gegangen ist.

(14) Man kann nur abwarten,b6 was demSpiegel nach der Abqualifi-
zierung Kohls als ndchstes einfallen wird.

(15) Ich kann nur s taunen uidd bewundern.
(16) Wie hdufig legasthenische S tdrungen bei Schiilern in anderen Bundes-
ldndern auftreten, laBt sichnur vermuten.

Klassenbildung/Austauschbarkeit
Bei diesem Skopustyp lassen sich keine prinzipiellen syntaktischen Beschrédn-
kungen fiir die einzelnen Elemente dieser GP-Gruppe erkennen. Die auf ihrer sti-
listischen Merkmalhaltigkeit beruhenden Beschrénkungen fir allein und einzig
sind auch hier wieder zu beobachten. Der von der jeweiligen Position relativ
zum Verb abhdngige Funktionswechsel von allein und einzig mu8 im nidchsten Ab-
schnitt noch genauer behandelt werden, und die auffdlligen semantischen Be—
schrinkungen fiir die Verwendbarkeit von lediglich, allein, ausschlieBlich,
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einzig und ev. auch bloB sind Gegenstand des Semantik-Abschnitts, und dort
vor allem des Tests mit Folgesdtzen. - Die Austauschbarkeit gegen die ibrigen
GPn ist prinzipiell gewdhrleistet, weitere Austauschmbglichkeiten liefern fast
alle Adverbialgruppen, allerdings mit vielen semantischen und syntaktischen
Restriktionen, insbesondere dann, Wenn eine Negation wvorhanden ist. Da dies
nicht sehr viel zum Verstdndnis der Syntax der GPn beitrdgt, unterlasse ich
eine genawere Darstellung dieses Bereiches.

Stellungsgesetze

Ich mbchte, um die Vergleichbarkeit der Ergebnisse zu sichern, zundchst die 6
Stellungstypen durchbehandeln und erst danach andere Einteilungsprinzipien in
kurzen Uberblicken beriicksichtigen.

Typ 1: GP unmittelbar vor dem Skopuselement. Fir synthetische Verbformen, so-
weit sie in Matrixsdtzen stehen, ist diese GP-Position w©llig ausgeschlossen.-
Bei synthetischen Verbformen in Konstituentensidtzen und bei allen analytischen
Verbformen sowie bei der Verbindung Modalverb + Vollverb bildet dieser Stel-
lungstyp die Nomalstellung.

Typ 2: GP unmittelbar nach dem Skopuselement. Fir synthetische Verbformen im
Matrixsatz ist dies die Normalstellung der GP (siehe (1)). Welche Elemente

sich dazwischenschieben kénnen, wird bei Stellungstyp 4 behandelt. - Fur syn-
thetische Verbformen im Konstituentensatz ist diese GP-Anordnung ausgeschlossen.
Das gleiche gilt fiir alle analytischen Verbformen, ob sie nun in Matrix- oder
Konstituentensdtzen auftreten. Flir "poetischen" bzw. "wveralteten" Gebrauch

und bei topikalisiertem infinitem Verb mdchte ich diese GP-Position allerdings
nicht verneinen. .

Typ 3: GP innerhalb der Skopuskonstituente. Flr synthetische Vefbfornen konmmt
diese GP-Position natlirlich nicht in Frage (abgesehen von Partikelverben). -
Bei analytischen Verbformen und in der Kambination Modalverb + Vollverb exi-
stiert in der Matrixsatzwortstellung bei absoluten Verben ein solcher Stellungs-
typ, vorausgesetzt, man rechnet die finiten Verbformen zum Skopus hinzu, woge-
gen eben dieser Stellungstyp ein gewisser Gegenbeweis ist.

Typ 4a: GP in Distanzstellung vor der Skopuskonstituente. Fir synthetische Verb-
formen in der Matrixsatzwortstellung kommt diese Position nicht in Frage. - In
der Konstituentensatzwortstellung ist sie jedoch nicht vollig unmdglich:

(2a) ... weil ich nicht bloB so an euch d en k e , sondern ...
(la) ?... weil blinder Eifer nur dem lieben Charly s chade t .
(lb) *... weil blinder Eifer nur doch s chade t .

Nach meinen Beabachtungen werden alle diese Positionen in schriftlichen AuBe-
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rungen gemieden, da sie zu Skopusambiguitdten flihren kdnnen (VP-, NP-Skopus).
Flr die analytischen Verbformen und die Kombinationen von Vollverb + Modalverb
besteht sowohl in der Matrix- als auch in der Konstituentensatzwortstellung
diese MSglichkeit, doch flihrt sie ebenfalls zu Skopusambiguitdten und wird des-—
halb meist gemieden, es sei denn, die dazwischenstehenden Konstituenten kommen
flir den Skopus nicht in Frage:

(13a) Ich kann nur von Herzen bedauern, daB ...

(9a) Er wurde von mir nur in dieser Funktion b e s td t i g t .

Typ 4b: GP in Distanzstellung nach der Skopuskonstituente. Fir synthetische
Verbformen ist dies eine relativ hdufige GP-Position. In fast allen Fdllen mu3
dabei die GP die letzte Stelle im Satz einnehmen; welche Konstituenten ihr al-
lerdings folgen kinnen, ist schwer abzugrenzen; jedoch keinesfalls Genitiv-,
Dativ- und Akkusativobjekte. - Bei allen analytischen Verbformen kommt hinge-
gen diese GP-Position nicht in Frage.

Typ 5: Skopuskonstituente topikalisiert, GP unmittelbar davor, also am Satz-
anfang. Fir die synthetischen Verbformen scheidet diese Stellung der GP aus.
In den wenigen akzeptablen Beispielen liegt konjunktionale Funktion vor:

(lc) Nur s chadet blinder Eifer.

Fir alle analytischen Verbformen hingegen ist dies eine durchaus ibliche GP-
Position (insbesondere fiir nachdriickliches Sprechen): siehe etwa Satz (10)!
In nicht wenigen Fdllen kann es dabei allerdings zu Ambiguitdten zwischen der
GP-Funktion und der konjunktionalen Interpretation von nur 'md blo3 kommen.
Die MSglichkeit der Distanzstellung der GP entfdllt fiir synthetische Verbfor-
men. Fir die analytischen Verbformen hingegen ist sie ganz normal. Offenbar
muB in allen diesen Fdllen die GP am SatzschluB stehen:

(l1a) Angele hnt war die Tire bloS.

Typ 6: Kontrastiv betonte GP. Diese MdSglichkeit entfdllt bei diesem Skopustyp.
Der geschilderte Sachverhalt macht es verstdndlich, daB in aller Regel die
Position der GP unmittelbar vor dem Verbum im Skopus bevorzugt wird: hdufen
sich doch im anderen Falle, also bei synthetischen Verbformen, die Skopusambi-
guitdten. Hingegen bietet die Kombination GP + infiniter Verbalteil bzw. syn-
thetische Verbalform im Konstituentensatz den zusdtzlichen Vorteil, daB die
kontrastiv betonte Skopuskonstituente an den SatzschluB gerdt oder aber in
die topikalisierte Position. AuBerdem kann auf diese Weise den systemwidrigen

Verbstellungsgesetzen ausgewichen werden.
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Syntaktische Umformungen
Zundchst wieder zu den Satzarten. Fir die Form des Aussagesatzes stehen alle
obigen Belegsdtze. - Fragesatzformen:

(1d) s chadet blinder Eifer nur?

(7a) Hast du das bloB ge t r & umt?

(15a) Kannst dunur s taunen und bewundern?

(le) Wem s chadet blinder Eifer nur?

(2b) Warum hab' ich das bloB getrdumt?

(15b) Wie kannst dunur s taunen und bewundern?
Die Sédtze (le), (2b) und (15b) demonstrieren sehr deutlich die Skopus— bzw.
Funktions-Ambiguititen von nur und bloB in dieser Position und in dieser "Aus-
sageweise": vor allem die Funktion als MP.
Imperativ:

(3a8) S a g ' das nur!

(6a) V erwunde die Schlange nur, t 6 t e sie nicht!

(l4a) Wa r t e nur a b , was dem Spiegel nach der Abqualifizierung Kohls
als ndchstes einfallen wird.

In allen Imperativformen tritt bei dieser GP-Stellung bei nur und bloB Ambigui-
tdt zwischen der GP- und der MP-Funktion auf (in (14a) ev. nur MP-Funktion).
Konstituentensatzwortstellung: fiir analytische Verbformen stehen bereits oben
gendgend Beispiele zur Verfigung: (4), (5), (12). Hier noch zwei Beispiele
flir synthetische Verbformen:

(1f) ... weil blinder Eifer nur s chade t .

(2c) ... wenn er nicht bloB so den ke, sondern es auch s age .
Die zitierten Beispiele zeigen sehr deutlich die Vorteile dieser Konstruktion
flir die klare Skopusabgrenzung.
Spaltsatzbildung: Clefting ist bei finiten Verben generell nicht mdglich, aber
auch bei infiniten Vollverben sehr ungewShnlich. LieBe sich die Abspaltung
durchfilhren, so hd&tte man im Falle der analytischen Verbformen ein starkes Ar-
gurent flir die Abgrenzung des Skopus: flir seine Beschrédnkung auf die infinite
Vollverbform. Immerhin ist das Mit-Abspalten des Modalverbs noch inakzeptabler:

(15c) *Es ist nur s t a un e n kénnen, was man tut.
Bber auch hier beruht die Inakzeptabilitdt nicht auf nur, sondern auf der Ab-
spaltung der gesamten Verbalform allgemein. Der Test ist also ungeeignet, um
daraus SchluBfolgerungen liber den Verb-Skopus von GPn zu ziehen.
Negationsmdglichkeiten:
Typ 1: Inkorporierung der Negation.

(1g) Blinder Eifer s ch ad e t nicht nur, er n i t z t manchmal auch.
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Wie lblich ist diese Negationsform bei den GPn allein, einzig, lediglich und
ausschlieBlich nicht gebrduchlich. Sie hat als die PSP-neutrale NEG zu gelten.
Typ 2: NEG zwischen GP und Skopuskonstituente. Diese Position ist naturgemis
flir synthetische Verbformen in Matrixsatz-Wortstellung nicht mbglich. Hinge—
gen in der Konstituentensatz-Wortstellung:

(3b) ... weil er das nur nicht s a g.t
Dies ist aber &quivalent mit:

(3c) Er sagt das nur nicht.
In beiden Fdllen handelt es sich um die konjunktionale Verwendung von nur, die
auch noch bei bloB und allein auftreten kann. Dasselbe gilt fiir alle analyti-
schen Verbformen:

(11b) Die Tir war bloB nicht an ge 1l e hn t / bloB war die Tir nicht
angelehnt.

Dies entspricht semantisch nicht der Version:

(l11c) Die Tir war alles mégliche: bloB e i nes war sie ni ch t :
ndmlich ange lehnt .

Darauf gehe ich jedoch im Abschnitt 4.2.2.1. S. 274 ein.
Typ 3: Satznegation. Da sie jeweils die Prddizierung betrifft, 1&B8t sich beim
Skopus Verbum keine andere starke Negation finden als die im Typ 1.
Typ 4: Die lokale Negation fiir einzelne Konstituenten, abgesehen von der Sko—
puskonstituente, ist natiirlich ohne Beschrédnkungen mdglich:
(6b) #Wir haben keine/nicht S ch langen nur verwundet,
sondern Dr achen erschlagen.

Skopus und Fokus
Aufgrund der bisherigen Tests und Untersuchungen kann man keine spezifischen
Anforgenmgen an die syntaktischen oder semantischen Eigenschaften der Skopus-
konstituenten erkennen, und zwar gilt dies fiir die nur - Gruppe insgesamt wie
flir einzelne ihrer Mitglieder. Natiirlich kdnnen Verben, soweit sie Teile von
Idiomen darstellen (also auch bei Funktionsverbgefiigen usw.) nicht allein im
Skopus der GP stehen (siehe auch Abschnitt 3.8.!). Gewisse Schliisse auf die
Skopusgrenzen aufgrund der Stellung der GP sind nur in den Fdllen mglich, in
denen Kontaktstellung zwischen GP und kontrastiv betonter Konstituente vorliegt.
Dazu sind wir bei synthetischen Verbformen in Konstituentensatzwortstellung und
bei analytischen Verbformen in nichttopikalisierten Wortstellungsarten in der
gliicklichen Lage, die Abfolge GP + Vollverb am SafzschluB zu haben, wamit wir
eine sichere Skopusabgrenzung besitzen (vorausgesetzt, daB diskontinuierliche
Elemente keinesfalls in den Skopus von GPn eingehen).

Die Positionierung des Akzentes bietet in der Regel bei diesem Skopustyp
keine besonderen Probleme: es kamnt nur das Verbum selbst oder die trennbare
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Vorsilbe in Frage. Der Fall, daB ein Verb mit trennbarer Vorsilbe nicht auf
der Vorsilbe, sondern auf der Stammsilbe betont wird, gehdrt zum Thema "Kon-
trastierung von Wortteilen".

(17) Er wollte nur auf s t e hen , nicht auf s pringen.
Kontrastive Vorgdnger- und Folgesdtze sind bei diesem Skopustyp ein wirksames
Hilfsmittel, um die semantischen Differenzen zwischen den einzelnen Elementen
dieser GP-Gruppe aufzudecken und die damit zusammenhdngenden unterschiedlichen
Auswirkungen auf den Skopus:

(lh) Blinder Eifer s ch ade t
- nur, er nitzt nicht (= er hat keine positiven Wirkungen ).
- allein, es sel denn, es kommt noch etwas anderes hinzu.
- einzig / einzig und allein, ??
- bloB, er niitzt nicht ( er hat keine positiven Wirkungen).
- lediglich, sonst richtet er nichts Schlimmes an.
- ausschlieBlich, er bewirkt nie etwas anderes.

Nur bei nur und bloB sind also alle MSglichkeiten der quantifizierenden, ska-
lierenden und polaren Interpretation vorhanden. Bei lediglich scheint ein star—
kes Element zur "Verharmlosung" vorhanden zu sein (Skalierung), bei ausschlief~

lich Uberall dort, wo es mdglich ist, eine temporale Komponente. Allein, ein-
z1g und einzig und allein sind wohl beim Skopus Verbum nicht als GPn moglich,
oder doch nicht lblich. Ohne kontrastive Betonung des Verbums wiirden sie ver-
mutlich in anderer Funktion interpretiert, ndmlich als Modaladverbien. -

Der Fragesatztest zur Ermittlung des Satzfokus begegnet hier den gleichen
Schwierigkeiten wie bei allen anderen Sdtzen mit GPn. Im folgenden Dialog

(11) A: ®Was tut/bewirkt blinder Eifer?
B: Blinder Eifer s ¢ h a d e t (nur/ausschlieBlich ... ).

ist ein nur, ausschlieBlich usw. in der Antwort eine zusitzliche, iberfliissi-
ge Information. Lediglich bei der Zurlickweisung unzutreffender Nichteinzig-
keits-PSPen erfiillen die GPn eine echte Funktion in der Antwort:

(1)) A: mas bewirkt denn blinder Eifer alles?

B: Blinder Eifer s ch ade t nur (sonst bewirkt er nichts).

Semantische Analyse
Flir nur mit dem Skopus Verbum liegt bereits eine Analyse in Bartsch (1972:197)
vor: danach ist die Funktion von nur reduzierbar darauf, daB das Skopuspradi-
kat als allein auf die jeweilige Kombination von Argumenten zutreffend bezeich-
net wird. Eine Trennung nach ASS und PSP ist, jedenfalls in der formalen Dar—
stellung, nicht klar erkennbar. Skalierende Informationen werden nicht beriick-
sichtigt. - Hingegen betont Horn (1969: 226f.) bei only mit dem Skopus Pradi-
kat (wobei ich zundchst einmal die tenninoiogisdqen Unterschiede zwischen 'Prad-
dikat' und 'Verbum' vernachldssige) die skalare Funktion. Seine Explikation der
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Verndltnisse ist aber einigermaBen wirr:

E Menge von Skalen, die eine graduelle Abstufung ausdriicken.

Ei € E Eine zweistellige Relation, die eine semantische Klasse vaon
Prddikaten partiell ordnet, in der Form einexr Skala.

F, Fx Prddikat, Proposition.

only F (x)
PSP: i) F(x) (die Eigenschaft F gilt fir irgendein Objekt x)
ii) (dG) (G # F & Ei(G,F)
(es gibt eine andere Eigenschaft G, die auf der Skala
E, als "stdrker" eingestuft wird als F)
ASS:  (9G) (G # F'& E, (G,F) & Gx)
(keine andere Eigenschaft gilt fir x)
Demonstriert wird dies an den Beispielen:
Muriel only campained for Hubert, she didn't vote for him.
John only likes rice ( ... he doesn't love it).
Unklar bleibt bei dieser Analyse der Charakter der von Horn postulierten Ska-
len: sind sie in jedem Falle lexikalisiert, wie Horn am Beispiel lZke - love
zu demonstrieren versucht, oder gibt es gewisse lexikalisierte Teilordnungen,
bei denen die Elementenfolge sowie die Endpunkte usw. nur einigermafen sicher,
andererseits aber auch nicht vollig frei bestimmbar sind? Oder sind die Skalen
tatsdchlich vollig arbitrdr und jederzeit unbegrenzt, ev. gerade durch die Ver-
wendung von GPn, neu schaffbar? Weiter miiBte man kldren, was unter "stdrker"
tatsdchlich zu verstehen ist. - Eine ebenfalls nicht unwesentliche Frage ist,
ob es sich, wie die Analyse von Horn nahelegt, tatsdchlich um eine zusammen-
gesetzte PSP handelt, also um isolierbare Einzigkeits-PSP und Skalen-PSP. Zu
prifen bliebe ferner, ob die Verwendung von nur usw. nicht durch eine Bedingung
an die lexikalischen Eigenschaften seiner Skopuskonstituenten zu steuern wdre.
Flir den Satz (1) mliBte eine Analyse nach Horn folgendermaBen lauten:

(1) Blinder Eifer s ch ad e t nur.
PSP: - Blinder Eifer schadet.
- Es gibt ein anderes Prddikat, das auf einer Skala, der auch
'schaden' angehdrt, als "stdrker" eingestuft wird.
ASS: Kein anderes Pradikat gilt filir 'blinder Eifer', das auf der Skala
der auch 'schaden' angehdrt, als "stdrker" eingestuft wird.

Wir miiBten also versuchen, eine - mdglicherweise lexikalisierte - Skala von Pra-
dikaten, die "Schddlichkeit" bezeichnen, aufzubauen oder auch nur zu finden: dar-
aus miRte dann folgen, daB kein Pradikat, das auf dieser Skala "stdrker" ist als
schaden, gilt. Dies ist natilirlich eine fragwiirdige Interpretation. Da man scha-
det in diesem Zusammenhang nur mit #niitzt kontrastieren kann, miBte man viel-
leicht eine durchlaufende "Nitzlichkeitsskala", die auch Negativwerte aufweist,
aufbauven. In lexikalisierter Form sehe ich daflir aber auBer den beiden genann-
ten Verben keine weiteren MSglichkeiten.
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Der Bartsch'sche Vorschlag bietet flir diesen Fall gewisse Vorteile: er lauft
ja darauf hinaus, alle denkbaren Praddikate fir blinder Eifer auszuschliefen,
abgesehen von schaden. Damit ist natlirlich auch niitzen ausgeschlossen, aber
auch eine Menge von Pradikaten, die wir weder ausschlieBen wollen noch kdnnen.
So birgt etwa der folgende Satz keineswegs einen Widerspruch:

(11) Blinder Eifer ist ja immer ganz lustig, aber (blinder Eifer)
s chadet nur.

Dies zeigt sehr deutlich, daB die ASS eines nur — Satzes mit einem Verb-Skopus
immer nur Prddikate einer bestimmten Dimension als ungultig bezeichnet. Diese
Dimensionen fiir einige unserer Belegsdtze anhand wvon kontrastiven Folgesdtzen
zu verdeutlichen ist die ndchste Aufgabe.

(1) ... er nilitzt nicht/er hat nie positive Wirkungen.

(4) ... aber nicht an ihm sich entziindet hat.

(8) ... nicht abgereist/nicht krank ...

(9) ... nicht berufen/nicht besonders geférdert ..

(10) ... nicht wirklicher Besitz ...

(11) ... nicht fest verschlossen/nicht eingehdngt/nicht sorgfdltig gestapelt.
(12) ... nicht wirklich sehen/erleben.

(13) ... nicht billigen/mich nicht dariber freuen ...

(14) ... nicht helfen/ nichts tun ...

(15) ... nicht gleichgiltig bleiben/nicht anders reagieren ...
(16) ... nicht sicher sagen/nicht argumentativ absichern..

Bei den meisten S&dtzen ist nicht nur eine Kontrastierungsmdglichkeit, sondern
eine ganze Reihe davon je nach Kontext zu registrieren, allerdings eine kei-
neswegs beliebige Auswahl, sondern streng auf die Dimensionen ausgerichtet, in
die das mit nur gekennzeichnete Verbum eingeordnet werden kann. Eine regelrech-
te Skala 148t sich nur in sehr wenigen Fdllen etablieren: '

(5a) ... nur davongelaufen, oder entfiihrt, oder vergewaltigt, oder
sogar getdtet worden sind.

Das passende Kontrastwort ist also nur selten ohne Konkurrenten. Zudem ist we-
der bei mehrgliedrigen Skalen noch bei polaren Paaren, wie ich sie vorderhand
nennen will, die "Richtung" der Skala von vornherein festgelegt; sie wird erst
durch das nur etabliert:

(4a) ... eine Symboldiskussion gefiihrt, die sich amFall Goetz nur e n t -
zlindet, nicht aber konkretisiert hat.

Hier ist auch noch eine glinstige Gelegenheit, auf den Bedeutungsunterschied
zwischen den einzelnen GPn hinzueisen. Betrachtet man das Verhalten dieser
GPn gegeniiber dem folgenden Satz, der eine "natlirliche" Skalierung aufweist,
so stellt man fest, daB jeweils ein "unteres" Verb im Skopus von nur mit einem
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hdherrangigen kontrastiert werden muB:

(18) Ich soll nur ge hen, nicht traben oder 1 aufen oder
rennen oder gar rasen .

Erstaunlicherweise geht es aber auch umgekehrt:

(18a) Ich soll nur r as en , nicht aber 1 aufen oder gar ge hen .
Der Bedeutungsunterschied ist klar erkennbar. Ersetzt man nun in beiden Fil-
len nur durch ausschlieBlich,so #ndert sich die Bedeutung von (18), und zwar
in Richtung auf eine temporale oder quantifizierende Interpretation: bei nur
kdnnen beide Bedeutungsvarianten vorkommen, die wichtigste ist aber die skalie-
rende, die von ausschlieBlich nicht getragen werden kann. In (18a) hingegen be-
wirkt der Austausch keinerlei Verdnderunden, da hier eine skalierende Interpre-
tation ohnehin nicht mdglich ist: hier bleiben nur die Interpretationen Zmmer
nur bzw. keine andere Fortbewegungsart. Lediglich hingegen, flir das offenkundig
nur eine skalierende Interpretation mdglich ist (bei bloB ist das noch unsiche-
rer), ist nur in (18) einwandfrei zu verwenden.

Suspensionstest:

(lm) Blinder Eifer s c h ad e t nur,

- “und moéglicherweise tut er sogar noch "Stdrkeres”. (ASS)
- ?2und méglicherweise niitzt er sogar. (ASS)

(6c) Wir haben die Schlange nur ve rwundet,
- ?und méglicherweise haben wir die Schlange sogar getdtet. (skal. ASS)

(15d) Ich kann nur s taunen und bewundern,
- *und méglicherweise kann ich sogar noch 'Stdrkeres" tun. (skal. ASS)
- ?und moéglicherweise kann ich auch noch etwas anderes tun.(quant.ASS)

(18b) Ich soll nur ge hen,
- ?und méglicherweise soll ich sogar traben/laufen ... (skal. ASS)

Die Suspension der ASS muB in jedem Falle zu logischen Widerspriichen fiihren

(auch bei den nur mit ? gekennzeichneten Sdtzen). Aber dieser Widerspruch 148t
sich doch recht deutlich unterscheiden won schlichtweg unsinnigen Abweichungen:
etwa durch eine "wverkehrte" Skalenrichtung (wie bei der ersten Version wvon (1lm)),
oder durch das Fehlen einer Skala, wie in (15d).

(1n) Blinder Eifer s c¢h a d e t nur, ‘und mSglicherweise tut er nicht ein-
mal das. (Suspension einer - kaum vorstellbaren - skal. PSP)

(3d) wir haben die Schlange lediglich v e r wunde t , und mbglicherweise
nicht einmal das. (Suspension einer skalaren PSP)

(15e) Ich kann ausschlieBlich s t aunen und bewundern ,b “und
méglicherweise nicht einmal das. (Suspension einer "skal. PSP")

(18c) Ich soll nicht nur gehen, “und mSglicherweise nicht einmal das. (Die
Suspension muB wegen der Negation scheitern)

Der Versuch, die zweite PSP im Sinne Horn's zu suspendieren, fihrt wegen des
Wechsels von Objekt- zu Metasprache zu vdllig unsinnigen Ausdriicken:
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(lo) Blinder Eifer s c h ad e t nur, “und mdglicherweise gibt es gar kein
stdrkeres Prddikat auf dieser Skala.

(6d) wir haben die Schlange nur ve rwunde t , “‘und méglicherweise
gibt es gar kein stdrkeres Prddikat auf dieser Skala.

Eine konv. IMPL tritt in diesen Fdllen offensichtlich nicht auf.- Dieser Sus-—
pensionstest bestédtigt also, daB in vielen Fdllen weder mit einer skalierenden
Interpretation im Sinne Horn's noch mit einer quantifizierenden Interpretation
im Sinne von Bartsch die Bedeutung zu erfassen ist.

Konjunktionstest:

(l1p) Blinder Eifer s c h ade t nur,
- “und blinder Eifer schadet. (PSP)
- und blinder Eifer niitzt nicht. (ASS polar)
- ?und blinder Eifer bewirkt nichts Schlimmeres. (ASS skal.)
- ?2und blinder Eifer bewirkt sonst nichts. (ASS quant.)

(1) Blinder Eifer schadet, und er schadet a us s ch liefB 13ich .(PS
- ?Blinder Eifer niitzt nicht, (ASS polar)
- ?Blinder Eifer bewirkt nichts Schlimmeres, (ASS skal.)
- ?Blinder Eifer bewirkt sonst nichts, (ASS quant.)
und blinder Eifer s ch ade t nur.

(6e) wWir haben die Schlange nur verwundet,
- *und wir haben die Schlange verwundet. (PSP) -
- und wir haben die Schlange nicht getdtet. (ASS polar bzw. skal.)
- und es trifft nichts "Stdrkeres" als 'verwunden' zu.
- ?und wir haben der Schlange sonst nichts getan. (ASS quant.)

(6f) wWir haben die Schlange verwundet und wir haben sie n u r verwundet. (P:
- Wir haben die Schlange nicht getdtet, (ASS skal. bzw. polar)
- Wir haben die Schlange nichts Schlimmeres als verwundet, (ASS skal
- ?Wir haben der Schlange nichts sonst getan, (ASS quant.)
und wir haben die Schlange nur verwundet .

Die polare Interpretation von nur bringt in fast allen Fdllen akzeptable Ergeb-
nisse. Andererseits sind aber auch quant. und skal. Interpretation nicht wllig
auszuschlieBen, wenn auch ihre schwerfdlligen Formulierungen schwer in das Sche
ma dieser Tests einzupassen sind.Das gute Ergebnis bei allen Anwendungen der
polaren ASS mag darauf zurickzufihren sein, daB diese Form der ASS doch ein
Mehr an Information gegeniiber der tatsdchlich in der nur - Formulierung enthal-
tenen ASS bringt, oder doch zumindest einen disambiguierenden Effekt hinsicht-
lich der intendierten "Kontrastebene" zeitigt.

Monologischer Widerspruchstest:

(69) #wir haben die Schlange nur verwundet,
“aber wir haben sie nicht verwundet. (PSP)
~ “aber wir haben die Schlange getdtet. (ASS polar)
- ®aber wir haben noch Schlimmeres mit ihr getan. (skal. ASS)
- “aber wir haben sonst noch etwas mit ihr getan. (quant. ASS)

Alle drei ASS-Formulierungen erbringen klare Widerspriiche, kdnnen also nicht
von wornherein ausgeschlossen werden.



174

Dialogische Analyse:
(6h) A: Wir haben die Schlange nur ve rwundet .

B: - Nein. (Wir haben sie getdtet. ) (ASS polar)

- Nein. Ihr habt noch Schlimmeres mit ihr angefangen. (BASS skal.)

- Nein. Ihr habt auch noch andere Dinge mit ihr angestellt. (ASS quant.)

- Aber ihr habt sie doch gar nicht yerwundet. (PSP)

- Ihr habt sie doch gar nicht verwundet, ihr habt sie (bloB) gereizt.
(PSP-Protest + ASS-Ablehnung bzw. Zurlickweisung der konv. IMPL)

- ?DaB ihr sie nicht getdtet habt, das glaube ich ja, aber verwun-
det habt ihr sie doch nicht. (ASS-Zustimmung + PSP-Protest)

- Aber nein, ihr habt sie weder getdtet noch auch nur verwundet,
sondern ihr habt sie gereizt. (ASS-Verneinung + PSP-Protest +
Zurickweisung der konv. IMPL)

- Ihr habt sie wirklich nicht getdtet. (ASS polar)

- DaB ihr sie nicht getdtet habt, wuBte ich ja, aber daB ihr sie
verwundet habt, ist mir v6llig neu. (ASS + PSP)

- Na ja, daB ihr sie verwupdet habt, das weiB ich ja, aber daB ihr
sie nicht getdtet habt, das kann ich nicht recht glauben.
(PSP-Zustimmung + ASS-Zurickweisung)

- ?Na ja, das mag schon sein, aber habt ihr sie wirklich verwundet?

(globale Zustimmung zur ASS + PSP angezweifelt)

Das wichtigste Ergebnis ist die Inakzeptabilitdt der Verbindung von ASS-Zustim-
mung (global oder spezifisch) und PSP-Protest bzw. -Anzweifelung. Dies entspricht
vollkommen der bekannten PSP-Gesetzméfigkeit: laut Definition ist ja eine PSP
Voraussetzung fiir einen Wahrheitswert der prdsupponierenden AuBerung. Zu priifen
bleibt aber noch, ob diese definierende Eigenschaft fiir alle Skopus-Typen von
nur zutrifft, und schlieBlich, ob auch - und sogar - Sdtze ebenso reagieren.
Zusammenfassend muB man sagen, daR die semantische Analyse keine klare Ent-
scheidung zwischen polarer, quantifizierender und skalierender Interpretation
gebracht hat. Sie konnte nur zeigen, welche Voraussetzungen flir jede dieser
drei Interpretationsarten zu erfilllen sind und welche Mechanismen den Disambi-
guierung zur Verfiigung stehen.
Polare Interpretation: sie setzt voraus, daB ein fest im Sprachgebrauch ver-
ankertes Paar von Verben mit entgegengesetzter Bedeutung, aber innerhalb der
gleichen semantischen "Sphdre" wvorhanden ist. Die Disambiguierung bei weiteren
Mbglichkeiten kann nicht ausschlieBlich durch eine spezifische GP erfolgen, son-
dern nur durch den Kontext. Meist wird dabei eine bestimmte "Richtung" zwischen
den beiden Verben induziert.
Skalierende Interpretation: sie setzt das Vorhandensein einer "natilirlichen" Ska-
la von Verben woraus. Gleiche semantische "Dimension" ist dabei selbstverstdnd-
liche Voraussetzung. Die Disambiguierung kann durch den jeweiligen Kontext, aber
auch durch GPn erfolgen: ausschlieBlich "1ldscht" die skalierende Interpretation,
lediglich gestattet vermutlich nur sie.
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Quantifizierende Interpretation: sie setzt voraus, daB zu einem Verbum eine An-
zahl von weiteren, semantisch vergleichbaren Verben existiert, die mit diesem
in einer bestimmten Dimension kontrastieren kdnnen. Eine Disambiguierung er-
folgt liber den Kontext sowie mit Hilfe von ausschlieBlich, das nur quantifi-
zierend moglich ist.

SchlieBlich kann man vielleicht noch eine temporale Interpretation anfligen, die
wohl nur bei nur, ausschlieBlich und bloB (verdeutlicht durch die Hinzufigung
von tmmer) mdglich ist. Die PSP kdnnte dabei lauten: x tut etwas fortwdhrend.
Und die ASS: x tut niemals etwas anderes. Beides kann auch auf einen bestimm-
ten Zeitraum beschrankt werden.

3.3.1.2. auch - Gruppe

1. Synthetische Verbformen:

(1) Die Woge nagt am Renommee der international berihmten Sammlungen antiker
Kunst, sie t r 4 g t sie aber auch.

(2) Ich bearbeite sehr gerne meinen eigenen Garten, ich 1 i e b e -ihn
auch sehr.

2. Analytische Verbformen einschlieBlich Passiv:

(3) Diese Volte wird nichts daran dndern, daB die Leute sich als Vertreter
einer dritten Spezies, ndmlich der leitenden Angestellten, fithlen und
auch verhalten werden.

(4) Gereist ist er schon in den vergangenen Jahren immer Sfter, am liebsten
im Sportwagen. Auch g e j a g t hat er in Niedermarsberg als Mitglied
des Ortlichen Hegeringes.

(5) Er hat mich nicht nur ge h 6 r t , er hat mich auch ge s ehen .

(6) ... gab es im Verhdltnis der BRD zur DDR viel MiBgunst und Gehdssig-
keit, die auch e rw i d e r t wurde.

(7) Wie das Polizeiprdsidium Nirnberg mitteilte, war es zwischen dem tir-
kischen Ehepaar in der Wohnung zu einem Streit gekommen, wobei die F rau
von ihrem Manne auch ge s ch l a gen wurde.

3. Verb + Modalverb:

(8) Ich will die Sachen nicht immer nur anfangen, sondern auch d ur c h -
fihren.

(9) Ich soll nicht nur trinken , ich soll auch 11ieben .

Zur Syntax:

Alle in die Untersuchung mit einbezogenen Elemente dieser Gruppe sind in den
obigen Sdtzen nicht einsetzbar, sie kommutieren bekanntlich nur mit der beton-
ten Version won auch. Die iibrigen GPn sind im Rahmen der bekamnten semantischen
Beschradnkungen frei einsetzbar, ebenso fast alle Sorten von Adverbien, soweit
sie in den hier vorkommenden Positionen mSglich sind.
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Die Stellungsgesetze von aquch entsprechen in diesem Falle vbllig denen von nur
(siehe S. 165). Die einzige Besonderheit bietet die kontrastive Betonbarkeit
von guch in Distanzstellung nach topikalisierter Skopuskonstituente. Aber auch
dies entspricht den schon in friheren Kapiteln behandelten Fdllen:
(2a) L ieben tudich ihn a u c h sehr.
Satzarten: nur in Fragen tritt Funktionswechsel bzw. Ambiguitdt zwischen GP-
und MP-Funktion auf:
(2b) L iebst duihn auch sehr?
(8a) wer will es auch durch fihren?
(2c) warum 1 i eb s t du ihn auch?
Im Falle der Verwendung als rhetorische Frage kann queh MP sein. - Flir die ib-
rigen syntaktischen Umformungen gilt dasselbe wie bei der nur-Gruppe (s.S. 167).
Negationsmdglichkeiten:
Typ 1: Hier wiederholen sich die fUr guech charakteristischen Einschrinkungen:
(2d) *®Ich 1 i e b e ihn nicht auch sehr.
Bei Fragesdtzen ist die Kombination nicht auch mdglich; jedoch ist queh in die-
sem Falle eine-MP und nicht keine Negation, sondern eine Fragepartikel.
Typ 2: wie Ublich handelt es sich um die konjunktionale Verwendung von gquch:
(2¢) Ich 1ieb e ihn auch nicht sehr.
(5a) Er hat mich auch nicht ge s e hen .
Satz- und Satzglied-NEG zeigen die liblichen Beschrankungen, lediglich die
NEG bei betontem queh ist noch erwdhnenswert:
(2f) L ieben tuich ihn a u c h nicht sehr.

(5b) Gesehen hat er mich a u c h nicht.

Skopus und Fokus
Die Probleme der Skopusabgrenzung, insbesondere ihrer formalen Indikatoren,
treten bei diesem Skopustyp in unverdnderter Form auf. Uber die Anforderungen
an die syntaktischen und semantischen Eigenschaften der Skopus-Verben gibt wie-
der der kontrastive Folgesatz die besten Auskiinfte:
(29) Ich 1ieb e meinen Garten auch sehr, ich mag/bearbeite ihn nicht nur.
(5¢) Er hat mich auch g e s e h e n, nicht nur gehdrt.
(9a) L ieben soll ich auch , nichtnur trinken.

Diese Kontrastsdtze weisen auch in allen Féllen die Vollverben als GP-Skopus aus.

Semantische Analyse

Auch bei diesem doch recht wichtigen Skopustyp rird auch (bzw. engl. also/too)
in der deutschen wie englischsprachigen Liters' .. zum Thema vorwiegend als 14-
stiges Anhdngsel zu nur (engl. only) behandelt. Etwas genauere Angaben finden
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sich lediglich bei Horn (1972). Bartsch (1972: 192,194) erwdhnt die Partikel
lediglich und gibt eine verbale Umschreibung der Bedeutung. Die Bemerkungen von
Keenan (1971: 269f.) sind wohl kaum zutreffend in ihrer Bedeutung zu rekonstru-
ieren, da bei ihnen jede Auseinandersetzung mit dem Skopusproblem fehlt.

Bei diesem Skopustyp mSchte ich auch auf die Behauptung von Ebert (1973:
424,427) eingehen, wonach quch nur eine schwache pragmatische PSP aufweist:
Um den jeweiligen AuBerungen mit aquch einen Wahrheitswert zuzuordnen, mu8 man
die zugehSrige PSP nicht kennen bzw. nicht flir wahr halten; pragmatische PSPen
gehen nicht als Argumente in die neue Aussaden ein, wahrend logische PSPen als
Konstanten fungieren. Flir nur hoffe ich das im letzten Abschnitt bereits wider—
legt zu haben. - Verknlipft man die Feststellung von Ebert mit dem Hinweis von
Bartsch (1972: 195 Anm. 11), daB Bedeutungselemente in der Art von "Erwartungs-
PSPen" nicht in die Wahrheitsbedingungen der betreffenden AuBerungen eingehen
und damit auch nicht Gegenstand einer semantischen Analyse sowie darauf aufbau-
end der semantischen Reprdsentation sein kdnnen, so widren diese Elemente in
einem streng formalen Sinne gar nicht vorhanden, obwohl sie unzweifelhaft wich-
tige kommunikative Funktionen erfiillen. Dies macht deutlich, daB sich eine lin-
guistische Beschreibung nicht mit der Erfassung der wahrheitswert-relevanten
Eigenschaften lexikalischer Einheiten begniigen kann.

Nach den bisherigen Vorschldgen, die auch (bzw. engl. also) nur im quanti-
fizierenden Sinn interpretieren, kdme man bei einigen der obigen Belegsdtze
zu folgenden semantischen Analysen:

(2h) ASS: Ich liebe meinen Garten sehr.
PSP: Ich tue noch anderes mit meinem Garten. (?)

(5d) ASS: Er hat mich gesehen.
PSP: Er hat mich auf andere Weise wahrgenommen, ndmlich gehdrt.

(7a) ASS: Die Frau wurde von ihrem Mann geschlagen.
PSP: Der Mann hat mit der F rau etwas anderes getan, ndmlich gestritten.

(9b) ASS: Ich soll lieben.
PSP: Ich soll noch andere Handlungen durchfihren, ndmlich trinken.

Hierbei werden einige kritische Punkte sichtbar. Flr die ASS ist der Wortlaut
sehr genau festgelegt: der jeweilige Satz ohne die GP auch (dies entspricht
der PSP bei nur). Bei der Formulierung der PSP ist jedoch die Aufgabe, die je-
weilige semantische Dimension, aus der die prédsuppositionell giiltigen Verben
stammen sollen, zu charakterisieren, in einigen Fdllen beinahe unldsbar.-
Skalierung, die spezifische Interpretation, die notwendigerweise mit sogar ver-
bunden ist, wdre auch bei auch (zumindest in den hier zitierten Belegsdtzen)
miglich, wenn auch nicht zwingend: fiir diese skalierende Ordnung sind noch
strengere Auswahlkriterien anzusetzen. - Es ist besonders erstaunlich, da
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in vielen Fdllen die PSP, oder doch ein in die generellere PSP-Formulierung
eingeschlossener Tatbestand explizit ausgedriickt und mit der auch - AuBerung
konjunktional verbunden wird. — Diese Themen sind bei den Tests zu beachten.
Suspensionstest:

(21) Ich l i e b e meinen Garten auch sehr,
- *und moglicherweise liebe ich ihn nicht einmal. (ASS)
- “und méglicherweise bearbeite ich ihn nicht einmal. (PSP)
- und méglicherweise verehre ich ihn geradezu abgdttisch. (konv.IMPL)

(5e) Er hat mich nicht nur g e hd r t , er hat mich auch ge s e hen,
- ’fund méglicherweise hat er mich nicht einmal gesehen. (ASS)
- *und méglicherweise hat er mich nicht einmal auf irgendeine an-
dere Weise wahrgenommen. (quant. PSP)
- und méglicherweise hat er mich sogar angefaBt. (konv. IMPL?)
- %und mbglicherweise hat er mich nicht einmal gehSrt. (skal. PSP)

(9¢) L i eben soll ich auch,
- “und méglicherweise soll ich nicht einmal lieben. (ASS)
- *und moéglicherweise soll ich sogar sonst gar nichts tun. (quant.PSP)
- ®und méglicherweise soll ich nicht einmal trinken. (PSP quant.
bzw. skal. PSP)
- und méglicherweise soll ich sogar liberschwenglich schwdrmen.
(konv. IMPL)

Der Test bestdtigt weitgehend die auch bei anderen Skopustypen bereits erarbei-
teten GesetzmdBigkeiten: dazu gehOrt, daB die ASS sich bei guek — Sdtzen keines—
falls suspendieren 1l4Bt, weil dies zu logischen Widerspriichen fiihrt. Es handelt
sich ja auch nicht um eine bloBe Grenzziehung, sondern um eine Bereichsangabe.
Bei quant. PSP wird die Giltigkeit der (aller?) Verben der betreffenden seman—
tischen "Dimension" wvorausgesetzt: bei Satz (2) etwa die Verben, welche mdg-
liche Relationen zwischen Barzel und seinem Girtlein bezeichnen kdnnen (ev.

nur positive); bei (5) die Verben, welche Wahrnehmungsweisen zwischen Personen
bezeichnen; bei (9) schlieBlich die Verben, welche mdgliche Verhaltensweisen
von Personen bezeichnen. Diese PSP darf nicht suspendiert werden, jedenfalls
nicht global. - Bei skalierender Interpretation wird die Giltigkeit der "tie-
feren" Verben dieser Skala vorausgesetzt, die Gliltigkeit einer bestimmten Stu-
fe der Skala behauptet und die Ungliltigkeit der hoSheren Stufen konversationell
impliziert. Die Skala konnte etwa fiir (2) folgendemmaBen lauten: mdgen - gern
haben — lieben - abgbttisch verehren; also eine Skala der (positiven) emotiona-
len Beziehung zu Gegenstdnden. DaB negative Werte in jedem Fall einer solchen
Skala angehdren, scheint mir nicht gesichert. - Hierbei sind PSP und ASS natir-
lich nicht suspendierbar, da die Suspensionsformel (sie enthdlt ja sogar bzw.
nicht einmal!) nur eine Grenzilberschreitung in Richtung auf einen grSfReren Wert
erlaubt: damit ist die Suspension der konv. IMPL mdglich. Man kann allerdings
streiten, ob nicht lieben bzw. sehen jeweils als Endpunkte ihrer Skala gelten.
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Konjunktionstest:

(23) zIch lieb e meinen Garten auch sehr,
- und ich liebe meinen Garten sehr. (ASS)
- *und ich tue anderes mit meinem Garten. (PSP quant.)
~ und ich bearbeite meinen Garten. (spezifische quant. PSP)
- ?2und ich mag meinen Garten. (skal. PSP)
- und ich verehre ihn nicht abgdttisch. (konv. IMPL)

Wie schon in 3.3.1.1. gezeigt, ist die Wiederholung der ASS nur bei stark di-
vergierendem Wortlaut (wie im Falle von nyr - Sdtzen) voll akzeptabel, ist al-
so fir auch - Sdtze nicht gut denkbar. - Bei der Formulierung der globalen
quantifizierenden PSP stOrt einmal mehr die Unsicherheit des Wortlautes. Auf-
fdllig ist, daB eine spezifische quant. PSP ohne Schwierigkeiten angeschlossen
werden kann; dies ist nur so zu deuten, daB eben durch diese Verbindung die
quant. Interpretation bei (3) unterdriickt wird, andererseits aber die skalie—
rende Interpretation keine solche PSP aufweist, es sich also nicht mehr um die
Wiederholung einer PSP, sondern um eine unabhingige Behauptung handelt. - Die
obige Formulierung der skal. PSP isoliert einen der mdglichen vorausgesetzten
Werte. Vielleicht verhindert dies eine klare Bewertung. Eine zusammenfassende
Formulierung fiir alle "unteren Werte" ist aber recht prekdr. - Der AnschluB
der konv. IMPL geschidhe besser mit aber; er ist jederzeit mdglich, da dann eine
keineswegs sichere Grenzmarkierung nachdriicklich behauptet wird.

(5f) - “Er hat mich gesehen, (ASS)
- PEr hat mich auf andere Weise (als Sehen) wahrgenommen, (quant.PSP)
- Er hat mich gehdrt, (spezifische quant. PSP)
- Er hatte einen weniger intensiven Kontakt mit mir als sehen
(er hat mich gehdrt), (skal. PSP)
- ®Er hat mich nicht berihrt und nicht mit mir gesprochen, (konv. IMPL)
und er hat mich auch ge s e hen.

Irritierend ist, daB in diesem Falle die spezifische quant. PSP und die globale
skal. PSP identisch sein kdnnen; vermutlich setzt sich aber in jedem Falle die
skalierende Interpretation durch, da eine quant. PSP, die die Dimension der
Wahrnehmung verldBft, nicht sehr sinnvoll erscheint.

Monologischer Widerspruchstest:

(2k) Ich 1 i e b e meinen Garten auch sehr,
- %aber ich liebe meinen Garten nicht. (ASS)
- Paber ich tue nichts anderes mit meinem Garten. (quant. PSP)
- aber ich bearbeite meinen Garten nicht. (spezifische quant. PSP)
- ®aber ich mag meinen Garten nicht. (skal. PSP)
- “aber ich verehre ihn abgdttisch. (konv. IMPL)

Der Anschluf der negierten Formen von ASS, skal. PSP und konv. IMPL mit aber
fihrt zu den erwarteten Kontradiktionen. Beide Formulierungen von quantifizie-
renden PSPen fithren jedoch zu Ergebnissen, die zwar erkldrungsbedirftig, aber
doch durchaus akzeptabel sind. Dies konnte man so deuten, daB die genaue Abgren-



180

zung der prdsupponierten Dimension nicht gelungen ist: vielleicht ist aber ge-—
rade diese Schwierigkeit Grund genug, um diese Interpretation von vornherein
zu verhindern, es sei denn bei expliziter Aufzdhlung der sonst noch giltigen
Verben: das wdre auch eine Erkldrung daflir, warum dieses quchk so hdufig als
letztes Glied einer Aufzdhlung auftritt.

Dialogische Analyse:

(21) A: Ich bearbeite sehr gerne meinen eigenen Garten. Ich 1 i e b e
ihn auch sehr.

B: - Nein. (Du liebst ihn nicht.) (ASS)
- Aber du kimmerst dich doch nicht die Spur darum. (quant. PSP)
- Aber du bearbeitest ihn ja gar nicht. (quant. PSP)
- Aber du magst ihn doch nicht einmal. (skal. PSP)
- Na ja, ich wirde eher sagen, daB du ihn regelrecht vergdtterst.
(konv. IMPL)

- Ja. (Du liebst ihn). (ASS)

- Ja wirklich, du beschdftigst dich in jeder Weise mit ihm. (quant.PSP

- Na ja, bearbeiten tust du ihn ja. (quant. PSP)

- DaB du ihn ganz gerne magst, wiirde ich schon zugestehen, aber
lieben? (skal. PSP)

- Du hast schon das richtige MaB, vergéttern tust du ihn nicht.

- ®Ja (du liebst ihn), aber daB du ihn magst, kann ich beim besten
willen nicht glauben/aber magst du ihn denn? (ASS-Zustimmung
+ Protest gegen skal. PSP)

- Ja, du liebst ihn. Aber daB du ihn bearbeitest/aber dafBl du sonst
irgendwas mit ihm zu schaffen hast, das bezweifle ich sehr/
ist nicht der Fall. (ASS-Zustimmung + Protest gegen quant. PSP)

Die Zurlickweisung der quant. PSP wie die Zustimmung zu ihr haben nicht den
Charakter von PSP-Protest bzw. —zustimmung, sondern eher den einer Beschdfti-
gung mit notwendigen/iiblichen SchluBfolgerungen bzw. Voraussetzungen. Ob das
etwas mit dem Status dieser Bedeutungselemente zu tun hat, ist jedoch ungewifB.
Damit ist aber auch die eingangs gestellte Frage, ndmlich ob die PSP won
Sitzen definitionsgemdf Voraussetzung flir Wahrheit und/oder Falschheit des
auch - Satzes ist, aufgrund der Analyseergebnisse dieses Skopustyps nicht ein-
deutig zu beantworten. Sie muB weiterhin im Auge behalten werden.
Zusammenfassend kann man feststellen, daB nur eine skalierende Interpreta-
tion zu einigermaBen akzeptablen Ergebnissen filhrt. Andererseits glaube ich die
quantifizierende Interpretation nicht ganz ausschlieBen zu kdnnen. Fir die
Festlequng des Status dieses quantifizierenden Bedeutungselementes ist die Ver-
allgemeinerung des Negations-Tests, die dialogische ASS-Zurlickweisung, nicht
prdzise genug. - AbschlieBend ein sicher quant. zu interpretierender auch-Satz:

(10) #was muB der moderne Katholik alles tun? Zum einen: Er betet, fastet,
hdlt seinen Leib in strenger Zucht, aber er g 6 n n t sich auch et-
was, geht tanzen oder s I n g t auch 1in froher Runde.
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3.3.1.3. sogar - Gruppe

1. Synthetische Verbformen:
(1) Paul f 1 i e gt sogar.

(2) BS11: ... weil ich immer nach glaube und sogar w e i B , daB es in
der Sowjetunion zwel Gruppen gibt.

(3) ... daB er mich nicht einmal bemerkte.

2. Analytische Verbformen einschlieBlich Passiv:
(4) Wir haben ihn nicht nur g e h 6 r t , sondern sogar ge s e hen .
(5) Sogar g e jagt hat er in Niedermarsberg.

(F) Das ist sogar teilweise schon ausdriicklich e r k 1 4 r t worden.
3. Verb + Modalverb:
(7) ... konnte jedermann - auch ein Sozi - eine Waffe kaufen, besitzen

und sogar b enutzen.
(8) Nicht einmal g r U4 B e n wollen die jungen Leute.

(9) Davon wage ich nicht einmal zu t r d umen .

Zur Syntax:
In bezug auf die Klassenbildung ist erwdhnenswert, daB die GP selbst bei die-
sem Skopustyp eine ausgesprochene Verteilungsliicke aufweist: in fast allen Fal-
len setzt sich die Verwendung als Reflexivum durch. Nur bei Topikalisierung
des Skopusverbs kdnnte diese Regel vielleicht durchbrochen werden:

(5a) Selbst ge jagt hat er.
Diese Konstruktion dirfte aber i.d.R. gemieden werden. - Die Stellungsgesetze
entsprechen ganz und gar den bereits bei der nur - Gruppe (Abschnitt 3.3.1.1.
S. 165) dargestellten. Ein informatives Beispiel flir die zwischen GP und Sko-
pusverb mdglichen Elemente stellt (6) dar. - Bei den Satzarten liegt Erwdhnens-
wertes nur bei den Wortfragen vor:

(5b) was hat er sogar g e t a n in Niedermarsberg?

(6a) mas ist sogar teilweise schon ausdricklich e r k 1 4 r t worden?
Flir alle Wortfragen dieser Art sind kaum Situationen denkbar, in denen sie an-
gemessen geduBert werden kdnnten, es sei denn als Echofragen bei teilweiser
Stérung der Kommunikation, als Versuch zur Rekonstruktion von eben geduBerten

sogar - S&tzen.

Semantische Analyse
Bisher wurde erst einmal beim Skopustyp Verbum eine semantische Analyse eines
even ~ Satzes versucht, und zwar von Akmajian (1970a:235f.):

(10) The AirForce even w an t s to bomb peasants.

Akmajian zufolge kdnnten diesem Satz folgende "Implikationen" (im Sinne Austin's?)
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zugeordnet werden: The Air Force - has other 'attitudes'/not only 1 7 k e s
to/has not only been o r de r e d to/not only mu s t /not only c an

bomb peasants. Dies zeige die Kontrastierbarkeit mit vielen Verben. Keines da-
von kSnne mit Sicherheit als d i e Implikation (?) des Satzes (10) (115 bei
Akmajian) identifiziert werden. Diese Feststellung trifft sich teilweise mit
meinen Ausfithrungen bei den dbrigen Skopustypen von sogar sowie zu auch. Doch
scheint mir der Ansatz Akmajians insgesamt zu pessimistisch. Deshalb noch eini-
ge Bemerkungen zu dem cbigen Satz. Die Kontrastierung Zas other attitudes
entspricht meinen Formulierungen bezliglich einer rein quantifizierenden Inter-
pretation. Das scheint mir bei even/sogar jedoch nicht mdglich; zumindest miBRte
die Kontrastierung lauten: Die Luftwaffe hat eine ganze Rethe von schlimmen
"Haltungen", aber die Schlimmste davon ist doch, daB sie ... - Hingegen zielt
die Kontrastierung lzkes — even w an t s bereits sehr deutlich auf eine Ska-
lierung von Verben zur Bezeichnung emotionaler Haltungen zu Handlungen. Im Deut-
schen ist allerdings eine vergleid':bare Konstruktion nur schwer zu finden:

(11) Die Luftwaffe hat nicht nur ein gewisses F aible fir den Bombenabwurf
auf wehrlose zivilisten, sie 1 i e b t das geradezu/sogar.

(1la) Die Luftwaffe winscht, ja sie s e h n t sich sogar danach, Bomben
liiber wehrlosen Zivilisten abzuladen.

Ich nehme an, daB flir diese Interpretation von (10) in jedem Falle ein disambi-
guierender Kontrastsatz nStig ist. - Die Kontrastierungen not only been ordered/
not only must/not only can (letzteres in der Bedeutung "Erlaubnis") mdchte ich
einer einzigen semantischen "Dimension" zurechnen: der Dimension 'Verhdltnis

zu einer bestimmten Aufgabe', ausdriickbar in dem polaren Paar nur geswungener—
maBBen/auf Befehl — mit Begeisterung, wobei eine deutliche Abstufung herrscht.
Die andere Bedeutung von can wiirde das polare Paar 'potentielle Fdhigkeit' -
'Absicht sie zu verwirklichen' definieren. - Damit reduzieren sich die Inter-
pretationsmdglichkeiten betrédchtlich, und zwischen den einzelnen Kontrastierungs-
moglichkeiten sind sinnvolle Zusammenhdnge herstellbar. Man kann generell fest-
stellen, daB es fiir ein bestimmtes Verb eine sozusagen natilirliche Skala oder
ein lbliches polares Paar gibt, in die es eingeordnet wird, wenn nicht aus-
driicklich durch den Kontext eine andere Zuordnung geleistet wird. In diesem
Falle ist der Sprecher weitgehend frei in der Definition von vdllig neuen, ja
unerhOrten Skalen, und sogar leistet hier die wichtige Aufgabe, die intendier-
te Richtung der Skala anzuzeigen. Unter Einbeziehung dieser Uberlegungen kann
man dann flir einige Belegsidtze folgende semantische Analysen formulieren:

(la) ASS: Paul fliegt.
PSP: Paul hat noch andere, weniger gefdhrliche/aufwendige/teure ...
F ortbewegungsmittel/Sportarten/Geldanlagen ...
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konv. IMPL: Es gibt noch gefdhrlichere/ aufwendigere/teuerere F ortbe~
bewegungsmittel/Sportarten/Geldanlagen ... denen sich Paul
nicht widmet.

Man muB vielleicht darauf hinweisen, daB dies alles nicht nur auf Paul zutref-
fen kann; siehe etwa:
(12) carla reitet, Tanja fdhrt Motorradrennen und Paul f 1 i e g t sogar.

(4a) ASS: Wir haben ihn gesehen.
PSP: Wir haben ihn auf weniger eindeutige Art wahrgenommen/gehdrt.
konv. IMPL: Wir haben ihn nicht berihrt/nicht mit ihm gesprochen.

(8a) ASS: Die jungen Leute wollen nicht griiBen.
PSP: Die jungen Leute wollen auch weniger zentrale HSflichkeitsforde-
rungen nicht erfiillen.
konv. IMPL: ?Die jungen Leute erfiillen wichtigere HSflichkeitsforderun-
gen als das GriBen ...

Die Festlegung der Interpretation von (1) und (8) kann ohne kldrenden Kontext
(bzw. ohne zusdtzliche Information {ber die jeweils thematisierten Bereiche)
nicht gelingen. Satz (4) liefert den Beweis hierfiir. Dies betrifft jedoch nur
den genauen Wortlaut der PSP bzw. konv. IMPL, nicht hingegen die Funktion wvon
sogar/nicht einmal. Da mir die skalierende Interpretation fiir (1) nicht gesi-
chert erscheint, biete ich filir diesen Satz noch 3 Kontexte an:

(1b) Ich hdtte Paul nicht einmal eine anstdndige Bergtour zugetraut. Aber
Paul f 1 i e gt sogar.

(lc) Paul ist sonst ein rechter Feigling. Aber er f 1 i e g t sogar.

(1d) Paul ist querschnittgeldhmt. Aber er f 1 i e g t sogar.
Alle drei Beispiele haben gemeinsam, daB sie relativ zu bestimmten Eigenschaften
von Personen (Mut, Ausdauver, Kraft ... ) eine Skala von Leistungen definieren,
wobel die mit sogar gekemnzeichnete Stufe eine relativ hohe wenn nicht die
hO8chste darstellt. Der in diesen S&tzen besonders deutliche Erwartungsaspekt
geht in der Skalierung auf.
Suspensionstest:

(4b) wir haben ihn nicht nur g e h 6 r t , sondern sogar ge s e hen ,
- “und méglicherweise haben wir ihn nicht einmal gesehen. (ASS)
- *und moglicherweise haben wir ihn nicht einmal gehért. (skal.PSP)
- und mdéglicherweise haben wir sogar mit ihm gesprochen. (konv.IMPL)

(le) Paul f1iegt sogar,
- *und méglicherweise fliegt Paul nicht einmal. (ASS)
- *und méglicherweise hat Paul nicht einmal weniger gefdhrliche
Hobbys. (skal. PSP)
- und méglicherweise macht er sogar Weltraumexpeditionen. (konv.IMPL)

Satz (le) zeigt, daB man genaugenommen erst einmal den Kontext festlegen muB,
und sei es durch eine Suspensionsformel, um weiter mit einem sogar - Satz ope-
rieren zu konnen. Andererseits bestdtigt (4b) sehr deutlich meine Annahmen.
Festzuhalten ist, daB der disambiguierende Vorgédngersatz die gleiche PSP auf-
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weist wie der sogar - Satz, und umgekehrt der sogar - Satz nur die ASS des
nicht-nur - Satzes prdzisiert.
Konjunktionstest:

(4c) Wir haben ihn nicht nur g e h 6 r t , sondern sogar ge s e hen ,
- ?und wir haben ihn gesehen. (ASS)
- *und wir haben ihn gehért. (skal. PSP)
- und wir haben nicht mit ihm gesprochen. (konv. IMPL)

(44) - ?Wir haben ihn gesehen, (ASS)
- Wir haben ihn gehdrt, (skal. PSP)
- *Wir haben nicht mit ihm gesprochen, (konv. IMPL)
und wir haben ihn nicht nur ge hd6 r t , sondern sogar g e s e hen .

Dies erbringt also vOllig reguldre Ergebnisse, besonders eindeutig bei der Vor-
weg-Behauptung der skal. PSP des sogar - Satzes.
Dialogische Analyse:

(4e) A: wir haben ihn nicht nur g e h 6 r t , sondern sogar ge s e hen .

B: - Nein. (Ihr habt ihn nicht gesehen. ) (ASS)
~ Na, gehért habt ihr ihn vielleicht, aber gesehen? (ASS)
- Aber ihr habt ihn doch nicht einmal gehdrt. (skal. PSP)
~ ?2Ihr mégt ihn ja gesehen haben, aber gehdOrt habt ihr ihn sicher
nicht. (ASS-Zustimmung + PSP-Protest)

- Ja. (ihr habt ihn gesehen. ) (ASS)

- DaB ihr ihn gehdrt habt, glaube ich auch. (PSP)

- ?Ja, (gesehen habt ihr ihn, ) aber habt ihr ihn auch gehdért?/aber
gehdrt habt ihr ihn nicht. (ASS-Zustimmung + PSP-Protest)

Es zeigt sich also, daB die Kombination von ASS-Zustimmung (ev. global) und
PSP-Protest nicht so kraB inakzeptabel ausfdllt wie bei den ersten beiden Par-
tikel-Gruppen. Dies mag damit zusammenhdngen, daB die Abfolge hdren - sehen -
beriihren - sprechen mit offensichtlich keine so feste Skala ist, daB die Gil-
tigkeit eines h&heren Wertes jeweils die Giltigkeit der niedrigeren Werte vor-
aussetzt.

Dieser Abschnitt bringt also viele Probleme mit sich: offensichtlich sind
die "semantischen Dimensionen" im Bereich der Verben nicht so klar festzulegen
wie etwa im Bereich der NPn. Mit der Formulierung einer globalen "Erwartungs—
PSP" ist dem Dilemma auf keinen Fall beizukommen, man hidtte vielmehr die glei-
chen Schwierigkeiten zu erwarten. Zur Forrulierung einer spezifischen Erwar-
tungs-PSP sind die gleichen Informationen notwendig wie zur prdzisen Formu-
lierung einer skal. PSP, letztere aber hat einen grdBeren Giltigkeitsbereich.
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3.3.2. Exkurs: Skopus mit kontrastiv betonten Elementen des Auxiliar-Bereichs.

3.3.2.1./2./3.nur -, auch- und sogar-Gruppe

Passende Belege waren nur fir einen Teilbereich bei auch aufzutreiben. Die mei-
sten Beispiele sind also konstruiert, und so ist bei den Akzeptabilit&tsurtei-
len doppelte Vorsicht geboten.

1. Passiv und passivnahe Konstruktionen:

(1) Ein Auto w i r d nur in Bewegung gesetzt, es setzt sich nicht selbst
in Bewegung (auch wenn es manchmal so aussehen mag).

(2) ?Ihm g e h 6 r t nur/auch/sogar gekiindigt, er soll nicht selbst kiin-
digen kénnen.

(3) Hans k r i e g t e nur/auch/sogar auf die Schultern geklopft, er hat
nicht (nur) selber jemandem auf die Schultern geklopft.

(4) Ich bekomme Qﬁg;manchmal Fragen an mich herangetragen, ich
duBere selber keine. ‘

2. Tempus, Faktizitéat:

(5) Ich glaubte, er sei verreist, und er w a r es auch/sogar.

(6) Die Kommandoaktion, die die sich damals abzeichenden F riedensinitia-
tiven Agyptens und Jordaniens stdren sollte und auch/sogar gestért
hat, ...

(7) Ich fiihle mich krank, und ich b i n es wohl auch.

(8) Er w a r bloB weggegangen, aber jetzt ist er da.

(9) Er h a t nur geschludert, aber jetzt schludert er nicht mehr.

3. Modalverben:

(10) Ich w i 1 1 nur immer, aber kénnen tu ich nie.

(11) Er dar f nur, er muB aber nicht.

(12) Er m u B nicht einmal, er d ar f es (sogar)

(13) Er soll, und er w i r d sogar/auch.

(14) Wenn man das erst einmal nicht nur dndern k a n n , sondern auch
wi l 1l , dann wird sich die Situation recht schnell dndern.

Hier will ich mich ausschlieBlich mit den Fragen der Kontrastierbarkeit bei
diesen Skopuselementen beschdftigen. Die syntaktischen und semantischen Ge-
setzmdBigkeiten entsprechen natirlich den beim Skopustyp Verbum besprochenen.

Passiv: es scheint prinzipiell gut mit dem Aktiv kontrastierbar zu sein, aber
nicht im Sinne der Polaritdt oder der Skalierung. Ich vermute, daB der Eindruck
der Skalierung erst durch die jeweiligen Vollverben induziert wird: kiindigen,
gekiindigt werden. Vielleicht verursacht diese Divergenz zwischen semantisch
kontrastierbaren Vollverben und formal kontrastierten Hilfsverben den eigen-
artigen Eindruck, den man von solchen Formulierungen hat. Bei den Ubrigen pas-
sivnahen Formulierungen wiirde ich einen etwas hdheren Akzeptabilitédtsgrad ver-
anschlagen, doch kann man sie wohl noch nicht als standardsprachlich bezeichnen.

Tempus: synthetisch gebildete Tempora k&nnen nach meinen Beobachtungen keines-
falls kontrastiert werden. Ob dies bei analytischen Tempora mdéglich ist, wie
Satz (8) und (9) vermuten lassen, kann nur dann entschieden werden, wenn man
diese Form eindeutig von.einer sehr dhnlichen Form unterscheiden kann, die
hauptséchlich (wenn nicht ausschlieBlich) mit auch und sogar auftritt: die
Kontrastierung zwischen Intention, Annahme, Anschein einerseits und Faktizitét
andererseits: das Verhdltnis zwischen diesen beiden Kontrastelementen kann

das einer reinen Addition (vorwiegend auch) und auch das einer Steigerung,
Skalierung sein (sogar). - Eine interessante Frage bei den Tempora ist, ob sie
als gleichberechtigte Einzelelemente (quantifizierend) oder als geordnete Auf-
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einanderfolge im Sinne einer Skala zu gelten haben: gibt es also, wenn lber-
haupt, eine vorgeschriebene "Richtung" der Kontrastierung? Dazu die folgende
Satzreihe:

(15) Er h a t nur getrdumt, er w i1 r d nicht mehr trdumen.

(16) 2?Er w i r d nur trdumen, er h a t nicht getrdumt/er trdumt jetzt

nicht.

Die Anwendung von nur auf Vergangenheitstempora erbringt vermutlich glnstige-
re Ergebnisse. Zur Kontrolle:

(17) Er trdumte nur in der V ergangenhedit, in Zukunft
wird er nicht mehr trdumen.

(18) P?Er trdumt nur inder Z uk unft , inder V ergangenhei
hat er nicht getrdumt.

Dies wirde fir die "Richtung" Vergangenheit-Gegenwart-Zukunft sprechen. Hin-
gegen liefern die Modalverben semantisch recht gut kontrastierbare Paare. Sehr
fraglich ist jedoch, ob sie in eine vorgegebene feste Ordnung gebracht werden
kénnen, wie das naheliegende dirfen - sollen - missen. Bei Testreihen zur Ord-
nung dieser Elemente stdren immer wieder temporale Aspekte bei nur (im Sinne
von immer nur). Nach meinen Beobachtungen werden sogar und nur, ganz wie bei
anderen Skopustypen auch, zur Errichtung von ad-hoc-Skalen verwendet, das
quantifizierende auch hingegen zur Hinzufligung eines weiteren Aspektes.

Man kann nun noch versuchen, die bisherigen Feststellungen durch genauer
ausgefihrte Kontrastkonstruktionen (die zugleich die pragmatischen Faktoren
einigermafen festlegen) abzusichern. Ich wdhle hierzu Vorgangersatze.

(19) A: Sie haben ja jetzt sicher finanzielle Schwierigkeiten, nachdem Ihr
Mann gekilindigt hat.
B: Mein Mann hat nicht selbst gekiindigt, er w u r d e nur gekindigt.

Das nur ist in dieser Antwort ziemlich Uberflissig: das deutet darauf hin, daR
zwischen Aktiv und Passiv keine echten Abstufungsméglichkeiten bestehen. Darauf
verweist auch der folgende Satz:

(19a) B: Mein Mann hat nicht nur s e 1 b s t gekiindigt, ihm w ur d e
auch gekindigt.
Hingegen:
(3a) A: Hans hat Anja wieder mal ganz génnerhaft auf die Schulter geklopft.
B: Nun, Hans h a t 1ihr nicht (nur) auf die Schulter geklopft, er
kr iegte nur (auch} auf die Schulter geklopft.

Zum Tempus :

(20) A: Helmut arbeitet driben im Labor.
B: Nein, er arbeitet jetzt n i c h t driben. Er h a t nur driben
gearbeitet.
(20a) A: Helmut hat heute morgen im Labor gearbeitet.
B: ?Nein, er arbeit et nur im Labor.
(20b) A: Ier Helmut wird morgen im Labor arbeiten.

B: ?Nein, er ar b e i t e t nur im Labor.
(20c) A: Der Helmut arbeitet (derzeit ) driben im Labor.

B: Nein, er w i r d nur (in Zukunft) driben im Labor arbeiten.
(20d) A: Ier Helmut hat driben im Labor gearbeitet.

B: ?Nein, er w i r d nur im Labor arbeiten.
(20e) A: Helmut wird driben im Labor arbeiten.
B: Nein, er h a t nur driben gearbheitet/er a r b e i t e t nur.

Aus dieser Folge von BuBerungen kann man den SchluB ziehen, daB offenbar nur
das Perfekt - hat als Skopus von nur mit allen anderen Tempora kontrastiert
werden kann, und m8glicherweise nicht einmal dieses.
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3.3.3. Skopustyp pradikatives Adjektiv und Pradikatsnomen

3.3.3.1. nur - Gruppe

(1) Er ist nur ohnmédchtig,6 nicht tot.

(2) Es ist nur natirlich, daB ...

(3) Nur s c h ade , daB er sich umsonst erhitzte.

(4) Alle Hoheit legte er ab und war nur r uh i g .

(5) Er ist nur k lein.

(6) Er ist nur k 1 e i ne r , nicht dimmer als seine Kameraden.

(7) Er ist nur der K1lein s t e,nicht der Dimmste unter seinen Kameraden.

(8) Soll die erschiitternde Geste vor den Kidmpfern des Warschauer Ghettos
nur Berechnung gewesen sein?

(9) Das ist ja nur eine P r i fung.

(10) Das ist nur der A n f ang, verriet ein japanischer Manager.

(11) So ist der Beltsee nur eine Randerscheinung.

(12) Dort war er bloBein Angestellter.

(13) Es war lediglich Bornierthedit b6 nicht bser Wille.
Vorweg ist darauf hinzuweisen, daB nicht alle obigen Belegsédtze eindeutig dem
genannten Skopustyp angehOren, ebensowenig der untersuchﬁen GP-Funktion. Sie
sind aber zur genaueren Abgrenzung ndtig.
Austauschbarkeit/Klassenbildung
Eine beschrinkte Einsetzbarkeit weisen bei diesem Skopustyp nur einzig und
allein auf, verursacht durch Funktionswechsel:

(14) sSie ist ein z i g schén.
Wegen des deutlich verschiedenen Betonungsschemas besteht aber kaum Verwechs-
lungsgefahr. Allein kOnnte in dieser Konstruktion im Sinne von qls Einziger
verwendet werden. AuBerdem widersprechen sich die quantifizierende Interpre-
tationsweise dieser Elemente und die vorwiegend skalierende Verwendung dieses
Skopustyps. Aus dem gleichen Grunde weicht qusschlieBlich Mmeist in eine tempo-
rale Interpretation aus.
Stellungsgesetze
Typ 1 (GP vor der Skopuskonstituente) ist hier ausnahmslos die Normmalstellung.
Typ 2 (GP unmittelbar nach der Skopuskonstituente): diese GP-Position, i.d.R.
am SatzschluB, ist nicht ohne weiteres akzeptabel, es sei denn mit starken
stilistischen Wirkungen und in spezifischen Textsorten:

(la) Er ist ohnmdch tig nur, nicht tot.
Typ 4: GP in Distanzstellung vor oder nach der Skopuskonstituente. Hierfiir
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gibt es nicht sehr viele Miglichkeiten: zwischen GP und Skopuskonstituente
kénnen nur Formulierunden wie ein bilchen, ein wenig Stehen, und natirlich
kénnen die Prddikatsnomina durch Attribute erweitert sein.
Typ 5 (Skopuselement topikalisiert): hier sind alle bereits beschriebenen An-
ordnungen miglich, also Satzanfangsposition der GP und Distanzstellung:

(5a) Nur k1 ein ist er.

(9a) Eine P r i f un g war das nur.
_Moglichkeiten flir Typ 6 (kontrastiv betonte GP) existieren nicht.
Syntaktische Umformungen:
Flir die Form des Aussagesatzes sind alle Belegsitze Beispiele. Bei Wortfragen
ebenso wie bei Imperativen kommt es wieder zu den bekannten Funktionswechseln
bzw. -ambiguitdten GP - MP:

(1b) warum ist er nur ohnmédéchtig ?

(15) Sei bloB h 6 f1 i ch , aber nicht unterwiirfig. (GP)
- sonst hast du nichts zu lachen! (MP)

Dies alles zeigt die grofe Ndhe zum Skopustyp Verbum. Wie dort so sind auch
hier die restlichen syntaktischen Umformungen (Clefting usw.) nicht sinnvoll.
Negationsmdglichkeiten:

Es existieren alle bereits wvon den anderen nur - Kapiteln her bekannten Typen:

(lc) Er ist nicht nur o hnmd ch t i g, sondern tot.

(1d) Er ist nur nicht ohnméichtig ... (konjunktional)
(le) Nur ist er nicht ohnmdchtig ... (konjunktional)
(1f) Nur ohnmd chtig 1ist er nicht. (konjunktional kzw. GP)

(1g) Kein Typhuskranker ist nur ohnmd chtig.

Skopus und Fokus
Die Festlegung der Skopusgrenzen wiirde hier in der Regel auch dann keine Sclwie-
rigkeiten bereiten, wenn man nur auf die Kriterien von GP-Stellung und Kontrast-
akzent angewiesen wdre. Dies ldBt sich leicht aus den Stellungsgesetzen und aus
der liberwiegenden Eingliedrigkeit des Skopuselementes schlieBen. - Der Test der
natiirlichen Antwort begegnet den bekannten Schwierigkeiten:

(th) was ist er (nur)? - Er ist (nur) ohnmédchtig.
Aber auch die Anpassung an eine sinnwolle Verwendung von nur sto8t bel diesem
Skopustyp auf Schwierigkeiten, denn die entsprechende Frage erzwingt eigentlich
eine quantifizierende Interpretation, die aber fiir diesen speziellen Fall nicht
sehr wahrscheinlich ist:

(11) was i s t er denn alles? - Er ist nur ochnméd&chtig.
Ein bislang noch vernachldssigtes Thema ist die Frage von koordinierten Kon-

stituenten im Skopus:
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(16) Er ist nur hé flich udd aufgeschlossen ...
(16a) Er ist nur hé flich undnur aufgeschlossen...
(16b) Er ist nur hé f1ich und er ist nur aufgeschlossen.
(16c) Er ist nur h 6 f 1 i ch, und (er) ist aufgeschlossen ...

In (16) bilden beide prddikativen Adjektiva zusammen den Skopus von nyur, aber

dieser Satz ist in seinen Wahrheitsbedingungen verschieden von (16a) und (16éb),

die wiederum bedeutungsgleich sind. (16c) weicht in der Bedeutung von allen
anderen ab.

Wichtige Hinweise sowohl flir die Skopusabgrenzung als auch flir die semantische

Analyse kann man wieder den kontrastiven Folgesitzen entnehmen:

(1j) Er ist nur ohnmd ch t i g, nicht tot/nichts Schlimmeres.

- ?allein ohnmdchtig ,6 nichts sonst.

- ?einzig ohnmdédchtig,6 nichts sonst.

- bloB/lediglich ohnmdchtig, nicht tot/nichts Ernsteres
- ausschlieBlich ohnmd cht i g, nichts sonst/ niemals et-

was anderes.

Daran ist die Funktionsdifferenzierung deutlich ablesbar.

(2a) Es ist nur na tidr1lich , nicht ungewbhnlich, daB ...
Hier sind nur die skalierenden GPn mbglich. Der Grund fiir die splirbare Abwei-
chung vam Nomaltyp ist damit jedoch noch nicht genannt. - Bei (3) liegt der
Verdacht nahe, daB es sich nicht um die hier interessierende Verwendung von
nur handelt, zumal auch die Abfolge schade nur ganz geldufig ist, und ein nor-
maler Kontrastsatz kaum akzeptabel ist.

(3@a) S chade nur/bloB/lediglich/?allein/?einzig/*ausschlieBlich,
daB ... , ?nicht gottseidank ...

Trotz der "eindeutigen" Betonung liegen folgende Interpretationen ndher:
(3b) Schade ist nur die Tatsache, daB er sich umsonst erhitzte.
(3c) Nur ist es schade, daB er sich umsonst erhitzte.

Weitere Kontrastsdtze:

(4a) ... nur r u h i g, nichts sonst.

(5b) ... nur k1 ein, nicht mittelgros.

(8a) ... nur Berechnung, nicht ehrliche Uberzeugung/nichts Bes-
seres.

(9b) ... nur eine P r i fung, nichts Wichtigeres/Schlimmeres.

(10a) ... nur ein A n f an g, nicht die eigentliche Aktion.

(1la) ... nur eine Randerschedinung,6 nichts Wichtigeres.

(12a) ... bloBein Angestellter,b kein "Leitender'"/kein Beamter.

Die gegebenen Beispiele lassen eine bunte Mischung von skalierenden, quantifi-
zierenden und polaren Interpretationen erwarten.
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Semantische Analyse

Fragestellung und Forschungslage sind im Prinzip dieselben wie S. 169 ff. beim
Skopustyp Verbum bereits geschildert. Kernfrage bleibt also, ob eine skalie-
rende Interpretation in eine nur quantifizierende Notation iibersetzt werden
kann. - Selbst wenn man grundsatzlich der Ansicht ist, daB Skalen nicht in Le-
xikoneintrédgen definiert werden, sondern vorrangig mit Hilfe von GPn, mu3 man
doch zugeben, da die Verwendung quasi-natiirlicher Skalen bei diesen Untersu-
chungen gewisse Vorteile bietet: die Abfolge und Stufung der Werte ist weit-—
gehend starr; damit sind PSPen, ASSen und konv. IMPLen ziemlich genau bestimm-
bar; und die Anfangs- und Endpunkte der Skalen sind gesichert. In dieser Ska-
lenfunktion treten die meisten Worter nur im Pradikat voll in Erscheinung. Als
Skalen bieten sich an: die Temperaturskala, Schonheitsadjektiva, Qualitdtsad-
jektiva/Noten, Helligkeitsadjektiva; bei den prddikativen Nomina: Milit&r- und
sonstige Grade (Berufe, Hierarchien), Altersstufen, kriminelle Vergehen, Or-
densstufen usw. Die Skalen selber kdnnen dabei von der Untersuchung nicht ganz
ausgeschlossen werden: Briiche, Inhomogenitdten, natirliche "Richtung" usw.
Unter diesem Aspekt wurden die Analysesdtze ausgewdhlt:

(1) ASS: Er ist nicht tot.
PSP: Er ist ohnmdchtig.
konv. IMPL: Er schldft nicht.

Ich mbchte dies als Beispiel fiir eine ad-hoc-Skala bezeichnen.
(4) ASS: Er ist nichts anderes/nie etwas anderes.
PSP: Er ist (stets) ruhig.
Dies ist ein Beispiel fiir quantifizierende Interpretation.

(7) PSP: Er ist der Kleinste (aus einer bestimmten Menge).
ASS: Er steht sonst nie am untersten Ende einer Skala (bezliglich die-
ser bestimmten Menge).

Hier ist nicht einwandfrei zu entscheiden, ob quantifizierende oder skalie-

rende Interpretation vorliegt.

(17) IDer Gegenstand ist nur warm.
PSP: IPr Gegenstand ist warm.
ASS: IDer Gegenstand ist nicht heiS.
konv. IMPL: Der Gegenstand ist nicht lauwarm.

Ein Beispiel fiir eine lexikalisierte Skala.

(18) Eva ist nur be friedigend in Mathematik.
PSP: Eva ist befriedigend.
ASS: Eva iIst nicht gut.
konv. IMPL: Eva ist nicht ausreichend.

Wiederum ein Beispiel fiir eine lexikalisierte Skala.

(19) s waren ausschlieBlich Angestellte.
PSP: Ims waren Angestellte.
ASS: Das waren keine Arbeiliter/ BeamtelJ nternehmer.
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Gegen den ersten Anschein handelt es sich um ein quantifizierendes Beispiel
(bei ausschlieBlich ist ja auch nichts anderes mdglich).

(20) Hans ist nur ein Angestellter.
PSP: Hans ist ein Angestellter.
ASS: Hans ist kein Beamter/kein U nternehmer ...
konv. IMPL: Hans ist kein Arbeiter.
Hier handelt es sich um ein Beispiel mit mehrfacher Skalierungsmbglichkeit.
Suspensionstest:
(1k) Er ist nur ohnmdchtig,
- *und mbglicherweise ist er sogar tot. (ASS)
- und mGglicherweise ist er nicht einmal ohnmdchtig. (PSP)
- und méglicherweise schldft er sogar (?nur?). (konv. IMPL)
Also ein v0llig nommales Ergebnis filr eine skalierende Interpretation.

(db) Er war nur ruhi g,
- “und méglicherweise war er sogar noch etwa anderes. (ASS)
- ?und méglicherweise war er nicht einmal ruhig. (PSP)

Beim Festhalten an quantifizierender Interpretation muB die Suspension der PSP
inakzeptabel werden: doch ist in solchen Situationen ein Ausweichen in eine
ev. mbgliche skalierende Interpretation das Normale.

(7a) Er ist nur der Kl e inste,
- *und méglicherweise ist er sogar der Dimmste. (RSS)
- “und méglicherweise ist er nicht einmal der Kleinste. (PSP)
Dies deutet auf eine nur quantifizierende Interpretation.

(17a) per Gegenstand ist nur w a rm,
- *und méglicherweise ist er sogar heiB. (ASS)
- und méglicherweise ist er nicht einmal warm. (PSP)
- und méglicherweise ist er sogar (?nur?) lauwarm. (konv. IMPL)

Auch hier wieder das reguldre Ergebnis filr skalierende Interpretation.
(19a) Das waren ausschlieBlich Angestellte,
- *und méglicherweise waren es sogar Arbeiter/Beamte ... (skal. ASS)
- “und méglicherweise waren es nicht einmal Angestellte. (skal. PSP)
Durch ausschlieBlich wird ein Ausweichen auf eine skalierende Interpretation
wirksam verhindert.
(20a) Hans ist nur ein Angestellter,
- *und méglicherweise ist Hans sogar ein Beamter/J nternehmer. (ASS)
- und mSglicherweise ist Hans nicht einmal ein Angestellter. (PSP)
- und mbglicherweise ist Hans sogar (?nur?) ein Arbeiter.(konv.IMPL)
Fur dieses skalierende Beispiel gibt es eine, wenn auch vielleicht etwas ver-
trackte Interpretation. Man stelle sich vor, der folgende Satz (+ die Suspen-—
sionen) werde won einem Vulgdrmarxisten gesprochen:

(20b) Hans ist nur ein Angestellter,
- ®und mdéglicherweise sogar ein Arbeiter. (ASS)
- und méglicherweise nicht einmal ein Angestellter. (PSP)
- und méglicherweise sogar (nur) ein Beamter. (konv. IMPL)

Un die Grundlage zu verdeutlichen: flir den Sprecher sind Arbeiter "die Krone
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der Schopfung", Angestellte sind schon leise vam Kapitalismus angekrinkelt,

und Beamte schlieBlich sind geradezu der faschistische Abgrund. Dies zeigt wie-
derum , daB eine Skala nicht an sich und auch nicht in ihrer Richtung festliegt,
sondern jeweils vom Sprecher zu definieren ist (falls er vom Ublichen Sprach-
gebrauch/von den vorherrschenden Ansichten abweicht).

(20c) Hans ist nicht nur ein Angestellter,
- *und méglicherweise ist er nicht einmal ein Angestellter. (PSP?)
- *und mSglicherweise ist er sogar ein Beamter. (?)
- *und méglicherweise ist er nicht einmal ein Beamter. (ASS)

Das ist ein ganz ungewShnliches Ergebnis, das der Erkldrung bedarf, zumal die
mittlere Version auch nicht durch Abinderungen zu retten ist:

(20c) *MSglicherweise ist er sogar ein Beamter.
Die folgende Version ist keine Suspension mehr, sondern die Verbindung der
ASS mit dem zugehOrigen GP-Satz:

(20d) Hans ist nicht nur ein Angestellter ,6 Hans ist ein Beamter.
Die skalierende Interpretation von (20c) miBte so aussehen:

(20c) PSP: Hans ist kein Angestellter
ASS: Hans ist mehr als ein Angestellter, z.B. ein Beamterd nternehmer.
konv. IMPL: Hans ist nicht weniger als ein Angestellter.

Die Schwierigkeiten sind also zweifach begriindet: in dieser Berufsskala schlie-
Ben sich die einzelnen Werte gegenseitig aus, also 4ngestellter (x) 0) -Beam-
ter (x). Dieser Sachverhalt ist auch die Ursache dafiir, daB bei (20c) gegen-
Uber (20) die Negation nicht prdsuppositionsneutral ist. Fuir dieses Dilemma
gibt es derzeit wohl keine Losung. - Die einzige "Grenzmarkierung", die in der
Interpretation von (20c) auftritt, die konv. IMPL, liegt nicht "in Richtung"
der Skala, ist damit auch nicht suspendierbar.- Moglicherweise hat (20c) auch
eine quantifizierende Interpretation:

(20e) Hans ist nicht nur (in seinem ersten Beruf) Angestellter,
sondern (in seinem 2. Beruf) auch Beamter.

In diesem Falle schlieBen sich die einzelnen Werte der Berufsbezeichnungen
nicht gegenseitig aus.
Konjunktionstest:

(19b) Das waren ausschlieBlich Angestellte,
- und das waren keine anderen Menschen. (ASS)
- *und das waren Angestellte. (PSP)

(20f) Hans ist nur ein Angestellter,
- und Hans ist kein Beamter/kein Jnternehmer. (skal. ASS)
- ®und Hans ist ein Angestellter. (PSP)
- *und Hans ist kein Arbeiter. (konv. IMPL)

(20g) Hans ist nicht nur ein Angestellter,
- und Hans ist ein Beamter. (ASS)
- ®und Hans ist kein Angestellter. (PSP?)
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Lediglich (20g) liefert also irreguldre Ergebnisse. Sie kdnnen aber erst nach
AbschluB aller Tests beschrieben und gedeutet werden.

Monologischer Widerspruchstest

Er wird hier nur auf das nicht-nur - Beispiel angewendet:

(20h) Hans ist nicht nur ein Angestellter,
- *“aber Hans ist kein Angestellter. (PSP)
- ?aber Hans ist ein Angestellter. (PSP?)
- “aber Hans ist nichts HOheres/kein Beamter/U nternehmer. (ASS)

Auch dieser Versuch schafft also noch keine Klarheit iiber den Status der mit
diesem Satz verbundenen Bedeutungselemente. Eigenartig ist, daB man die zwei-
te Miglichkeit nicht als vdllig inakzeptabel ausschlieBen kann, obwohl der Ba-
sissatz dieses Bedeutungselement eigentlich ausschlieft: es scheint sich also
un ein aufhebbares Bedeutungselement zu handeln.
Dialogische Analyse:

(20i) A: Hans ist nurein Angestellter,

B: - Nein. (Hans ist doch ein Beamter. ) (ASS)
- Aber er ist doch gar kein Angestellter! (PSP)
- Er ist sogar nur ein Arbeiter! (konv. IMPL)
- Aber nein, Hans ist nicht nur ein Angestellter,b son-
dern ein BeamterMJ nternehmer. (PSP-Protest + ASS-Verneinung)
- Ich find das gar nicht so iibel. (Skala selbst)

- Ja. (Er ist kein Beamter/J nternehmer. ) (ASS)

- MWas, ein Angestellter ist Hans? IDas wuBte ich noch gar nicht. Na
ja, immerhin ist er kein Arbeiter. (konv. IMPL)

- ¥Ja, (Hans ist kein Beamter,) aber er ist doch kein Angestellter!

Dieser Test gestaltet sich beim vorliegenden Skopustyp besonders schwierig. Bei
Befragungen von kampetenten Sprechern wird in der Regel die globale Zuriickwei-
sung der Behauptung (Nein) in der Form des PSP-Protestes expliziert. Auch der
Einbau in "eindeutige" Kontexte verdnderte das Ergebnis nicht wesentlich.

Wie liblich fiihrt die Verkniipfung der ASS-Zustimmung mit der PSP-Zurlickweisung
zu Inakzeptabilitdt. Unklar ist dabei, ob sie durch die Fortsetzung sonderm
ein Arbeiter akzeptabel wird. - Eine mbgliche Erkldrung wdre, daB das globale
Ja nicht nur die ASS, sondern auch alle mit einer bestimmten Formulierung ver—
bundenen PSPen usw. billigt: eine nachtridgliche Zurlickweisung der PSP wiirde da-—
mit notwendig zu einem Widerspruch flihren. Trifft dies zu, dann miBSte die bloBe
explizite ASS-Zustimmung mit einem PSP-Protest kambinierbar sein:

(20k) A: Hans ist nur ein Angestellter.
B: Hans ist kein Beamter, aber er ist (auch) kein Angestellter, son-
dern ein Arbeiter. (ASS-Zustimmung + PSP-Protest + Verneinung der
konv. IMPL)

Diese Antwort ist sicherlich nicht inkonsistent, aber doch zumindest sehr un-
gewShnlich. Bei gleicher Sachlage wiirde die Antwort normalerweise lauten:
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(20k) B: - Du wirst es nicht glauben, aber er ist sogar nur ein A r b e i -
ter. —_
- Er ist nicht einmal ein A nges tellter b sondern sogar
nur ein Arbeiter.

Nun noch zu unserem nicht-nur — Beispiel:
(201) A: Hans ist (nur)ein A ngestell¢ter.
B: Hans ist nicht nur ein Angestell¢ter.

C: - Ja, Hans ist wirklich ein Beamter. (ASS)
- Ich gebe zwar zu, daB er kein Angestellter ist, aber ein Beamter
ist er a uc h nicht. (PSP-Zustimmung + ASS-Verneinung)
~ Nein, Hans ist kein Beamter. (ASS)
- Doch, er ist schon ein Angestellter. (PSP)
~ PHans 1Ist ein Beamter, aber die Voraussetzung, daf3 er kein Ange-
stellter ist, trifft nicht zu. (ASS-Zustimmung + PSP-Protest)

Dies wdre ein plausibles Ergebnis. Doch irritiert die Umkehrung des Konjunkti-
onstests, die hier noch nachzutragen ist:

(20m) - Hans ist ein Beamter, (ASS)
- PHans ist kein Angestellter, (PSP?)
und Hans ist nicht nur ein Angestellter.

Nun ist aber in aller Regel die Vorweg-Behauptung der PSP des folgenden Satzes
ohne Einschrdnkung akzeptabel. Alle diese Schwierigkeiten treten ausschlief-
lich mit der skalierenden Interpretation auf, nicht hingegen mit der quantifi-
zierenden, die bei gleichem Wortlaut mbglich ist:

(20n) Hans ist nicht nur ein Anges tellter , sondern auch noch
selbstdndiger U nternehmer.
PSP: Hans 1ist Angestellter.

Die gquantifizierende Interpretation von nur, bloB, einzig, allein, ausschlield-
lich entspricht also ganz und gar dem Ublichen, so, wie es bereits in 3.2.1.1.
S. 106 durch ein Diagramm verdeutlicht wurde. Schwierigkeiten bereitet ledig-
lich die Verneinungsform nur ... nicht. Beispiel (11) schlieBt zwar nicht v51-
lig die GP-Interpretation aus, klingt dann aber sehr seltsam:
(11) Alles mégliche ist er, nur o hnmd ch t i g ist er nicht.
Die eigentlich hierfiir zustédndige Satzform ist bezeichnenderweise inakzeptabel:
(Im) *Er ist nur ohnméchtig nicht.
Die eindeutig konjunktionale Form (1n)
(In) Nur ist er nicht ohnmdédcht ig,6 sondern er schldft.
ist hdchstens im Status ihrer Bedeutungselemente von der GP-Interpretation von
(11) zu unterscheiden:

(In) ASS: Er ist nicht ohnmdchtig. (dialogische Analyse!)
PSP: Er befindet sich in einem anderen, ohnmachtsdhnlichen Zustand.
(normale Interpretation fir kontrastive Negation)

Die polare Interpretation tritt bei nur, bloB und lediglich auf. Fir diese In-
terpretationsform, die Eigenschaften der quantifizierenden wie der skalierenden
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Interpretation vereinigt, habe ich bislang keine addquate Darstellung gefun-—
den. Sie ist aber so einfach in ihren Eigenschaften, daB man darauf verzich-
ten kann: bezogen ist sie immer auf zwei fest aufeinander zugeordnete Pradi-
kate; bei nur wird das eine assertiv als ungiltig, das andere prédsuppositional
als glltig bezeichnet; bei nicht nur wird das eine assertiv und das andere pra-
suppositional als giltig bezeichnet. Zwischen beiden Pr&ddikaten herrscht in
jedem Fall eine Richtungsbeziehung. Hinsichtlich der Negationsform nur x ...
ntcht entstehen die oben bereits geschilderten Schwierigkeiten.

Bei der skalierenden Interpretation (nur, bloB, lediglich) muB man unter-
scheiden zwischen Skalen, deren Werte sich gegenseitig ausschlieBen, und Ska-
len, deren Werte miteinander vertrdglich sind:

- nur: hier ist diese Skalenunterscheidung unerheblich.

- nicht nur: skalierende Interpretation ist hier sowochl mit einer Skala mbglich,
deren Werte sich nicht gegenseitig ausschlieBen (I) als auch mit dem Gegenteil (II).
- nur x ... nicht: hier Uberwiegt die konjunktionale Interpretation, wie oben
bereits geschildert. Bei GP-Interpretation erlaubt nur eine Skala mit Werten,

die sich nicht gegenseitig ausschliefen, eine skalierende Interpretation; sehr
viel wahrscheinlicher ist aber auch in diesem Falle eine quant. Interpretation.

nur nicht nur nur ... ntcht
I II
ﬁ}. i PSP (-) ﬁ\:
| ASS (+) B ASS (+) |
ASS (=) o - -
PSP (+X_ PSP (=) | B
P 7
B L L >ASS (+)
- konv. - konv. -
L (" IMPL (+) L (" IMPL(-) -
>
N 1\1?43? k B
Voo e

Zum Zweck der leichteren Orientierung werden Beispiele fiir alle Kombinations-
moglichkeiten bei skalierender Interpretation beigegeben:

(21) Sie ist nur h U b s ¢ h (rnicht schén oder gar einzigartig schdn),
mit Sicherheit aber einigermafen attraktiv. (Skala, dexen Werte sich
nicht gegenseitig ausschliefen)

(22) Er ist nur A nges tellter , nicht Beamter, aber zum Glick
auch nicht Arbeiter. (Skala, deren Werte sich gegenseitig ausschlieBen)

(23) Sie ist nicht nur h i b s ¢ h , sondern im wahrsten Sinne schén, von
einigermaBen attraktiv gar nicht zu reden. (Skala, deren Werte sich
nicht gegenseitig ausschliefen)
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(24) Er ist nicht nur Anges tellter , sondern Beamter, von Ar-
beiter gar nicht zu reden. (Skala, deren Werte sich gegenseitig aus-
schlieBen)

(25) *sie ist nur wunderschdn nicht, aber sonst kann man ge-
trost alle Prddikate der Schénheitsskala auf sie anwenden.
(Skala, deren Werte sich nicht gegenseitig ausschliefen)

(26) *HEr ist nur Be amt e r nicht, aber doch immerhin Angestellter
(jedoch nicht Arbeiter). (Skala, deren Werte sich gegenseitig aus-
schlieBen)

3.3.3.2. auch - Gruppe

(1) Dies ist auch verstdndlich.

(2) vVvon da ab war er nicht nur sehr umgdnglich, sondern er war auch g e -
sprdchig.

(3) Er ist auch d i ¢ k , nicht nur langsam.

(4) Er ist nicht nur der Dimmste, sondern auch der Di c k s t e 1in der
Klasse.

(5) Es war auch Bornierthelit , nicht nurUnfdhigkeit.

(6) In dieser Dienststelle war er der Portier und auch der A mt s bo t e

Zur Syntax:
Hier ist nicht viel Neues zu berichten: Austauschbarkeit und Stellungsgesetze
entsprechen dem bereits Bekannten. - Bei Satzfragen und Wortfragen treten Funk-
tionsambiguitdten zwischen GPn und MPn auf:

(7) Ist dies auch verstdndlich?

(8) Wer ist auch d i c k ?

Zur semantischen Analyse:
Vorweg wieder Kontrastsdtze als Hilfsmittel fiir die semantische Analyse:

(la) Des ist auch verstdndlich , nicht nur richtig/verdammens-
wert/lberraschend ...

(2a) Er war auch ge s prdchi g, nicht nur umgdnglich/schweigsam (! )/
h6flich ...

(3a) Er ist auch d i ¢ k , nicht nur klein/groB/gemitlich/aufdringlich/
unsportlich/lieb/unappetitlich ...

Diese wenigen Sdtze zeigen bereits, daB nicht nur nahe verwandte Worter mit
dem Skopuswort von queh kontrastieren kdnnen, sondern auch Antonyme usw. Im
Einzelnen hingt der Bereich des Aufaddierbaren nur vom jeweiligen Sprecher bzw.
von der jeweiligen Situation ab. - Wesentlich weniger WahlmSglichkeiten beste-
hen bei Satz (6):

(6a) In dieser Dienststelle war er auch der A m t s b o t e , nicht nur
der Portier/der Nachtwdchter/*Sozialdemokrat/*der Beliebteste ...
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Nicht-Berufsbezeichnungen sind hierbei nicht grundsdtzlich ausgeschlossen, wer—
den aber doch in diese Richtung uminterpretiert:

(6b) In dieser Dienststelle war er auch der A mt s b o t e , nicht nur
der Sozialdemokrat (von Beruf).

Nun ist noch das Verhalten von quch gegeniber lexikalisierten Skalen zu priifen:
(9) Er ist nicht nur verletzt/*umnebelt, sondern auch ohnmdchtig.

(10) Der Gegenstand ist nicht nur “lauwarm/weich, sondern auch k a 1 t /
warm.

(11) *Hans ist nicht nur Studienrat, sondern auch Ober s t udien -
rat.

Dies zeigt sehr deutlich, daB skalierende Interpretation fir quch beli diesem
Skopustyp nicht in Frage kommt: ein Uberraschendes Ergebnis, wenn man an das
Uberwiegen der skalierenden Interpretation bei der nuyr - Gruppe fiir diesen Sko-
pustyp denkt. - Skalen, deren einzelne Werte sich nicht gegenseitig ausschlies-
sen, konnen natiirlich auch quantifizierend interpretiert werden. Dies gilt auch
fiir polare Paare:

(12) Es war nicht nurUnfdhigkeit, sondern auch Bo s hedl t .
Aych fiir diesen Skopustyp stellt sich das Problem der Formulierung der PSP:

(9a) Er ist auch ohnmdchtig,
ASS: Er ist ohnmdchtig.
PSP: Er ist noch anderes/es treffen noch andere Priddikate auf ihn zu.(?)

(11a) Hans ist auch Obers tudienrat.
ASS: Hans ist Oberstudienrat.
PSP: Hans hat noch andere Berufe/Amter/Aufgaben.

Unm eine ndhere Charakterisierung des PSP-Bereiches kommt man dabei nicht herum:
die Schwierigkeit liegt darin, daB die pragmatischen Faktoren dabei iberwiegen.
Keine Ldsung sehe ich in den Formalisierungsansdtzen bei Horn (1972) und
Bartsch (1972), die die Giltigkeit a 1l 1 e r Pridikate fiir die jeweilige
Argumentkambination zulassen.

Suspensionstest: treffen die Feststellungen zu, dann kann es in diesem Falle
keine akzeptable Suspendierung wvon Bedeutungselementen geben.

(11b) Hans ist auch S tudienrat,

- *und méglicherweise ist er nicht einmal Studienrat. ("skal.ASS")
- *und méglicherweise ist er sogar Oberstudienrat. ("konv. IMPL")
- “und méglicherweise ist er nur Assessor. ("skal. PSP")

- *und méglicherweise ist er nichts sonst. (quant. PSP)
Das Ergebnis ist eindeutig: nur die quant. Interpretation ist zul&ssig.
Konjunktionstest: er zeigt eigenartig albweichende Ergebnisse.

(11c) Hans ist auch S tudienrat,
~ “und Hans ist Studienrat. (ASS)
- *und Hans ist sonst noch etwas/hat noch einen anderen Beruf.
(PSP)
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(11d) - *Hans ist Studienrat, (ASS)

- Hans ist noch etwas anderes/hat noch einen anderen Beruf als
Studienrat, (PSP)
?und/aber Hans ist auch S t ud i enrat.

Hier mu8 man nun allerdings zwischen verschiedenen Arten der Inakzeptabilitdt
unterscheiden. Durch die Wiederholung der ASS entstehen keinerlei logische
Widerspriiche, dies verstdft nur gegen die Grice'sche Maxime "be relevant". Er-
kldarungsbedirftig ist hier nicht das Verhalten von quek - Sdtzen, sondern von
nur — Sdtzen. DaB die Vorweg-Behauptung der PSP nicht sehr glicklich ist, liegt
wohl mehr an der Formulierung; mit einer spezifischen PSP ist sie akzeptabel:

(1le) Hans ist Nebenerwerbslandwirt und Hobbyastronom, und er ist auch
Studienrat.

Beim Widerspruchstest ist nur eine Tatsache von Interesse: die ausdrickliche
Verneinung eines ganz bestimmten Pradikats aus dem mdglichen PSP-Bereich filhrt
keineswegs zu Inakzeptabilitidt, wie etwa die globale PSP-Verneinung:

(11f) Hans ist auch S tudienrat,
- ®aber er ist kein Studienrat. (ASS)
- ®aber er ist nichts sonst. (PSP global)
- aber er ist kein Bischof. (PSP spezifisch)

Dialogische Analyse:
(11g) A: Hans ist auch S tudienrat.

B: - Nein. (Hans 1ist kein Studienrat.) (ASS)
- ?Aber er ist doch sonst gar nichts. (PSP global)
- Studienrat mag er ja sein, aber sonst ist er doch nichts. (ASS-
Zustimmung + PSP-Protest)

- Ja. (Hans ist Studienrat.) (ASS)

- ?mB er noch was anderes ist, wuBte ich ja schon, aber nicht,
daB er Studienrat ist. (PSP-Zustimmung + ASS-Verneinung)

- MWieso, was ist er denn sonst noch? (PSP-Frage)

Die Versuche des PSP-Protestes und der PSP-Zustimmung sowie der PSP-Frage zei-
gen sehr deutlich, daB der "absolute" Gebrauch des quantifizierenden auch mit
diesem Skopustyp nicht sehr sinnvoll ist, da die PSP flir den HSrer nur in den
seltensten Fdllen (Erinnerung an frilhere Gesprédche usw.) rekonstruierbar ist.

Es wird also wohl nur in expliziten Aufzdhlungen auftreten.

3.3.3.3. sogar - Gruppe

(1) Das ist sogar sehr ans tdndi g von ihm.

(2) Vvon Deutschlands guten Seiten zu reden ist heute in Ikutschland unge-
wohnt, fast ein biBchen befremdlich, sogar ein biBchen p e i n l i ch .

(3) ... oder der sympathische Dehler (der war sogar der a l 1 e r -
schlimmste).
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(4) Er ist nicht einmal s ¢ h 6 n , geschweige denn gewinnend.
(5) Selbst d i ¢ k ist er, dabei durchaus beweglich.
(6) Hans ist sogar Obers tudienrat.

Zur Syntax

Hier sind nur zwei Stellungstypen von Interesse. Wahrend wieder Typ 1 (GP un—-
mittelbar vor der Skopuskonstituente) die Normalposition ist, ist Typ 2 bei
diesem Skopustyp etwas akzeptabler fir sogar:

(la) mDas ist sehr ans t dndi g ?sogar/*selbst/*nicht einmal von ihm.
Stellungstyp 5 (topikalisierte Skopuskonstituente), und zwar in der Variante
mit GP vor der topikalisierten Skopuskonstituente, ist die einzige Mdglichkeit
fiir selbst, das ansonsten bei diesem Skopustyp eine Verteilungsliicke aufweist.
Bei Distanzstellung der GP fdllt selbst aus, nicht eiwnal ist wenig akzeptabel.

Im {brigen kdnnen die bekannten GesetzméBigkeiten der sogar - Gruppe bzw. die
Ergebnisse der Parallelabschnitte Ubertragen werden.

Semantische Analyse

Natlrlich ist auch bei diesem Skopustyp nur skalierende Interpretation mdglich;
dies bestdtigen auch die obigen Sdtze. Das Interesse kann sich damit auf die
Eigenschaften der Skalen richten, insbesondere auf die Moglichkeit, von dem
bloBen sogar - Satz aus auf eine ganz bestimmte Skala zu schlieBen. Deshalb zu-
ndchst eine Reihe won Kontrastierungsmbglichkeiten, aus denen man jeweils un-
schwer die Bezugsskala erschliefien kann:

(1) Das ist sogar s e h r anstdndig, nicht nur korrekt/kei-
neswegs verwerflich ...

(3) ... der war sogar der allerschlimms t e, nicht nur einer
von den Schlimmerenfein Schlimmer ...

(4) Er ist nicht einmal s ¢ h 6 n , geschweige denn wunderschén/bezau-
bernd/ein Adonis // intelligent/geschickt ...

(5) Sogar d i c k 1ist er, nicht nur ein biBchen korpulent/vollschlank//
langsam/dumm ...

(6) Hans ist sogar O b er s tudienrat , nicht nur Studienrat.-
Karl ist Prokurist, Detlev ist Aufsichtsratsmitglied, und Hans ist
sogar Oberstudienrat.

Folgende Typen kann man unterscheiden: a. Die Kombination aus sogar + Pradi-
katsnomen/-adjektiv 1d8t nur eine Skala zu, z.B. bei den Steigerungsformen von
Adjektiven, i.d.R. wohl auch bei Berufen. - b. Die Kombination aus sogar + Pra-
dikatsnomen/-adjektiv 1l4B8t eine Skala "in der Ebene des Skopuselementes' zu,
aber auch quer dazu verlaufende Skalen: hiibsch, schdn, wunderschin, ein Adonis;
schon, erfolgreich, intelligent, charaktervoll.- c. Das Skopuselement ldft
dber die bereits genannten Mdglichkeiten hinaus beliebige ad-hoc-Skalen zu,
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siehe etwa Satz (6). — Eine Reihe von Beispielen lieBe sich auch als polares
Paar interpretieren: schon - intelligent.
Die semantischen Analysen sehen demnach folgendermafen aus:

(2a) ASS: Es ist peinlich, von Deutschlands guten Seiten zu reden.
PSP: Es ist befremdlich/ungewohnt/minder peinlich ...
konv. IMPL: Es ist nicht unertrdglich/schrecklich peinlich.

(4a) ASS: Er ist nicht schén.
PSP: Er ist nicht wunderschén/nicht intelligent/nichts Bedeutenderes.
konv. IMPL: Weniger Bedeutendes/Wichtiges trifft auf ihn zu.

(6a) ASS: Hans ist Oberstudienrat.
PSP: Hans ist nicht Studienrat/Andere haben weniger bedeutende Berufs-
positionen.
konv. IMPL: Hans ist nicht Studiendirektor.

(6b) Hans ist nicht einmal Ob e rs tudienrat
ASS: Hans ist nicht Oberstudienrat/Studiendirektor ...
PSP: Hans ist nicht Studiendirektor.
konv. IMPL: Hans ist Studienrat.

Diese Beispiele zeigen schon sehr deutlich die Schwierigkeiten der Formulie-
rung, wenn die jeweiligen Bezugsskalen nicht festliegen. Da diese Formulie-
rungsschwachen die Tests erheblich stdren, beschrdnke ich mich bei den Tests
auf die Sdtze (6a) und (6b), und dabei wiederum auf die Berufsskala; wichtig
ist dabei der prasuppositionelle AusschluB der unteren Werte im Falle von (6a).
Das unterscheidet diesen Skopustyp offensichtlich von allen anderen.

Suspensionstest:

(6c) Hans ist sogar Oberstud ienrat,
- “und méglicherweise ist er nicht einmal Oberstudienrat. (ASS)
- *und méglicherweise ist er sogar Studienrat. (PSP)
- und méglicherweise ist er sogar Studiendirektor. (konv. IMPL)

(6d) Hans ist nicht einmal Oberstudienrat,
- “und méglicherweise ist er sogar Oberstudienrat. (ASS)
- ~ und méglicherweise ist er nicht einmal Studienrat, (konv. IMPL)
sondern sogar nur Assessor.
- *und méglicherweise ist er sogar Studiendirektor. (PSP)

Trotz relativer Stabilitdt der Skala hat man groBe Schwierigkeiten, den Bereich
von ASS, PSP und konv. IMPL festzulegen, und zwar auch bei sehr spezifischen
Kontexten wie dem folgenden.

(6e) Ich dachte immer, Hans ist Studiendirektor. Und dabei ist er nicht
einmal Oberstudienrat , sondern nur Studienrat, und (un-
zuverldssig wie er ist) méglicherweise sogar nur ASsessor.

Konjunktionstest:

(6f) Hans ist sogar Oberstudienrat,
- “und Hans ist Oberstudienrat. (ASS)
- ®und Hans 1ist nicht Studienrat. (PSP)
- ?und/aber Hans ist nicht Studiendirektor. (konv. IMPL)
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(69) - “Hans ist Oberstudienrat, (ASS)
- Hans ist nicht Studienrat, (PSP)

- ?Hans ist nicht Studiendirektor, (konv. IMPL)

und Hans ist sogar Ober s tudienrat.

Uber die Inakzeptabilitdt der PSP-Wiederholung bin ich mir nicht wllig sicher,
ebensowenig wie liber die der Vorwegbehauptung der konv. IMPL: letzteres kdnnte
deswegen inakzeptabel sein, weil dadurch verschiedene "Richtungen" derselben
Skala aufeinandertreffen.

(6h) Hans ist nicht einmal Oberstudienrat,
- *und Hans ist nicht Oberstudienrat. (ASS)
~ und Hans ist Studienrat. (konv. IMPL)
- ®Hans ist nicht Studiendirektor. (PSP)

(61) - ®Hans ist nicht Oberstudienrat, (ASS)
- Hans ist Studienrat, (konv. IMPL)
- Hans ist nicht Studiendirektor, (PSP)
und Hans ist nicht einmal Ober studienrat.

Die Akzeptabilitdtsurteile bestédtigen sowohl die Bedeutungsanalyse wie auch
die Statuszuweisungen. Erkldrungsbediirftig bleibt nur das Verhalten der bei-
den Bedeutungselemente in (6i). Die Vorwegnahme der konv. IMPL, die sonst nicht
voll akzeptabel ist, kdnnte hier deswegen akzeptabel sein, weil es sich um eine
"schwache" konv. IMPL handelt. - Die Vorwegnahme der PSP Hans ist nicht Studi-
endirektor ist wie gewthnlich akzeptabel.
Dialogische Analyse:

(6]) A: Hans ist sogar Ober studienrat.

B: - Nein, (Hans ist nicht Oberstudienrat.) (ASS)
- Aber er ist doch Studienrat. (PSP-Protest)
- Aber er ist doch schon lange Studiendirektor. (konv. IMPL)
-*Oberstudienrat mag er ja sein, aber er ist doch Studienrat.
(ASS-Zustimmung + PSP-Protest)

~ Ja, er ist Oberstudienrat. (ASS)
- Ja also, Studienrat ist er jedenfalls nicht (mehr). (PSP)
~ Hm, aber Studiendirektor ist er immerhin (noch) nicht. (konv. IMPL)

(6K) A: Hans ist nicht einmal Oberstudienrat.

B: - Nein,voberstudienrat ist er nicht. (ASS)
- Aber er ist doch sogar Studiendirektor. (PSP-Protest)

- Das ginge ja noch. Aber er ist ja nicht einmal Studienrat. (konv.IMPL)

- “Es mag ja sein, daB er nicht Oberstudienrat ist, aber er ist doch
Studiendirektor. (ASS-Zustimmung + PSP-Protest)

~ Doch, er ist Oberstudienrat. (ASS)

- Na ja, daB er nicht Studiendirektor ist, kann ich mir ja denken.
(PSP + "be relevant"-Maxime)

- Dafiir ist er aber wenigstens Studienrat, und so wenig ist das ja
nun auch wieder nicht. (konv. IMPL + Skala)

Dieser letzte Test bestdtigt sehr zuverléséig die Statuszuweisung an die Be-
deutungselemente von nicht-einmal - Sdtzen. Damit ist die Symmetrie zwischen
sogar und nicht einmal vollstdndig: wdhrend sogar in einer bestimmten Skala
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die Richtung von "unten" nach "oben" bestimmt, bedingt nicht einmal die unge-
kehrte Richtung: die Ungiiltigkeit des ersten wWertes "in Richtung" wird prad-~
supponiert, die Ungliltigkeit des zweiten Wertes assertiert, und die Gliltig-
keit des dritten Wertes schwach konversationell impliziert.

3.4. Skopustyp: Verbalphrase.
3.4.1./2./3. nwr -, auch -, sogar - Gruppe.

Das Belegmaterial wie die zentrale Fragestellung nach Kriterien fiir die Skopus-
abgrenzung lassen es geraten erscheinen, alle GP-Gruppen zusammenzufassen. Dis-
kutiert werden fast ausschlieBlich nur-Beispiele, bei den beiden anderen Grup—

pen ergaben sich keine signifikanten Abweichungen hiervon bzw. von den bereits

bekannten Gruppen—Regularitdten.

1) Damit werden wiederum nur ... pragmatische Sachverhalte in den bestehen-
den syntaktisch-semantischen Apparat eingegliedert.

(2) In diesem Falle kénne es leicht dazu kommen, daB die CSU in Miinchen
sogar/auch Stimmen verliert.

(3) Auch Adolf Hitler illustriert nur die Erkenntnis des britischen Histo-
rikers A. J. P. Taylor, daB die Staatsmdnner eher ...

(4) Der Pakt bestdtigt nur das jahrhundertealte MiBtrauen gegen die beiden
Nachbarn.

(5) Er kimmerte sich lediglich um seine Angelegenheiten.

(6) Im wesentlichen bestdtigte Nixon lediglich seine bisherige Verteidi-
gungslinie.

(7) Sie kénnen vom Marienplatz zum Stachus schlendern, wo es ihnen paRBt
stehenbleiben, ja sich sogar/auch vor einer groBen Gaststdtte an den
Tischen im Freien niedersetzen, und in aller Ruhe ein Bier trinken
oder eine Brotzeit zu sich nehmen.
Fokus und Skopus
In diesem Falle ist es vordringlich notwendig, zu kldren, ob Uberhaupt ein Sko-
pus VP vorliegt, bevor man an die syntaktischen und semantischen Eigenschaften
sich heranwagen darf. Die Kernfrage ist hierbei, ob zusammengesetzte Ausdriicke
(in einem oberflédchenstrukturellen Sinn zundchst) wie Verb + Objekte, oder auch
ein Satz, oder mehrgliedrige NPn Skopus einer GP sein kdnnen bzw. ob diese Ge-
bilde in unterschiedlicher Weise "zusammengesetzt" und ev. dadurch auch unter-
schiedlich "skopusfdhig" sind. - R. Bartsch (1972:196) nennt nur NPn, Adverbien,
Nomina, Artikel und Quantoren als skopusfdhige Elemente. Dies ist eine sowohl
unvollstindige (Prddikate, VP und Satz) als auch teilweise falsche (Artikel,
Namina) Liste, doch liegt dies wohl daran, daB sich die Verfasserin nicht ge-
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nauver mit den oberfldchenstrukturellen Markierungspunkten des Skopus bei GPn
auseinandersetzt. - Hingegen wird fast in der gesamten englischen Literatur
zu diesem Thema sowohl ein Skopustyp VP als auch ein Skopustyp Satz als moglich
angenammen; so bei Bruce Fraser (1971: 151) fir das engl. even:

(8) The boys even d e s troyed the glass door.
Die Fragen der Skopusabgrenzung, der syntaktischen und semantischen Eigenschaf-
ten dieses Skopustyps werden jedoch kaum angesprochen. Einen weiteren Beleg bie-
tet L. Horn (1969: 225, Satz 23), der als Abgrenzungskriterium einen Kontrast-
satz verwendet:

(9) Muriel only voted for Hubert, she didn't do the laundry.
Wenn er aber von "Betonung der VP" spricht, dann ist dies ohne weitere Erliu-
terungen ein problematisches Kriterium. - Flir das Englische wird ganz allge-
mein die Position der GP (bei normaler Wortfolge!) zwischen Subjekt und VP als
typisch filir den Skopus VP bezeichnet. Dies hat im Deutschen bei Matrixsatzwort-—
stellung keine Parallele. Lediglich bei der nur - Gruppe widre sie als Nachstel-
lung beim Skopus Subjekts-NP (mit starken stilistischen Wirkungen) mdglich.
Vielmehr steht beim Skopus Verb die GP nach dem Verbum (wenn dieses finit ist)
bzw. vor diesem (infinit). Flir den Skopus VP kommt im Matrixsatz nur die Stel-
lung unmittelbar nach dem finiten Verb, wie sie alle Belegsdtze mit Ausnahme von
(2) zeigen, in Frage. Dabei ist allerdings ohne kldrenden Kontext nicht sicher
zu entscheiden, ob das davorstehende finite Verb kontrastiv betont und damit
Skopus der GP ist (falls es sich um ein Vollverb handelt), oder ob das darauf-
folgende Objekt oder Adverb kontrastiv betont und damit Skopus der GP ist; und
schlieBlich, ob gegebenenfalls eine ganz normale Akzentverteilung vorliegt mit
Betonung des letzten Hauptelementes im Satz. Die Problematik soll anhand von
Satz (3) und seinen mdglichen kontrastiven Folgesdtzen erldutert werden:

(3a) Auch Adolf Hitler illustriert nur die Erkenntnis des britischen Histo-
rikers A.J.P. Taylor, daB die Staatsmdnner ...

-er widerlegt ste nicht. Damit wird das Hauptverbum kontrastiert,
im Basissatz muB also < L L us tr < e r t betont werden.

- aber er illustriert nicht die These von Ranke, daB ... Damit wird das Ak-
kusativobjekt kontrastiert, im Basissatz muB also T a y L o r oder Erkenntnis
des britischen Historikers A.J.P. Taylor (mit schwebendem Akzent) betont werden.

- aber er weckt in der Bevilkerung immer noch gewisse Illusionen. Damit ist
die Kontrastierung der VP erreicht. Die Betonung miiBte, wie oben bereits be-
merkt, auf dem letzten "Hauptelement" der VP liegen.

Im Konstituentensatz mit Inversion bleibt flir diesen Skopustyp nur die Stellung
der GP zwischen Subjekt und finitem Verb oder genauer zwischen Subjekt und Pra-
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dikat, also noch vor allen Objekten und Adverbien. Auch hier kann natiirlich
ohne klirenden Kontext nicht entschieden werden, ob nicht auch die Konstitu-
enten unmittelbar vor oder nach der GP (also das Subjekt oder eines der Objek-
te oder Adverbiale) kontrastiv betont und damit Skopus der GP sind. Aber im All-
gemeinen ist diese Position viel eindeutiger hinsichtlich des Skopus und wird
deswegen wohl auch in aller Regel vorgezogen:

(3b) ... weil Adolf Hitler nur die Erkenntnis des britischen Historikers
A.J.P. Taylor illustriert ... , aber nicht zu einem Schwinden der
Illusionen in der Bevélkerung fuhrt.

(4a) ... weil der Pakt nur das jahrhundertealte MiBtrauen gegen die beiden
Nachbarn bestdtigt, aber nicht freundschaftliche Beziehungen bewirkt.

(6a) ... weil Nixon lediglich seine bisherige Verteidigungslinie bestdtigt,
aber nicht die Konsequenzen aus den Vorfdllen zieht.

Bei beiden Stellungstypen ist also eine kontrastive Betonung nicht eindeutig
erkemnbar (als "abweichender" Satzakzent), sie ist auch nicht gut mbdglich, da
nur der Normalakzent die gesamte VP als Kontrastiert markieren kann. Moglich
ist allein eine Bindung der Skopuskonstituente, die ja einen betrdchtlichen
Unfang erreichen kann, durch Phrasierung und Pausen am Anfang und Ende. Die Be-
tonungsverteilung ist ansonsten ganz normal; die Kontrastierung wird ausschlief-
lich durch den (meist verbalen) Kontext geleistet.

Zur Syntax

Die Klasseneigenschaften werden etwas verschleiert durch die an dieser GP-Stel-
le mbglichen Funktionswechsel bzw. Funktionsambiguitdten (z.B. bei gllein und
einzig) . Durch das Fehlen eines eindeutigen Kontrastakzentes wird dieses Pro-
blem noch verschdrft,handelt es sich doch dabei um einen ziemlich zuverl&ssi-
gen Indikator fiir GP-Funktion.

Die Stellungsgesetze wurden teilweise bereits oben dargestellt. Ergdnzungen:
Typ 1 (GP vor der Skopuskonstituente) ist auch bei diesem Skopustyp Normalstel-
lung; sie ist allerdings nur im Konstituentensatz mdglich.

Typ 2: GP nach der Skopuskonstituente. Sie wlirde in jedem Fall zu Skopusambi-
guitdten fihren, da ja die letzte Konstituente jeweils betont ist und damit viel
eher als ausschliefliche Skopuskonstituente gelten kann.

Typ 3: GP in der Skopuskonstituente. Dies ist eine der wenigen Gelegenheiten,
wo dieser Stellungstyp auftreten kann. Er filhrt zu nicht zu unterschidtzenden
Problemen bei der Skopusabgrenzung, zu Skopusambiguitdten, und wird deswegen
gemieden; das zeigt seine Systemwidrigkeit bei deutschen Wortstellungsregeln.
Typ 5: Skopuskonstituente topikalisiert. Alle derartigen Beispiele wirken eini-
germaBen gekiinstelt, sie setzen analytische Verbformen wvoraus:
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(5a) Lediglich um seine Angelegenheiten kiimmern will er sich./Um seine
Angelegenheiten kimmern will er sich lediglich.
In beiden Positionen k&nnen eigentlich keine Skopusambiguitédten aufkommen, da
z.B. beim Skopus Pr&positionalobjekt die Verbstellung inakzeptabel wdre.
Bei den syntaktischen Umformungen bieten Satz- wie Wortfragen ein schwer
16sbares Problem durch die diskontinuierliche Anorxdnung der VP:

(3c) Illustriert Adolf Hitler nur die Erkenntnis des britischen Historikers

A.J.P. Taylor ... , oder weckt er in der Bevdlkerung immer noch ge-
wisse Illusionen?

(4b) Bestdtigt der Pakt nur das jahrhundertealte MifBtrauen gegen die beiden
Nachbarn, oder bewirkt er freundschaftliche Beziehungen?

(5b) «kiimmert er sich lediglich um seine Angelegenheiten, oder liberarbeitet
er den Katalog?

Man kann sich kaum vorstellen, daf hier jeweils ganze VPn miteinander kontra-
stieren; wenn es so wdre, dann wirde es sich jedenfalls um eine ganz andere
Art von Kontrastierung handeln als bei einer Kontrastierung Element um Element.
So kdnnen etwa die Verben sich kiimmern und tiberarbeiten wohl schwerlich allein
miteinander kontrastieren, ob nun im quantifizierenden oder skalierenden Sinn.

Bhnlich verhdlt es sich beim Imperativ (der auBerdem Funktionswechsel zur
MP z.B. bei nur und bloB zuldBt):

(5¢) kiimmere dich nur um deine Angelegenheiten, liberarbeite nicht den Kata-
log! / Du sollst dich nur um deine Angelegenheiten kimmern und nicht
den Katalog lberarbeiten!

Das Thema der Skopusabgrenzung taucht auch wieder beim 'Clefting' auf:

(5d) Nur seine Angelegenheiten sind es, um die er sich kimmert, nicht die
Uberarbeitung des Katalogs/ nicht der Katalog, den er Uberarbeitet.

(5e) ©?Nur sich um seine Angelegenheiten kimmern ist es, was er tut, nicht
den Katalog lberarbeiten.

Es zeigt sich, daB ein NP-Skopus leicht abgespalten werden kann, aber offen-
sichtlich nicht ein VP-Skopus. Lediglich Left Dislocation ist moglich, aber
die Kontrastierung ist dann sehr schwierig:

(5£) Sich nur um seine Angelegenheiten kiinmern, ja das mag er, aber den
Katalog lberarbeiten, dafiir ist er nicht zu haben.

An NegationsmSglichkeiten existieren (auBer der lokalen Negation) nur zwei
Formen: nicht nur, das bei diesem Skopustyp mit der Satznegation identisch
ist, und nur nicht, bei dem allerdings nur in der konjunktionalen Verwendung
vorliegt (bzw. die Aquivalente, soweit vorhanden, bei den anderen GP-Gruppen).
Die Frage des Passivs stellt in diesem Falle eine ganz eigene Problematik
dar: sie spielte eine wichtige Rolle bei der Diskussion um die Ebene innerhalb
einer Transformationsgrammatik, auf der die GPn wdhrend der Ableitung ihrem
jeweiligen Skopus zugeordnet werden sollen: in der Tiefenstruktur oder in der
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Oberflédchenstruktur. Kann man zeigen, daB der Skopus einer GP von einer Trans—
formation wie dem Passiv unberiihrt bleibt, so ist das ein Argument dafiir, die
Zuordnung auf einer fritheren Stufe als die Transformation anzusetzen. Kann man
jedoch zeigen, daB dadurch der Skopus verdndert wird und daB damit auch eine
Bedeutungsverdnderung verbunden ist, so muS man, will man die Bedeutungsneu-
tralitdt der Transformationen beibehalten, auf eine Zuwordnung erst nach den
Transformationen ausweichen. — Fir diese Problematik hat nun (1) eine gewisse
Bedeutung: dort umfaft ndmlich der Skopus der GP Subjekts-NP und Teile der VP
eines passivischen Satzes. Das Gegenargument, es liege ein Skopus Satz vor,
1aBt sich mit dem Hinweis widerlegen, daB z.B. von Ross hinzugefligt werden kann
und keinesfalls im Skopus liegt. Auch die Begrenzung des Skopus auf pragmati-
sche Sachverhalte ist unhaltbar: in diesem Falle miiBten auch alle Beispiele
mit dem Skopus VP im Aktiv aufgegeben werden, mit denen Satz (1) groBe Ahnlich-
keit aufweist. - Dies wirde (zumindest flir diesen Fall) bedeuten, daB der tie-
fenstrukturelle Skopus VP durch die Passivtransformation nicht verdndert wurde;
also ein Argument flir die Skopuszuweisung in der Tiefenstruktur. Doch ist fiir
eine Entscheidung die empirische Basis natiirlich zu schmal. Ein Gegenbeispiel,
wo also der Skopus einer GP die ganze VP eines passivischen Satzes umfaft,

konnte ich nicht beibringen.

Semantische Analyse

Anhand der oben aufgefiihrten Kontrastsidtze sind bereits einige Schliisse mdglich:
In allen Fdllen ist eine quantifizierende Interpretation denkbar. Dies zeigt
schon die grundsédtzliche Verwendbarkeit von ausschlieBlich und einzig und al-
lein. — Eine skalierende Interpretation ist in keinem Fall mit Sicherheit aus-—
zuschlieBen. In beiden Fdllen ist die PSP durch den Wortlaﬁt der AuBerung chne
nur fest gegeben. In beiden Fédllen 1l4dBt sich die jeweilige ASS nicht mit Sicher-
heit (weder dem Sinne noch dem Wortlaut nach) bestimmen: die quantifizierende
ASS kann aus einem weiten Bereich von auf ein Subjekt zutreffenden VPn gewdhlt
werden; die skalierende ASS hat hier nicht den Vorzug von weitgehend lexikali-
sierten Skalen. - Dies erschwert jede eingehendere semantische Analyse betrdcht-
lich. Deshalb seien die einzelnen Stationen nur an einem einfachen Beispiel
durchgespielt:

(59) ... weil er sich nur um die Signatur der Biicher kimmerte und nicht den
Katalog tliberarbeitete.
PSP: Er kimmerte sich um die Signatur der Blicher.
ASS: Er tat nichts sonst/er erledigte keine andere bibliothekarische
Aufgabe.
Er ibernahm keine wichtigere bibliothekarische Aufgabe, z.B. den
Katalog lberarbeiten.
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konv. IMPL: Er erledigte keine von den weniger wichtigen bibliotheka-
rischen Aufgaben, z.B. Blicher einsortieren.

Suspensionstest:

(5h) Er kiimmerte sich lediglich um die Signatur der Bicher,

- und méglicherweise hat er nicht einmal das getan. (skal. PSP)

- “und méglicherweise iibernahm er sogar wichtigere bibliothekari-
sche Aufgaben. (skal. ASS)

- *und méglicherweise iibernahm er sogar andere bibliothekarische
Aufgaben. (quant. PSP)

- und méglicherweise erledigte er sogar noch weniger wichtige bib-
liothekarische Aufgaben. (konv. IMPL)

Konjunktionstest:

(5i) Er kimmerte sich lediglich um die Signatur der Bicher,

- *und er kummerte sich um die Signatur der Biicher. (PSP)

- und er tat nichts sonst (quant. ASS)/und er erledigte keine ande-
ren bibliothekarischen Aufgaben.

~ und er Ubernahm keine wichtigere bibliothekarische Aufgabe/er
liberarbeitete nicht den Katalog. (skal. ASS)

- “und er erledigte keine weniger wichtige bibliothekarische Auf-
gabe. (konv. IMPL)

(53) - Er klmmert sich um die Signatur der Biicher, (PSP; GP betont)
- Er erledigt keine anderen bibliothekarischen Aufgaben, (quant.ASS)
-~ Er libernimmt keine wichtigere bibliothekarische Aufgabe/er iiber-
arbeitet nicht den Katalog, (skal.ASS)
- ®Er erledigt keine weniger wichtige bibliothekarische Aufgabe,
(konv. IMPL) ’
und er kimmert sich lediglich um die Signatur der Bicher.

Dialogische Analyse:
(5k) A: Er kimmerte sich lediglich um die Signatur der Biicher.

B: - Nein. (Er hat noch viele andere bibliothekarische Aufgaben erle-
digt.) (quant. ASS) / (er hat auch wichtigere bibliothekari-
sche Aufgaben bearbeitet.) (skal. ASS)

- Aber er hat sich doch gar nicht um die Signatur der Bilicher ge-
kimmert. (Protest gegen quant. PSP)

- Du wirst es vielleicht nicht glauben, aber er hat sogar nur die
Blicher einsortiert. (konv. IMPL)

- Aber er hat sich doch nicht einmal um die Signatur der Blicher ge-
kimmert. (skal. PSP)

~ Na, ich find' das gar nicht so ubel. (Skala selbst)

- “Um andere/wichtigere bibliothekarische Aufgaben mag er sich ja
nicht gerissen haben (ASS-Zustimmung) , aber er hat sich doch
nicht nur um die Buchsignaturen gekimmert. (PSP-Protest)

- Nein also, er hat wirklich sonst gar nichts/nichts Wichtigeres
gemacht. (quant./skal. ASS)

- Ja, find' ich auch ganz schrecklich primitiv. (Skala selbst)
Der Versuch zeigt, daB ein sehr eng gewdhlter pragmatischer Kontext die Test-
bewertungen wesentlich erleichtert und zu recht brauchbaren Ergebnissen fiihrt.
Allerdings darf man nicht Ubersehen, daB die Abgrenzung des ASS-Bereiches im
gesamten Beispiel keine Sache der Semantik, sondern allein der Pragmatik war.
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3.5. Skopustypen mit kontrastiv betonten Quantoren

3.5.1. Skopustypen mit kontrastiv betonten Zahlwdrtern

3.5.1.1. nuwr - Gruppe

(1) ... bei den Landwirten nur dr e i ze hn bis dre i B 1ig Pro-
zent.

(2) Sibirien hat nur f in fundzwamnzlig Millionen Einwohner.
(3) Innur s i e b en Sekunden fallen die 56 Bomben aus den Schichten.
(4) Nur ein e i n z i g e r (Traumbau) wurde verwirklicht.

(5) So ergeben die Recherchen, daB etwa nur jeder v i e r t e Soziologe
vermittelt werden konnte.

(6) Der Weg lber die Expertenstellung wdre nur e i n e r der mdglichen
Wege fir die FDP.

(7) Aber das ist nur die e i n e Ursache meines Nichtbeschdftigtseins.
Zur Syntax
Bei der syntaktischen Untersuchung obiger Sdtze hat man zu bericksichtigen, dal
mit 'Quantor' nur semantisch ein einheitlicher Skopustyp vorliegt. Syntaktisch
gehdren die meisten obigen Beispiele zu anderen, schon behandelten Skopustypen.
Insofern ist die Bildung eines eigenen Skopustyps nur von den semantischen Eigen-
schaften her gerechtfertigt. - Divergierende syntaktische Gesetzmédfigkeiten gibt
es nur bei den Stellungsgesetzen. Um die anfallenden Aufgaben sinnvoll bewdlti-
gen zu kdnnen, werden die Stellungstypen geringfiigig abgewandelt.

Typ 1 (GP unmittelbar vor der Skopuskonstituente, die das kontrastiv betonte
Zahlwort enthdlt). Dies ist die Anordnung in allen obigen Sdtzen auBer (3).
Typ 2: GP unmittelbar nach der Skopuskonstituente. Das ist grundsdtzlich mSg-
lich, insbesondere wenn die GP dabei am SatzschluB zu stehen kommt: dadurch
kénnen namlich keine Skopusambiguitdten mehr auftreten.

(4a) Verwirklicht wurde ein e i n z i g e r (Traumbau) nur.

(1a) ... bei den Landwirten 13 - 30 Prozent nur.

Bei (6) und (7) ist dies jedoch nicht mdglich:

(7a) ?Aber das ist die e i n e Ursache meines Nichtbeschdftigtseins nur.
Auf die in diesem Fall deutlich abweichende Funktion von nur gehe ich bei der
semantischen Analyse noch ein.

Typ 3: GP in derjenigen Konstituente, die das kontrastiv betonte Zahlwort ent-
hilt, und zwar unmittelbar vor letzterem. Dafiir ist (3) ein gutes Beispiel.
Diese Position ist nur mdglich, wenn die NP einen Artikel oder eine Prdposition
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enthdlt, und auBerdem nur vor Kardinalzahlen:

(3@) Innur s ieben Sekunden ...

(8) In nur ach t Koffern .

(9) In nur jeder v i er t en Stadt ...

(10) *Innur der v ier ten Stadt ..

(11) *In nur dem e i nen Fall ...
Das gleiche Stellungsmuster ist also auch vor Ordinalzahlen, soweit sie mit
Jeder serialisiert sind, mdglich. - Besondere Aufmerksamkeit verdient auch noch
die Stellung des Artikels relativ zur GP, sowie von jeder.

(3b) In den nur s i e b e n Sekunden seiner Abwesenheit ..

(3c) *In nur den s i e b e n Sekunden seiner Abwesenheit .

(9a) *In jeder nur v i er t e n Stadt ...
Man beachte auch den semantischen Unterschied zwischen den Formulierungen in
nur s it eben Sekunden ynd nur in s 7 e b e n Sekunden. Er 148t sich aber
nicht in gleicher Weise paraphrasieren wie bei der so dhnlich erscheinenden
Konstruktion mit kontrastiv betontem Adjektivattribut (3.2.4.1.).
Typ 4: GP in Distanzstellung vor und nach der Skopuskonstituente: dergleichen
konnte ich bislang nicht beobachten.
Typ 5: Die Skopuskonstituente ist topikalisiert, die GP steht nahe dem Satz-
schluB. In den Fdllen des Stellungstyps 3 scheint dies jedoch nicht mSglich zu
sein. Dies hdngt wahrscheinlich mit der spezifischen semantischen Funktion die-
ser Stellung zusammen.

(1) 13 - 30 Prozent sind es bei den Landwirten bloSB.

(3d) *In s i e b e n Sekunden fallen die 56 Bomben (nur) aus den Schdch-
ten (nur).

Es wiederholen sich also die Stellungsgesetze der jeweiligen Skopustypen, in
denen die Zahlworter enthalten sind.
Bei den Satzarten erwdhne ich nur den Imperativ:

(4b) verwirkliche nur einen e i n z i g e n Traumbau!

(5a) vVermittle nur v i e r Soziologen!
Hier ist bei MP-Interpretation ein anderes Betontungsmuster notwendig: auf je-
den Fall darf das Zahlwort keinen Kontrastakzent erhalten. - Bei der Spaltsatz-
bildung darf wiederum nur die gesamte Phrase, die das Zahlwort enthdlt, abge-
spalten werden (mit wechselnden Schwierigkeiten, je nach Art und GrdBe der ab-
gespaltenen Konstituente). - Nun noch zu den Negationsmdglichkeiten:
Typ 1: NEG + GP. Offenbar ist diese Kombination bei der e 7 n e im Skopus
nicht mdglich:

(2a) Sibirien hat nicht nur 25, sondern 30 Millionen Einwohner.
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(7b) *pas ist offenbar nicht nur die e i n e Ursache, sondern auch die
andere.

(4c) Nicht nur ein e i n z i g e r Traumbau wurde verwirklicht, sondern
viele.

(6a) *Der Weg iiber die Expertenstellung wire nicht nur e i n méglicher
Weg, sondern ... (?) / nicht nur d e r mdgliche Weg.

Typ 2: GP + NEG + Skopuskonstituente (wobei die GP, wenn mbglich, in der kon-
junktionalen Verwendungsweise vorliegt) .

(2b) Sibirien hat nur nicht 25 Millionen Einwohner, sondern ...
Nur hat Sibirien nicht 25 Millionen Einwohner, sondern ...

(3e) *In nur nicht s i e b en Sekunden ...
Inakzeptabel ist diese Form auch mit allen anderen Belegsdtzen: ein weiteres
Indiz fiir die von anderen Skopustypen abweichende semantische Grundstruktur.
Typ 3: Satznegation. Sie ist in allen Fdllen problemlos mSglich.

(3f) Innur s i e b en Sekunden fallen die Bomben nicht aus den
Schédchten.

(5b) Nur jeder v i e r t e Soziologe konnte nicht vermittelt werden.

Skopus und Fokus

Die Relation zwischen den Skopusgrenzen einerseits und der Kombination aus kon-
trastivem Akzent und den Stellungsmiglichkeiten der GP andererseits ist in die-
sem Fall auBerordentlich unklar. Die reine Akzentpositionierung bietet dann
keine Probleme, wenn auf die GP nur ein Zahlwort folgt. In diesem Fall ist die
Bezugsmenge flir die Zahl meist vorerwdhnt oder durch den Kontext eindeutig fest-
gelegt. Ebenso klar ist die Sachlage, wenn ein expliziter Kontrastsatz vorhan-
den ist: die kontrastierende Konstituente erhdlt den Kontrastakzent. - Schwie-
riger ist die Lage, wenn die Bezugsmenge explizit mit dem Zahlwort verbunden
ist und kein Kontrastsatz vorhanden ist. Prinzipiell konnen dann natiirlich wie-
der alle Einzelelemente kontrastiv betont werden:

(2c) Sibirien hat nur 25 M i 1 1 i o ne n Einwohner, nichc 25 M i 1 1 i -
arden.

(2d) sSibirien hat nur 25 Millionen E i nwo hner , nicht 25 Millionen
Hduser.

(2e) Sibirien hat nur f in fundzwanzlig Millionen Einwohner,
nicht v i e r z i g Millionen Einwohner.

(2f) Stell dir vor, Sibirien hat nur 25 Millionen Einwohner. Ist das nicht
sagenhaft wenig fir dieses Riesenland?

Ich nehme an, daB zwischen den letzten beiden Versionen zumindest Gebrauchs-
unterschiede bestehen, und ich bin weiter der Ansicht, daB flir die Version (2f)
ein kontrastiver Akzent nur auf der Zahl nicht statthaft wdre. Andererseits
liegen wohl auch nicht auf allen Elementen Kontrastakzente. Wahrscheinlicher
ist wohl eine Bindung durch Phrasierung bei gleichbleibenden Akzentniveau.
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Zur semantischen Analyse
Zur Abgrenzung der semantischen Mdglichkeiten und zur Trennung der Funktionen
der einzelnen GPn werden zundchst wieder Kontrastsédtze gebildet:

(29) Sibirien hat nur/bloB/lediglich finfundzwanzig Millionen Einwohner,
nicht 30 Millionen Einwohner/das ist unglaublich wenig.

Sibirien hat ausschlieBlich/einzig und allein fiinfundzwanzig Millionen
Einwohner, sonst nichts.

Sibirien hat allein filinfundzwanzig Millionen Einwohner, anderes noch
gar nicht gerechnet.

Man beachte, daB je nach Folgesatz im Basissatz ein anderes Akzentmuster vor—
liegt: flir die kontrastive Betonung von finfundawanzig kommen nur nur, bloB
und lediglich in Betracht, nur diese Konstellation ist hier unser Thema. -

Fliir die nur implizit kontrastive Interpretation im Sinne von nicht mehr/das
ist unglaublich wenig kann man nur, bloB und lediglich anfihren, also diesel-
ben Elemente wie oben. Eine rein quantifizierende Interpretation, die man etwa
mit sonst besitzt Sibirien gar nichts umschreiben kdmnte, bedingen wieder die
drei Elemente allein, etnzig, ausschlieBlich, sowie die Zusammensetzung einzig
und allein. Dazu kommt noch die spezifische Verwendung von gllein: einmal im
Sinne der implizit kontrastiven Interpretation von nur etc.; die andere Ver-
wendung (Sibirien ohne andere Gebiete) kann leicht ausgeschlossen werden.

Es liegt also wieder die gewohnte Verteilung von skalierender und quantifizie-
render Interpretation vor. Nun ist dies noch flir die Subtypen dieses Skopus-
typs zu Uberpriifen:

(39) In nur/allein/“einzig/ausschlieBlich/einzig und allein s i e b e n
Sekunden fallen die 56 Bomben aus den Schdchten.

Die hier mbgliche Interpretation von allein laBt sich folgendermaBen verdeut-
lichen: gar nicht zu reden davon, wieviele Bomben in 60 Sekunden herausfallen.
Dies entspricht etwa der Semantik von schon in gleicher Position. - Die hier
zutreffende Interpretation von ausschlieBlich ist: nie in einer anderen Zeit-—
spanne. Das diirfte auch flir einztg wnd allein gelten; wir haben damit wohl wie-
der die quant. Interpretation vor uns. Diese Interpretation 148t sich auch fiir
etnzig bzw. allein nicht vdllig ausschlieBen, aber ich wiirde sie doch flir sehr
ungewchnlich halten. Die Mdglichkeit zu einer quant. Interpretation, also:

(4d) Nur/allein/*einzig/ausschlieBlich/einzig und allein ein e in z i -
ger Traumbau konnte verwirklicht werden.

sollte man wohl allen Elementen nicht absprechen; bei ausschlieBlich weist sie

wohl eine zusdtzliche temporale Komponente auf.

(5c) Nur/allein/“einzig/ausschlieBlich/einzig und allein jeder v i er t e
Soziologe konnte vermittelt werden.

Hier ist wieder dieselbe GesetzmdBigkeit zu konstatieren, wenn auch mit gewis-
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sen Zweifeln hinsichtlich der Akzeptabilitdt solcher Formen:

(7) Das ist nur/?allein/*einzig/?ausschlieBlich/?einzig und allein die
e I n e Ursache meines Nichtbeschdftigtseins.

Eine nur quantifizierende Interpretation ist in diesem Fall von manifester po—
larer Interpretation flir mich nicht recht denkbar.

In einem zweiten Abschnitt soll durch Kontrastsdtze der jeweils mdgliche In-
terpretationsbereich ermittelt werden.

(1c) Von den Beamtenkindern machen 27-44 Prozent das Abitur, bei den Bauern
sind es nur 13-30 Prozent, nicht 25-35 Prozent.

(2h) Das europdische RuBland hat 226 Millionen Einwohner, Sibirien hat nur
25 Millionen Einwohner (nicht 35 Millionen Einwohner).

(3h) Nicht etwa in 10 Sekunden, nein, in nur s i e b e n Sekunden fallen
die 56 Bomben aus den Schdchten / “nur in s i eben ...

(4e) Finf Traumbauten waren geplant, aber nur ein e i n z i g e r wurde
verwirklicht.

(5d) In Hessen konnte jeder zweite Soziologe unterkommen, in Bayern hinge-
gen konnte nur etwa jeder v i e r t e Soziologe vermittelt werden.

(6b) Der FDP bieten sich derzeit eine ganze Reihe von Chancen. Der Weg liber
die Expertenstellung wdre nur e 1 n méglicher Weg ...

(7c) Du kennst ja meine Schldfrigkeit. Aber das ist nur die e i n e Ursa-
che meines Nichtbeschdftigtseins. Die andere ist meine FreBlust.

Dies ist jedoch jeweils nur die skalierende sowie bei (6b) und (7c) die polare
Interpretation, was sich in den meisten Fdllen durch den Einsatz von sogar vor
nur verdeutlichen l&4B8t. Fir die quantifizierende Interpretation lassen sich nur
sehr mihevoll hallbwegs einsehbare Kontexte finden:

(2i) Die BRD mag 58 Millionen Einwohner haben, GroBbritannien 75, Japan 84;
Sibirien hat ausschlieBlich/einzig und allein 25 Millionen Einwohner.

(31) Die Zeit, in der die Bomben aus den Schichten purzeln, ist nicht be-
liebig: in ausschlieBlich s i e b e n Sekunden fallen ...

Hierbei wird ein einziger Wert als der allein gliltige bezeichnet. Nur diesen
Gebrauch von nur + Quantor beriicksichtigt Bartsch (1972: 197).
Analysevorschlége:

(2) ASS: Sibirien hat nicht mehr als 25 Millionen Einwohner.
PSP: Sibirien hat 25 Millionen Einwohner.
konv. IMPL: Sibirien hat nicht weniger als 25 Millionen Einwohner.

(3) ASS: In nicht mehr als sieben Sekunden fallen die 56 Bomben ...
PSP: In sieben Sekunden fallen die 56 Bomben aus den Schdchten.
konv. IMPL: In nicht weniger als 7 Sekunden fallen die 56 Bomben ...

(5) ASS: Nicht mehr als jeder vierte Soziologe (also nicht jeder zweite
Soziologe) konnte vermittelt werden.
PSP: Jeder vierte Soziologe konnte vermittelt werden.
konv. IMPL: Nicht weniger als jeder vierte Soziologe konnte vermittelt
werden.



213

(7) Das ist nur die e i n e Ursache meines Nichtbeschdftigtseins.
ASS: Das ist nicht die andere Ursache meines Nichtbeschdftigtseins.
PSP: Das ist die eine Ursache meines Nichtbeschdftigtseins.
konv. IMPL: ~-—

Fir die quantifizierenden Interpretationen gelten grundsdtzlich dieselben Aus-
sagen: .

(2j) Sibirien hat ausschlieBlich/einzig und allein 25 Millionen Einwohner.
PSP: Sibirien hat 25 Mill. Einwohner.
ASS: Sibirien hat keine andere Beydlkerungszahl.

(3j) AusschlieBlich in s i e b e n Sekunden fallen die 56 Bomben ...
PSP: In sieben Sekunden fallen die Bomben aus den Schdchten.
ASS: In keinem anderen Zeitraum fallen die 56 Bomben

oo

(5e) AusschlieBlich jeder v i er t e Soziologe konnte vermittelt werden.
PSP: Jeder vierte Soziologe konnte vermittelt werden.
ASS: Keine andere Vermittlungsrate trifft zu.

Vergleicht man nun die Bedeutung von Nur in s 7 e b e n Sekunden fallen ...
mit der quantifizierenden Interpretation von In ausschlieBlich s i e b e n
Sekunden fallen ... , so sieht man, daB beide identisch sind. Bei nur und blofB
werden also durch die Position der GP skalierende und quantifizierende Inter-
pretation unterschieden. Das gleiche gilt fiir: <n nur 2z w e ¢ Koffern — nur

in zwe 1 Koffern; auf nur f i n f Schiffen — nur auf f i n f Schiffen.
Bei nur quantifizierend interpretierbaren GPn besteht kein Bedeutungsunterschied
zwischen den beiden Konstruktionen.

Schwierig ist auch die Analyse der Negation nicht nur:

() sSibirien hat nicht nur zwan z i g Millioren Einwohner.
ASS: Sibirien hat mehr als zwanzig Millionen Einwohner.
PSP: ?Sibirien hat (mindestens?) 20 Millionen Einwohner.
konv. IMPL: Sibirien hat nicht weniger als 20 Millionen Einwohner.

Die PSP-Formulierung kann hier nicht befriedigen: andererseits ist die aus der
unnegierten Fassung bekannte PSP-Formulierung (die ja von der internen Negation
unberihrt bleiben mifte) wohl nicht ganz zutreffend (genauer: zwar zutreffend,
aber irrefiihrend) .

Suspensionstests:

(21) Sibirien hat nur z wan z 1 g Millionen Einwohner,
- *und méglicherweise hat es sogar 30 Mill. Einwohner. (skal. ASS)
- und mSéglicherweise hat es nicht einmal 20 Mill. Einwohner. (PSP)
- und méglicherweise hat es sogar nur 15 Mill. Einwohner. (konv. IMPL)

(2m) Sibirien hat ausschlieBlich z wan z i1 g Millionen Einwohner,
- “und méglicherweise hat es nicht einmal 20 Mill. Einwohner. (PSP)
- *und mSglicherweise treffen nicht einmal andere Einwohnerzahlen
zu. (quant. ASS)

(3k) In nur s i eben Sekunden fallen die 56 Bomben aus den Schdchten,
- “und méglicherweise sogar in 10 Sekunden. (skal. ASS)
- und méglicherweise in nicht einmal sieben Sekunden. (PSP)
- und moglicherweise sogar in nur 5 Sekunden. (konv. IMPL)
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(31) In ausschlieBlich s i e b e n Sekunden fallen die Bomben
- “und méglicherweise nicht einmal in 7 Sekunden. (quant. PSP)
- *und mbglicherweise sogar noch in anderen Zeitintervallen. (ASS)

(5f) Nur jeder v i er t e Soziologe konnte vermittelt werden,
- ®und mbglicherweise sogar jeder dritte. (skal. ASS)
- und méglicherweise nicht einmal jeder vierte. (skal. ASS)
- und méglicherweise sogar nur jeder filinfte. (konv. IMPL)

(59) AusschlieBlich jeder v i e r t e Soziologe konnte vermittelt werden,
- ®und mbéglicherweise nicht einmal jeder vierte. (quant. PSP)
- ®und méglicherweise treffen sogar noch andere Vermittlungsraten
zu. (gquant. ASS)

(7d) Das ist nur die e i n e Ursache meines Nichtbeschdftigtseins,
- ®und méglicherweise sogar die andere. (polare ASS)
- *und méglicherweise nicht einmal die eine. (polare PSP)

Die Inakzeptabilitdt von Suspensionen bei quantifizierender Interpretation be-
stdtigt meine These, daB Suspendierung notwendig etwas mit gerichteten Skalen
zu tun habe. Die UnmSglichkeit von Suspensionen bei polaren Interpretationen
steht jedoch gegen meine These, daB diese Form ebenfalls gerichtet und damit
der skalierenden Interpretation ndher sei als der quantifizierenden.
Konjunktionstest:

(2n) Sibirien hat nur z w an z 1 g Millionen Einwohner,
- und Sibirien hat nicht mehr als zwanzig Mill. Einwohner. (skal.ASS)
- ®und Sibirien hat zwanzig Millionen Einwohner. (skal. PSP)

- “und Sibirien hat nicht weniger als 20 Mill. Einwohner. (konv.IMPL)

(20) sibirien hat ausschlieBlich z wan z i g Millionen Einwohner,
- und Sibirien hat keine andere Bevdélkerungszahl. (quant. ASS)
- *und Sibirien hat zwanzig Millionen Einwohner. (quant. PSP)

(2p) - ?Sibirien hat nicht mehr als 20 Millionen Einwohner, (skal. ASS)
- Sibirien hat 20 Millionen Einwohner, (skal. PSP)
- Sibirien hat nicht weniger als 20 Millionen Einwohner, (konv. IMPL)
und Sibirien hat nur z wan z i g Millionen Einwohner.

(2gY - ?Sibirien hat keine andere BevSlkerungszahl, (quant. ASS)
- Sibirien hat zwanzig Millionen Einwohner, (quant. PSP)
und Sibirien hat ausschlieBlich z wan z i g Mill. Einwohner.

Das sind wollig reguldre Ergebnisse, wenn man davon absieht, daf im letzteren
Fall wohl immer die GP kontrastiv betont werden muB; die Ubrigen Sdtze weichen
ebenfalls nicht davon ab. Hier interessiert nur noch (7) wegen seiner polaren
Interpretation:

(7€) Dpas ist nur die e i n e Ursache,
- und das ist nicht die a n d e r e . (polare ASS)
- *und das ist die eine Ursache. (PSP polar)
- *und das ist nicht keine Ursache. ("konv. IMPL")

(7£) - Das ist nicht die andere Ursache, (ASS)
- Das ist die eine Ursache, (PSP polar)
- “pas ist nicht keine Ursache, ("konv. IMPL")
und das ist nur die e i n e Ursache.
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Dies beweist, daB fiir die polare Interpretation dieses Satzes eine konversa-
tionelle IMPL nicht sinnvoll zu formulieren ist (im Sinne einer "reduzierten"
skalierenden Interpretation). Die polare Interpretation stellt damit eine eigene
Form neben Quantifizierung und Skalierung dar.
Dialogische Analyse: \

(2r) A: Sibirien hat nur z wan z i g Millionen Einwohner.

B: - Nein, Sibirien hat 30 Millionen Einwohner. (skal. ASS)
- Aber Sibirien hat doch gar keine 20 Mill. Einwohner. (PSP skal.)
- Du wirst es nicht glauben, aber es hat sogar noch viel weniger
Einwohner. (konv. IMPL)
- “paB es nicht mehr als 20 Millionen Einwohner hat, mag ja stimmen,
aber 20 Mill. Einwohner hat Sibirien sicherlich nicht. (ASS-
Zustimmung + PSP-Protest. :

- Ja, Sibirien hat wirklich nicht mehr Einwohner. (skal. ASS)

- Was, zwanzig Millionen? Das wuBte ich ja noch gar nicht. (PSP)

- Na ja, weniger hat es ja nun auch nicht.

- "also, daB Sibirien zwanzig Millionen Einwohner hat, das nehme
ich schon auch an, aber es hat sicherlich mehr Einwohner.
(ASS-Verneinung, PSP-Zustimmung)

Die Ergebnisse sind reguldr bis auf die Kombinationen: die Verkniipfung von ASS-
Zustimmung und PSP-Protest filhrt, wie erwartet, zu totaler Inakzeptabilitdt;
umgekehrt miRte die Verbindung ASS-Verneinung + PSP-Zustimmung akzeptabel sein,
was mir hier nicht ganz gesichert scheint.

(3m) A: In ausschlieBlich s i e b e n Sekunden fallen die Bomben aus den
Schdchten.
B: - Ja, die Bomben fallen tatsdchlich in keiner anderen Anzahl von
Sekunden aus ihren Schdchten. (quant. ASS)
Ich nehme schon auch an, dafB sie in 7 Sekunden aus den Schdchten
fallen, (PSP-Zustimmung) aber andere Anzahlen von Sekunden
diirften wohl auch zutreffen. (ASS-Verneinung)

- Nein also, die fallen schon auch in anderen Sekundenfristen raus.
(quant. ASS)

- Na also, in 7 Sekunden fallen sie bestimmt nicht raus, (PSP-Pro-
test) “aber in anderen Sekundenfristen fallen sie nicht her-
aus. (ASS-Zustimmung)

Hier erbringen also die Kombinationen wieder die reguldren Ergebnisse. Bemer-
kenswert ist, daB in diesem Zusammenhang auch durchaus spezifische ASS-Ver-
neinungen mdglich sind. - Eine in gewisser Weise selbsténdige Variante bilden
die folgenden S&dtze:

(S5h) Nur jeder v i er t e Soziologe wird vermittelt, nicht jeder dritte.

(51) HSr mal, eben les' ich, daB nur jeder vierte Soziologe vermittelt wer-
den kann. Ist das nicht schrecklich?

Bei (5i) ist kein eindeutiger Kontrastakzent auf vierte oder Soziologe zu er-
kennen. Vermutlich werden nur beide Elemente kontrastiert, etwa mit <mmerhin
Jeder zweite Germanist. Semantische Unterschiede folgen aber daraus nicht.
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3.5.1.2. auch - Gruppe

(1) Es ist auch nicht e i n e r davongekommen.

(2)  Bei der Tiichtigkeit unserer Landwirte werden auch d r e i 8 i g Pro-
zent von ihnen gewinnbringend wirtschaften kénnen.

(3) Die 100 m spult er auch in e 1 f Sekunden ab.

(4) 2zwei sind ja ganz praktisch, aber auch ein e i n z i g e r wirde in
diesem Falle reichen.

(5) Auch ein finf ter oder s e chs ter Start wirde hier nichts
mehr retten.

(6) Zwei wirklich liebe Kerle! Der eine versorgte die Rosen, aber auch
der ander e war nie ganz unbeschdftigt.

(7) Baden wiirde mir auch f i n f ma 1 (hintereinander) SpaB3 machen.

Zur Syntax
Die Tatsache, daB der Austausch mit Elementen der sogar - Gruppe auch durch
keinerlei semantische Restrikticnen behindert wird,ist ein Hinweis auf die Ver-
wandtschaft in der Funktion. — Die Stellungsgesetze entsprechen ganz dem bis-—
her Festgestellten, bis auf den Typ 5, also GP in Distanzstellung nach topika—
lisierter Skopuskonstituente. Wahrend etwa Satz (1), (2) und (3) in dieser
Form recht zweifelhaft in ihrer Akzeptabilitdt sind, sind die Sadtze (4) bis
(7) voll akzeptabel:

(la) ?PEiner ist a uc h nicht davongekommen.

(4a) Ein E inz i ger wirde in diesem Fall a u c h reichen.

(6a) ... und der andere war a u c h nicht ganz unbeschdftigt.

(2a) ?Dr e i B i g Prozent unserer Landwirte werden bei ihrer Tichtig-
keit a u ¢ h gewinnbringend arbeiten kdnnen.

Die These, das unterschiedliche Verhalten hdnge mit der Austauschbarkeit ge-
gen ségar (und damit mit dem Unterschied quant. - skal. Interpretation) zusam—
men, mul erst noch durch weitere Argumente abgesichert werden. -

Bei Satzfragen tritt wieder der bekannte Funktionswechsel von aquch zur MP
ein. - Clefting ist auch dann, wenn nicht das kontrastiv betonte Zahlwort, son-
dern die gesamte NP, in der es enthalten ist, abgespalten wird, wegen der gegen-—
sdtzlichen Semantik von auch und Spaltsatz inakzeptabel. - Im Zusammenhang mit
dem Thema 'Negationsmbglichkeiten' mbSchte ich nur auf die in Satz (1), (5) und
(6) enthaltenen Negationen kurz eingehen. In (5) und (6) liegt jeweils eine
Satznegation vor, die die Semantik von auchk nicht verdndert. Anders bei (1):

(1b) ?Es ist auch e i n e r davongekommen.

(1c) ?2Auch/ferner/auBerdem ... ist nicht e i n e r davongekommen (sondern
f i n f sind davongekommen).
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Die normale Interpretation von auch nicht in der Stellung unmittelbar vor
einer kontrastiv betonten Konstituente ist aber: konjunktional verwendetes
auch + lokale oder Kontrastnegation. Der Nachsatz in (1c) zeigt, daB dieser
Satz nicht mit (1) bedeutungsgleich sein kann, behauptet doch dieser gerade,
daB Uberhaupt keiner davongekommen ist:

(1d) ?Auch nicht e i n e r ist davongekommen.
(1d) hdtte wohl die gleiche Bedeutung wie (1), doch ist er zumindest uniiblich.
Hingegen ist er mit nicht einmal akzeptabel (aber nicht mit sogar nicht):

(le) Nicht einmal e i n e r 1ist davongekommen.

(1£) x§22§5 nicht e iner /sogar e i ner ist nicht davongekommen.
Es kann sich also nur um eine idiomatische Wendung handeln, zumal auch die Hin-
zufligung eines Bestimmungsnomens nichts an der Lage dndert.

(8) Es sind auch nicht f i n f Rallyefahrer durchgekommen.

Zur semantischen Analyse
Hier sollen zundchst wieder Vorgdnger- und Folgesdtze den jeweiligen semanti-
schen Bereich abstecken helfen.

(19) Hans, Karl und Fritz hat es erwischt, auch nicht e i n e r 1ist da-
vongekommen .

(3a) Die 100 m lduft er zwar jetzt nur in 12 Sekunden, aber die spult er
auch in e 1 f Sekunden ab / nicht nur in 11,5 Sekunden.

(6b) Der eine war ja immer mit den Rosen beschidftigt / nicht nur der eine
hatte zu tun, auch der an d e r e war nie ganz unbeschdftigt /
?nicht nur der eine / von ersterem gar nicht zu reden.

Wie schon in 3.5.1.1. gezeigt, ist die Trennung von quantifizierender und ska-
lierender Interpretation beim Skopustyp Zahlen schwieriger, da natlirlich auch
die quantifizierende Interpretation eine geordnete Skala verwenden muB, ohne
sich allerdings auf diese Eigenschaft wirklich zu beziehen. Ein sehr sicheres
Unterscheidungskriterium ist die Ersetzbarkeit von auch durch sogar bzw. nicht
eitnmal, die hier mit Ausnahme vielleicht von (6) in allen Fdllen gegeben ist.
Die "natirliche" Skalenrichtung ist diejenige von kleineren zu grdBeren Zahlen,
wie sie in (2), (5) und (7) vorliegt. - Viel mehr Schwierigkeiten bereiten die
"verkehrten" Skalen, die bei auch (im Gegensatz zu nur) gar nicht so selten
sind. Bei ihnen sind Kontrastsdtze mit nicht nur nicht ganz akzeptabel, bzw.
irrefilhrend, weil man daraufhin gewShnlich mit einer steigenden Skala rechnet.
Als nicht eigentlich skalierend kann Satz (1) bezeichnet werden. In der Regel
dirfte diese Konstruktion, lbrigens auch bei Angabe einer hSheren Anzahl, nur
die Bedeutung tiberhaupt keiner haben:

(9) Der Knabe sitzt ja regelrecht auf seinem Geldsack. Auch nicht/nicht
einmal f U n f mide Mirker hat er uns spendiert.
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Als Beispiele fiir quant. Interpretation werden folgende Sdtze verwendet:

(10) sSie kénnen das Magazin mit jeder beliebigen Anzahl von Patronen fiillen,
natiirlich auch mit f i n f z e h n . Denn die Transportautomatik liber-
springt ja alle leeren Fdcher.

- nicht nur mit 4, 6, 8 oder 10 Patronen, sondern auch mit f i n f -
zehn.

(11) Die Zeitwahluhr kann auf jede beliebige Zeitspanne von 10 Sekunden bis
zu 2 Stunden eingestellt werden, auch auf 20 Minuten und 15 Sekunden,
denn man ist nicht an gerade Minutenzahlen gebunden.

In beiden Fdllen ist die Ersetzbarkeit durch sogar nicht auszuschlieBen, also
auch nicht die skal. Interpretation. Wir besitzen aber ein syntaktisches Mit-
tel zur Festlequng auf quant. Interpretation, ndmlich Topikalisierung der Sko-
puskonstituente und kontrastive Betonung auf dem auch in Distanzstellung:

(10a) Mit f in f z e h n Patronen kénnen Sie das Magazin a u c h laden.
Dieser Sachverhalt erkldrt auch die Inakzeptabilitdt dieser Konstruktion bei
(1), (2) wd (7): diese Sdtze sind ndmlich weitgehend auf skal. Interpretation
festgelegt. Quant. Interpretation kann zwar durch nachgestelltes betontes auch
erzwungen werden, flihrt aber zu einem hohen Grad an Inakzeptabilitdt. -

Damit zu den Vorschldgen fiir eine semantische Anélyse. Bei der skal. Inter-
pretation ist die Formulierung einer konv. IMPL eine delikate Angelegenheit,
da bei auch die feste Obergrenze keinesfalls sicher aus der Formulierung folgt.

(3b) Die 100 m spult er auch in e 1 f Sekunden ab.
ASS: Die 100 m spult er in elf Sekunden ab.
PSP: Die 100 m spult er in mehr Sekunden ab.
konv. IMPL: Die 100 m lduft er in nicht weniger als 11 Sekunden.

Nun noch ein Beispiel fiir quantifizierende Interpretation:

(10b) Mit fin f z e hn Patronen kénnen Sie das Magazin a u c h laden.
ASS: Mit 15 Patronen kénnen Sie das Magazin laden.
PSP: Mit jeder anderen Anzahl Patronen kénnen Sie das Magazin laden.

Und ein Beispiel fiir polare Interpretation:

(6c) Auch der and e r e war nicht ganz unbeschdftigt.
ASS: Der andere war nicht ganz unbeschdftigt.
PSP: Der eine/ein Zugehdriger war nicht ganz unbeschdftigt.

Suspensionstests:
(3c) Die 100 m spult er auch in e 1 f Sekunden ab,
- “und méglicherweise nicht einmal in 11 Sekunden. (skal. ASS)

- ®und méglicherweise nicht einmal in 12 Sekunden. (skal. PSP)
- und méglicherweise sogar in 10,5 Sekunden. (konv. IMPL)

(10c) Mit f i n f z e hn Patronen kénnen Sie das Magazin a u c h laden,
- *und méglicherweise nicht einmal mit 15 Patronen. (quant. ASS)
- *und méglicherweise mit keiner anderen Anzahl von Patronen.
(quant. PSP)
- *und méglicherweise nicht einmal mit 14. (Imitation einer skal.PSP)
- ®und méglicherweise sogar mit 16. (Imitation einer konv. IMPL)
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Die Ergebnisse bestdtigen also voll die vorgeschlagene Analyse. Eine andere
Akzeptabilitdts-Beurteilung wédre allerdings bei (10c) im Falle der Suspension
einer "konv. IMPL" mdglich. Akzeptabel wdre dies aber nur, wenn der Giltigkeits-
bereich nicht definiert ist: von 2 bis 20 Patronen kénnen Sie jede beliebige
Anzahl Patronen in das Magazin einfiillen. Nach dieser Angabe des Gliltigkeits-
bereiches ist natilirlich der Zusatz und mdglicherweise sogar mit 16 indiskuta-
bel. Aber auch im anderen Fall handelt es sich nicht um die Suspension einer
konv. IMPL, sondern um die Bekundung der Unsicherheit lber den Bereich:

(10d) Ich weiB nur, daB Sie das Magazin mit 5, 10 und 20 Patronen fiillen kén-
nen. Ach ja, mit f i nf z e hn kénnen Sie es a u ¢ h fillen, und
méglicherweise sogar mit 16 oder 11, oder von mir aus auch mit einer
einzigen. Das weif3 ich einfach nicht so genau. Probieren Sie halt mal!

Natiirlich sind bei polarer Interpretation Suspensionen ausgeschlossen.

(3d) Dpie 100 m spult er auch in e 1 f Sekunden ab,
- ?2und die 100 m spult er in elf Sekunden ab. (skal. ASS)
- ®und die 100 m spult er in mehr Sekunden ab. (skal. PSP)
- *und die 100 m spult er nicht in weniger Sekunden ab. (konv. IMPL)

(3e) - ?Die 100 m spult er in elf Sekunden ab, (skal. ASS)
- Die 100 m spult er in mehr als elf Sekunden ab, (skal. PSP)
- “Die 100 m spult er in nicht weniger als 11 Sekunden ab, (konv.IMPL)
und die 100 m spult er auch in e 1 f Sekunden ab.

(10e) Mit fin f z e h n Patronen kénnen Sie das Magazin a u c h laden,
- 2und mit 15 Patronen kénnen Sie das Magazin laden, (quant. ASS)
- ®und mit jeder anderen Anzahl Patronen kénnen Sie das Magazin
laden. (quant. PSP)

(10£) - ?Mit 15 Patronen kénnen Sie das Magazin laden, (quant. ASS)
- Mit jeder anderen Anzahl Patronen kénnen Sie das Magazin laden,
(quant. PSP)
und mit f i n f z e hn Patronen kénnen Sie das Magazin a u c h
laden.

Die Ergebnisse dieser Konjunktionstests entsprechen dem bei auch Ublichen; im
Gegensatz zu nur ist also die Hinzufligung der ASS wenig oder gar nicht akzepta-
bel (wohl wegen der grofen Ahnlichkeit der Formulierungen).
Dialogische Analyse:

(3f) A: pie 100 m spult Karl auch in e 1 f Sekunden ab.

B: - Nein, die 100 m schafft Karl nie in dieser Zeit. (skal. ASS)

- Ach wo, der schafft sie doch nicht einmal in 12 Sekunden, und
dann redest du von elf. (skal. PSP)

- Irrtum, der schafft sie jetzt sogar in 10,5 Sekunden. (konv. IMPL)

- *Ich geb' ja gerne zu, daB er's in 11-Komma-Null schafft, aber
der lduft sie doch nicht in mehr Sekunden. (ASS-Zustimmung +
PSP-Protest)

~ Ja, in elf Sekunden schafft er es sicher noch. (skal. ASS)

- Na ja, mag ja sein, daB er es in mehr als 11 Sekunden runterkur-
belt. (skal. PSP)

- Nein, in elf l4uft er das nie, aber langsamer sicherlich.
(ASS-Verneinung + PSP-Zustimmung)
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(10g) A: Mit f in f ze hn Patronen kénnen Sie das Magazin a u c h

laden.
B: - Nein, diese Anzahl ist gerade ausgeschlossen. (quant. ASS)
- Aber das ist doch die einzig zugelassene Anzahl von Patronen!
(quant. PSP)

- Mit fiinfzehn schon, aber doch mit keiner anderen Anzahl!
(Zustimmung zur quant. ASS + Protest gegen quant. PSP)

- Mit flinfzehn nicht, und auch mit keiner anderen Anzahl.
(ASS-Verneinung + PSP-Protest)

- Mit flinfzehn eben nicht, aber mit jeder anderen Anzahl.
(ASS-Verneinung + PSP-Zustimmung)

- Ja, mit 15 kann man sie tatsdchlich laden. (ASS quant.)

- Ja, und mit wieviel sonst noch? (PSP-Frage)

Dieser Test bestdtigt einerseits meine Analyse, andererseits flgen sich seine

Ergebnisse nahtlos in das bisher von auch Bekannte. Bemerkenswert nur, daf bei
skalierender Interpretation die Kombination von ASS-Zustimmung und PSP-Vernei-
nung zu Inakzeptabilitdt filhrt, bei quant. Interpretation hingegen nicht.

3.5.1.3. sogar - Gruppe

(1) Bis zum wirklichen Krisqg haben es die Deutschen denn doch nicht getrie-
ben. Alle anderen geteilten Ldnder haben es getan: die Koreaner ebenso
wie die Vietnamesen; die Inder sogar d r e i Mal.

(2) Hier ist die Landzunge nicht einmal z w e i Kilometer breit.

(3) Bei den Abiturienten machen die Akademikerkinder sogar z wan z 1 g
Prozent aus.

(4) Unsere kleine Bundesrepublik hat jetzt sogar s e c h z 1 g Millionen
Einwohner.

(5) Soweit ich weif, kommt er sogar mit einer e i n z i1 g e n Schreib-
hilfe aus.

(6) So ergeben die Recherchen, daB neuerdings nicht nur jeder vierte, son-
dern sogar jeder d r i t t e Soziologe in eine feste Stelle vermittelt
werden kann.

(7) Beim Tandemfahren trat der eine krdftig in die Pedale, und selbst der
ander e mihte sich nach Krdften.

(8) Nicht einmal mit einer d r i t ten und v i er ten Schneekette
kdmen wir aus dem Schlamassel.

Zur Syntax

Hier geltén im Prinzip wieder die bereits bekannten Gesetze. Bekannt ist auch
bereits, daB selbst wegen der miglichen Funktionswechsel praktisch nur satzein-
leitend als GP mdglich ist. - Die Position innerhalb einer NP, also nach dem
Artikel bzw. der Prdposition und vor dem kontrastiv betonten Zahlwort, ist fiir
die Elemente der sogar - Gruppe nicht zuldssig. Hingegen k&nnen sowohl sogar
als auch nicht eimmal nach ihrem Skopuszahlwort am SatzschluB stehen, wenn das
Bezugsnomen fehlt: die Inder dr e i ma l sogar.
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Skopus und Fokus
Hier mochte ich nur auf 2 kleine Teilprobleme eingehen. Das eine steht im Zu-
sammenhang mit dem Fragetest und betrifft die Erfragbarkeit wvon Sdtzen, die
sogar oder nicht einmal enthalten:

(4) Wieviele Einwohner hat die BRD denn? Sie hat 60 Millionen.
Als Antwort auf eine normale Wortfrage kommt also sogar nicht vor. Auch in der
Antwort auf eine Echofrage mit sogar muB es nicht auftauchen. Sinnvoll ist es
hingegen in der Antwort auf eine Satzfrage bestimmten Typs:

(4a) A: Hat die BRD eigentlich schon 50 Millionen Einwohner?

B: Sie hat sogar s e c h z i g Millionen Einwohner.

Dies verdeutlicht sehr schdn die skalierende Funktion von sogar, ist aber lei-
der wertlos zur Ermittlung des Satzfokus.
Das zweite Problem ist die Akzentpositionierung in jenen Fédllen, in denen meh-
rere Zahlworter auf die GP folgen, wenn z.B. ein bestimmter Bereich angegeben
wird: sogar 13 - 30 Prozent. In diesem Ausdruck ist dreizehn zu betonen, wenn
die zugehSrige Kontrastphrase so lautet: nicht nur 10 - 30 Prozent. Die zweite
Zahl ist kontrastiv zu betonen, wenn die Kontrastphrase nicht nur 13 — 20 Pro-
zent lautet. Und schlieBlich sind beide Zahlen kontrastiv zu betonen, wenn die
Kontrastphrase nicht nur 10 - 12 Prozent oder aber auch nicht nur 18 - 25 Pro-
zent lautet. Ob fiir die Kontrastierungsfdhigkeit der Mittelwert oder dié jewei-
ligen Einzelwerte oder die Spanne entscheidend sind, 148t sich nicht mit Sicher-
heit entscheiden. - Das gleiche Problem taucht auch bei zusammengesetzten Zahl-
wortern und bei der Nennung der Bezugsmenge auf:

(4b) ... sogar z wan z i g Millionen, nicht nur z e h n Millionen.
. sogar zwanzig M i 11 i onen , nicht nur zwanzig T a us e n d

. sogar zehn Millionen E i nwo hn e r , nicht nur zehn Millionen
Schafe.

Das Betonungsmuster bei zusammengesetzter Zahl hat keinen EinfluB auf die se-
mantischen Eigenschaften und auf die Skopusabgrenzung. Von einigem Interesse
ist lediglich die Bereichsangabe, da sie eine andere Formulierung der ASS er-
zwingt; auf sie werde ich noch ndher eingehen:

Zur semantischen Analyse
Als Einstieg dienen wieder einige Kontrastsatze:

(2a) Hier ist die Landzunge nicht nur nicht d r e i , sondern nicht ein-
mal z w e 1 Kilometer breit.

(5a) Soweit ich weiB, kommt er nicht nur mit bloB z w e i , sondern sogar
mit einer e i n z i g e n Schreibkraft aus.

(7a) Nicht nur der e i ne , sondern sogar der ander e
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Alle Beispiele bis auf das polar-gerichtete (7) lassen natiirlich nur eine ska—-
lierende Interpretation zu, deren Gesetzmdfigkeiten bereits bekannt sind. Nur
fiir einige nicht v8llig klare Sdtze wird noch ein Analysevorschlag geboten:

(2b) ASS: Die Landzunge ist hier nicht zweli km breit.
PSP: Die Landzunge ist nicht mehr als zwel km breit.
konv. IMPL: Die Landzunge ist weniger als zwel Kilometer breit.

Die Formulierung der konv. IMPL kann nicht w6llig befriedigen, wie der Suspen-
sionstest zeigt:

(2c) Hier ist die Landzunge nicht einmal 2z w e I Kilometer breit,
- *und mbglicherweise ist sie hier sogar 2 km breit. (ASS)
- *und moglicherweise ist sie sogar breiter als 2 km. (PSP)
- ?und méglicherweise ist sie nicht einmal 1,9 km breit.
- und méglicherweise ist sie sogar nur e I n e n km breit.

Normalerweise besagt diese Formulierung, daB die Landzunge knapp unter 2 km
breit ist. Eine genaue Grenze fir die konv. IMPL ldBt sich nicht angeben, doch
muB eine vorhanden sein, weil sonst der folgende Satz normal sein miifte:

(2d) ... nicht einmal z w e i km breit. Sie hat ndmlich nur 100 m in der
Breite.

Dies erfiillt den Tatbestand der Tduschung, wie er flir die Verletzung einer
konv. IMPL typisch ist. - Nun noch die Analyse filir Satz (7):

(7b) ASS: Der andere mithte sich nach Krédften.
PSP: Der eine mihte sich nach Krdften.
konv. IMPL: --

Suspensionstest:

(7c) Selbst der a n d e r e miihte sich nach Krdften,
- ®und moglicherweise nicht einmal der andere. (ASS)
- *und méglicherweise nicht einmal der eine. (PSP)

Dies zeigt dasselbe Bild wie beim Parallelbeispiel mit der GP auch, womit wohl
bewiesen ist, daB die polare Interpretation relativ selbstidndig neben quant.
und skal. Interpretation steht, denn selbst ist ungeeignet flir quant. Gebrauch.

Es bedarf noch eines kurzen Hinweises auf die "Richtung" der Skalen. Fir
sogar und selbst gilt i.d.R. die normale Richtung der Zahlenreihe, fiir nicht
einmal die umgekehrte Richtung. Wihrend bei letzterem aber auch das Gegenteil
mdglich ist, stOBt die Umkehrung der Skala bei sogar und se lbst auf Schwierig-
keiten, wie Satz (5) zeigt. In solchen Fédllen wird zur Verdeutlichung germe
noch ein nur hinzugefiigt:

(9) ?Es ist sogar e 1 n e r davongekommen.
Es iIst sogar nur e i n e r davongekommen.

Welchen Skopus dabei jede GP hat, kann vielleicht (9a) verdeutlichen:
(9a) Es ist sogar s o , daB nur e i n e r davongekommen ist.

Die Problematik wird eingehend in Abschnitt 4.1.3. S. 264 ff. behandelt.
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3.5.2. Skopustypen mit den kontrastiv betonten Quantoren viel - wenig;

viele — wenige - einige - alle.

3.5.2.1./2./3. nur -, auch -, sogar — Gruppe

Ich fasse alle GP-Gruppen zusammen, weil Belege fast nur flir die nur - Gruppe
zur Verfiigung standen, und weil andererseits nach der Kldrung der Grundstruk-
turen bei Quantoren im Skopus in 3.5.1. nur noch wenige Zusdtze n&tig sind.

(1) Der Gesetzesaufwand habe sich (auch dann) gelohnt, wenn nur wen i -
g e n das Leben gerettet werde.

(2) Davon haben nur w e n i g e Gebrauch gemacht.

(3) Auch/sogar/selbst we ni ge /v iele kénnen davon Gebrauch ma-
chen, ohne daB wir dadurch aus dem Gleichgewicht geworfen werden.

(4) Von diesen Sprilichen méchte ich nur e i n I g e wiedergeben.
(5) In diesem Falle kénnen nur a 1 1 e etwas erreichen.
(6) In diesem Superauto haben sogar/auch a 1 1 e Platz.

(7) Nur/nicht einmal v i e 1 e kénnen durch ihren Einsatz Verbesserungen
bewirken.

(8) Zwel Winter hindurch fiel in den Alpen nichts oder nur we n i g von
diesem leichten lockeren PuderweiS3.

(9) Uber die Ursache des Absturzes ist nur w e n 1 g bekannt.
(10) Auch/sogar w e n 1 g von dieser Medizin kann groBen Schaden anrichten.

(11) Sogar/auch v i e 1 von dieser Suppe kannst du haben, wenn sie dir
schmeckt.

Zur Syntax

Bei den Stellungsgesetzen gibt es eine fast vollstdndige Beschrdankung auf den
Stellungstyp 1, also GP unmittelbar vor der Skopuskonstituente, die die oben
genannten Elemente enthdlt. Typ 2, also Nachstellung der GP, sowie Typ 3,

die Position der GP in der Konstituente, die die Quantoren enthidlt, verbunden
mit einem Funktionswechsel bei diesen Skopustypen, ist ausschlieflich bei

der nur - Gruppe und auch da nur bei den Elementen nur und ev. bloB wnd ledig-
Lich mbglich. '

(12) von nur/?bloB/?lediglich we n i g e n Delegierten wurde der Entwurf
des Vorstandes gutgeheiBen.

Im Gegensatz zu allen anderen Skopustypen scheint auch Typ 5, also &P in Di-
stanzstellung nach der topikalisierten Skopuskonstituente, nicht akzeptabel
zu sein, oder zu nachhaltigen semantischen Verdnderungen zu filihren:

(2a) ?Ww en i g e haben davon (nur) Gebrauch gemacht (nur).

(10a) ?Ww e n i g von dieser Medizin kann (sogar/ a u ¢ h ) groBen Schaden
anrichten (sogar).
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Nicht ganz so scheint es bei nachgestelltem betontem auch zu sein:

(6a) a4 1 1 e haben in diesem Superauto a u c h Platz.
Satz (6a) mag seltsam klingen, aber in bestimmten Situationen ist er ohne Zwei-
fel akzeptabel bzw. mdglich:

(6b) A: vier oder finf kdnnen ohne weiteres in den Wagen.
B: Wir sind aber sechs, und der Lothar fdhrt nicht.
A: A 1 1 e haben in diesem Superauto a u c h Platz.

Der Stellungs- und Betonungsunterschied bedingt einen deutlichen Funktions-—
unterschied.
Die verschiedenen Satztypen sind deswegen erwdhnenswert, weil nur selten Funk-—
tionswechsel bzw. Funktionsambiguitdten auftreten; Ubrigens gilt dies auch fir
selbst. Dies alles ist nur erkldrbar mit einer besonders engen Verbindung zwi--
schen diesem Skopustyp und der jeweiligen GP.

(4a) Gib nur e i n i g e von diesen Spriichen wiederl

(13) sagnur wenig!

(10b) Warum sollte auch w e n i g von dieser Medizin groBen Schaden machen?
(11) Du bekommst selbst v i e 1 von dieser Suppe, wenn sie dir schmeckt.
Auch bei der Spaltsatzbildung sind gewisse Abweichungen von den Ublichen Regeln

zu konstatieren:
(la) Es sind nur we n i g e , denen das Leben gerettet werden kann.

(db) ?Es sind nur e i n i g e , die ich von diesen Spriichen wiedergeben
will.

(4c) ?Es sind nur e i n i1 g e von diesen Spriichen, die ich hier wieder-
geben will.

(6c) Es sind sogar a 1 1 e , die in dem Superauto Platz haben.
Die gewisse Inakzeptabilitdt in (4b) kommt wohl nicht von der Abtrennung der
Bezugsphrase, aber auch die Semantik von e¢inige kann kaum die Ursache sein,
da man das Gleiche bei wenig beobachten kann. Andererseits fihrt in S&tzen
mit sogar (teilweise auch) die Spaltsatzbildung nicht zu jenem Grad an In-
akzeptabilitdt, den man eigentlich erwarten wiirde.

Zur semantischen Analyse
Beli der Festlegung der Kontrastierungsbereiche sollen wieder Kontexte helfen:

(1b) Der Gesetzesaufwand habe sich (auch dann) gelohnt, wenn
- ﬂ/bloﬁ/lediglich wendigen , nicht ?mehr/nicht vielen/
allen/“einigen das Leben gerettet werde.
~ allein/einzig/ausschlieBlich/einzig und allein weni gen,
nicht keinem oder vielen oder allen das Leben gerettet werde.

Der Test erbringt wieder die Unterteilung in 2 GP-Gruppen und 2 Interpretations-
weisen, die skalierende und die quantifizierende. Daf mit diesem Skopustyp
skalierende bzw. polare Funktion mbglich ist, dlirfte nicht weiter umstritten
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sein. Das Problem bildet die quantifizierende Interpretation; in diesem Falle
milte es ja eine definierbare Menge (mindestens 3) von Werten geben, die al-
ternativ in derselben Situation mdglich wdren. Die Kontrastierung von einige
und wentge ist inakzeptabel, auf der gleichen Ebene liegt mehrere. Die Kontra-
stierungsreihe lautet also: gar niemand/nichts — wentige/einige/mehrere - vie-
le - alle. Die Versuche, daraus eine kontinuierliche Skala herzustellen (tiir
das Englische Horn:1972) halte ich aufgrund der Gebrauchseigenschaften dieser
Elemente filir verfehlt. - Es geht nun noch darum, das Verhalten der GPn gegen-
Uber einem hohen sowie gegeniiber den Extremwerten zu testen:

(2b) Davon haben nur/bloB/lediglich v i e 1 e , nicht mehr/nicht wenige
Gebrauch gemacht.
Davon haben allein/einzig/ausschlieBlich v i e 1 e , nicht alle/
einige/gar niemand Gebrauch gemacht.

(2c) Dpavon haben nur/bloB/lediglich a 1 1 e , nicht weniger/nicht einige
Gebrauch gemacht.
Davon haben allein/einzig/ausschlieBlich a 1 1 e , nicht viele/einige/
gar niemand Gebrauch gemacht. ’

(2d) *pavon hat nur/bloB/lediglich/allein/einzig/ausschlieBlich g a r
k e 1 n e r Gebrauch gemacht.

Um die Art einer quantifizierenden Interpretation zu verdeutlichen bzw. wahr-
scheinlicher zu machen, konstruiere ich einen Dialog:

(14) A: Du weiBt doch, daB man zwel Wochen lang kostenlos die StoBdampfer
prifen lassen konnte. Da haben doch tatsdchlich immer nur/ausschlief-
lich an allen Tagen e i n i g e Gebrauch davon gemacht.

B: Du irrst dich wieder mal. Es waren ausschlieBlich/?immer nur v i e -

le/gar niemand)/ "alle , die davon Gebrauch machten.
Die Version mit nur scheint hier zu mifverstindlich, als daB sie iblich sein
kdnnte. Die Version mit aqusschlieBlich viele jedoch halte ich fir voll akzep-
tabel. Das Beispiel zeigt weiter, daB bei dieser Quantifizierung die Kontra-
stierung mit alle/gar keiner von einige/wenige/mehrere aus wegfdllt. Damit
wird es wahrscheinlich, daB es sich um ein polares Paar handelt. - Zur Ver-
deutlichung sei ein weiteres Beispiel gegeben:

(15) (Situation: Lehrer mit Schulklasse vor einer Ausstellung. Ein Teil
der Klasse will in die Ausstellung, ein anderer mdchte lieber schwimmen
gehen. Lehrer:)
Da kénnen nur a l1le (oder gar k e 1 ner) rein, ?nicht eini-
ge/ein paar ...

Der Analysevorschlag fiir die quantifizierende Interpretation lautet also:

(15a) Da kénnen nur a 1 1 e rein.
ASS: Da kann keine andere = geringere Anzahl rein.
PSP: Da kdnnen alle rein.

Und flir die skalierende Interpretation lautet der Analysevorschlag folgender-
maBen:
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(2e) sSie halren nur wenigen
PSP: Sie halfen wenigen.
ASS: Sie halfen nicht vielen/allen.
konv. IMPL: Sie halfen nicht gar niemandem.

Dies soll nun unmittelbar durch den Suspensionstest gepriift werden:

(15b) Da kénnen nur a 1 1 e rein,
- “und méglicherweise kénnen nicht einmal alle rein. (PSP quant.)
~ *und mSglicherweise kénnen auch Teile der Gruppe rein. (quant. ASS)

(2f) sie halfen nur wenigen,
- und méglicherweise halfen sie nicht einmal wenigen. (skal. PSP)
- “und mbglicherweise halfen sie sogar vielen/allen. (skal. ASS)
- und méglicherweise halfen sie sogar lberhaupt niemandem. (konv.IMPL)

Die skal. Interpretation wird also bestdtigt. Allerdings dlirfte sie bei nur
auf wenige/einige beschrénkt sein. Mehrere ist erstaunlicherweise in diesem
Zusammenhang nicht mdglich, es erzwingt offenbar eine andere "Richtung". Viele
ist theoretisch mSglich, kommt aber nur selten vor. Der oberste Wert ist von
vornherein ausgeschlossen, fiir die AusschlieBfung des untersten Wertes weif ich
keine plausible Erkldrung.
Dialogische Analyse:

(29) A: Sie halfen nur wenigen .

B: - Nein, das stimmt ja gar nicht. Sie haben vielen/allen geholfen.
(skal. ASS)
~ Aber sie haben doch gar nicht wenigen geholfen. (PSP)
- Da liegst du noch viel zu ginstig mit deinen Vermutungen. Die ha-
ben ndmlich gar niemandem geholfen. (konv. IMPL)

Ja, ich gebe zu, sie haben tatsdchlich nicht vielen/?allen ge-

holfen. (ASS)

- DaB sie nicht gerade vielen geholfen hatten, konnte ich mir ja den-
ken, aber nicht, daB sie immerhin einigen wenigen geholfen ha-
ben. (ASS-Zustimmung + PSP-Zustimmung)

- "paB sie nicht gerade vielen geholfen haben, steht ja nun fest,
aber es stimmt ganz einfach nicht, dafB sie wenigen geholfen
haben. (ASS-Zustimmung + PSP-Protest)

(15c) A: Da kénnen nur a 1 1 e rein.

B: - Aber nein, da kann doch auch ein Teil reingehen. (ASS)
- Was redest du denn, da kann weder die Gesamtheit noch auch nur
ein Teil rein: da darf Uberhaupt niemand rein. (ASS-Verneinung
+ PSP-Protest)
- Na ja, das mag schon sein, daB wir nicht in Schiiben rein dirfen.
(ASS)
Ei freilich dlirfen alle rein. (PSP)
“Natiirlich diirfen wir nicht in Teilen rein, aber alle diirfen wir
auch nicht anmarschieren. (ASS-Zustimmung + PSP-Protest.

Die Tests bestdtigen sowohl die skalierende als auch die quantifizierende In-
terpretation. - Die Elemente der beiden anderen GP-Gruppen weisen gegeniber
dem bereits Bekannten keinerlei Besonderheiten auf.
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3.6. Skopustyp Adverbien

3.6.1. Skopustyp adverbiale Pré&positionalphrase

3.6.1.1. nur - Gruppe

(1) Andere haben nur aus V e r s e h e n mal etwas draufgedrickt.

(2) ... und so kennen viele Menschen den Kommunismus nur vom H 6 r e n =
sagen.

(3) Nur auf hdéchsten Lagen und Graten liegt noch der ersehnte Pulverschnee.

(4) Daf3 Legastheniker ins Kriminelle abgleiten, 1ldBt sich nur durch recht-

zeitiges Erkennen und eine pddagogische Behandlung vermeiden.
(5) Lediglich wegen dessen Mitgliedschaft in einer legalen Partei .
Die syntaktischen und semantischen Teilgruppen der adverbialen Prépositional-
phrasen kdnnen in diesem Zusammenhang unberlicksichtigt bleiben.

Zur Syntax

Die Stellungsgesetze entsprechen ganz dem bereits Bekannten. Beim Uberpriifen
der Nachstellungsmdglichkeit fiir GPn stellt sich heraus, daB die Linge der Sko-
puskonstituente in direkter Verbindung mit der Akzeptabilitdt des Stellungs-
typs steht. Die Stellung der GP zwischen Pr&position und NP ist nur dann mdg-
lich, wenn ein passendes kontrastiv betontes Adjektivattribut bzw. Numerale
vorhanden ist. Die von Fraser (1971), Anderson (1972) und Schmerling (1972)

flir das Englische als hdufig bezeichnete Stellung Subjekts-NP - GP - finites
Verb, die dort zu vielf&dltigen Skcpusambiguitdten flihrt, existiert im Deutschen
nicht. - Beim Imperativ und bei der Wortfrage sind fiir nur und bloB wieder Funk-
tionswechsel bzw. Funktionsambiguitdten zwischen GP und MP zu konstatieren; sie
konnen jeweils durch Folgesdtze verdeutlicht werden:

(5a) Entlasse ihn nur wegen seiner Mitgliedschaft in einer legalen Partei,
- nicht wegen irgendwelchen anderen Vergehen!
- du wirst schon sehen, wohin das fuhrt!
- nicht wegen seiner T d& t 1 g k e 1 t 1in einer legalen Partei!

(5b) Warum entldBt du ihn nur wegen seiner Mitgliedschaft in einer legalen
Parteli,

- warum nicht auch aus anderen Grinden? (GP)
- das bleibt mir vollig unverstdndlich. (MP)

Je nach Funktion und Kontrastierung sind natiirlich in den jeweiligen Basissdt-
zen unterschiedliche Kontrastakzente notwendig. Bei der MP-Verwendung trifft
der Satzakzent auf entlasse, bei der GP-Verwendung kann der Kontrastakzent auf
Mitgliedschaft, legalen WA Partei fallen. Trifft der Kontrastakzent auf das
Adjektiv und wird die GP unmittelbar davor, also nach Priposition bzw. Artikel
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plaziert, so befindet sich natiirlich nur das Adjektiv (paraphrasierbar als

pradikatives Adjektiv eines restriktiven Relativsatzes) im Skopus der GP. -
Die Spaltsatzbildung erbringt erstaunlicherweise keine besseren Gebilde als
bei Prépositionalobjekten:

(la) Es ist nur (aus) Ver s ehen b6 woraus/weswegen/dal andere mal
etwas draufgedriickt haben.

(1b) (Aus) Ve r s e hen war es nur, weswegen andere mal etwas drauf-
gedriickt haben.

Dies ldBt sich nur so erkl&dren, daB die Priposition in dieser Konstruktion stdr
Bei der Behandlung der Negationsmdglichkeiten mdchte ich aus AnlaB eines passen
den Beispiels auf die Verknipfungen zwischen den verschiedenen Negationsformen
hinweisen:

(6) Nur nicht aus Liebe weinen! (konjunktionale Verwendung?)

(6a) Nur aus Liebe nicht weinen!
(6a) kann als &dquivalent mit (6) interpretiert werden, aber auch als GP mit
dem Skopus Prdpositionalphrase:

(6b) Aus jedem anderen Grunde, nur aus L i e b e nicht weinen!
Nur die GP-Version lassen jedoch die beiden folgenden, ebenfalls &dquivalenten
Sdtze zu:

(6C) Nicht nur aus L 1 e b e weinen! / Nicht aus L i e b e nur weinen
(es gibt noch so viele schéne Griinde fir Trénen).

Und ich kenne noch eine weitere Version, die allerdings von der konjunktionalen
Interpretation von nur sehr schwer zu trennen ist:

(6d) w e i ne nur nicht! / Nur nicht weinen! / Nur nicht aus Liebe weinen!
In dieser Funktion ist nur durch doch, eben usw. ersetzbar, liegt also in der
MP-Funktion vor.

Skopus und Fokus

Flir die Folge GP - adverbiale Prdpositionalphrase existieren sehr viel weniger
Mdglichkeiten der Akzent-Verteilung als bei Prédpositionalobjekten. Da adverbi-
ale Glieder relativ selten unmittelbar nach dem finiten Verb stehen, fdllt die-
ses i.d.R. als Skopus der GP aus. Steht die GP aber zwischen zwei NPn, so wird
sie gewthnlich der folgenden NP zugeschlagen. - Die Kontrastierung ist bei al-
len adverbialen Prédpositionalphrasen sehr viel einfacher als bei Pr&positional-
objekten. Die Kontrastphrasen sind hdufig so fest geworden, daB sie weggelas-
sen werden konnen: nur aus Versehen - nicht absichtlich; nur vom Horensagen —
nicht aus eigener Anschauung. - Eine Erwdhnung verdient auch die Frage der Sko-
pusabgrenzung bei durch wnd verbundenen Prédpositiocnalphrasen:

(3a) Nur auf héchsten Lagen und Graten liegt noch ...

(3b) Nur auf héchsten Lagen und auf Graten liegt noch ...
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(3c) 2?Nur auf héchsten Lagen und nur auf Graten liegt noch ...
(3d) “Nur auf héchsten Lagen und nur Graten liegt noch .
(3a) ist nicht skopusambig, Kontrastierungsmdglichkeiten der einzelnen Elemen-
te sind hierbei ohne Bedeutung; beide Pradpositionalphrasen gehdren trotz der
betrdchtlichen Verkilirzung klar erkemnbar zum Skopus von nur. Das ist bei (3b)
nicht mehr der Fall: durch die bloBe Wiederholung der Prdposition wird die zwei-
te Prépositionalphrase aus dem Skopus von nur ausgegliedert, ohne daB ich einen
einleuchtenden Grund dafiir angeben kOnnte. - Bei (3c) kdnnte man aus der Wieder-
holung des nur einen logischen Widerspruch konstruieren: die eine Einzigkeits-
behauptung schliefit die andere aus. Durch Zuwordnung zu unterschiedlichen Mengen
kdnnte dieser Widerspruch jedoch aufgeldst werden. - Wie (3d) zeigt, ist bei
Wiederholung des nur jede Tilgung in der zweiten Prépositionalphrase ausge-
schlossen. Dies kdnnte in zwei Richtungen gedeutet werden: einmal im Blick auf
die "geschiitzte Umngebung" (protected environment), wie sie B. Fraser (1971) fiir
den Skopus von GPn konstatiert; dadurch ist jede Tilgung, Extraposition usw.
im Bereich des Skopus von GPn ausgeschlossen. Zum anderen durch den Hinweis
darauf, daB offenkundig das nur eine uniiberbriickbare Barriere fiir Aufzdhlungen
darstellt. Da es jeweils eine Einheit aus einer bestimmten Menge ausgrenzt, kon-
nen aus der gleichen Menge nicht noch weitere Einheiten genannt werden, sonst
entstiinde ein logischer Widerspruch.

Zur semantischen Analyse

Die Mehrzahl der Sidtze weist die normale quantifiziereade oder skalierende In-
terpretation auf. Etwas anders verhdlt es sich mit den Sdtzen (1) uwnd (2),
wie schon der Versuch, Kontrastsdtze zu bilden, zeigt:

(1c) Andere haben nur aus V e r s e h e n , nicht absichtlich, mal etwas
draufgedrickt.

(2a) ... und so kennen viele Menschen den Kommunismus nur vom H 8 r e n -
s a gen , nicht wirklich/nicht aus eigener Anschauung.

Es ist also jeweils nur ein bestimmter Kontrastsatz mdglich. Die Umkehrung des
Tests mit nicht nur flihrt zum selben Ergebnis. Die Bedeutungsanalyse lautet:

(1) PSP: Andere haben aus Versehen mal etwas draufgedrickt.
ASS: Andere haben nicht absichtlich mal etwas draufgedriickt.

(2) PSP: viele Menschen kennen den Kommunismus vom Hérensagen.
ASS: viele Menschen kennen den Kommunismus nicht aus eigener Kenntnis.

Suspensionstest:
(1d) Andere haben nur aus V e r s e h e n mal etwas draufgedriickt,

- *und méglicherweise nicht einmal aus diesem Grund. (PSP)
- “und méglicherweise sogar mit Absicht. (ASS)
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(2b) Viele Menschen kennen den Kommunismus nur vom H S rensagen,
- ?und mdéglicherweise nicht einmal in dieser Art. (PSP)
- *und mbglicherweise sogar aus eigener Anschauung. (ASS)

Das sind die lblichen Ergebnisse filir polare Interpretation, abgesehen von der
Suspension der PSP in (2b): sie flihrt nur deswegen nicht zu vdlliger Inakzep-
tabilitdt, weil als dritte MSglichkeit auch vdllige Unkenntnis des Kommunis-
mus nicht ausgeschlossen werden kann. -'Polar' nenne ich diese Interpreta-
tionsweise im AnschluB an Bartsch (1972: 196).

3.6.1.2. auch - Gruppe

(M ... lebensldngliche Strafe ... Sie endet fir die meisten Gefangenen
auch ein Viertel jahrhundert nach Abschaffung der Todesstrafe noch im-
mer tddlich.

(2) Und wie unter ihresgleichen erleben progressive Polizisten auch unter
B i r ge rn Widerstand.

(3) Das alte Klassenkrankenhaus ... werde so in Rheinland-Pfalz auch fiir
die Z uk un f t garantiert.

(4) DaB Jeannes Partner Paul heiBt, das erfdhrt auch bei den unausweichli-
chen weiteren Begegnungen des Paares in der Leerwohnung nur das Pub-
likum.

(5) ... im Juli 1970 seine Geheimdienste angewiesen, die angebliche Unter-
wanderung des Staates um jeden Preis zu stoppen - notfalls auch durch
heimlichen Einstieg und Einbruch.

Die syntaktischen Eigenschaften wvon auch in diesem Skopustyp weichen nicht von
dem bereits Bekannten ab. - Im Hinblick auf die Semantik ist Satz (5) ein sel-
ten schénes Beispiel dafiir, daB quch nicht nur quantifizierend, sondern auch
skalierend, und zwar synonym mit sogar verwendet werden kann. Dies zeigt der
Suspensionstest recht deutlich:

(5a) ... im Juli 1970 seine Geheimdienste angewiesen, die angebliche Unter-
wanderung des Staates um jeden Preis zu stoppen - notfalls auch durch
heimlichen Einstieg und Einbruch, und mdglicherweise sogar durch Mord,
wenn nicht sogar durch Vergewaltigung.

Der konstruierte Satz zeigt auBerdem, falls er fiir vOllig akzeptabel gehalten
wird, daB die Stufen der Skala (hier nach Verwerflichkeit kriminellen Verhaltens)
weitgehend frei mit Hilfe von sogar definiert werden kdnnen. - Der Vorzug von
auch gegeniiber sogar besteht in den erweiterten Mdglichkeiten der Interpreta-
tion; so ist auch bei (5) eine bloB quantifizierende Interpretation mdglich.




231

3.6.1.3. sogar - Gruppe

(1) ... die sich bereitgefunden hatten, sich in kollektive Schutzinstitu-
tionen oder sogar T ar i fvertrdge einzuordnen.

(2) ... statteten die Ldnder ihre Polizei mit "besonderen Waffen" aus,
Handgranaten, Maschinengewehren und sogar Granatwer fern.

(3) Selbst in Lateinamerika erreicht das Bruttosozialprodukt
nur 1436 DM.

(4) Es hat nicht etwa mit H i t 1 e r angefangen, nicht einmal mit Kai-
ser Wil helm, sondern sogar schon zur Zeit Napoleons

Satz (1) und (2) zeigen, daB eine Verallgemeinerung des in 3.6.1.1. hinsicht-
lich der Tilgbarkeit wvon einzelnen Elementen im Skopus von 7Ur Festgestellten
auf den Gesamtbereich der GPn nicht mdglich ist. In beiden Fdllen fehlt die
Prédposition, ohne daB die Akzeptabilitdt der Sdtze im Geringsten leiden wiirde.
Das Faktum wird auch nicht durch Zweifel am Status der Skopusphrasen als adver-
bialen Prédpositionalphrasen ausgerdumt. Eindeutige Umformungen zeigen keine
anderen Eigenschaften. Es kann also nur an den einzelnen GPn liegen. - Alle
S&dtze sind Ubrigens gute Beispiele fiir die skalierende Funktion von sogar: und
zwar dadurch, daB sie nacheinander mehrere Stufen der Skala aufzdhlen und die
hochste jeweils vorhandene mit sogar kennzeichnen.

3.6.2. Exkurs zu Skopustypen mit kontrastiv betonten Prépositionen

Fir diesen Skopustyp brauchbare Beispiele zu finden ist aus naheliegenden Grun-
den sehr schwer. Daher muBten Uberdurchschnittlich viele "konstruierte" Sitze
eingefigt werden. Es besteht also Anlaf, alle Aussagen dieses Abschnitts mit
Vorsicht zu betrachten. - Da bei den hier interessierenden Fragen keine Diffe-
renzen zwischen den drei GP-Gruppen auftreten, werden sie zusammengefaBt.

3.6.2.1./2./3. nur-, auch-, sogar-Gruppe

1. Prapositionen in adverbialen Prapositionalphrasen:
(1) Nur/auch n a ¢ h unserer Scheidung rief ich meine Frau ofter an.
(2) Traudl schwimmt nur/sogar o h n e , nicht (nur) m i t (Badeanzug).

(3) Nur Ui ber , nicht unter Tag sind derartige Technologien der-
zelit verwendbar.

2. Prédpositionen in einem Prépositionalobjekt:

(4) Er pocht bloB a u f sein Recht, nicht da ge gen .
(5) Er denkt nur a n seine Freundin, er denkt nicht ilber sie n a c h .
3. Pripositionen in Funktionsverbgeflgen:

(6) Das Parlament setzt Gesetze nur 1 n Kraft, nicht a u B e r Kraft.
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4. Trennbare Verbvorsilben:

(7) ?Die Strafe ist unverstdndlich, denn ich baute bloB a u f , aber
nicht a b .

(8) Er wollte sich nur i b e r -, nicht un t e r ordnen.

(9) Die Strafe ist unverstdndlich, da ich nur a u f - , nicht aber

a b bauen wollte.
5. Nicht trennbare Verbvorsilben:
(10) *Sie wollte diesen Text nur U b e r setzen, nicht ...

Zur Syntax

Bei den Stellungsgesetzen ist erwdhnenswert, daB Typ 1, also GP unmittelbar vor
dem Skopuselement, in den akzeptablen Beispielen ausschlieflich erlaubt ist.
Jede Form von Nachstellung ist verboten, insbesondere dann, wenn die GP dabei
die Grenzen zwischen den Satzgliedern verldBt. Natlrlich ist auch die Topika-
lisierung der Skopuskonstituenten (und die daraus folgende Distanzstellung

der GP) unmdéglich, abgesehen von der Topikalisierung eines Verbs mit betonter
trennbarer Vorsilbe. - Das Clefting, obwohl sehr mihevoll, bringt einige wich-
tige Hinweise flr die richtige Analyse der zur Debatte stehenden Féalle:

(la) *“Es war nur n a ¢ h , daB ich meine Frau unserer Scheidung Sfter an-
rief.

(1b) Es war nur n a ¢ h unserer Scheidung, daB ich meine Frau Ofter anrief.
(2a) ?Es ist nur o h n e Badeanzug, wie Traudl schwimmt.

Abgesehen von der Ublichen Ungebrauchlichkeit solcher Formen zeigt sich an den

Sdtzen doch einwandfrei, daf jeweils die gesamte adverbiale Prépositionalphrase
im Skopus der GP liegt, nicht nur die Prdposition. Die kontrastive Betonung

der Prédposition betrifft nur die innere Struktur der Prédpositionalphrase. Noch

deutlicher ist das bei den trennbaren Verbvorsilben.

Fokus und Skopus

Ich beschrdnke mich hier auf die Bedingungen der Kontrastierbarkeit von Pr&po-
sitionen. Man muB davon ausgehen, daf in den meisten Beispielen dieser Art ein
expliziter Kontrastsatz fehlt. Dies liegt einmal daran, daf alle Elemente des
Kontrastsatzes bis auf die Prdposition mit dem kontrastierten Satz identisch
sind, zum anderen daran, daB es zu jeder Prédposition, falls Uberhaupt, nur eine
mégliche Kontrastpréposition, in der Art polarer Paare geordnet, gibt: vor -
nach; lber - unter; in - auf; wegen - trotz usw. Gewisse Probleme kann es mit
den Prépositionen-Paaren ohne - mit, gegen - mit geben: da sie jeweils unter-
schiedliche Kasusrektion aufweisen, dirfen bei expliziten Kontrastsdtzen in

den Satzpaaren keine Tilgungen vorgenommen werden.

Trotz der grundsdtzlichen Méglichkeit zu solchem Gebrauch wirken alle derarti-
gen Beispiele etwas geklnstelt; metasprachlicher Gebrauch 148t sich nicht im-
mer ganz ausschlieBen bei diesem kiinstlich genug anmutenden Betonungsmuster. -
Damit besitzt man aber auch die Mittel fir die Begrindung der Inakzeptabilitat
pei den Untergruppen: 2. Prépositionalobjekt. 3. Funktionsverbgefiige. 5. Nicht
trennbare Verbvorsilben. Da in allen diesen F&llen keinerlei semantische Diffe-
renz zwischen den einzelnen Prdpositionen festzustellen ist (sie stellen ja
reine Markierungszeichen fir Kasus-, Argumentrelationen dar), sind auch keine
semantisch fundierten Kontrastierungen moglich. Aus dieser Tatsache leitet sich
auch die Unbetonbarkeit dieser Elemente her. Man besdfe damit ein leicht merk-
bares Trennungskriterium, wenn nicht auch bei den "echten" Pripositionen die
Kontrastierungsméglichkeiten so beschrdnkt wédren. - Die Moglichkeit einer rein
formalen Kontrastierung wird damit aber keineswegs bestritten.
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3.6.3. Skopustyp Adjektiv-Adverbien und reine Adverbien

3.6.3.1. nur - Gruppe

(1 Nur m i h s a m konnte Christopher G. Janus seine Erregung verbergen.

(2) Mein Mann wurde von mir in dieser Funktion nur rout inemd B 1ig
bestdtigt.

(3) Unterschiede sind nur s ¢ hw e r feststellbar.

(4) ... in der Industrie, die bisher nur z 6 g e r n d den Soziologen-
nachwuchs einstellt.

(5) Die direkt abgeleiteten kommunalen Abwisser werden in der Regel nicht
oder nur mange l ha ft gekldrt.

(6) Doch derlei Einbriiche geschehen lediglich s chubweise.

(7) Die Einsdtze dauerten nur s e 1 t e n eine volle Stunde.

(8) Im Zentralhospital schaltet sich das Notaggregat ein. Nur s o kén-
nen die Arzte eine Gehirnoperation beenden.

(9) Er war nur h i e r - und nicht d o r t [/ seine Blicher hat er aber
nicht mitgenommen.

Zur Syntax
Bei den Stellungsgesetzen ergeben sich geringfiigige Abweichungen:
Typ 1, also die Voranstellung der GP, ist wieder die Normalstellung. Aber bei
diesem Skopustyp ist auch Stellungstyp 2, die Nachstellung der GP, vdllig nor-
mal; sie scheint hier auBer der deutlichen Emphase und der Bevorzugung der Stel-
lung am Satzanfang keine weitere stilistische Wirkung zu haben. Gerade derarti-
ge "Ausnahmen" dlirften eine generelle Formulierung von Stellungsgesetzen flir
GPn duBerst schwierig machen. Natilirlich k&nnte es sich bei den Beschrénkungen
der Nachstellung um reine Performanzerscheinungen handeln, da die MSglichkeit
offenbar mit steigender Lidnge der Skopuskonstituente abnimmt. Das wiirde aber
immer noch nicht erkldren, warum Nachstellung bei nur (jedenfalls in einer Rei-
he von Fillen) mdglich ist, bei den Ubrigen GPn aber kaum einmal. - Belege fiir
Typ 4 (Distanzstellung) konnte ich nicht finden. Ausgesprochen kompliziert ist
aber die Lage bei Typ 5 (Topikalisierung der Skopuskonstituente, GP in Distanz-
stellung danach). Wahrend einige Beispiele dadurch v8llig inakzeptabel werden,
sind andere nur etwas ungewchnlich, und wieder andere v8llig normal:

(3a) ?S c hwer sind Unterschiede nur feststellbar.

(la) ?M i h s am konnte Chr. G. Janus seine Erregung nur verbergen.

(7a) ?S e 1t en dauerten die Einsdtze (nur) eine volle Stunde (nur).

(8a) *S o konnen die Arzte eine Gehirnoperation (nur) beenden (nur).
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Natlirlich koénnen diese Sdtze meist "gerettet" werden, wenn man dem nur einen
anderen, nahegelegenen Skopus zuweist. - Auffdllig ist auch, daB dieser Stel-
lungstyp bei den eigentlichen reinen Adverbien offenbar immer (chne Bedeutungs-
dnderung gegeniiber der Normalstellung) mdglich ist, bei den Pronominaladver-—
bien aber offenbar nicht:

(9a) H i e r war er nur.

(10) Nur damals war er glicklich./D a ma 1 s war er nur glicklich.
Bei den Adjektivadverbien niitzt auch die Zuordnung des Verbums nichts:

(1b) ?M 4 h s am verbergen konnte Chr. G. Janus seine Erregung nur.
Eine halbwegs einleuchtende Erkl&rung flir dieses Verhalten kann ich nicht ge-
ben. Irgendwie scheint es aber mit dem Verbot der Abspaltung zusammenzuhdngen,
und dies wiederum deutet auf eine Kollision mit skalierender Interpretation:

(1c) “Es ist nur mi hs am/mihsam war es nur, daB Chr. G. Janus
seine Erregung verbarg.

Dies wird auch dadurch nicht besser, daf man weitere Glieder dem Spaltsatz
zuschldgt:

(1d) *Es war nur mihsam seine Erregung verbergen, was Chr. G. Janus tat.
Bei dieser Konstruktion mu8 natlirlich ein anderes Akzentmuster verwendet wer-
den. Dies zeigt, daB die Schwierigkeiten jedenfalls nicht von einer falschen
Skopusabgrenzung verursacht wurden.

Negationsmiglichkeiten:
Typ 1: NEG + GP. Erstaunlicherweise ist er in der Mehrzahl der F&dlle nicht mSg-
lich:

(le) *“Nicht nur m i h s am, sondern schier lberhaupt nicht konnte Chr.

G. Janus seine Erregung verbergen.

(3b) ~?unterschiede sind nicht nur s ¢ h w e r , sondern Uberhaupt nicht
feststellbar.

(7b) *Die Einsdtze dauerten nicht nur s e 1 t e n , sondern liberhaupt nie/
sondern sehr oft eine volle Stunde.

(9b) Er war nicht nur h i e r , sondernauch do r t .
Daraus ist zu schlieBen, da8 in den meisten F&dllen eine echte Kontrastierungs-
moglichkeit fehlt. - Typ 3, die Satznegation, ist natlirlich mSglich, wenn sie
auch nicht in allen Fdllen (insbesondere bei den Adjektivadverbien) zu akzep—
tablen Ergebnissen fiihrt.

Skopus und Fokus

Von Akzent und Stellung der GP her ist die Abgrenzung des Skopus relativ klar.
tiberall dort, wo Kontrastsdtze mbglich sind, kann diese Abgrenzung auch seman-
tisch untermauert werden. - Der Fragesatztest kann natlirlich auch auf diesen
Skopustyp nicht so abgestimmt werden, daB er zur Fokusabgrenzung etwas bei-
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tragen wirde. Auf die Frage:

(5a) wie werden denn die Abwdsser gekldrt?
ist nur mangelhaft eine mbgliche, aber keinesfalls eine ndtige Antwort. Notwen-—
dig ist nur bei Adjektivadverbien ausschlieflich auf eine Frage wie:

(5b) werden die Abwisser vollstdndig gereinigt? - Nein, sie werden nur
mangelhafft geklart.

Bei den reinen Adverbien scheint es die Einzigkeits-PSP und die auf ihr be-
ruhende Frage-Antwort-Kombination zu geben:

(9c) wo war er denn iliberall? - Er war nur h i e r .

Zur semantischen Analyse

Sie wird wieder mit Kontrastsdtzen eingeleitet:

(1f) - nur mid h s am, nicht mit Leichtigkeit. (?)

(2a) - nur r o ut in e miBig, nicht auf besondere Veranlassung.
(3c) - nur s ¢ hwe r , nicht leicht.

(4a) - nur z &6 ge rnd, nicht zigig/rasch.

(5¢) - nur mangelhaft, nicht gut/sehr gut.

(6a) - lediglich s ch ubwe is e, nicht kontinuierlich.

wenn man die sehr begrenzten MSglichkeiten der Kontrastierung (auch der mit
nicht nur, s.o.!) verknipft mit der Feststellung, daB in praktisch keinem Fall
die rein quantifizierenden GPn dieser Gruppe verwendbar sind, so mu8 man zu dem
Schluf kommen, daB in den meisten Fdllen polare Interpretation vorliegt, in (5)
hingegen skalierende Interpretation. - Nun noch zu den Kontrastierungsmdglich-
keiten fir die reinen Adverbien:

(7c) - nur selten, nicht oft.
(8b) - nur s o, nicht anders.
(9d) - nur h i e r , nirgendwo sonst.

Hier ist (7) offenbar polar zu interpretieren, (8) und (9) hingegen quantifi-
zierend, wie die Einsetzbarkeit von ausschlieBlich, einzig und allein etc.
nahelegt. — Die Analysevorschldge missen also folgendermafien lauten:

Fur polare Interpretation:

(3d) PSP: uUnterschiede sind schwer feststellbar.
ASS: Unterschiede sind nicht leicht feststellbar.

Flir skalierende Interpretation:

(5d) Die kommunalen Abwdsser werden nur man ge 1l ha f t gekldrt.
PSP: Die kommunalen Abwdsser werden mangelhaft gekld&rt.
ASS: Die kommunalen Abwdsser werden nicht besser als mangelhaft gekldrt.
konv. IMPL: Die kommunalen Abwdsser werden nicht schlechter als man-
gelhaft gekldrt.
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Flir quantifizierende Interpretation:

(9e) PSP: Er war hier.
ASS: Er war nirgendwo sonst.

Suspensionstest:

(3e) Unterschiede sind nur s c hwe r feststellbar,
- ®und méglicherweise sind sie nicht einmal schwer feststellbar.
(polare PSP)
- *und méglicherweise sind sie sogar leicht feststellbar. (polare ASS)
- und méglicherweise sind sie lberhaupt nicht feststellbar. (konv.
IMPL, also auch skalierende Interpretation mdgilich).

(5e) Die kommunalen Abwdsser werden nur mange 1 ha f t gekldrt,
- und méglicherweise werden sie nicht einmal mangelhaft gekldrt.
(skal. PSP)
- ®und mdéglicherweise werden sie sogar befriedigend/gut/sehr gut
gekldrt. (skal. ASS)

- und méglicherweise werden sie sogar ganz ungenligend/liberhaupt
nicht gekldrt. (konv. IMPL)

(9f) Er war nur hier,
- *und méglicherweise war er nicht hier. (quant. PSP)
- *und méglicherweise war er sogar irgendwo sonst. (quant. ASS)

Irreguldr ist bei diesen Tests nur die inakzeptable PSP-Suspension von (3e).
Insofern unterscheidet sich polare Interpretation deutlich von skal. Interpre-
tation.

Konjunktionstest:

(3f) Unterschiede sind nur s c h w e r feststellbar,
- *und Unterschiede sind schwer feststellbar. (polare PSP)
- ?und Unterschiede sind nicht leicht feststellbar. (polare ASS)
- *und Unterschiede sind nicht iliberhaupt nicht feststellbar.
(konv. IMPL)

(5f) Die kommunalen Abwdsser werden nur man ge l ha f t gekldrt,
- *und die kommunalen Abwdsser werden mangelhaft gekldrt. (skal.PSP)
- und die kommunalen Abwdsser werden nicht gut gekldrt. (skal. ASS)
- ®und die kommunalen Abwdsser werden nicht ungeniigend gekldrt.
(konv. IMPL, mit aber akzeptabel)

(99) Er war nur hier,
- *und er war hier. (quant. PSP)
- und er war nicht dort/nirgendwo sonst. (quant. ASS)

Und die Umkehrung des Konjunktionstests:

(39) - ?Unterschiede sind schwer feststellbar, (polare PSP)
- Unterschiede sind nicht leicht feststellbar, (polare ASS)
- ?Unterschiede sind nicht Uberhaupt nicht feststellbar, (konv. IMPL)
und Unterschiede sind nur s c h w e r feststellbar.

(59) - ?Die kommunalen Abwisser werden mangelhaft gekldrt, (skal. PSP)
- Die kommunalen Abwdsser werden nicht gut gekldrt, (skal. ASS)
- ?Die kommunalen Abwidsser werden nicht ungenigend geklért,
(konv. IMPL)
und die kommunalen Abwdsser werden nur man ge l ha f t gekldrt.
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(9h) Er war hier (psp), und er war n u r hier.
Er war nicht dort (ASS), und er war nur h i e r .

Das ist ein w8llig reguldres Ergebnis. Es empfehlen sich aber noch einige Hin-
weise. — Die Mdglichkeit, eine explizite Formulierung der ASS anzuschlieBen,
ist eine Besonderheit von nur - S&atzen, ermdglicht durch die starken Unter-
schiede zwischen dem Wortlaut des nur — Satzes und der expliziten Formulie-
rung der ASS. AuBerdem bedeutet eine explizite ASS-Formulierung meist gegen-—
Uber der ASS des nur - Satzes eine Prdzisierung, Einschrdnkung. - Die Wieder-
holung der konv. IMPL ist nur dann akzeptabel, wenn sie mit agber angeschlossen
wird. Dies liegt daran, daB das wnd den folgenden Ausdruck nicht als Abgren-—
zung gegen eine Fehlinterpretation charakterisiert, wie es das gber tut: als
Abgrenzung gegen die Ansicht, das nur wiirde bereits die oberste Stufe der be-
treffenden Skala markieren, und als Abgrenzung gegen eine quantifizierende

Interpretation des nur. - Die Voranstellung einer expliziten PSP-Formulierung
ist bei skalierendem Gebrauch des nur deswegen unbefriedigend bzw. v6llig in-
akzeptabel, weil die daraufhin allein mdgliche kontrastive Betonung des nur
eine quantifizierende Interpretation via Einzigkeitsbehauptung zur Folge hat.
Die Voranstellung einer expliziten ASS-Formulierung ist voll akzeptabel,' wie-
derum wegen der Verschiedenheit der beiden Formulierungen, und wegen der ge—
genseitigen Prdzisierung der beiden Aussagen: nicht gut léiBt ndmlich die MoSg-
lichkeiten befriedigend, ausreichend, mangelhaft, ungeniigend, tiberhaupt nicht
offen, erst durch nur mangelhaft ist der Bereich klar abgegrenzt. Bei einer Be-
reichsformulierung hingegen ergeben sich Schwierigkeiten:

(5h) ?pie kommunalen Abwdsser werden nicht besser als mangelhaft gekldrt,
und die kommunalen Abwdsser werden nur man ge 1 ha f t gekldrt.

Kontrastive Betonung des nur verbessert die Situation nicht, da hierdurch nur
eine Einzigkeitsbehauptung entsteht, die im Widerspruch zur skalierenden Inter-
pretation steht. - Die Voranstellung einer expliziten Formulierung der konv.
IMPL ist deswegen unbefriedigend bzw. inakzeptabel, weil in dieser Form eine
ungekehrte Skala induziert wird:

(5i) Die kommunalen Abwidsser werden nicht Qngenﬁgend, sondern mangelhaft
gekldrt, und méglicherweise sogar ausreichend.

Hingegen wdre eine andere Formulierung durchaus akzeptabel:

(5k) Die kommunalen Abwisser werden zwar nicht ungeniigend, aber doch nur
mangelha ft gekldrt.

Diese Formulierung stort nicht die durch das nur induzierte Skalenrichtung.
All das gilt auch fiir die quantifizierende Interpretation von (9). Erschwerend
kommt in diesem Fall hinzu, daB die explizite ASS-Formulierung i.d.R. nicht
einen Bereich deckt, sondern einen ganz bestimmten Wert behauptet.
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Dialogische Analyse:
(51) A: Die kommunalen Abwédsser werden nur man ge 1 h a F t gekldrt.

B: - Nein, die Abwdsser werden ausreichend/befriedigend/gqut .../wer-
den besser als mangelhaft (?) gekldrt. (ASS)
- Das stimmt doch gar nicht, dafB die mangelhaft gekldrt werden.
(PSP-Protest)
- Sie werden sogar nur ungeniigend/lberhaupt nicht gekldrt. (konv.IMPL)
- *Es stimmt, daB sie nicht besser als mangelhaft gekldrt werden
(nicht gut/befriedigend ...) (ASS-Zustimmung), aber sie wer-
den doch nicht mangelhaft gekldrt. (PSP-Protest)

- Ja, also, gut werden sie wirklich nicht gekldrt. (ASS)

- Ich wei3, daf3 sie mangelhaft gekldrt werden. (PSP)

- Na ja, wenigstens nicht schlechter als mangelhaft/immerhin werden
sie gekldrt, wenn auch schlecht. (konv. IMPL)

“pie Voraussetzung, daB sie mangelhaft gekldrt werden, (PSP),
stimmt zwar, aber sie werden auch besser gekldrt. (ASS-Ver-
neinung)

Ich finde das gar nicht so schlimm/das ist doch gar nicht so

schlecht! (Skala selbst)

Erwdhnenswert ist daran die Inakzeptabilitdt der Kombination von PSP-Zustimmung

und ASS-Verneinung. Sie scheint spezifisch zu sein fiir skalierende Interpreta-
tion, allerdings nur bei Skalen, deren Werte sich gegenseitig ausschlieBen. Die
Inakzeptabilitdt hat also nichts mit dem Status der kombinierten AuBerungen zu
tun, sondern mit der Tatsache, da durch die Verneinung der ASS ein oder meh-
rere Skalenwerte behauptet werden, und daB durch die Zustimmung zur PSP ein
weiterer Skalenwert behauptet wird, wodurch ein logischer Widerspruch entsteht.
Flir eine quantifizierende Interpretation ist diese Kombination durchaus akzep-—
tabel, wie der ndchste Abschnitt zeigen wird; hier handelt es sich lediglich
un eine Ausweitung des Bereiches. Gegen diese Erkldrung scheinen zundchst ska—
lierende Bereichsabgrenzungen zu sprechen:

(5m) Dpie kommunalen Abwidsser werden nur mangelhaft bis ungeniigend gekldrt,
und méglicherweise sogar lberhaupt nicht.

Die Suspensionsformel beweist durch ihre Akzeptabilitdt, daB es sich durchaus
noch um eine skalierende AuBerung handelt. Der Versuch, die gliltigen Skalen-
werte zu vermehren, scheitert auch hier:

(5n) *pie kommunalen Abwisser werden nur mangelhaft bis ungeniigend geklért,
aber sie werden auch befriedigend gekldrt.

Eine kurze Bemerkung auch noch zur dialogischen Ablehnung der Skala; sie be-
trifft eigentlich nicht die Skala, sondern nicht notwendig mit dieser verbun-
dene Sprecher- bzw. HOrereinstellungen. So kann A darauf antworten: Das habe
ich ja auch nicht behauptet. Ich stelle lediglich fest, daB sie keinen hbheren

Wert erreticht.
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3.6.3.2. auch - Gruppe

(1) Er produziert seine Sachen nicht nur geschwind und sauber, er produ-
ziert auch b i 11 i g.

(2) Die Kiste ist keinen roten Heller wert. Sie lduft unruhig, unsicher
und auch 1 a u t . ‘

(3) ... Genau. Wobei man auch h 1 e r noch eines hinzufligen muB3 ...
(4) Diese Regierung wird sich auch w e i t e r h i n bemihen um ver-

stdndnisvolle Partnerschaft mit den Kirchen.

(5) Wie schon in den beiden Wintern zuvor, herrscht auch h e u e r aller-
orten Schnee- und Kdltemangel.

Zur Syntax

Im Gegensatz zu den Verhdltnissen bei der nur — Gruppe sind bei quch die Stel-
lungsgesetze ganz reguldr, auch beim Stellungstyp 5 (topikalisierte Skopus-
konstituente mit GP in Distanzstellung):

(la) B i 11 ig produziert er a uch .

(5a) He uer herrscht a uch allerorten Schnee- und Kiltemangel.
Damit bietet sich fiir den Ausfall dieser Stellungsmoglichkeit bei der nur -
Gruppe (beim Skopustyp Adjektivadverb) eine Erkldrungsmoglichkeit: er betrifft
ausschlieBlich Fdlle von skalierender Interpretation. Dies wlirde gleichzeitig
die Unmbglichkeit des Spaltsatzes in diesen Fdllen erkldren: offenbar wird in
beiden Fdllen die Einzigkeit behauptet, und dies vertragt sich nicht mit der
skalierenden Interpretation. -

Die einzige mogliche Negationsform ist auch nicht. Diese Kambination kann

bei Topikalisierung der Skopuskonstituente auch getrennt werden:

(1b) ... und er produziert auch nicht b i 11 i g .
(1c) ... und auch b i 11 i g produziert er nicht.
(1d) ... und b i 11 i g produziert er a u c h nicht.

Skopus und Fokus
Sdtze mit auch sind die natlirlichen Antworten auf Fragen, die nur enthalten:

(4a) A: Bemihte sich die Regierung nur b i sher umvertrauensvolle
Partnerschaft mit den Kirchen?
B: Nein, sie wird sich auch z u k iUn f t i g darum bemihen.

Die Semantik entspricht bei diesem Skopustyp vollig den liblichen quant. Ana-
lysen bei auch. Lediglich die Kombination von PSP-Protest und ASS-Zustimmung
bei den dialogischen Tests interessiert:

(2a) Ja, er produziert billig, aber er produziert auf sonst keine Weise/
aber er produziert nicht schnell und sauber.

Dies bestdtigt die in 3.6.3.1. getroffenen Feststellungen.
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3.6.3.3. sogar - Gruppe

(1) Ich betreibe das schmutzige Geschdft sogar (sehr) ans tdandig.

(2) Unseren Kindern bekommen unsere Schulen nicht so recht. Ja, sie be-
kommen ihnen sogar s c h l e ch ter , als sie es ahnen.

(3) Er arbeitet langsam, und dabei nicht einmal s a u b e r .

(4) Die hochgiftigen Industrieabwdsser werden in diesem Werk sogar g u t
bis s e hr gut gekldrt.

(5) Sogar h I e r plagte uns die Sorge um unseren Arbeitsplatz.

(6) Sogar un ten , an der Basis, hat er Ordnung geschaffen.

Zur Syntax
Bei diesem Skopustyp gibt es erstaunlicherweise eine akzeptable Konstruktion
mit nachgestelltem sogar:

(2a) pie Schule bekommt den Kindern schlecht, s c h l e ch t e r sogar,
’ als sie es ahnen.

Hierbei kann man allerdings eine Ausdehnung des Skopus auf den Vergleichssatz
nicht von vornherein verneinen. - Die Nachstellung von sogar in Distanz nach
topikalisiertem Skopuselement ist ohne Einschrdnkung mSglich, nicht jedoch

die von selbst (wegen des Funktionswechsels zum Reflexivum), und wohl auch nicht
die von nicht einmal . Bei letzterem kdnnte es semantische Grinde geben: die To~
pikalisierung eines Elementes bedingt offenbar seine nachdriickliche Behauptung
(wenn auch vielleicht nicht, wie bei der Spaltsatzbildung, Einzigkeits-Behaup—
tung), die natlirlich in unaufldslichem Widerspruch zur Satznegation steht. Des-
halb gilt dieses Verbot auch fur nicht nur, auch nicht usw. Hingegen nicht fir
a uc h nicht, da diesem in der Regel schon eine negative Behauptung vorangeht.

Zur semantischen Analyse

Kontrastsidtze mit nicht nur sind bei den obigen Belegsdtzen (abgesehen vielleicht
von (4)) nur schwer zu bilden, da kaum einmal eine quasilexikalisierte Skala
vorliegt. Aber die skalierende Funktion dieser Gruppe steht auBer Frage. Die
Analyse wird deshalb auf Satz (4) beschrankt.

(4a) Die Industrieabwdsser werden sogar g u t gekld&rt.

ASS: Die Industrieabwdsser werden gut gekl&rt.
PSP: Die Industrieabwdsser werden nicht nur befriedigend gekldrt.
konv. IMPL: Die Industrieabwidsser werden nicht sehr gut gekldrt.

Suspensionstest:

(4b) Die Industrieabwidsser werden befriedigend, ja sogar g u t geklart,

und méglicherweise sogar sehr gut.

Wie bekannt, kann bei sogar nur die konversationelle Implikatur suspendiert

werden.
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Konjunktionstest:

(4c) Dpie Industrieabwidsser werden sogar g u t gekldrt,
- “und sie werden gut gekldrt. (ASS)
- “und sie werden befriedigend gekidrt. (PSP)
- *und sie werden nicht sehr gut gekldrt. (konv. IMPL)

(44) - ®pie Industrieabwdsser werden gut gekldrt, (ASS)
- Die Industrieabwdsser werden befriedigend gekldrt, (PSP)
~ ®pie Industrieabwdsser werden nicht sehr gut gekldrt, (konv. IMPL)
und die Industrieabwdsser werden sogar g u t gekldrt.

Die zweite Version von (4d) widerlegt nur scheinbar das oben iber Skalen, de-
ren Werte sich gegenseitig ausschliefen, Gesagte. Hier werden nicht eigentlich
zwel Werte als gliltig behauptet, sondern die Behauptung von gyt hebt die Be-
hauptung von befriedigend auf: ein ganz reguldrer Fall von Suspension der konv.
IMPL (allerdings ohne das geforderte konjunktivische Element in der Suspensions-—
formel) .
Dialogische Analyse

(4e) A: pie Industrieabwdsser werden sogar g u t gekl&rt.

B: - Nein, sie werden nicht gut gekldrt. (ASS)
-~ Aber sie werden doch nicht einmal befriedigend gekldrt. (PSP)
Ich méchte sogar annehmen, dafB sie sehr gut gekldrt werden.
(konv. IMPL)
- *Ua, gut werden sie schon gekldrt, aber sie werden doch nicht ein-
mal befriedigend gekldrt. (ASS-Zustimmung + PSP-Protest)
- Ja, sie werden wirklich gut gekldrt. (ASS)
Ich weiBl nicht, werden die denn lberhaupt befriedigend gekldrt?

(PSP)
- Ja, aber immerhin nicht sehr gut, und das reicht noch allemal.
(konv. IMPL)

Damit haben wir also die normalen GesetzmdBigkeiten der skalierenden Interpre-

tation von sogar.
3.6.4. Skopustyp Satzadverbien

3.6.4.1./2./3. nur -, auch -, sogar - Gruppe

Zu diesem Skopustyp haben sich nur sehr wenige und meist auch noch in der ge-
nauen Skopusabgrenzung unsichere Beispiele finden lassen. Da ich also vorwie-
gend auf konstruierte Sidtze angewiesen bin und zwischen den einzelnen Gruppen
von GPn keine gravierenden Unterschiede bestehen, fasse ich alle Teilthemen

in einem Abschnitt zusammen. - Die Einteilung der Satzadverbien in die Klas-

sen KO bis K_ folgt R. Bartsch (1972: 28 - 33).

6
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K o Die Elemente dieser Gruppe lassen sich recht gut zu kontrastierbaren Paa-
ren ordnen, so daB man positive Ergebnisse mit GPn glaubt erwarten zu dirfen:
vermutlich - gewiB; wahrscheinlich - wirklich; hoffentlich - fraglos, zweifel-
los; vielletcht - tatsdchlich, bestimmt.
(1) A: Hans hat den Zug sicher erreicht.
B: ?0h nein, er hat ihn nur vermutl ich erreicht.
(2) A: Ich bin sicher, daB Hans den Zug erreicht hat.
B: Oh nein, du ver mutes t nur, daB Hans den Zug erreicht hat.
(3) PHat Hans nur vermut lich den Zug erreicht?
(4) A: Bist du sicher, daB Hans den Zug erreicht hat?
B: Nein, ich ver mut e nur, daB das zutrifft.
Die Griinde flir die Divergenz in der Akzeptabilitdt zwischen Satzadverbien im
1 diskutiert. - Die Beispiele fir
metasprachliche Verwendung sind bei diesem Skopustyp besonders zahlreich:

GP-Skopus und ihren Paraphrasen werden bei K

(5) A: Bestimmt hat Hans den Zug erreicht.

B: Nein, deine Annahme trifft nicht zu. Hans hat den Zug nur v i e 1 -
l e icht erreicht/du darfst statt "bestimmt" nur v i e 1 -
l e icht 1in diesem Satz verwenden, wenn er zutreffen soll.

(6) ?PHans hat den Zug nicht s i cher , sondernnur vielledicht
erreicht.

(7) ?Hans hat den Zug nur v i el 1l e icht , nicht aber s icher
erreicht.

Nicht glinstiger ist die Situation bei sogar:

(8) ?Das industrielle Wachstum wird sogar s 1 ¢ h e r das Leben uner-
trdglich machen.

(9) ?Die katholischen Spitzen entschlieBen sich im Fall Denzler sogar
wahrscheinldich dazu, daB ...

K,l: Auch diese Gruppe 148t sich wieder zu (isoliert betrachtet) kontrastie-
renden Paaren sortieren: bedauerlicherweise - begriiBenswerterwveise, anerken—
nenswerterweise; enttduschenderweise - dankenswerterweise; drgerlicherweise -
erfreulicherwveise; begreiflicherweise - unbegreiflicherweise, erstaunlicher-
weise; etc. — Nun zum Versuch der Kontrastierung in einem Satz:

(10) “Nur bedauerlicherwelise hat K. Lorenz den KongreB ver-
lassen, nicht anerkennenswerterweise/erfreulicherweise.

(11 Es entt duscht mich nur/ich be d a ur e nur, daB Konrad
Lorenz den KongrefB verlassen hat; ich bin nicht todtraurig/ich freue
mich nicht dariber.

Dies beruht darauf, daB die Satzadverbien in jedem Fall zum Topic eines Sat-

zes gehdren, die Paraphrasen hingegen kénnen auch zum Satzfokus gehdren. Dies
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zeigt sich auch in folgenden zugegebenermaBen konstruierten Gebrauchswelsen.
Beim Kondolieren am Grab ist folgender Satz wegen falscher ’Ibpm—Comrent—Ver*
teilung pragmatisch inakzeptabel:

(12) *Bedauerlicherweise ist’Ihr Mann gestorben.
Die Witwe kdnnte ja darauf nur antworten:

(13) Ja, das sehe ich/weiB ich.
Aber nicht:

(14) *“Oh nein, Sie freuen sich ja dariiber.
Das Gegenteil ergibt sich in folgender Situation: Ein Arzt teilt der eben zur
Witwe Gewordenen mit:

(15) Bedauerlicherweise ist Ihr Mann eben gestorben.
Die folgende, aus Hoflichkeitsgriinden in dieser Situation oft gebrauchte For-
mulierung ist pragmatisch eigentlich unangemessen:

(16) 2?Ich bedaure sehr (Ihnen mitteilen zu missen), daB Ihr Mann gestorben
ist.

Als Antwort auf (15) ist mdglich:

(17) Das stimmt nicht. Ich habe ihn ja eben noch springlebendig herumlaufen
sehen.

Aber nicht:

(18) *Dpas stimmt ja gar nicht. Sie sind doch ganz froh, daB er gestorben ist.
‘In Sdtzen mit Satzadverbien wird jeweils ein Sprechakt des Behauptens ausge-
fihrt: nur der Inhalt der Behauptung ist als Ganzes oder in Teilen fokusfdhig,
nicht das Satzadverb, das die persdnliche Stellungnahme des Sprechers wieder-
gibt. Bei den Paraphrasen hingegen handelt es sich um Sprechakte des Bedauerns
usw.: in diesem Fall bildet der Matrixsatz den Satzfokus = das Rhema der Aus-
sage. Diese Verben sind in sprechaktbeschreibender Funktion (nicht in perfor-
mativer Verwendung) kontrastierbar. - Dazu paft auch, daB diese Satzadverbien
weder erfragt noch verneint werden kdnnen, allerdings nicht aus pragmatischen,
sondern aus semantischen Grinden: als Aussagen tber den jeweiligen internen Zu-
stand des Sprechers kénnen sie nicht angezweifelt werden.

Im Skopus von auch und sogar scheinen diese Elemente nirgends mdglich zu
sein. Man darf sich hierbei nicht von AuBerungen tduschen lassen, in denen die
GP zwar unmittelbar vor diesen Satzadverbien steht, aber einen anderen Skopus
aufweist:

(19) Er hat sogar gliicklicherweise das E s s e n mitgebracht.

Die Satzadverbien gehOren ndmlich zu jenen Elementen, die in quasiparenthe-
tischer Verwendung zwischen GP und Skopuskonstituente stehen kdnnen: ein wei-
terer Hinweis, daB sie selber nicht skopusfdhig sind.
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KZ: klugerweise - dummerweise; vorsichtigerweise - unvorsichtigerweise;

ungerechterweise — gerechterweise; ausnahmsweise - iblicherweise.
(20) “Nur k lugerweise /dummerwedise hat er das
SchloB gut gesichert.

(21) Es war nur k 1 u g von ihm, nichts sonst (quant.) / nicht genial
(skal.), daB er das SchloB gut gesichert hat.

(22) Er hat nur klugerwedise,b aber nicht gerechter -
we i s e eine Lohnzulage gewdhrt.

Ganz das Gleiche gilt flir die Gruppen K3 und K 4 (wunschgemdBB, unerwiinscht,
erwartungsgemd3, unerwartet; verabredungsgemdB; erlaubterweise, verbotener—
wetse, zuldssigerweise, notwendigerweise etc.). Dabei sind offenbar ganz be-
stimmte Formulierungen durchaus mbglich:

(23) EBs ging alles nur wunschgemdB /nach Wunsch.

(24) Sogar verbotenerwelise ging er zu ihr.

K.: angeblich, vorgeblich, den Berichten nach etc.

5
(25) Nur/bloB/lediglich an ge bl i ¢ h ist er jetzt H-4-Professor.

(26) Nur s cheinbar ging er auf das Angebot ein.

K6: natiirlich, bekanntlich, offenbar. Diese Gruppe verhdlt sich, trotz ihrer
syntaktischen Ahnlichkeit mit KS' ganz anders als diese Gruppe:

(27) “Nur offenbar/bekanntlich/natirlich
hat er vor, ans MIT zu gehen.

Es istnur natirlich/ offenbar,/ bekannt-
1l i c h , daB er ans MIT geht. (Funktionswechsel bei natlirlich)

Die Untersuchungen bestdtigen weitgehend die von Bartsch (1972) beschriebenen
Eigenschaften dieser Adverbgruppe, insbesondere ihre Affinitdt zum Topic.

Die wenigen akzeptablen Beispiele filir die Konstruktion GP + Skopustyp Satz-
adverb sind syntaktisch so starr, daB sie entweder als Idiame gelten missen
oder aber (wegen Funktionswechsel des Skopuselementes unter Kontrastakzent)
nicht zu diesem Konstruktionstyp gehdren.
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3.6.5. Skopustyp limitierende Adverbien

3.6.5.1./2./3. nur =, auch —, sogar - Gruppe

Wegen der Seltenheit der Beispiele mit diesem Skopustyp werden auch hier wie-
der alle Gruppen gemeinsam behandelt.

(&} Die Arbeit ist nur U bers i chtsmdBig gut, aber mefho—
disch schlecht.

(2) Er ist nur/auch/sogar wir t scha ftldich ein Ass, in sozi-
aler Hinsicht aber ein Versager.

(3) Dieser Termin paBt mir nur z e i t 1 i ¢ h nicht, vom Ort her schon.

(4) Er fihlt sich derzeit nur ge i s t i g , aber nicht k8 rper -
1 i ¢ h auf der HOhe.

(5) Diese Strafe ... leidet unter einem weiteren nicht unerheblichen De-
fekt: sie ist auch r ec ht 1 i ¢ h nicht zu rechtfertigen.
Zur Syntax
In allen Positionen, in denen iblicherweise Funktionswechsel auftritt (z.B.
allein in der adverbialen Stellung nach finitem Verb) ist bei diesem Skopus-
typ Funktionswechsel zwar nicht visllig auszuschlieSen, doch wird offenkundig
die GP-Interpretation deutlich vorgezogen, und zwar sogar bei selbst.

Auch bei den Stellungsgesetzen ergeben sich wieder gewisse Abweichungen.
Die Normalstellung ist Typ 1, also GP unmittelbar vor dem limitierenden Adverb
im Skopus. Die bei einigen Elementen der nur - Gruppe sonst nicht gerade sel-
tene Miglichkeit der Stellung unmittelbar hinter der Skopuskonstituente f&llt
hier v6llig aus, ebenso generell die Mdglichkeit der Stellung in Distanz vor
oder nach der Skopuskonstituente. - Nicht sicher bin ich iiber die Akzeptabili-
tdt der Konstruktion topikalisierte Skopuskonstituente + GP in Distanzstellung:

(la) 2t bersichtsmdBig Iist sie nur gut, nicht methodisch.

(2a) 2wirtschaftlich Iister sogar ein Ass.

(3a) Und zeitlich paBt mir der Termin a u c h nicht.

(5a) Die Strafe ist unter humanitdren Gesichtspunkten eine Katastrophe, aber
rechtldich 1ist sie a uc h nicht zu rechtfertigen.

Einen Grund fir dieses unterschiedliche Verhalten kann ich nicht angeben.

Spaltsatzbildung scheidet in allen Fdllen, auch bei nur, aus. Wie bei allen
vergleichbaren Fdllen bei Adverbien, so ist auch hier wohl der spezifische Sko-
pustyp an sich (auch ohne GP) dafiir verantwortlich zu machen.

Skopus und Fokus
Ihre Abgrenzung bietet wegen der Eingliedrigkeit der Skopuskonstituente und we-
gen der stark eingeschrédnkten Stellungsmiglichkeiten der GPn keine Schwierig-
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keiten. Interessant ist vielleicht, daB die spezifische Form der Frage-Ant-
wort-Paare fiir S&dtze mit GPn auch hier adaptiert werden kann:
(2b) A: wo ist er denn tliberall gut?
B: Er ist nur wirtschaftldich ein Ass.
(5b) A: Ist die Strafe nur unter sozialen Gesichtspunkten zu hart?

B: Nein, sie ist auch r e c ht 1 i ¢ h nicht zu rechtfertigen,
von den formalen Fehlern ganz zu schweigen. ’

Wiederum ist dies natiirlich nicht fiir die Abgrenzung des Satzfokus zu niitzen.

Semantische Analyse
Ich gehe wieder von kontrastiven Vorgdnger- und Folgesdtzen aus:
(3b) WNur/allein/?einzig/bloB z e i t 1 i ¢ h paBt es.

Abgesehen von der gewissen stilistischen Inakzeptabilitdt von einzig sind also
alle Ubrigen Elemente der nur - Gruppe verwendbar. Dies zeigt, daB eine quant.
Interpretation sicher ist, ob daneben auch noch skal. Interpretation mdglich
ist, muB erst noch durch eindeutige Beispiele gekldrt werden.

(3c) Es paBt mir nur z e i t 1 i ¢ h nicht so ganz, und méglicherweise
behagt mit sogar nur das Wetter nicht recht.

Dies zeigt, daB Mdglichkeiten zur Skalierung nicht ganz einfach zu finden sind,
daB sie aber, wegen der praktisch unbegrenzten Moglichkeit, beliebige Gegen-—
stdnde, Sachverhalte, Handlungen usw. in eine Rangfolge zu bringen, nicht ganz
ausgeschlossen werden kann, Ubrigens auch bei der GP auch (in der Verbindung
mit nicht, siehe Bsp. (5)) nicht:

(5c) Die Strafe ist von den fir mich wichtigeren sozialen und humanitédren
Gesichtspunkten her eine reine Katastrophe, aber auch r ec h t 1 i c h
ist sie nicht zu rechtfertigen, ganz zu schweigen von den haarstrdu-
benden formalen Fehlern.

Selbstverstindlich ist die skalierende Interpretation fir sogar/selbst/nicht
etnmal die einzig mbgliche.
Analysevorschlag fiir ein quantifizierendes Beispiel:

(4) Er fihlt sich derzeit nur g e i s t i g auf der Hohe.
PSP: Er fiihlt sich derzeit geistig auf der Hdhe.
ASS: Er fihlt sich derzeit in allen anderen Bereichen (seelisch, kor-
perlich) nicht auf der Héhe.

Analysevorschlag flir ein skalierendes Beispiel:

(5d) Die Strafe ist auch r e c ht 1l i c h nicht zu rechtfertigen.

ASS: Die Strafe ist rechtlich nicht zu rechtfertigen.

PSP: a. Sie ist aus wichtigeren als rechtlichen Griinden nicht zu recht-
fertigen.

b. Sie ist aus weniger elementaren Grinden als den rechtlichen

nicht zu rechtfertigen.

konv. IMPL: a. Sie ist aus weniger wichtigen Grlinden als den rechtli-

chen zu rechtfertigen.
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b. Sie ist aus elementareren Grilinden als den rechtlichen
nicht zu rechtfertigen.

Die doppelten Formulierungen fiir PSP und konv. IMPL bei Satz (5d) kennzeich-
nen nach meinem Daflirhalten zwei unterschiedliche Skalenrichtungen, die mdg-
licherweise nur bei auch, nicht hiqgegen bei nicht eimmal auftreten kdnnen.
Suspensionstest:

(5e) b. Die Strafe ist schon formal nicht zu rechtfertigen, und sie ist
auch r echt 1l i ch nicht zu rechtfertigen, und méglicher-
weise ist sie sogar aus humanitdren Griinden nicht haltbar.

b. "Die Strafe ist schon formal nicht zu rechtfertigen, und sie ist
nicht einmal r e c h t 1l i c h zu rechtfertigen, und méglicher-
welise ist sie sogar aus humanitdren Grinden nicht haltbar.

a. Die Strafe ist aus den wichtigeren humanitdren und sozialen Grin-
den nicht zu rechtfertigen, sie ist auch aus rec h tl ichen
Grinden nicht zu rechtfertigen, und sie ist mdglicherweise nicht
einmal aus formalen Grilinden haltbar.

Un dies aber zweifelsfrei behaupten zu kdnnen, ist das Beispiel wegen der
recht unklaren Abfolge der Skalenwerte nicht ganz geeignet. Die These miite
also noch bei eindeutig skalierbaren pradikativen Adjektiven und Adjektiv-
adverbien iberpriift werden. Eine gewisse Uberpriifung ist auch anhand des dialo-
gischen Tests mdglich:

(5f) A: Die Strafe ist auch r e c h t 1 i ¢ h nicht zu rechtfertigen.

B: - Nein, rechtlich ist sie wirklich nicht zu rechtfertigen. (ASS)

- Rechtlich vielleicht nicht. Aber ich méchte doch meinen, daB sie
gerade von den auch flir dich wichtigeren humanitdren und sozi-
alen Gesichtspunkten her zu rechtfertigen ist. (ASS-Zustimmung
+ PSP-a-Protest)

Rechtlich vielleicht nicht. Aber ich méchte doch glauben, daf sie
zumindest von den vielleicht weniger wichtigen formalen Aspek-
ten her zu halten ist. (ASS-Zustimmung + PSP-b-Protest)

- Ja sicher, aber ich wirde hinzufiigen, daB sie auch aus den noch
weniger wichtigen formalen Griinden nicht zu rechtfertigen ist.
(konv. IMPL a)

Ja sicher, und ich wirde sogar hinzufligen, daB sie sogar aus den
noch viel wichtigeren sozialen und humanitdren Griinden nicht
zu rechtfertigen ist. (konv. IMPL b)

Rechtlich ist sie tatsdchlich nicht zu rechtfertigen, aber doch
aus den viel wichtigeren humanitdren und sozialen Grlnden.
(ASS-Zustimmung, PSP-a-Protest)

- "Doch, aus den viel wichtigeren humanitdren und sozialen Griinden

ist sie zu halten, aber doch aus den rechtlichen nicht.

usw. Eine letzte Sicherheit kamn man auch damit natilirlich nicht gewinnen.

16

16 Parenthetische Adverbien wie ubertrieben gesagt, genau betrachtet, offen
gesagt usw. kénnen, da sie weder kontrastierbar und (was daraus folgt) nicht
fokusfdhig sind, nicht den Skopus von GPn bilden. Sie werden daher nicht
untersucht.
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3.7. Skopustyp Satz

Dieser Skopustyp hat in der englischen Literatur zu den GPn eine gewisse Rol-
le gespielt. Die Diskussion stiitzte sich jedoch ausschlieBlich17 auf ein eini-

germaBen lberzeugendes Beispiel von Bruce Fraser:18

(1) What happened in 1969 that was so exciting? Brady was finally located!
Men landed on the moon! Tiny Tim got married! Why,
Harvard even held a pep rally ...

und diskutierte nur die Stellungsgesetze der GPn in diesem Fall und einige spe-
zielle Fragen der transformationellen Zuordnung von even. Die sonst hdufig dis-
kutierte Frage der Skopusabgrenzung, etwa durch die Stellung der GP und durch
die Position des "heavy stress", also der kontrastiven Betonung, sowie der all-
gemeinen Bedingungen (semantisch, pragmatisch) dieses Skopustyps werden nicht
berlihrt. Dies ist noch ausgeprdgter und in Anbetracht des Themas ihres Aufsat-
zes noch unverstindlicher bei S. Schmerling (1972: 245 ff.). Sie bietet zwar
eine Reihe von Sdtzen, die aufgrund der typographischen Markierung nur als Bei-
spiele fiir den Skopustyp Satz gemeint sein kdnnen, aber sie sagt nichts zu den
in diesem Fall anstehenden Akzentfragen. Hier seien nur zur Orientierung ihre
Beispiele zitiert:

(2) John also/even/only reads books on politics.

(3) John reads books on politics also/even.
Von allen zitierten Forschern werden 3 Positionen von even bei diesem Skopus—
typ angenommen: unmittelbar vor der VP, bzw. nach dem ersten Element der Auxi-
liar-Sequenz, und am SatzschluB. Die satzeinleitende Stellung wird von Fraser
ausdriicklich ausgeschlossen. Alle drei GP-Positionen sind nicht direkt auf das
Deutsehe lbertragbar. In Satzanfangstellung liegt, wie im Englischen, meist
der Skopus Subjekts-NP vor (falls nicht irgendeine andere Konstituente topi-
kalisiert wurde) bzw. konjunktionaler Gebrauch. Die Stellung vor der gesamten
VP ist bei Matrixsatzwortstellung Uberhaupt nicht mSglich. Lediglich bei nur
konnte es ein Fall von Position nach dem topikalisierten Skopus sein. - Dieser
Wortstellungsvariante des Englischen entspricht im Deutschen wohl die Stellung
der GP unmittelbar nach dem finiten Verb, wobei allerdings pronaminalisierte
Konstituenten zwischen finites Verb und GP treten kdmnen. Skopus kann in die—

17 Abgesehen von einem nicht genauer analysierten Beispiel bei S. Y. Kuro-
da (1969: 333): .
(8) (a) The storm destroyed his house.
(b) The flood even devastated his farm.

18 B. Fraser (1971: 151 und 166). Wieder aufgenommen von S. R. Anderson
(1972: 899).
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sem Falle sowohl das Vollverb (wenn es direkt folgt) als auch ein Objekt oder
eine Adverbialphrase, aber auch die gesamte VP sein. Diese Ambiguitdt bezlig-
lich der Skopusabgrenzung 148t den SchluB zu, daB bei dieser GP-Stellung auch
ein Satzskopus moglich sein miBSte. - Die Position am SatzschluB ist im Deutschen
nur bei einer synthetischen Verbform mSglich (wenn auf das Verbum keine Ergan-
zungen folgen). Bei ihr ist gewdhnlich nur der Skopus Vollverb mbglich (Matrix-
satz!). Da dieser Stellungstyp insofern mit dem von oben identisch ist, sollte
auch diese Position nicht ganz von den Untersuchungen ausgeschlossen werden.

Die Situation wird also durch folgende Fakten kompliziert: die Unklarheit
Uber die formalen Eigenschaften des Satzskopus; die unsichere Abgrenzung gegen-
tber der konjunktionalen Verwendung, wie sie bei nur sicher und bei auch jeden-
falls moglich ist; und schlieBlich: die unsichere Abgrenzung gegeniiber der MP-
Verwendung bei auch und nur. - Wenn es so etwas wie einen Satzskopus gibt, dann
muB er - dies folgt logisch aus der Abgrenzung gegeniber anderen Skopustypen -
folgende Eigenschaften aufweisen: Alle Glieder des Satzes miissen mit irgendeinem
expliziten oder impliziten Vorgangersatz kontrastieren. Die Bedingung kann auch
ungekehrt formuliert werden: befindet sich unter den (aufgrund der Partikel-
stellung) mbSglichen Skopi eine Konstituente, deren Kontrastierung mit einer
Konstituente des vorhergehenden Satzes aufgrund der Identitét anderer Konsti-
tuenten wahrscheinlich wird, so ist die Interpretation Satzskopus ausgeschlos-
sen. - Da also die Gesamtheit des Satzes kontrastiert wird, ist jeder Kontrast-
akzent, der nicht mit dem normalen Akzent des Satzes ibereinstimmt, von vorn-
herein ausgeschlossen. Kontrastakzent und Partikelskopus bedingen sich ja ge-
genseitig. So ist es z.B. nicht mSglich, einen Satz mit einem Kontrastakzent
und einem davon getrennten Partikelskopus zu formulieren:

(4) “Hans hat nur Ap fel geklaut.
Un diese geforderte Verschiedenheit zwischen Vorgangersatz und GP-Satz sinn-
fdllig zu demonstrieren, werden jeweils die Vorgdngersdtze hinzugefligt.

Aus dem oben Gesagten ergibt sich, daB bei sogar die geringsten, bei nur
die groBten Schwierigkeiten zu erwarten sind. Deshalb wdhle ich in diesem
Falle die umgekehrte Reihenfolge der drei Gruppen.

3.7.1.  sogar - Gruppe

(1) ... ohne viel Dank dafiir zu erwarten. Anja hat sogar das eine oder an-
dere Mal die andere Backe hingehalten.

(2) Wehner preist die Marktwirtschaft und Schmidt rithmt sogar die Wirkung
des Stabilitdtsprogramms.
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(3) Der AuBenhandel wdchst stdndig. Und die Sibirienofferte der Sowjets
148t sogar ein phantastisches Bild auftauchen.

(4) Das Wirtschaftsembargo hat viele Locher. Vor einigen Wochen gelangten
sogar drei Boeings aus dem PlelitenachlaB der Calair nach Salisbury.

(5) U)berall bringen Sex-Filme die héchsten Einnahmen, und in ihrem Fisch-
becker Einfamilienhaus eroffnete sogar eine Dame mit einem vergniugten
Unterleib mit dem Segen ihrer Familie ein Institut flir Sexualinforma-
tion.

(6) Uberall bldst den Gewerkschaften der Wind ins Gesicht ... In einer
rheinischen Metallfabrik bezeichnete sogar der Firmenrechtsanwalt die
Kandidatur eines Lehrlings zum Betriebsrat als vertragswidrig.

Zur Syntax

Die Austauschgesetze sind ganz typisch fiir die GP-Position: nichat eitwmal jst
Uberall einsetzbar, allerdings sind dann die Vorgdngersdtze ungeeignet. selbst
wechselt in die Funktion des Reflexivums. Modalpartikeln, soweit sie in Aus-
sagesdtzen miglich sind, kdnnen anstelle von sogar eingesetzt werden, aber sie
kénnen auch vor sogar hinzugefligt werden.

(3a) ... Und die Sibirienofferte der Sowjets 148t ja (sogar) ein phanta-
stisches Bild auftauchen. :

Doch ist dies kein Beweis fiir die ZugehOrigkeit von sogar in diesen Fdllen zur
Funktionsgruppe der MPn; lediglich Stellung und Betonungsmuster sind identisch.
Die Stellungsregeln sind denkbar einfach. Im Matrixsatz folgt sogar jeweils dem
finiten Verb, pronominalisierte Konstituenten und Adverbiale kdnnen sich Iaber
dazwischenschieben. Im Konstituentensatz geht scgar dem finiten Verb voraus,
bzw. es folgt unmittelbar auf die Subjekts-NP. Die satzeinleitende Stellung
vertrdgt sich bei sogar nicht mit diesem Skopustyp.

Eine einigermaBen iliberzeugende Umformung der zitierten S&dtze in wWortfragen,
Satzfragen und Imperative ohne gleichzeitige Verkleinerung des Skopus ist mir
bisher nicht gelungen: gewbhnlich befindet sich dann nur noch die VP oder eine
einzelne Konstituente im Skopus, wie die Akzeptabilitdt von Kontrastsdtzen be-
weist.

(2a) Rihmt Schmidt sogar die Wirkung des Stabilitdtsprogramms? (oder mokiert
er sich nur Uber die Inflationsraten?)

(1a) warum hat Anja sogar. das eine oder andere Mal die andere Backe hinge-
halten?

(2o) Rihme sogar die Wirkung des Stabilitdtsprogramms! (Mokiere dich nicht
nur Uber die Inflationsraten!)

Auch bei den Negationen besteht eine enge Wechselwirkung mit der Skopus-
abgrenzung. Unmittelbar nach sogar kann keine Negation plaziert werden. Die
Plazierung in groferem Abstand bewirkt, daf die dazwischenstehende VP zum Kon-

trastskopus von sogar wird. AusschlieBlich nicht einmal konserviert alle Eigen-



schaften des positiven Satzes:
(1b) **anja hat sogar nicht das eine oder andere Mal die Backe hingehalten.

(1c) Anja hat sogar das eine oder andere Mal die B a c k e nicht hinge-
halten.

(1d) Anja hat nicht einmal das eine oder andere Mal die andere Backe hinge-
halten.

Skopus und Fokus
Die Position des Satzakzentes entspricht bei diesen Satzen vollig der nicht-
kontrastiven Position des Satzakzentes. Daraus 148t sich aber kein verbindli-
cher Schlud auf Satzskopus ableiten, denn der gleiche Sachverhalt war bereits
beim Skopus VP festzustellen. Der Unterschied zwischen beiden Skopustypen ist
ein rein kontextueller. Beim Skopus VP ist die Voraussetzung, daB in einem ev.
Vorgdnger— oder Folgesatz das Subjekt mit dem des sogar - Satzes identisch
ist (Referenzidentitdt natiirlich!):

(1e) Anja ist ein Wunder an Sanftheit, und sie hat sogar das eine oder an-
dere Mal die andere Backe hingehalten/und sie hat nicht nur die eine,
sondern das eine oder andere Mal sogar die a n d e r e Backe hinge-
halten.

Hingegen ist der sogar - Satz mit Satzskopus als ein Glied in eine Satzreihe
einzuordnen, die immer hohere/wichtigere ... Werte markiert (in einer bestimm-
ten Sphire), und bei denen jeweils alle Glieder "neu" sind:

(2c) Alle Spitzenmédnner der SPD fiihren sich wie tiefschwarze Unionschristen
auf: Brandt predigt in einer evangelischen Kirche, Wehner preist die
Marktwirtschaft, und Schmidt riihmt sogar die Wirkung des Stabilitdts-
programms .

Die "Sphdre", in der die Skala angesiedelt ist, kann aus dem ersten Satz er—
schlassen werden: CDU-CSU-geméfBes Verhalten von SPD-Spitzenménnern. Jeder fol-
gende Satz markiert darin einen (hSheren) Wert. In gewisser Weise kann aber
das jeweilige Subjekt durch die Angabe der Menge, der es zuzurechnen ist, als
vorerwdhnt gelten. - Eine semantische Analyse muB folgendermaBen aussehen:

(2d) ASS: Schmidt rihmt die Wirkung des Stabilitdtsprogramms.
PSP: Andere Leute der SPD legen ein Verhalten an den Tag, das auf der
Skala des CDU-CSU-gemdBen Verhaltens tiefer rangiert.
konv. IMPL: Andere SPD-Leute als die genannten sind beziiglich des CDU-
CSU-gemdBen Verhaltens nicht héher einzustufen als 'Schmidt
rihmt die Wirkung des Stabilitdtsprogramms'.

Natlirlich ist die Formulierung sowohl der PSP wie auch der konv. IMPL wollig
unzulédnglich. Das Prinzip ist aber wohl klar: eine Reihe von Sdtzen bzw. die
dadurch ausgedrtickten Sachverhalte werden in einer Skala geordnet, wobei der
sogar - Satz als hochster gliltiger Skalenwert (Sachverhalt) bezeichnet wird,
die darunter liegenden Skalenwerte gelten prasuppositionell, die dariiberlie-
genden werden durch konv. IMPL ausgeschlossen. Durch diese Anordnung sind die



252

Moglichkeiten der Skalierung bei diesem Skopustyp praktisch unbegrenzt. — Man
kann nun versuchen, eine spezifische PSP bzw. konv. IMPL zu suspendieren:

(2e) ... und Schmidt rihmt sogar die Wirkung des Stabilitdtsprogramms,
- “und mdglicherweise schwdrt Kiihn nicht einmal auf die Krdfte des
freien Marktes.
- und méglicherweise wirbt Vogel sogar im ndchsten Wahlkampf mit

Heiligenbildern.
Ebenso reguldr liauft der dialogische Test ab:
(2£) A: ... und Schmidt rihmt sogar die Wirkung des Stabilitdtsprogramms.

B: - Nein, Schmidt rithmt nicht die Wirkung des Stabilitdtsprogramms.
(ASS)

Schmidt rihmt zwar die Wirkung des Stabilitdtsprogramms, aber die
anderen SPD-Spitzenmdnner verhalten sich doch nicht unions-
christenmdBig. (ASS-Zustimmung + PSP-Protest)

Ja, aber das Allerschlimmste in dieser Richtung ist, daB Vogel im
ndchsten Wahlkampf Heiligenbilder verteilen will. (konv. IMPL)

- Na ja, daB Brandt und Wehner nach rechts schielen, das mag schon
stimmen. Aber Schmidt riihmt doch nicht die Wirkung des Stabi-
litdtsprogramms. (PSP-Zustimmung, ASS-Verneinung)

Ja also, das ist wirklich unglaublich, daB Schmidt jetzt die Wir-
kung des Stabilitdtsprogramms riuhmt. (ASS)

usw. Damit ist flr den Satzskopus dieselbe skalierende Interpretation gesichert
wie flir die anderen Skopustypen von sogar.

3.6.4.2. auch - Gruppe

Der Versuch, auch anstelle von sogar bei allen Belegsdtzen des letzten Abschnitts
einzusetzen, zeigt, daB dies ohne Komplikationen mbglich ist:
(1) ... ohne viel Dank dafilr zu erwarten. Anja hat auch das eine oder ande~
re Mal die andere Backe hingehalten.
(2) Wehner preist die Marktwirtschaft und Schmidt riihmt auch die Wirkung
des Stabilitdtsprogrammes.
(3) Der AuBenhandel wdchst stdndig. Und die Sibirienofferte der Sowjets

148t auch ein phantastisches Bild auftauchen.

(4) Das Wirtschaftsembargo hat viele Locher. Vor einigen Wochen gelangten
auch drei Boeings aus dem Pleitenachlaf der Calair nach Salisbury.

(5) Uberall bringen Sex-Filme die héchsten Einnahmen, und in ihrem Fisch-
becker Einfamilienhaus erdffnete auch eine Dame mit einem vergnligten
Unterleib mit dem Segen ihrer Familie ein Institut flr Sexualinforma-
tion.

(6) Uberall blidst den Gewerkschaften der Wind ins Gesicht ... In einer
rheinischen Metallfabrik bezeichnete auch der Firmenrechtsanwalt die
Kandidatur eines Lehrlings zum Betriebsrat als vertragswidrig.

Aber man muB feststellen, daB man doch i.d.R. bei dieser auch — Position eine
Interpretation mit kleinerem Skopus vorziehen wilirde, also V, oder Objekts-NP
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oder VP. In jedem Falle wirken die Texte merkwlirdig unverbunden. — Aus diesem
Grunde beziehe ich die gewdhnlich als konjunktionale Funktion interpretierte
Satzanfangsposition von auch in die Untersuchung mit ein.

(7) "Da gibt es", so Minchens SPD-Vorstandssprecher Christian Ude, "die
abenteuerlichsten Purzelbdume.'" Auch hat der friher auf Altgenossen

gemlinzte Protest gegen die Sitzfleischsozialisten nun eine gefdhrli-
che Uberspitzung erfahren.

(8) Diesmal geht es nur um Geld und Abgeordnetenstimmen. Auch ist das Ka-
liber der Beteiligten geringer.

In beiden Fdllen wird zu bereits als giltig bezeichneten Sachverhalten noch
ein weiterer glltiger Sachverhalt hinzugefligt. Genau die gleiche Wirkung kann
man mit diesem Stellungstyp bei den Sdtzen (1) bis (6) erzielen:

(1la) ... ohne viel Dank dafir zu erwarten. Auch hat Anja das eine oder an-
dere Mal die andere Backe hingehalten.

(2a) Auch rihmt Schmidt die Wirkung des Stabilitdtsprogramms.

(3a) Auch 148t die Sibirienofferte der Sowjets ein phantastisches Bild auf-
tauchen.

In beiden Positionen besteht grundsdtzlich Austauschbarkeit durch ferner,
dariiberhinaus, auBerdem, zudem usw., obwohl auch fiir diese Elemente gilt, daB
die satzeinleitende Postion deutlich bevorzugt wird. Zwischen diesen Positionen
kann man, abgesehen von der Skopusambiguitdt in Mittelstellung, keine semanti-
schen Unterschiede erkennen. Analysiert man Satz (1), so erhdlt man folgende
semantische Bestandteile:

(1) ASS: Anja hat das eine oder andere Mal die andere Backe hingehalten.
PSP: Andere Sachverhalte (die in irgendeiner Weise mit dem assertier-
ten Sachverhalt in Verbindung stehen) gelten/treffen zu.

Dies liegt ganz im Rahmen der GP-Funktion von auch. Fragen kann man sich al-
lerdings, ob zu dieser quantifizierenden Interpretation noch ein gewisses
"konzessives" Element hinzutritt. Wenn dies auch zutrdfe, so ist es doch for-
mal nicht faBbar. -

Gewisse Aufschliisse erbringt auch noch die Untersuchung der Miglichkeiten
bei vorangehender Konjunktion (wamit gleichzeitig der Bereich der Konstitu-
entensitze erfaBt wird): ‘

(lb) ... , weil auch A n j a das eine oder andere Mal ...
... , weil Anja auch das eine oder andere Mal ...

(2b) Wehner preist die Marktwirtschaft, und auch S c hm i d t /und
Schmidt rithmt auch die Wirkung des Stabilitdtsprogramms.

(5a) *... und auch eréffnete eine Dame mit einem vergniigten Unterleib ...
... und auch eine D a m e mit einem vergnigten Unterleib ...

Die Regeln kdnnen folgendermaBen formuliert werden: unmittelbar nach Konjunk-
tionen, die Inversion bewirken, kann auch nur kontrastiven Subjekts—NP-Skopus
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haben. = auch nach dem Subjekt ist zumindest skopusambig: V und VP kdnnen Sko-
pus sein, aber auch Satz-Skopus kann man nicht sicher ausschlieBen. Unmittel-
bar auf und, aber usw. folgendes auch kann nur Subjekts—NP—Skopus haben. -
auch zwischen Subjekt und finitem Verb ist nicht akzeptabel. - auch nach dem
finiten Verb ist akzeptabel. Doch treten hier wieder die bereits bekannten
Skopusambiguitdten auf. - Der AusschluB der Position von auch mit Satzskopus
nach einer Konjunktion ist ein gewichtiges Argument fiir die konjunktionale
Funktion von auch in diesen Fdllen. Doch bestlinde dann ein nahtloser syntak-
tischer und semantischer Ubergang zwischen GP- unktion und konjunktionaler
Funktion von auch.

3.7.3  nur - Gruppe

Gleiches gilt natiirlich nicht von nur. Zundchst Sdtze, in denen *ur nach dem
finiten Verb steht:

(1) Selbstverstdndlich muB die SPD reagieren. Diesen Konflikt gibt es
nur nicht erst seit gestern.

(2) Ich hdtte ihn ja ganz gerne mitgenommen. Das Auto war nur schon voll.
Dieser Stellungstyp von nur ist, wie schon bei vielen Gelegenheiten bemerkt,
nur konjunktional interpretierbar: typisch fir dieses nur ist, daB es unmittel-
bar vor einer Negation oder nicht skopusfdhigen Konstituente steht. Semantisch
gleichwertig ist nur in satzeinleitender Stellung:

(1a) Nur/bloB gibt es diesen Konflikt nicht erst seit gestern.

(2a) Nur/bloB war das Auto schon voll.

Austauschmoglichkeiten gibt es dariiberhinaus in der nur - Gruppe nicht. Allein
verlangt eine andere Wortstellung:

(1b) Allein, diesen Konflikt gibt es nicht erst seit gestern.

Alle diese Versionen haben semantisch nichts mit der GP-Funktion von nur zu

tun (siehe auch den Abschnitt 4.2.7.1. S. 275 zur konjunktionalen Funktion von
nur!). — Bei der weiteren Suche nach einem nyr mit Satz-Skopus konnte nur noch
die Rekonstruktion der Semantik helfen. Die Analyse von (2) mifte etwa lauten:

(2b) Nur war das Auto schon voll./Das Auto war nur schon voll.
PSP: Das Auto war schon voll
ASS: ?Hinsichtlich meiner Bereitschaft, irgendjemand mitzunehmen,
trifft kein anderer Sachverhalt zu.

Diese Interpretation trifft aber nicht die Semantik des vorliegenden (konjunk-
tionalen) nur, und sie ist auBerdem in sich selbst widerspriichlich bzw. zumin-
dest vOllig unwahrscheinlich.
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3.8. Skopustyp Idiome

3.8.1./2./3. nur -, auch -, sogar - Gruppe

(1) Du solltest jetzt nur die K u r v e kratzen.
(2) Willst du nicht sogar L e I n e ziehen?
(3) Von mir aus kann die Arbeit auch der T e u f e 1 holen.

(4) Solche Dinge darfst du nicht einmal in E r w d g un g ziehen,
von durchfithren gar keine Rede.

Nicht ganz sicher bin ich mir, ob in jedem Falle das Idiom am SatzschluB ste-
hen und unmittelbar und vollstandig auf die GP folgen muB:
(2a) ?Nur die Kur v e solltest du jetzt kratzen.

(4a) ?In Er wd gung darfst du solche Dinge nicht einmal ziehen, von
durchfihren gar keine Rede.

(3a) ??Von mir aus kann der Teufel die Arbeit a u c h holen/auch h o -
l en.

Im Falle (2a) ist der Satz nur dann einigermafen akzeptabel, wenn man die Ver-
bindung zwischen Kurve und kratzen nicht als absolut fest betrachtet.

Diese Uberlegungen filhren unmittelbar zu der auch schon von Bruce Fraser19
gestellten Frage, ob Teile von idiomatischen Wendungen Skopus von GPn sein k&n-
nen. Seine SchluBfolgerung, daf dies keinesfalls mbglich ist, kann ich nicht
in dieser Schdrfe teilen. Sicherlich ist es so, daB sehr feste Wortverbindun-
gen nicht in dieser Weise trennbar sind (auBer fiir Wortwitze u. dgl. m.).
Gleichzeitig gibt es aber einen breiten Ubergangssaum, in dem dies mehr oder
weniger gut denkbar ist. Ein Beispiel hierfiir ist vielleicht Satz (3), wobei
nicht ganz unwichtig sein mag, daR es sich hier um die Kambination Subjekts-
NP - Verbum handelt. Damit kdnnte dieses Konstruktionsmuster als Test filir die
jeweilige Festigkeit von Idiamen benutzt werden, also flir das MaB, in welchem
Einzelteile noch fir sich kontrastiert werden k&nnen.

Die semantische Beschreibung eribrigt sich, da sie jeweils derjenigen ent-
spricht, die man fiir eine einteilige Paraphrase zu geben hitte. Das Gleiche
gilt Ubrigens flr die syntaktische Beschreibung; also: nur die Kurve kratzen —
nur abhauen; sogar Leine ziehen — sogar verschwinden etc. Damit ist auch der
Rahmen der Kontrastierbarkeit angedeutet.

19 Bruce Fraser (1971: 153 und 174 f.); siehe auch N. Chomsky (1969; 1972:
122 Anm. 9).



4. ANALYSENTEIL II: EINZELTHEMEN

4.1. Besondere Verwendungsweisen von Gradpartikeln

4.1.1. Betonte Gradpartikeln

4.1.1.1. nur - Gruppe

1. Bei Gliedsdtzen: dieses Thema wurde bereits oben unter 3.2.6.1 S. 151 abge-
handelt. Hier werden nur noch einige Beispiele gegeben.

(1) So reagiert n u r , wer sich an einer besonders empfindlichen Stelle
getroffen fiuhlt.

(2) Er weiS n ur , daB etwas frisches Wasser dazugehdrt.

(3) Eine Ursache kann begrifflich n ur /nur d a nn gegeben sein, wenn
eine Folge vorliegt.

(4) ?Meine Vortrdge halte ich n ur /nur dor t , wo ich auch Anerken-
nung finde.

Um eine kontrastive Betonung kann es sich keinesfalls handeln, da die GP in
dieser Konstruktion nicht unmittelbar kontrastiert werden kann, abgesehen von
der Kombination explizite PSP-Formulierung + nur - Satz:

(5) Der Prdsident gab zu, was In Prozessen ldngst bekannt geworden war,
und er gab n u r 2zu, was In Prozessen ldngst bekannt geworden war.

Dies dlirfte auch tatsdchlich die normale Verwendung des betonten nur sein. -
Ein weiterer Hinweis mag sein, daB die Betonung auf der GP in vielen Fidllen
bei v6llig gleicher Konstruktion nicht beobachtet werden kann; wenn ich rich-
tig beobachtet habe, dann wird in diesen Fdllen die Satzfuge zwischen Konsti-
tuenten—- und Matrixsatz ausgelSscht und es entsteht damit eine grod3e Spannung
auf das stark akzentuierte Verb am SchluB des Konstituentensatzes bzw. auf des-
sen letztes Namen hin. Diese Regelung diirfte dann vorherrschen, wenn die GP
nicht unmittelbar vor dem Konstituentensatz stehen kann:

(5a) Nur was ldngst b e k ann t war, gab der Prdsident zu.

(6) Man antwortete mir, man werde mir nur zu trinken geben, wenn ich
schreibe
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Dadurch kann man nicht mehr ausschliefen, daB es sich nicht um eine wirkliche
Betonung, sondern um einen starken Anstieg der Intonationskurve als Einlei-
tung eines Konstituentensatzes handelt, der normalerweise auf den Platzhalter
fallt; also eine Art "Ersatzbetonung".

2. nur im Fokus, kontrastiert gegen auch.

(1) Wir verkennen nicht, daB es in unserer Sammlung auch viele Wérter gibt,
die n u r Adyerbien sind (nicht nur a u ¢ h Adverbien/und sonst
gar nichts).

(2) A: Wir verstehen unter "residence" die Vertretung na t ur 1 i -
cher und (auch) juristischer Personen.

B: Wir verstehen unter "residence" eben n u r die Vertretung natir-
licher Personen (und nicht (nur) a u c h die Vertretung juri-
stischer Personen/und nichts sonst).

Die syntaktischen Eigenschaften entsprechen, bei aller Beschrankung, doch den
bereits bekannten. Funktion und Semantik sind aus der Kontrastierung mit auch
heraus, die offenbar in aller Regel explizit erfolgen muB, unmittelbar ein-
sichtig: Einzigkeitsbehauptung mit Hilfe von nur gegen Nichteinzigkeits-PSP

von quch.

3. Spezialfall mit bloB.

() LaB das b 1l o B sein!

(2) Geh mir b1loB (*nur /fallein/feinzdig) aus dem Weg!
Un eine GP-Funktion kann es sich hierbei nicht handeln, da Kontrasts&dtze nicht
moglich sind. Andererseits ist die Einordnung als MP nicht ganz unproblema-
tisch: denn nur, Jas wie bloB als MP verwendet werden kann, darf in dieses
Muster nicht eingesetzt werden:

(3) LaB das n_u r sein!
AuBerdem sind MPn gerade durch die Eigenschaft definiert, nicht betonbar zu
sein. Fir die MP-Interpretation spricht allerdings die Stellung im Satz und
die Bindung an den Imperativ. Eine plausible Erklarung wdre, daB es sich mit
grofler Wahrscheinlichkeit um eine (systemwidrige) regionale Variante handelt.
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4.1.1.2. auch - Gruppe

1. Bei Gliedsdtzen: auch hier muB man auf Abschnitt 3.2.6.2. verweisen.
(1) Auch , wer die Sehnsucht n i ¢ h t kennt, wei3, was ich leide.

(2) Daf8 Hans vorhin gelogen hat, stimmt, und es stimmt a u c h , daB
er Uberhaupt ein schlechter Mensch ist.

(3) Es kam nicht unerwartet, daB sich der letzte Schlag gegen eine ara-
bische Botschaft richtete, und zwar a uc h (auch d ann ),
wenn zu den Geiseln Amerikaner gehdrten.

(4) Unsere Kollegen wissen das. Sie wissen a uc h , wo die Verantwort-
lichen flr jede Art Preistreiberei sitzen: im Unternehmerlager.
Auffdllig ist, daB bei keinem dieser "betonten" auch ein Austausch gegen eben-

fallss ebensor gleichfalls ... mbglich ist. Dies deutet wiederum, zusammen
mit der Moglichkeit, auch unbetont zu lassen und die Satzfuge zu beseitigen,
darauf hin, daB es sich lediglich um ein bestimmtes Muster fiir den AnschluB
von Gliedsdtzen handelt. - Die syntaktischen und semantischen Eigenschaften
dieses Konstruktionsmusters sind in dem oben genannten Abschnitt beschrieben.

2. auch im Fokus, kontrastiert mit nur.

(1) Wir verkennen nicht, daB es in unserer Sammlung viele Worter gibt, die
nicht n u r Adverbien sind, sondern a u ¢ h Adverbien.
Diese Verwendung ist in allem das Spiegelbild des parallelen nur - Gebrauchs.
Da sie duBerst selten ist, brauche ich mich wohl nicht mehr ausfiihrlicher da-
mit zu beschdftigen.

3. Spezialfall von betontem auch: in Distanzstellung nach dem topikalisierten

Skopuselement. !

(1) Zwerge haben a u c h klein angefangen.

(2) Doch O r de r , sich um einen Hering zu kiummern, falls er fdlsch-
lich im Milchladen ausliegt, haben sie a u c h .

(3) Auf die ohnmidchtige Offentlichkeit im eigenen Land nahm Nixon & u c h
keine Riicksicht.

(4) ?Der k1l e inste Fehler darf a u c h nicht passieren.

(5) ?Ein leidenscha ftlicher Jidger wird a uc h nicht
soviel fiur ein Revier anlegen wollen.

(6) Als er wieder gesund war, dnderte er sein Verhalten a u c¢ h nicht.

(7) Wenn wir ein Taxi nehmen, kénnen wir den Zug a u c h nicht mehr er-
reichen.

1 Siehe zu diesem Thema auch Altmann (1976).
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(8) Dies schlieBt nicht aus, daB w 1 r a u c h sehr daran interessiert
sind.
9) Der kann uns a uc h helfen.

(10) Ich habe an der Tombola einen "Golf'" gewonnen, und irgendjemand (sonst)
hat a u ¢ h Gllick gehabt.

(1) Uberordnen wollte er sich a uc h .

(12) ?Es ist jetzt immer Geld da, doch es f e h 1l t andererseits a uc h
immer Geld/ doch f e h'l e n tut das Geld a u c h immer.

(13) Ich soll nicht nur trinken, 1ieben soll ich auch .
(14) *Ich glaubte, er sei verreist, und er war es a uch.

(15) Ich will nicht nur, k 6 nnen tulich auch.

(16) Und verstdndldich istes auch.

(17) Eine P r 4 fung soll es ja a uc h sein.

(18) Seine bisherige Verteidigungslinie bestdtigen lassen wollte Nixon
ebenfalls.

(19) ?F U n f ma 1l wirde mir das Baden a u c h SpaB machen.

(20) Der e i n e versorgte die Rosen, aber der and e r e war a uch
nicht ganz unbeschdftigt.

(21) ?v i e 1l e kénnen hier a u c h nicht mehr helfen.

(22) ?wie schon in den beiden Wintern zuvor, herrscht h e uer auch
allerorten Schnee- und Kdltemangel.

(23) Die Arbeit ist lbersichtsmdfBig gut, und me t hod i s ¢ h (ist sie)
a u ¢ h ganz ansprechend.

Zur Syntax
Klassenbildung/Austauschbarkeit: in allen Uberpriiften Fédllen war der Austausch
von auch gegen gletichfalls, ebenso, ebenfalls ... mdglich. Natlirlich kommen
dadurch neue Bedeutungselemente, insbesondere bei ebenso (= in gleicher Weise)
hinzu, ohne allerdings die Zuordnung nachhaltig zu stdren.
Stellungsgesetze: das Skopuselement, auch wenn es mehrgliedrig ist, muB in je—
dem Falle topikalisiert sein. Diese Mdglichkeit besteht in Reinform eigentlich
nur im Aussagesatz. Die genannten GPn folgen meist in Distanzstellung, und zwar
am SatzschluB bei synthetischen Verbformen, bei analytischen Verbformen in einer
Position vor dem infiniten Verbteil. Probleme ergeben sich in jedem Fall dort,
wo die GP durch Tilgungen bzw. durch Konstituentensatzwortstellung unmittel-
bar nach dem betonten Skopuselement zu stehen kammt: so etwa in (8), (22) und
(23). Dies mag rein phonetische Grinde (2 schwere Betonungen unmittelbar ne-
keneinander) haben.
Satzarten: Fast alle Belegsdtze sind Aussagesdtze. Daneben kammt in (8) noch
die Konstituentensatzwortfolge vor. Sie birgt gewisse Probleme durch die Stel-
lung des finiten Verbums am SatzschluB: dadurch riicken Skopuselement und GP
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meist sehr eng aneinander, wie etwa in den folgenden Fragesdtzen:

(la) Haben Z wer ge a u c h klein angefangen.

(11a) ?wollte er sich i berordnen auch??

(8a) wir sind a uc h sehr daran interessiert.

(8b) warum sind w i r a uc h sehr daran interessiert?

(9a) wann kann uns d e r (denn) a uc h helfen?
Alle Frageformen riicken Skopuswort und GP sehr eng aneinander (abgesehen von
der Vergewisserungsfrage (8a)): i.d.R. wird dies wohl vermieden, um die "Zwei-
gipfeligkeit" und die dazwischen automatisch entstehende Pause zu ilberwinden:
dies kann auch durch "Fillwdrter", meist MPn, dazwischen bzw. durch normale
Aussagesatzwortstellung und Frageintonation erreicht werden.
Imperativ:

(3a) Nimm auf die Offentlichkeit a u c h keine Riicksicht!

(13) Trink auch!
Die Schwierigkeiten liegen hier darin, daB das betonte auch i.d.R. wohl auf
das implizite Subjekt des Imperativsatzes bezogen wird (= sein Skopus) und
nicht auf die meist umittelbar davorstehende nominale oder verbale Konsti-
tuente (da Verben in diesem Falle nicht Skopuskonstituente sein kdnnen; hier-
zu miBte nachgestelltes auch unbetont bleiben).
Spaltsatzbildung erbringt bei diesem Konstruktionstyp keinerlei akzeptable
Ergebnisse, schon wegen des Widerspruchs in der Semantik von betontem auch
(das ja ausschlieBlich quantifizierende Funktion aufweist) und der Funktion
des Spaltsatzes.
Negationsmdglichkeiten:
Typ 1 (NEG vor der GP) ist, wie allgemein bei auch und sogar, so auch bei be-
tontem quekh nicht mbglich. Kein Gegenbeweis sind Kombinationen wie nicht
a u ¢ h in Fragesdtzen, die nur durch die Umstellung des auch entstehen:

(24) warum hast du nicht a u c h gebrillt?

(25) Das kann ich doch nicht a u c h noch tun!
Typ 2: NEG unmittelbar nach betontem auch. Beispiele fiir diese normale Form
der Negation in S&tzen mit betontem auek sind (3), (5), (6), (7) und (20). Es
handelt sich um eine nicht PSP-neutrale Form der Negation. Die semantische In-
terpretation von solchen Sdtzen entspricht vollig der von Sdtzen mit unbetontem
auch + nicht, nur entfdllt die bei dieser Konstellation hdufige MSglichkeit
skalierender Interpretation.
Typ 3: Satznegation. Eine von Typ 2 unterschiedene Form der Negation konnte ich
nirgends feststellen. Dieser Negationstyp 2 entspricht voll und ganz der nor-
malen Satznegation bei unbetontem auch.
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Typ 4: Lokale Negation, Kontrastnegation. Offenbar kann die Kontrastnegation
jeweils nur die Skopuskonstituente des betonten auch betreffen:

(1b) Nicht Zwe r g e haben a u c h klein angefangen, sondern ...
Dies ist aber nicht der normale Fall der Kontrastnegation, sondern eine meta-
sprachliche Form der Negation, die meist nur den Wortlaut betrifft.

Skopus und Fokus

In der Wahl des Skopus ist betontes quch viel stédrker eingeschréankt als nor-
males auch. Nicht v8llig ausgeschlossen sind zwar komplexe NPn, aber ihr Ak-
zeptabilitdtsgrad schwankt betrdchtlich: siehe etwa Satz (2) und (3). Finite
Verbformen scheiden vollig aus als Skopus; an ihre Stelle kdnnen aber infini-
te Ersatzformulierungen treten, siehe etwa (11), (12) in beiden Formen, (13)
und (15). Etwas anders gelagert ist Satz (14), insofern es sich hier um die Ko-
pula handelt, und damit nicht um eine bestimmte Verbsemantik, sondern um die
Tatsdchlichkeit des behaupteten Inhalts. - Schwierigkeiten bereiten auch Kon-
stituentensdtze im Skopus sowie nominale Skopuskonstituenten, die Konstituen—
tensdtze enthalten, offenbar wegen der dann in jedem Fall ungewShnlichen Topi-
kalisierung und wegen der in solchen Fdllen auftretenden Schwierigkeiten bei
der Akzentverteilung. Uberhaupt gehen die meisten der Beschridnkungen auf das
Konto des Konstruktionstyps Topikalisierung.

Ausgeschieden werden auch alle Skopustypen, die nur skalierende Interpre-
tation zulassen. Ein besonders deutliches Beispiel liegt in (4) vor, ferner
bei (19) und (21). Dies ist der deutlichste Beweis, dafs di=se Konstruktion
ausschlieBflich quantifizierende Interpretation zuldft. — Daneben steht aber
auch eine sehr erstaunliche Ausweitung der Moglichkeiten: Satz (10) wiirde,
falls man ihn als akzeptabel einstufen kann, bedeuten, daB auch indefinite Pro—
nomina Skopus sein kdnnen. M3glicherweise ist dies aber auf referentielle In-
definitpronomina beschrénkt; doch auch flir diese findet sich keine Parallele
bei unbetontem auch. - Die Skopusgrenzen sind in dieser Konstruktion nur sehr
schwer durch die Kombination von Stellung (der GP wie der Skopuskonstituente)
und Akzentlage zu bestimmen. Vielleicht filhrt deshalb jede Abweichung von der
absoluten Erststellung der Skopuskonstituente zu einem wechselnden Grad von
Inakzeptabilitdt. In aller Regel wird aber das Problem durch explizite "Kon—
trast"-Vorgdngersdtze entschdrft, die eine eindeutige Interpretation ermdg-
lichen.

Die semantische Analyse wurde bereits bei den einzelnen Skopustypen geleistet.
Festzuhalten ist nur noch einmal, daB dieser Konstruktionstyp nur quantifi-
zierende Interpretation zuldBt.
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4.1.1.3. sogar - Gruppe

Beim Skopustyp Gliedsatz finden sich zwar Beispiele, in denen der Platzhalter
fehlt, die Betonung der GP ist aber in keinem Fall erkennbar vorgeschrieben,
wahrscheinlich sogar nicht einmal mdglich. Unter diesen Voraussetzungen wer-—
den die folgenden Beispielsdtze nur als Entscheidungshilfe beigegeben.
(1) Sogar d i e jenigen, die bislang stdndig SPD wédhlten, schwenk-
ten angesichts wirtschaftlicher Schwierigkeiten ins konservative Lager.
(2) ?Sogar, die bislang SPD widhlten, schwenkten ... ins konservative Lager.
(3) Sie weiB sogar, wer Einstein war.

(4) Ich sage nicht einmal, daB Israel ein ausgesprochen deutscher Staat
‘ ist, obwohl es gute Grlinde dafiir gibt.

(5) Selbst, wenn Komarows Flug gegllickt wdre, er hdtte den gewaltigen Vor-
sprung der Amerikaner kaum verringern kénnen.

(6) Sogar, als ich auf Mallorca war, hat es geregnet.

In allen diesen Beispielen ist eine expressive Hervorhebung der GPn das Ubli-
che, eine wirkliche Betonung liegt aber nicht vor.

Mit den weiteren Typen von Kontrastbetonung in der nur - sowie auch - Grup-
pe vergleichbare Konstruktionen treten in der sogar - Gruppe nicht auf. Zu be-
achten ist, daB betontes selbst nur die Funktion des Reflexivums ausfiillen

kann.

4.1.2. “"Bindestrich-Zusammensetzungen" mit Gradpartikeln

4.1.2.1. nur - Gruppe

(nm ... kapselten sie sich von der Republik ab und fllichteten sich in eine
Nur-Ideologie.

Bei diesen Bildungen mit nur handelt es sich um ein sehr produktives Muster.
Erstaunlich ist, daB lediglich nur von dieser GP-Gruppe zugelassen ist, obwohl
die bei allen diesen Bildungen vorherrschende quantifizierende Interpretation
von jedem Element der Gruppe erfiillt werden kann. Worter wie Alleinvertre-—
tungsanspruch gehdren nicht diesem Typus an, da sie feste Verknipfungen sind
(die auBerdem meist nicht eindeutig einer ganz bestimmten Paraphrase zuzuord-
nen sind) und nicht ad-hoc-Bildungen, wie die Zusammensetzungen mit nur.

Das in diesem Zusammenhang allein interessierende Thema ist die semantische
Analyse solcher Konstruktionen. Auf Anhieb kann man feststellen, daB sie nicht



263

mit der Konstruktion nur + Skopus NP bedeutungsgleich sind, etwa bei Nur -
Wissenschaftler:

(2) Nur ein Wi s senschaftler kann dieses Problem sachge-
recht lésen.

(3) Er ist nur ein Wissenschaftler,6 kein Milliondr.

(4) Er ist nur/stets/immer nur/ausschlieBlich/einzig und allein W i s -
senschaftler, nichts sonst/nie etwas anderes.

Lediglich Satz (4) kdnnte bedeutungsgleich mit Nur-Wissenschaftler sein. Ein
gewisser Unterschied besteht lediglich darin, daB (4) auch bzw. vorwiegend
bewertungsneutral ist, wéhrend Nur—Wissenschaftler Uberwiegend die negative
Wertung 'Einseitigkeit' vermittelt. Die Interpretation entspricht also weit-
gehend dem quantifizierenden Gebrauch von nur mit dem Skopus priddikatives No-
men, die skalierende Interpretation kann mit Sicherheit ausgeschlossen werden.
Dafilir sprechen auch die geldufigen Wendungen wie Nur-Hausjfrau, Nur-Funktiondr,
Nur—Ehemann usw. Selbstverstidndlich kdnnen explizite PSP- und ASS-Formulierun-
gen nur auf der Basis der oben in Satz (4) wahrscheinlich gemachten Paraphrase
gebildet werden, entsprechen also den beim Abschnitt "Skopustyp préddikatives
Nomen" vorgeschlagenen quantifizierenden Analysen (siehe 3.3.3.1. S. 187-196).

4.1.2.2. auch - Gruppe

Bildungen wie Auch~Dichter, Auch-Regisseur, Auch-Komponisten, Auch—Kiinstler,
Auch-Maler, Auch-Sportler, Auch-Verbiindete, Auch-Christen usw. sind wohl min-
destens ebenso beliebt wie die entsprechenden Konstruktionen mit nur. Mit die-
sen teilen sie auch alle formalen Eigenschaften: es sind ad-hoc-Bildungen, und
der Einsatz von bedeutungsgleichen Partikeln ist ausgeschlossen. Wie die nur -
Konstruktionen entsprechen sie aquech mit dem Skopus pradikatives Nomen, und zwar
in quantifizierender Interpretation. Flir das Beispiel Auch-Maler:

(1) charly ist ein widerlicher Auch-Maler.

(2) Charly ist auch ein M a l e r (und nicht n ur ein Maler).

4.1.2.3. sogar - Gruppe

Nach dem eben zur Semantik der Bindestrich-Zusammensetzungen mit nur und auch
Gesagten kann es nicht iberraschen, daB dergleichen bei den Elementen der so-
gar - Gruppe nicht mdglich ist. Die Ursache hierflir ist die Festlegung der
gesamten Gruppe auf skalierende Interpretation.
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4.1.3. Das Auftreten von mehreren Gradpartikeln in einem einzigen Satz

Die Frage, ob in einem Satz mehrere GPn auftreten kdnnen, hat seit Beginn der
GP-Diskussion mit Kuroda (1969: 339) eine wichtige Rolle gespielt,2 wie ich
glaube eine in vielen Fdllen ungliickliche wenn nicht verderbliche Rolle. Aus
der Inakzeptabilitdt einiger konstruierter Beispiele hat Kuroda geschlossen,
daB jeweils nur eine einzige GP pro Satz akzeptabel ist, und auf diese These
baute er seine ganze formale Darstellung im Rahmen des Aspects-Modells auf,
die sehr stark an die Behandlung der Negation im gleichen theoretischen Rah-
men angendhert ist: das entscheidende Problem ist es ja, von Anfang an zu ver-—
hindern, daBf mehr als eine GP in einem Satz erzeugt wird. Dies wird nicht da-
durch erreicht, daB man vermittels Phrasenstrukturregeln GPn bei allen jenen
Konstituenten erzeugt, die Skopus einer GP sein kénnen, sondern indem man ge-
nerell eine Leerstelle flir das GP-Symbol vorsieht, in der sie fakultativ er-
zeugt werden, und die GP dann transformationell der jeweiligen Skopuskonsti-
tuente zuordnet. Diese syntaktische LOsung filihrt zu vielen Ungereimtheiten und
dauBerst komplizierten Regelsystemen, von der Unzuldnglichkeit der damit er-
zeugbaren Morphemketten gar nicht zu reden.

Die Annahme von Kuroda wurde erst von Anderson und Horn in Frage gestellt.
Auf beide muB ich etwas ndher eingehen. - Horn (1969; 1972: 224 f.) demon-
striert anhand des auch fiir ihn nicht ganz akzeptablen Beispieles

(1) only John eatsonly rice.
daB derartige Sdtze eine durchaus konsistente Interpretation ermdglichen (in
beiden Fdllen quantifizierende Interpretation!), daB sie aber bei Spaltsatz-
transformationen, die den obliquen Kasus betreffen, inakzeptabel werden; dies
konnte er allerdings nicht erkldren, wenn er auch die Verbindung zu Fragen der
Topic—-Comment-Gliederung des Satzes schon durchaus registrierte. - Ganz dhn-
lich argumentiert Anderson (1972: 893 und 902-905). Er zeigt, daB die Inter-
pretation von

(2) Even Jones hateseven Millard Fillmore.
zu Widerspriichen filhrt, daB es aber bestimmte Situationen gibt, in denen dieser
Satz eine durchaus konsistente Interpretation erhalten kann. Er schlieBt daraus,
daB eine Losung via Beschrénkung der Vorkommen von GPn bereits in der Tiefen—
struktur auf ein Exemplar pro Satz keineswegs das Problem aufklért. Bezeich-

2 Vergleiche auch N. Chomsky (1969; 1972: 111); R. S. Jackendoff (1972: 250);
L. Horn (1969; 1972: 224 f. und 228); B. Fraser (1971: 163 f£.); S. R.
Anderson (1972: 893 und 902-905).
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nend ist auch, daB sein Beispiel fiir die Vertrdglichkeit mehrerer GPn in einem
Satz aus der Rekonstruktion einer Tilgung entsteht (Anderson 1972: 902):

(3) Jones beats even his wife, and she eyen encourages him to do so
(so = to beat even his wife)

Hier stimmt aber schon die Grundannahme nicht: ndmlich, da8 in der getilgten
Konstituente (bzw. in der pronominal vertretenen Konstituente) grundsdtzlich
alle Elemente vertreten sein miiBten, die in der korrelierenden Einheit vor-
handen sind. Dies miBte fir die GPn erst einmal nachgewiesen werden.

(4) Stell dir vor, Hans prigelt sogar seine F r a u ; und die verriickte
Nudel e rmu t i gt ihn sogar noch dazu = sie/seine Frau (*sogar)
zu priigeln.

Sogar stellt in diesem Falle eine von der reinen Information des Satzes zu
trennende skalierende Stellungnahme des Sprechers dar; die Tilgung entspricht
nur der Information, sie enthdlt nicht die Stellungnahme des Sprechers. Ganz
dhnliche Fdlle treten bei performativen Formeln auf; auch dies ist ein Argu-
ment daflir, daB die GP nicht Teil ihrer Skopuskonstituente wird.

B. Fraser (1971: 163 f.) flihrt das angebliche Verbot von mehreren GPn je
Satz auf reine Ausgabe-Bedingungen zurick; er hdlt diese Sdtze flir schwer in-
terpretierbar. Damit spielt er auf die von Chomsky fiir die Inakzeptabilit&t
bestimmter Verzweigungstypen verantwortlich gemachte "begrenzte Kapazitdt" des
menschlichen Gehirns/Geddchtnisses flir bestimmte Operationen an. Andererseits
erkliart er die Inakzeptabilitdt eines Satzes wie

(5)  *Even only Max will be there tonight.
mit semantischen Widerspriichen.

Gerade angesichts dieser Forschungssituation mSchte ich noch einmal nach-
driicklich auf meinen im theoretischen Vorspann dargelegten Prinzipien der Sprach-
analyse insistieren: ich beschrénke mich, um mdglichst Fehlerquellen durch mei-
ne linguistisch verderbte Kampetenz auszuschlieBen, auf belegte Kambinationen
von GPn und versuche, sie zu interpretieren. Aus diesem Grund muB ich fiir die-
sen Fall natlirlich einige Liicken in Kauf nehmen. Unter den folgenden Beispielen
sind auch einige, in denen eine GP in einer anderen Funktion vorliegt (z.B. MP).
Sie werden zu Vergleichszwecken beigegeben.

(6) In keinem Fall konnte der Nachwelis einer auch nur angedeute -
t e n Funktionswiederkehr festgestellt werden.

(7) Die Quote liegt sogar nur bei e i n e m Prozent.
(8) Wer kann das auch nur wo 1 1 en ?
(9) Auch (!) wurde ja nur die E h e geschieden.

(10) uUnd sogar d i e's e Indizien machten im Fall des Arwed Imiela nur
die Uberzeugung des Schwurgerichts tragfdhig, kein anderer komme in
Frage.
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(11) Er ist ja sehr nett. Nur (!) hat er in letzter Zeit nur P e c h
gehabt.

(12) Grundsdtzlich wird das elektronische Medium lediglich bei K a p i -
talverbrechen und auch dann n u r eingeschaltet,
wenn der Tatverddchtige bereits ermittelt ist, und von ihm ...

(13) Ich bin a uch nur ein Mens c h .

(14) Hans-Joachim Bduchle hat auch d a f U r nur ein Ac hsel -
zucken.

(15) Fritz hat sogar nur e 1 n e n Fehler gemacht.

(16) Die Gdste aBen sogar nicht einmal den K u c hen .

(17) ... das Druckhaus, dem nach der Auszehrung lediglich ein selbst fir
Regensburger Verhdltnisse veralteter Maschinenpark ver-
blieben war.

Ich mbchte nun so vorgehen, daB ich die Beispiele einzeln untersuche und erst
zum SchluB einen Uberblick gebe.

Satz (6) ist eines der Beispiele mit Kontaktstellung der beiden GPn. Bei
ihnen ist die Abgrenzung des jeweiligen Skopus besonders schwer. Zundchst zur
jeweiligen Funktion der beiden Partikeln: die Ersetzbarkeit von nur ausschlief-
lich durch bloB deutet darauf hin, daB skalierende Interpretation vorliegt.
auch wiederum kann (bedeutungsneutral) nur durch sogar ersetzt werden. Es liegt
also ebenfalls in der flir dieses Element nicht gar zu hdufigen skalierenden
Funktion vor. nur dirfte stellungsstabil sein, auck kann ev. auch die Position
vor einer, also vor dem Genitivattribut, einnehmen. Damit kann man die Skopi
folgendermaBen abgrenzen: der Skopus von quch unfaBt das gesamte Genitiv-Attri-
but, nur bezieht sich lediglich auf angedeuteten. Dies kann die folgende Pa-
raphrase verdeutlichen:

(6a) In keinem Fall konnte der Nachweis auch/sogar einer Funktionswieder-
kehr, die nur an ge de ute t 1ist, festgestellt werden.

Sind die beiden GPn getrennt, so kann nur auch quantifizierend interpretiert
werden. Insofern wirkt also auch disambiguierend. Dariberhinaus ergdnzen sich
beide Partikeln in ihren semantischen Funktionen: was auch in skalierender In-

terpretation assertiert, das prdsupponiert nur, und was skalierendes auch pra-
supponiert, das assertiert skalierendes nur: damit wird die Skalenrichtung und
der (nicht zutreffende) allerunterste Skalenwert zweifelsfrei festgelegt.

Satz (7) und (8) entsprechen vollig dieser Konstellation, doch treten bei
ihnen auch noch Sonderprobleme auf. In (7) kann sogar deshalb nicht durch auch
ersetzt werden, weil letzteres in diesem Satz ohne Negation nicht in skalie-
render Funktion auftreten kann. Bei (8) kann man nicht restlos sicher sein, ob
auch nicht in MP-Funktion vorliegt, Ubrigens wdre das auch fir nur moglich:
liegt jeweils nur eine GP vor, so ist der Satz ambig zwischen GP- und MP-Ver-
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wendung. Ein Uberzeugendes Entscheidungsverfahren ist mir leider nicht bekannt.

Bei Satz (9) zeigt die Austauschbarkeit von auch gegen ferner, auBerdem usw.,
daB dieses Element in der konjunktionalen Funktion vorliegt.

Satz (10) ist das erste Beispiel, in dem zwei GPn deutlich getrennte Skopi
haben. Wichtig ist hierbei, daB es sich um v0llig verschiedene Skopustypen han-
delt und daB die Einheiten GP + Skopus durch mehrere Konstituenten getrennt
sind, sowie, daB nur einmal ein deutlicher Kontrastakzent auftritt.

Satz (11) weist wieder ein nur in konjunktionaler Verwendung auf, sowie ein
nur in GP-Funktion.

Satz (12) ist ein weiteres Beispiel filir deutlich getrennte Skopi, wobei ein-
mal Kontrastakzent auf dann und dann "Ersatzbetonung" auf nur vorliegt. Im
Prinzip handelt es sich um den gleichen Fall wie bei Satz (6): auch wird ska-
lierend verwendet, nur hingegen wird quantifizierend interpretiert, wie die
Austauschklasse zeigt. Die Paraphrase kdnnte lauten:

(12a) ... und auch in d i e s em Fallenur d a nn eingeschaltet ...
Noch schéner trennbar sind die jeweiligen Skopi bei Satz (13}: der Skopus des
nachgestellten betonten auch (quant.) ist zZch, der von nur (in skalierender
Funktion) ist ein Mensch, :

Die Interpretation von (14) entspricht der von (12) bzw. (6), letzteres in-
sofern, als sowohl auch als auch nur in skal. Funktion vorliegen.

Bei Satz (15) tritt wieder Amalgamierung der Partikelfunktionen bei Kontakt-—
stellung mit identischem Skopus ein. Dabei bleibt die Funktion von sogar unbe-
stimmt, da der gleiche Zweck auch von nur allein erfiillt werden kann. Bei nur
allein kénnte man allerdings auch dem Irrtum verfallen, die Skalenrichtung ver-
liefe von "unten" nach "oben", mehr Fehler wdren also besser. Diese Interpreta-
tion ist nach der Hinzufligung von sogar allerdings nicht mehr mSglich.

Mysterios ist Satz (16). Sogar und nicht einmal kdnnen hier nicht denselben
Skopus haben, da sie sich sonst gegenseitig aufheben wiirden (da nicht einmal
die nicht PSP-neutrale Negation wvon sogar ist). Man kénnte folgern, daB sogar
hier den Skopus Satz aufweist, nicht eimwmal hingegen den Skopus Kuchen. Damit
kénnten zwei voneinander getrennte Skalen existieren.

(16a) Es ist sogar s o , daB die Gaste nicht einmal den K u c h e n aBen.
Satz (17) ist ein besonders schénes Beispiel fiir ineinandergeschachtelte Skopi.
Wahrend lediglich als Skopus ein fir Regensburger Verhdltnisse veralteter Ma—
schinenpark hat, gehdrt zu selbst die Phrase ein fiir Regensburger Verhiltnisse.
Der Satz kénnte damit folgendermaBen paraphrasiert werden:

(17a) ... dem lediglidh ein Maschinenpark, der selbst fir Re gensbur -
g e r Verhdltnisse veraltet war, verblieben war.
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Damit sind auch die Grundlinien erarbeitet:

1. Es existieren semantische Unvertrdglichkeiten zwischen einzelnen GPn, und
zwar insbesondere dann, wenn sie quantifizierend gebraucht werden. Diese Wider-
sprichlichkeiten kdnnten wohl nur von Fall zu Fall aufgedeckt und eliminiert
werden. Mit generellen Kombinationsbeschrdnkungen kann man inakzeptable Kom-
binationen nicht von vornherein ausschlieRen.

2. GPn kdnnen durchaus bei gleichem oder teilidentischem Skopus erginzende
Funktionen Ubernehmen, allerdings offenbar nur, wenn zumindest eine GP in ska-
lierender Funktion vorliegt. Nur mit derartigen semantischen Griinden hingt
wohl auch die Regelung der Reihenfolge der GPn untereinander zusammen.

3. GPn kdnnen im gleichen Satz verschiedene Skopi aufweisen, wenn diese deut-
lich typverschieden sind, und wenn nur einmal Kontrastakzent vorliegt; dabei
kénnte es sich sowohl um bloSe Ausgabebedingungen als auch um tiefgreifende Re-
gularitdten der Topic-Comment-Gliederung bzw. der Verwendung des kontrastiven
Fokus handeln. In allen Konstellationen sind aber rein syntaktische ILdsungen
vOllig unzureichend und unangemessen.

Die Auswertung der Belegsdtze flir GP-Kombinat_i.oneh hat also einerseits zwei
Ergebnisse der englischsprachigen GP-Forschung bestdtigt: ndmlich daf mehrere
GPn mit typgleichem aber getrenntem Skopus in einem Satz inakzeptabel sind, und
daB es semantische Unvertrdglichkeiten zwischen verschiedenen GPn gibt. Die
Materialauswertung ermdglichte aber auch die Widerlegung einzelner Behauptungen
bzw. die Formulierung neuer Regularitdten. So konnte festgestellt werden, daB
alle GPn grundsdtzlich miteinander kombinierbar sind, sei es nun mit identi-
schem Skopus oder mit Skopusiiberlagerung oder mit getrennten typverschiedenen
Skopi. Die Beschrdnkungen resultieren aus der Partikelsemantik und aus der Be-
schrankung des Kontrastfokus auf ein Exemplar pro Satz. Die Funktionsbeschrei-
bung von Partikelkombinationen wurde schlieBlich erst durch die semantische Ana-
lyse der einzelnen GPn mit Hilfe der Begriffe 'quantifizierend' und ‘skalie-
rend' miglich. - Darauf aufbauend erscheint die Darstellungsproblematik in
einem neuen Licht: die Beschrédnkung auf eine GP pro Satz ist nicht mehr notwen-
dig. Die Idsung Kurodas (1969) mit Zuordnungstransformationen geht von falschen
Voraussetzungen aus und beschreibt umgekehrt nicht alle tatsdchlich vorhandenen
Moglichkeiten, jedenfalls flir das Deutsche. Der Ansatz Jackendoffs (1972: 250),
die GP-Problematik mit der Frage der Fokuszuweisung zu verkniipfen, stimmt flir
einen weiten Bereich von Erscheinungen. Er scheitert aber an zwei Faktoren: an
der Tatsache, daB mehrere GPn denselben Skopus haben kdnnen, und daB der Kon-—
trastfokus einmal eine relativ selbstdndige Erscheinung (beziiglich des GP-Sko-
pus) und andererseits vom Normalfokus deutlich zu trennen ist. - Insgesamt
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ist aber durch meine Beschreibungsansdtze das Bild sehr viel komplexer gewor-—
den, und zwar durch die Hereinnahme der zahlreichen pragmatischen Faktoren,
die im Einzelfall eine ganz bestimmte Interpretation sichern. Andererseits
wirde die Semantik der GPn allein nur einen sehr allgemeinen Rahmen abgeben,
der nicht sehr viel lber die spezifischen Eigenschaften natilirlicher Sprachen
aussagen wirde.

4.1.4. Kombinationen von Modalpartikeln mit Gradpartikeln

Wie schon im vorigen Kapitel und bei vielen Anl&dssen in frilheren Kapiteln er-
wahnt, bringt die Frage der sauberen Trennung zwischen der MP- und der GP-Funk-
tion bei einigen der hier behandelten Partikeln einige Probleme mit sich. Um
Anschauungsmaterial fiir die MP-Diskussion zu gewinnen, werden hier einige Bei-
spiele flir Kontaktstellung von MPn und GPn gebracht, darunter auch einige, die
ambig bzw. unentscheidbar zu sein scheinen. Um groBere Klarheit zu gewinnen,
wurden auch Beispiele aufgenommen, die MPn enthalten, die nicht in GP-Funktion
auftreten konnen. ’

(1) Denn Hammann war sicher, dafB die Behérden in solchen Fdllen doch nur
dementieren.

(2) ... Aussagen, deren Widersprlichlichkeit er letztlich doch nur auf sich
ber uhen lassen kann.

(3) Wer kann das auch nur wo 1 1 e n ?
(4) Ein lieber Kerl. Auch wurde ja nur die E h e geschieden.

(5) G e h doch nur! / G e h halt nur!

(6) Denn wir glauben ja auch an die Giite der deutschen Literatur trotz so
mancher Dichterlinge.

(7) Sie kommt indessen nicht, sie ist ja auch mit ihrer Tochter Urte auf
Reisen.

(8) LieBe er sich denn auch besser erkldren, wenn man ihn unter die gleich-

sam "normalen" deutschen Kanzler einordnen wiirde?

(9) Dennoch wird die Titelgeschichte, die nur eben keine Titelgeschichte
mehr ist, in diesem Heft verdffentlicht.

(10) Denn sie sind leicht zu verdauen, man schluckt sie nur eben/eben nur
hinunter.

(11) Dann geh' ich eben a u ¢ h zum Bdcker/eben auch zum B 4 c k e r .

Auch hier michte ich wieder zu den einzelnen Belegsdtzen Stellung nehmen und
dann eine Zusammenfassung der Regularitdten geben.

Satz (1) laBt kontrastive Vorganger- und Folgesdtze zu, die lediglich die
Skopuskonstituente von nur kontrastieren bzw. variieren. Da doch in dieser Stel-
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Jung nur als MP mdglich ist, gibt es keine Interpretationsunsicherheiten. Auder—
dem kann nur in dieser Stellung reguldr durch sowohl quantifizierende wie ska-—
lierende Elemente seiner Gruppe ersetzt werden.

Satz (2) entspricht Satz (1) weitgehend, nur sind Kontrastsidtze nicht ganz
so leicht zu formulieren, da der Skopusbereich von nur unterschiedlich groB
sein kann und in jedem Falle nur global quantifizierende Assertionen (explizit
ev. in Vorgdngersdtzen) formuliert werden konnen:

(2a) Gar nichts kann man tun, man kann es doch nur auf sich ber uhen
lassen.

Satz (3) entspricht der Nummer (8) im vorhergehenden Abschnitt. Die Problema-
tik ist dort bereits geschildert: beide Partikeln sind in dieser Satzform als
MP und als GP mdglich.

Satz (4) vereinigt in sich auch in konjunktionaler Funktion, Ja in MP-Funk-
tion, und nur als GP mit den mdglichen Skopi die Ehe (letzteres betont) bzw.
die Ehe geschieden (ebenfalls Ehe betont), was durch entsprechende Folgesitze
mit aber nicht demonstriert werden kann.

Ein Beispiel mit ambigem nur ist Satz (5). Doch kann zwar nur als MP auftre-
ten, aber es sieht so aus, als ob auch 2 MPn pro Satz mbglich wdren:

(5a) Geh doch nur, ich halte dich nicht auf. (nur = MP)

(5b) Geh doch nur, fahr nie mehr mit dem Auto. (nur = quant. GP)

(5¢) Geh _q_g__cﬁ nur, laufe/renne doch nicht immer. (z_]u_r = skal. GP)

Satz (6) besitzt mit ja eine zweifelsfreie MP. auch ist entweder GP, und zwar
mit dem Skopus Giite, oder mit dem Skopus Gite der deutschen Literatur. Ferner
mbchte ich konjunktionale Verwendung nicht vollig ausschliefen, wenn sie auch
angesichts des denn unwahrscheinlich sein muB. Die quant. GP-Funktion kann durch
Topikalisierung der Skopuskonstituente sowie Distanzstellung und Betonung von
auch nachgewiesen werden.

Ganz dhnlich ist Satz (7) gelagert. Hier ist allerdings die GP-Interpreta-
tion etwas unwahrscheinlicher, die konjunktionale Verwendung dagegen wesentlich
wahrscheinlicher, sie kann in diesem Fall zudem durch Spitzenstellung und Er-
satz durch dariiberhinaus usw. plausibel gemacht werden.

In Satz (8) ist denn, wie Ublicherweise in Satzfragen, MP (man konnte auch
von einer Fragepartikel sprechen). Die Funktion von aueh hingegen ist fiir mich
nicht zweifelsfrei zu kldren. Einwandfreie Kontrastformulierungen finde ich
nicht, andererseits sind mir keine MP-Verwendungen von auch in derlei Satzfor-
men geldufig, ohne daB ich andererseits den vorliegenden Satz als inakzeptabel
einstufen kénnte.

Satz (9) schlieBlich ldBt nur folgende Interpretation zu: nur liegt, trotz



27N

Relativsatz, in konjunktionaler Verwendung vor, eben in MP-Funktion. Dazu stimmt
auch die Form der Negation zwischen nur und der folgenden NP. Um die GP-Funk-
tion von nur zu erzielen, miBte diese Partikel mit eben den Platz tauschen und
die Negation beseitigt werden:
(9a) ... die eben nur eine T i tel gesch ichte

Bei Satz (10) halte ich die Stellungsvariante eben nur mit ecpen als MP und
nur als GP mit Skopus hinunterschlucken fiir wahrscheinlicher, chne allerdings
die Folge nur eben ausschliefen zu konnen. In diesem Falle miiRte nur wohl kon-
junktional interpretiert werden, da Kontrastsdtze kaum denkbar sind.

Satz (11) endlich ist eine eindeutige Kombination von MP (€ben) und GP
(queh)» allerdings je nach Akzentverteilung mit dem Skopus Zch bzw. zwn Bdcker.

Damit kann man folgende GesetzmiBigkeiten formulieren: Bei Kombinationen zwi-
schen einer MP und einer GP darf nur diese Reihenfolge vorkommen. Das zweite
Element ist also jeweils als GP zu interpretieren. Der jeweilige Skopus wird
durch Stellung, Kontrastakzent bzw. Kontrastsdtze bestimmt, und zwar ganz in
der Ublichen Art und Weise. — Bei Kombinationen zwischen GPn in konjunktiona-
ler Verwendung und MPn muB wiederum diese Reihenfolge eingehalten werden. Na-
tlirlich kann die Konjunktion auch am Satzanfang stehen. — Daneben scheint es
auch noch die Moglichkeit zur Kombination mehrerer MPn zu geben.

4.1.5. Feste Verbindungen von Gradpartikeln mit anderen Wortern

4.1.5.1. nur — Gruppe

1. mit noch/schon:

(@] Die Industrie wird angewiesen, Radios nur noch o h n e UKW-Empfangs-
teile zu produzieren.

(2) Es war nur noch zu fragen, warum Arwed Imiela vier Frauen getdtet hat.
(3) Wohl Uben Polizelirekruten nur noch s e 1 t e n am MG, aber ...

(4) Doch derlei Einbriche geschehen lediglich s ¢ hubwe ls e und
komplizieren die ohnehin vertrackten Verhdltnisse nur noch.

(5) Er kaufte sich eine Sepplhose, klebte sich einen Schnurrbart an und
jodel te nur noch.

(6) DaB eine TariferhShung allein schon aus t e c hn i s ¢ h en Grinden
frithestens am 25. Mai 1974 wirksam werden kénnte,

Die Untersuchung der Austauschbarkeit fordert ein seltsames Ergebnis zu Tage:
in den Fdllen, in denen nur im Beispielsatz steht, kdnnen nur noch bloB und,
mit einigen Bedenken, lediglich eingesetzt werden:
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(3a) Wohl lben Polizeirekruten nur/bloB/?lediglich/*allein/“einzig/*aus-
schlieBlich noch s e 1l t en am MG.
Dieses Ergebnis kénnte man, jedenfalls bei (3), auf die skal. Interpretation
zurlickfiihren. Ein mSglicherweise quantifizierendes Beispiel bringt aber keine

vOllige Kldrung:

(2a) Es war nur/bloB/lediglich/?allein/*einzig/?ausschlieBlich/?einzig und
allein noch zu fragen, warum Arwed Imiela vier Frauen getdotet hat.

Das legt den SchluB nahe, daB noch Jjeweils skal. Interpretation von nur erzwingt.
Einen semantischen Widerspruch zwischen dem temporalen Aspekt von 70c¢% und dem

mdglichen temporalen Bedeutungselement bei ausschlieBlich kann man nur vermuten.
Andererseits ist in dem Fall von allein + schon (Satz (6)) kein anderes Element
dieser Partikel-Gruppe einsetzbar. Oder, um die Versuchsanordnung umzukehren,
schon ist nicht nach nur und noch nicht nach a’leinmdglich. Die GP-Funktion wvon
allein in dieser Funktion steht allerdings nicht zweifelsfrei fest.

Die Normalposition fir diese Verbindung ist die nach dem finiten Verb, aber
auch alle anderen, fiir die jeweiligen Skopustypen geltenden Positionen von nur
sind mdglich. In jedem Fall mu8 die Reihenfolge nur + noch erhalten bleiben. -
Im Imperativ wird eine spezielle Funktion dieser Kombination offenbar: es ist
nur noch die GP-Interpretation von nur, nicht mehr die MP-Interpretation mbglich.
Aus nicht weiter identifizierbaren Griinden scheidet die Negationsform nicht
nur noch, obwohl nicht eigentlich falsch oder inakzeptabel, aus. Bei der Nega-
tionsform nur noch nicht wechselt nur, wie auch sonst bei dieser Negations-
form, zur konjunktionalen Verwendung. - Alle diese formalen Eigenschaften (die
semantischen entsprechen denen bei den jeweiligen Skopustypen von nur) lassen
nur den SchluB zu, daB es sich um eine idiamatisierte Wendung handelt.

2. mit zu/allzu:
(7) Er ist nur/"allein/* einzig/*bloB ... z u gerne bereit.

(8) Mit nur z u groBer Lust ..
(9) ... sc abstrakt, daB es Hitler nur a 1 1 z u leicht fiel, es fur sei-
ne 2Zwecke ...

Wahrscheinlich handelt es sich bei dieser Partikelverbindung ebenfalls um ein
Idiom; die Unmbglichkeit eines Austausches von nur spricht jedenfalls dafiir.
Bliebe noch zu fragen, ob nur irgendeine seiner uUblichen Funktionen behdlt: die
fiir die GP-Verwendung typischen Kontrastsdtze mit nicht konnen nicht befriedi-
gen, MP- und konjunktionale Funktion k&nnen ausgeschlossen werden. MSglich wa-~
re hdchstens noch die Erkldrung als Form des indirekten Sprechens. - Der Ver-
such, die Idiomatizitdt von nur zu (oder auch nur noch) durch die Unmdglich-
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keit, eines der beiden Elemente wegzustreichen, zu erweisen, fiihrt leider zu
keinem eindeutigen Ergebnis:
(10) **Sein Verdacht erwies sich ols z u begrindet.

(9a) ... so abstrakt, daB es Hitler allzu leicht fiel ...

(5a) “Er kaufte sich eine Sepplhose und jodelte noch.

Damit beweist man offenkundig nur, daB die Einzelelemente deutlich andere Funk-
tion haben als die Kombination.

3. Zmmer nur:

(11) Bisher sind die alten Leute immer nur/%allein/*einzig/bloB/ausschlieB-
lich/*einzig und allein auf den B e r g geklettert.

Auffdllig ist hier die Unsicherheit bei ausschlieBlich, das auch allein die
Bedeutung von tmmer nur haben kann. Platztausch zwischen 74r und <mmer ist mdg-

lich, ebenso die Trennung, wenn auch meist mit gewissen semantischen Verschie-
bungen.

4.1.5.2. Feste Verbindungen mit auch

1. wenn auch:

(1) Ich habe ... gesagt, es muB 1973 eine Steuererhbhung stattfinden. Das
hat auch jeder - wenn auch z d hne knirschend- uns abge-
nommen.

(2) Die gesamte Nation schdmt sich wegen Vietnam, wenn auch aus sehr un =~

terschiedlichen Grinden.

(3) Die finanzielle Lage bessert sich, wenn sie auch uni ber sicht -
1l i ch bleibt.

(4) Wenn er auch d umm 1ist, das wird er doch wenigstens begreifen.

Man konnte glauben, daB es sich bei wenn auch um eine Verklirzung mit Umstellung
des auch handelt:

(4a) Auch (dann ), wenn er dumm ist ...
Diese Umformung ist weitgehend bedeutungsneutral. Bei den mehr parenthetischen
Formulierungen wie z.B. in (1) existiert eine derartige Moglichkeit jedoch
nicht. Die Konjunktion wenn hat hier auch nicht die lbliche konditionale Be-
deutung, sondern eher einrdumende/konzessive Bedeutung. Flir eine idiomatische
Betrachtung spricht auch, daB Kontrastsdtze mit nicht nur in den meisten Fdl-
len nicht mdglich sind, und daB die Nachstellung von betontem auch bei topika-
lisierten Skopuskonstituenten nicht moglich ist. Andererseits kdnnen die beiden
Partikeln durch eine NP getrennt werden.
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2. denmn auch:
(5) Der Hitler der Jahre zwischen 1933 und 1939 lieBe sich denn auch bes-
ser erkldren, wenn ...

(6) Auf diese Formel brachten denn auch unldngst Psychiater ihren Protest.

Die formelhafte Verbindung ist nicht trennbar und steht meist unmittelbar hin-
ter dem finiten Verb, kann aber durch einzelne Konstituenten auch dawvon ge-
trennt werden. In allen lbrigen Eigenschaften ist sie wenn auch sehr dhnlich.
GP-Funktion 1ldBt sich fir auch nicht (mehr) zweifelsfrei nachweisen.

3. aqueh noch:

(7) Der Freistaat Bayern leistet sich neben der staatlichen Landpolizei
auch noch eine staatliche G r e n z polizei.

(8) ... massenhafte Absagen von Skildufern, die nicht auch noch zum d r i t-
ten mal die Gefoppten sein méchten.

(9) Das fehlte auch noch/ D a s fehlte a u c h noch.

Die hier gliltigen GesetzmdBigkeiten entsprechen denen bei nur noch: die GP-
Funktion ist in allen Beispielen unbezweifelbar. Bemerkenswert ist das nicht
vor unbetontem auch in Satz (8). Es ist der einzige Fall von PSP-neutraler Ne-
gation bei auch, den ich bisher finden konnte. Die PSP des Satzes mit sowie
ohne nicht in dieser Position lautet gleichermaBen:

(8a) Die Skifahrer waren das erste- und zweitemal die Gefoppten.
Die Umkehrung noch auch, bel nur inakzeptabel, gibt es, wenn auch selten:

(10) Weder mein GroBvater noch auch mein Va ter ...
Sie ist zu paraphrasieren als mein GroBvater nicht und auch nicht mein Vater,
und damit wohl auch vollstandig erklart.

4. queh nur (vgl. auch 4.1.3.):
(11) Ohne einen solchen Einbruch in die persénliche Sphdre auch nur im
geringsten zu rechtfertigen, sollten wir ...

(12) ... Ludwig-Drama, mit dem der Regisseur Nostalgie und Morbidezza seines
"Tod in Venedig" weder zu Ubertrumpfen noch auch nur e i n z uh o -
1l e n verstand.

(13) wirden auch nur z e h n Prozent der Zufuhren gedrosselt ...

(14) Uberdenkt man auch nur k u r z die Aussage dieses Satzes ...

Die GP-Funktion von nur ist in allen diesen Fdllen unbezweifelbar, weil durch
Kontrastsatze belegbar. Die von quch bleibt filr mich mysterids. Denkbar wdren
hochstens (fiir einige Beispiele) folgende Paraphrasen:

(13a) Auch d ann, wenn nur z e hn Prozent der Zufuhren ...
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(14a) Auch d ann , wenn man nur k ur z die Aussage dieses Satzes ...
Dies wirde bedeuten, daB es sich um ein aquch mit Satz- oder Gliedsatzskopus
handelt, wdhrend nur einen NP-Skopus aufweist.

4.1.5.3. Feste Verbindungen mit sogar

Feste Verbindungen wie bei aquch und nur gibt es nach meinen Beobachtungen bei
sogar, selbst und nicht einmal nicht, wemn auch einige Aquivalente zu Kombi-
nationen bei nur und auch, allerdings in unfester Form. Dafilir seien hier eini-
ge Beispiele angefiihrt:

(1) Am Flnften kletterte das Thermometer sogar noch einmal auf 29.5 Grad,
so daB ...

(2) Unter Wissenschaftlern besteht noch nicht einmal Einvernehmen, wie ...

(3) Und Lufthansa-Vorstand Werner Utter weif3, daB ungeachtet offizieller
Durchhalteparolen aus dem Verkehrsministerium sogar schon lber eine
Privatisierung Iintensiv verhandelt wird.

In allen diesen Fdllen steht die GP-Funktion von sogar und nicht einmal fest.
Bemerkenswert ist nur noch die Stellung von noch vor nicht einmal, wahrend es
nicht vor sogar stehen kann.

4.2. Nicht-Gradpartikel-Funktionen der hier behandelten Partikeln

3
4.2.1. Konjunktionale Verwendung

4.2.1.1. nur - Gruppe

Typ 1: mit Inversion.

1) Sie ist sehr intelligent, nur/blcB miiBte sie ein wenig hilibscher sein.

(2) B&11l: "Meine Taktik hat sich nicht gedndert, nur ist sie dem Zeitpunkt
angemessen. "

(3) Du sollst den Schmerz nicht ndhren, nur such einmal mein Grab!
(4) Da hast du bare flinfzig Taler; nur unterlasse den Gesang!
Zur Syntax
Die Ubrigen Elemente dieser Gruppe sind in dieser Konstruktion nicht verwend-

3 Es empfiehlt sich, den Abschnitt Uber den Skopustyp Satz 3.7.3. S. 254
wegen der Ndhe der Problemstellung heranzuziehen:
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bar. Hingegen gibt es eine Reihe von weiteren Austauschmdglichkeiten, die die
Zugehdrigkeit von nur und bloB in dieser Verwendungsweise zu den Konjunktionen
dokumentieren: doch, jedoch, hingegen usw.

In allen oben angefiihrten Beispielen findet sich nur die satzeinleitende
Stellung. Doch gibt es noch eine andere Position, die aber mdglicherweise am—
big ist, wie die Austauschmdglichkeiten vermuten lassen:

(1a) sie ist sehr intelligent, sie miBte nur/bloB/lediglich (?) ein wenig
hiibscher sein.

(2a) Meine Taktik hat sich nicht gedndert, sie ist nur dem Zeitpunkt ange-
messen.

In diesem Falle muB also die konjunktional gebrauchte Partikel nach dem fini-
ten Verb stehen. Auch in dieser Position besteht AustauschmSglichkeit mit den
Konjunktionen jedoch, aber, hingegen usw. Daneben kann in dieser Position na-
tlirlich auch GP-Funktion auftreten, und zwar mit Verb-Skopus, wo dies die Verb-
Semantik zuldBt, oder mit einem nominalen oder adverbialen Skopus in der Posi-
tion nach nur/bloB.

Von den Satzarten bleibt nur die Aussagesatzform ohne Komplikationen. Der
Imperativ 14Bt wie die Fragesatzform nur Spitzenstellung der Konjunktion zu,
wie Satz (3) zeigt. Im Falle von (3a):

(3a) such nur einmal mein Grab!
kann sowohl MP-Gebrauch als auch GP-Funktion mit verschiedenen Skopusabgren-
zungen vorliegen. Diese Ambiguitdt zwingt in der Regel zum Ausweichen auf an-
dere Kanstruktionen. - Nun noch zu den Fragesdtzen:

(2b) Nur: ist sie dem Zeitpunkt angemessen?

(3b) Nur: suchst du einmal mein Grab?

(2c) 1st (*nur) sie (*nur) dem Zeitpunkt (*nur) angemessen (“nur)?

Die Negationsform nicht nur ist zwar satzeinleitend mbglich, doch handelt es
sich hierbei nicht um die Negation eines Satzes mit nur in konjunktionaler Ver—
wendung. Diese besteht vielmehr im nachgestellten nicht: es befindet sich bei
satzeinleitender Stellung von nur in der normalen Position der Satznegation
bei Inversionsstellung (also nach dem nachgestellten Subjekt), bei Nachstel-
lung von nur steht nicht entweder unmittelbar oder in Distanz nach nur. Die
Besonderheit ist hierbei, daB diese Negation disambiguierend in Richtung auf
die konjunktionale Verwendungsweise wirkt.

Typ 2: Konjunktionale Verwendung chne Inversion.

(5) Mernitzka: "Selbstverstdndlich ist dieser Konflikt unausweichlich.
Nur: Diesen Konflikt gibt es nicht erst seit gestern ... "
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(6) Die Botschaft hér' ich wohl, allein mir fehlt der Glaube.

Diese Stellung ist die normale fiir das konjunktionale allein. Nur und bloB
passen nur mit Einschrédnkungen in dieses Schema, wie der Satz (5) deutlich
zeigt. Ansonsten gelten hier alle Regularitdten von Typ 1 sinngeméf, insbe—
sondere auch die Austauschbarkeit von allein gegen aber, jedoch, hingegen usw.

3. Weitere satzeinleitende Verwendungsweisen bei Elementen der nur - Gruppe:

(7) ... dann wird es eben doch wieder dasselbe, nur/bloB umgekehrt.
Gleiches liegt vor bei nur anders, nur schoner usw. In allen diesen Fidllen
spricht die Ersetzbarkeit durch aber, jedoch etc. flir die Zuordnung zur kon-
junktionalen Verwendung. Auf der folgenden Konstituente liegt zwar ein kontra-
stiver Akzent, doch ist er nicht durch die GP bedingt, sondern durch die norma-
le Bedeutung dieser Konstituente selbst sowie durch die Kontrastierung mit dem
Inhalt des vorhergehenden Satzes. Kontrastive Vorgdnger- und Folgesdtze in der
Art, wie sie sonst bei GP-Gebrauch wvon nur iblich sind, konnen hier nicht ein-
gesetzt werden. Alle Ubrigen Eigenschaften entsprechen denen von Typ 1.

Einige Sdtze jedoch, die diesem Typ duBerlich sehr dhnlich sind, zeigen deut-
lich andere Eigenschaften:

(8) Nur s c h ade , daB ich nicht von Anfang an dabei war.
Kennzeichnend ist, daB die Nachstellung von nur hier ohne Einschrédnkungen mdg-
lich ist. Im Gegensatz zum obigen Typ lassen sich aber und jedoch hier nicht
einsetzen. Der Akzent auf schade kann nicht als kontrastiv gewertet werden:
eine solche kontrastive Interpretation wdre vollig sinnlos. Flr eine mdgliche
Paraphrase halte ich (bei quant. Interpretation von nur):

(8a) Schade ist nur die Tatsache, daB ich nicht von Anfang an dabei war.
Danacnh miBte diese Verwendung von nur unter der Rubrik "Skopus: Subjektsatz"
eingeordnet werden. Andererseits sind aber alle dort erwdhnten Regularitdten
in diesem Fall nicht aufzufinden, vielmehr teilweise die der konjunktionalen
Verwendung. Bliebe nur noch die Erkldrung als Idiom.

Zur Semantik der konjunktionalen Verwendung von nur, bloB, allein:

Gewbhnlich lduft diese Konjunktion unter dem Terminus "Einschrédnkung" (Duden
Grammatik 1973: 319 Nr. 775) bzw. "konzessiv". Die Schwierigkeit, die konjunk-
tionale Verwendung von der Semantik her (also nicht von ihren syntaktischen
Gesetzmdligkeiten, Austauschbarkeit, Stellungsgesetze etc., her) klar von der
GP-Verwendung mit Satzskopus abzugrenzen, laBt den SchluB zu, daB wesentliche
Teile der GP-Semantik erhalten geblieben sind. Eine der quant. Interpretation
angendherte Deutung miBte aber praktisch den gesamten Satz als Skopus betrach-



278

ten, etwa in der Form:

(5a) ... ist dieser Konflikt unausweichlich. Es gilt nur: Diesen Konflik
gibt es nicht erst seit gestern.
PSP: Diesen Konflikt gibt es nicht erst seit gestern.
ASS: Es gilt nichts anderes.

Diese quant. Interpretation entspricht aber sicherlich nicht der Bedeutung von
(5), abgesehen davon, daB diese Interpretation, wie beim Skopustyp Satz (Ab—
schnitt 3.7.) gezeigt, generell inakzeptabel ist. - Ebensowenig ist eine skal.
Interpretation denkbar. Die Bedeutungsgleichheit mit aber und jedoch zeigt
deutlich, daB mit einer Ubertragung der GP-Semantik nichts gewonnen ist. Die
Semantik von Konjunktionen ist aber nicht das Thema dieser Arbeit.

4.2.1.2. auch - Gruppe

Typ 1: Konjunktionale Verwendung von auck mit Inversion der Wortstellung:

(1) ... kénnte der Staat assistieren - wobei ich mich nicht auf Zinskondi-
tionen festlegen will. Auch wird zu lberlegen sein, mit welchen Mitteln
der Staat sein Interesse zeigt, wenn ...

(2) Annemarie Schréder blieben 150 000 Mark Bargeld, auch behielt sie die
gemeinsam bewohnte Villa in Langen.

(3) Diesmal geht es nur um Geld und Abgeordnetenstimmen. Auch ist das Ka-
liber der Beteiligten geringer.

Weitere Stellungstypen gibt es bei. konjunktionalem auch nicht.

Zur Syntax
Wie schon bei den einzelnen Skopustypen mehrmals erwdhnt, ist die Austausch-
barkeit gegen fermer, auBerdem, darilberhinaus usw., wobei die Bedeutung nur un-
wesentlich verdndert wird, kennzeichnend fiir den konjunktionalen Gebrauch von
auch, Von Partikeln mit anderer Semantik sind nur nur und bloB einsetzbar, ev.
auch hingegen, jedoch, aber nicht allein und aber (da diese beiden keine In-
versionswortstellung zulassen). — AuBer der Satzanfangsstellung ist keine der
versuchten Positionen fiir konjunktionales auck voll akzeptabel:

(3a) Es ist auch das Kaliber der Beteiligten geringer.

(3b) Dpas kaliber der Beteiligten ist a u c h /auch geringer.
In allen diesen Positionen kann auch einen ganz bestimmten Skopus, der keines-
falls den gesamten Satz umfaBt, haben. Bei konjunktionaler Verwendung ist je-
doch kein bestimmter Skopus im Sinne dieser Erscheinung bei GPn auszumachen;
von der Semantik her ist der Skopus Satz am wahrscheinlichsten (siehe 3.7.2.).

Zur semantischen Analyse des konjunktionalen Gebrauchs von auch:
Es ist unverkennbar, daB das hier beschriebene auch (wie fermer, dariiberhinaus
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usw.) sozusagen den Inhalt des von ihm eingeleiteten Satzes zu den vorausgehen-
den Feststellungen hinzuaddiert:

(2a) Annemarie Schréder blieben 150 000 Mark Bargeld ... , auch behielt sie
die gemeinsam bewohnte Villa in Langen.
ASS: Sie behielt die gemeinsam bewohnte Villa in Langen.
PSP: Anderes trifft zu (z.B8. Annemarie Schréder blieben 150 000 Mark
Bargeld ...)

Ich sehe keinen Grund, diese Interpretation abzulehnen. Sie wiirde aber bedeuten,
daB wir hier keine konjunktionale Verwendung im eigentlichen Sinn vorliegen
haben, sondern eine quantifizierend gebrauchte GP mit Satzskopus, die gewisse
konjunktionale Funktionen erfiillt sowie formale Eigenschaften mit Konjunktionen
teilt. - Als Aufgabe bliebe noch, den jeweiligen PSP-Bereich einigermaBen Uber-
zeugend festzulegen. Bei jedem anderen Skopustyp ist eine gewisse Festlegung
durch die nicht im Skopus befindlichen Konstituenten des Satzes vorhanden; sie
tauchen ja wieder unverdndert in der PSP-Formulierung auf. Dies ist bei konjunk-
tionaler Verwendung von auch nicht der Fall: daraus kann man aber nicht schlie-
Ben, daB der PSP-Bereich universal sei, daB also jede beliebige Tatsache in
Frage kdme. So ist das folgende Paar pragmatisch nicht sehr plausibel, wenn
auch nicht mit Sicherheit auszuschlieBen:

(2b) ASS: Annemarie Schrdder behielt die gemeinsam bewohnte Villa in Langen.
PSP: Morgen wird die Welt untergehen.

Was aber jeweils auszuschliefen ist, dafiir gibt es wohl Erfahrungsregeln, aber
keine zuverldssigen sprachlichen Indikatoren.

Unberiicksichtigt blieb bis jetzt, daB derartige Sdtze,eine ganz normale Ak-
zentverteilung aufweisen, es gibt also keinen kontrastierenden Fokus, der mit
einem erkennbaren Kontrastakzent ausgestattet wdre. Trotzdem ldBt sich flr kei-
nen der obigen Sdtze eine "passende Frage" angeben:

(1a) wWas ist zu tun? - Es wird (?auch) zu ilberlegen sein, mit welchen ...

4.2.1.3. sogar - Gruppe in konjunktionaler Verwendung

Offenbar gibt es bei der sogar - Gruppe nichts, was der konjunktionalen Verwen-—
dung bei der auch - und bei der nuwr -Gruppe in formaler Hinsicht entspréche:

1) “Annemarie Schréder blieben 150 000 Mark Bargeld, sogar behielt sie
die gemeinsam bewohnte Villa in Langen.

(2) “Dann wird es eben doch wieder dasselbe, sogar umgekehrt.
Ein plausibler Grund fiir diese Liicke kdnnte die vorgeschriebene skal. Interpre-
tation von sogar - Sdtzen sein: um die jeweils gemeinte Skala rekonstruieren
zu kénnen, muB ein Minimum an Information Uber den PSP-Bereich vorhanden sein.
Diese fehlt aber gerade bei dieser Konstruktion.
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4.2.2. Modalpartikel-Funktion der untersuchten Elemente

Der Funktionswechsel von GPn zu MPn wurde bei den einzelnen Skopustypen sehr
hdufig erwdhnt. Vielleicht sind dabei auch schon die Grundlinien, die wichtig-
sten Eigenschaften dieser Funktionsgruppe einigermaBen klar geworden, so klar,
wie dies eben in diesem Falle mdglich ist. Denn trotz umfangreicher Arbeiten
zu dieser Partikelgrmppe,4 die natilirlich auBer den auch zur GP-Gruppe geho—
rigen Elementen auch noch einige andere Partikeln umfaBt, ist die genaue Ab-
grenzung, sind die sie definierenden Eigenschaften bis heute nicht ganz ge-
klart. Um nur einige wenige hier aufzufiihren: die MPn sind unbetont und unbe-
tonbar; sie konnen keine vollstédndige AuBerung bilden; sie sind nicht erfrag-
bar (folgt aus der Unbetonbarkeit); sie sind weglaBbar, ohne daB ein klar er-
kennbarer Informationsverlust eintreten wiirde; sie bilden kein eigenes Satz-
glied; jede MP ist meist mit einer bestimmten Satzart oder mit einer filir sie
typischen Kombination von Satzarten verbunden; die MPn sind keiner einzelnen
Konstituente zugeordnet (etwa in der Art eines Operator-Skopus-Verhidltnisses) ;
ihre Position ist i.d.R. nach dem finiten Verb, doch kdnnen sich pronominali-
sierte NPn dazwischenschieben; etc. - Das Prokblem besteht nun in der mbglichst
einleuchtenden Trennung von der GP-Funktion derselben Elemente. Das ist des-—
wegen nicht ganz einfach, weil in der gleichen Position, manchmal sogar mit dem—
selben Akzentmuster, auch GP-Funktion des betreffenden Elements moglich ist.
Um die verschiedenen Miglichkeiten klar zu machen, gehe ich nach GP-Gruppen
und innerhalb derer nach Satztypen vor.

4.2.2.1. nur - Gruppe

1. Imperativ:

(1) Nur Mu t !
(2) Er soll nur k omme n !

(3) Seht euch nur diese Gestalten an, die die Ehre dieser Stadt besudeln!

In entsprechenden Kontexten kénnten alle diese Sdtze mit kontrastiven Folge-
sdtzen versehen werden, die auf GP-Funktion und Skopusgrenzen schliefen lasser
(1a) - nicht Feigheit kann uns helfen.
(2a) - nicht weggehen!
4 Da ich nicht ndher auf diese Problematik eingehen kann, verweise ich nur

aut die wichtigste Literatur dazu: Kriwonossow (1963; 1965; 1966); H. Wey«
(1969); M. Schubiger (1965); W.Arndt (1960); G. Helbig (1970).
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(3a) - nicht jene reputierlichen Biirger, die unseren Ruhm liber alle Gren-
zen tragen.

Natiirlich kénnen alle diese Sdtze auch ohne expliziten Kontrastsatz im Sinne
von GPn verwendet werden. In diesem Falle lautet der hinzuzudenkende Folge-
satz (der der ASS entspricht): nichts anderes/michts sonst. Diese nur impli-
zit kontrastierende Interpretation ist nur noch sehr schwer von der iblichen
MP-Interpretation zu trennen. Ob sich daraus ev. Anhaltspunkte fiir eine dia-
chrone Herleitung dieser Verwendungsweise bzw. umgekehrt, ob sich aus der Un-
tersuchung der Diachronie Anhaltspunkte filir die innere Verwandtschaft ergeben,
bediirfte einer sehr eingehenden Priifung.

Zur Syntax

Im Rahmen der iblichen semantischen Beschrdnkungen sind alle Mitglieder der
nur — Gruppe wie auch alle sonstigen GPn einsetzbar. Bei Elementen wie aus-—
schlieBlich,allein, einzig, lediglich tritt dann allerdings Disambiguierung in
Richtung auf die GP-Funktion ein (abgesehen von anderen adverbialen Funktionen
bei allein und etnzig). Die Ambiguitit bleibt erhalten, wenn nur und ev. auch
bloB unmittelbar hinter dem imperativischen Verb verbleiben; nur proncminali-
sierte Objekte kdnnen sich zwischen beide schieben. - Erstaunlich ist, daB8 an-
dere MPn nur v o r der MP nur stehen kdnnen, wie Satz (2) zeigt. In diesem
Falle ist allerdings die GP-Interpretation flir nur wahrscheinlicher; sie ist
die einzig mdgliche, wenn ein Objekt oder ein Adverb darauf folgt. Dies zeigt
sehr deutlich die Labilitdt der Situation.

Bei absoluten Verben sind nur diese betont, wie im Imperativ liblich. Ist
das Verb Skopus der GP, so mu8 eine eindeutige Situation bzw. ein Kontrastsatz
hinzukommen, um die Ambiguitdt zu beseitigen. Ganz offensichtlich existieren
also nicht zwei unterschiedliche bzw. unterscheidbare Akzenttypen, die diese
Disambiguierung leisten kdnnten.

Die MP-Interpretation wird durch alle in Frage kammenden Negationsformen ver-
indert. So bewirkt nicht nur Disambiguierung in Richtung auf die GP-Funktion.
ie Formen nur nicht bzw. nur ... nicht erzwingen die konjunktionale Interpre-
ation von nur (siehe dazu Abschnitt 4.2.1.1.)

. Ausruf:

(4) Kénnte ich ihm nur helfen!
(5) Wenn sie nur (bald) kidme!

(6) Wenn du nur friher gekommen wdrst, dann hdttest du ihn noch getroffen.

ur wenige Mitglieder der nur - Gruppe sind in dieser Funktion mSglich:
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(4a) kénnte ich ihm nur/bloB/?lediglich/?ausschlieBlich/*allein/*einzig/
“einzig und allein he l fen !

Alletn und einztg wéren mdglich mit dem Skopus i#Am (mit kontrastiver Betonung!),
nicht jedoch mit dem Skopus Verb. Lediglich und ausschlieBlich sind auch mit
dem Skopus Verb akzeptabel. Doch sind sie nicht mdglich mit der MP-Interpreta-
tion, wie sie ausschlieBlich »nur und bloB zulassen, und wie sie vielleicht
der Folgesatz Zch wirde alles dafiir opfern verdeutlicht.

Unstellungen sind in den Belegsdtzen nicht mdglich; das deutet auf sehr
strenge Stellungsgesetze hin: bei synthetischen Verbformen steht die MP am
SatzschluB; bei analytischen Verbformen steht sie vor der infiniten Verbform,
zwischen sie und die MP k&nnen sich Adverbien schieben; nach wenn und sofern
steht die MP nach dem pronominalisierten Subjekt, aber v o r der nicht pro-
nominalisierten Subjekts-NP. Auf der Vollverbform wird in jedem Fall ein empha-
tischer Akzent plaziert.

von den Negationsformen ist nicht nur bei allen Beispielen anwendbar. Es
filhrt zu Disambiguierung in Richtung auf die GP-Interpretation. Vur nicht ist
in allen Fdllen verwendbar; sie fiihrt zu der eigenartigen Erscheinung, daB man
intuitiv nur als MP wertet und die Negation dem Hauptverb zuschldgt. NVur ...
nicht fihrt zu einer Umgestaltung des Satzcharakters:

(4b) Nur kénnte ich ihm nicht helfen.
(5a) Nur, wenn du nicht friher gekommen wdrst, hdtten .
(6a) Nur, wenn sie nicht kdme, wdren wir aus dem Schneider.
In den Sdtzen (5) und (6) liegt dann nicht konjunktionale Verwendung, sondern

nur mit dem Skopus Konditionalsatz vor.

3. nur im indirekten Fragesatz:

(7) ... lUber den Preis aus dem Markt herauszuholen, was nur/?bloB/‘allein/
Reinzig/*lediglich/*ausschlieBlich herauszuholen ist.

(8) Sie erhdlt, was sie nur will.

(9) Man blockiert, mauert und verzdgert dort, wo es nur irgendwie geht.
Die Akzeptabilitdtsbewertungen bei den einzelnen Partikeln in Satz (7) lassen
nicht erwarten, daB es sich hierbei um eine GP-Verwendung handeln kdnnte. Da
nur in diesem Typ meist im Konstituentensatz auftritt, gestalten sich die Stel-
lungsgesetze vergleichsweise einfach: nur steht unmittelbar vor dem Verbum, Ad-
verbien kénnen sich allerdings dazwischenschieben. - Das Betonungsmuster ent-
spricht demjenigen von nichtkontrastiven Sdtzen.

Die Negationsform nicht nur kann in diesem Falle nicht eingesetzt werden.

Aber auch nur nicht/nur ... nicht kénnen nicht verwendet werden. Andere Nega-
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tionsmbglichkeiten sind ebenfalls nicht erkennbar. Dies halte ich fiir ein star-
kes Argument fir idiomatischen Gebrauch des nur.

4. Fragen:

(10) Der Pastor dachte: "Wie kriege ich nur/bloB die Kirche voll?"

Wirde man die Kirche kontrastiv betonen, dann widren alle Elemente der Gruppe
in dieser Position moglich, da es auf quant. GP-Interpretation hinauslaufen
wirde. Ahnliche Beispiele sind: '

(11) wWie nur? Warum nur?

Die syntaktischen Eigenschaften entsprechen weitgehend denen von Typ 3.

5. Restgruppe:

(12) Es krachte nur/bloB so.
(13) ... ein Luftraum, in dem es von Sport- und Segelflugzeugen nur So
wimmelt.

Die syntaktischen Eigenschaften entsprechen hier ebenfalls denen von Typ 3.

Zur Semantik der MPn nur und bloB

Obwohl man die Ubergdnge von der GP mit quant. Interpretation zu MPn auch von
der Semantik her klar erkennen kann, ist doch eine Erkl‘aihmg der MPn auf der

Basis der GP-Semantik (die einen abgrenzbaren Skopus voraussetzt, im Hinblick
auf welchen eine Quantifizierung vorgenommen werden kann) nicht sinnvoll. We-
sentlich fruchtbarer sind Uberlegungen zur pragmatischen Funktion dieser Par-
tikeln, wie sie etwa Dieter Wunderlich mehrfach angestellt hat (im Sinne von

Indikatoren der illokutioniren Rolle einer bestimmten AuBerung) .

4.2.2.2. auch - Gruppe und MP-Funktion

Typ 1: Aussagesatz.
(&D) Darum ist es auch kein Widerspruch, wenn ausgerechnet die konservative
Oberschicht um die letzten Flecken Natur bangt.
(2) Der Agrarbericht 1973 verrdt ja auch die Grinde.

(3) ... eine Modifizierung des bestehenden Systems. Das soll sie auch sein.
es soll nicht der Eindruck ...

(4) Eine spdtere Eingemeindung in den hier vorgeschlagenen Grenzen kédme
dann ganz von selbst, und die wdre auch sehr zu winschen.

(5) Vielleicht gab es auch nie einen Grund zu dieser Annahme.

(6) Man hat hierzulahde freilich auch mehr fir die Vertriebenen getan.
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(7) So sieht es auch aus.

(8) Er kann sich ziemlich viel leisten, er ist ja auch Beamter.
Typ 2: Ausruf.

(9) Du hdltst aber auch n i e den Mund.

(10) Das ist aber auch z u drgerlich.
Typ 3: Wortfrage.

(11) wer auch schuld daran ist ...

(12) welche dieser drei Mdglichkeiten ich auch wdhlte, immer geriete ich
zwischen die Mihlsteine der beiden anderen.

(13) ... hinterfotziger Tritt gegen Brandts Entspannungspolitik entstanden:
denn welcher auch sie sehnsiichtig wiinschende Deutsche kann ernsthaft
noch an die "Wiedervereinigung" glauben?

Typ 4: Ausruf.

(14) Teufel auch!
(15) Nein, was denkst du auch!

(16) Das fehlte auch noch!
Typ 5: Satzfrage.

(17) Ist das auch wahr?
(18) wird er auch kommen?

(19) Kann ich es auch glauben?

Man mag beim ersten Durchlesen der Belege der Ansicht sein, daB vielfach eine
quant. GP-Interpretation vorliege oder aber doch zumindest mdglich sei. Ich
will die wichtigsten MSglichkeiten kurz auflisten, um eine bessere Abgrenzung
des hier gemeinten Gebrauchs vorgdngig zu erzielen:

In einer Reihe von F&llen kann auch kontrastiv betont werden. Dadurch wird
in jedem Falle quant. Interpretation mit topikalisiertem Skopus erzwungen:

(33) Das soll sie a uch sein.

(9a) D u hdltst aber a u c h nie den Mund!

(16a) D a s fehlte a uc h noch.
Die Beispiele zeigen, daB diese Form der Interpretation nur bei einem skopus-
fdhigen Anfangselement des Satzes mdglich bzw. akzeptabel ist, also z.B. nicht
bei Wortfragen, nur in seltenen Fdllen bei Ausrufen und Satzfragen, jedoch fast
immer bei Aussagesdtzen.

In sehr vielen Fdllen kann die folgende bzw. die vorausgehende Konstituen-
te durch kontrastive Betonung zum Skopus von auch werden. Damit setzt sich die
quant. GP-Interpretation durch:
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(2a) Der Agrarbericht 1973 verrdt ja auch die G r i nd e .

(8a) Er ist ja auch Be amt e r (und nicht nur Landtagsabgeordneter).

(18a) wird er auch k o m m e n (und nicht nur schreiben)?

Aufgrund der Zuwordnungsgesetze zwischen auch und seiner Skopuskonstituente k3n-
nen nur finite Verben als Skopus vor auch stehen (siehe Satz (16)), alle ande-
ren Skopuskonstituenten miissen ihm folgen. - Diese beiden MSglichkeiten mdchte
ich ausdriicklich ausschlieBen. Trotzdem sind in einigen Fdllen immer noch zumin-
dest Ambiguitdten zu verzeichnen. Sie werden im weiteren Verlauf einzeln benannt
Zur Syntax
Die Klassenbildung stellt also das eigentliche Definitionsproblem dar. Im Gegen-
satz zur nur - Gruppe kann die Unterscheidung GP-Funktion - MP-Funktion nicht
durch eine Anzahl von spezifischen Austauschmbglichkeiten plausibel oder doch
wahrscheinlich gemacht werden: fiir die GP-Funktion gibt es kein bedeutungsglei-
ches Element in dieser Stellung und ohne kontrastive Betonung. Aber auch der
Austausch gegen andere GPn bringt Probleme mit sich: nur ist in den meisten die-
ser Positionen ebenso ambig wie auck selber, andere Elemente dieser Gruppe
sind wieder nicht in dieser Konstruktion verwendbar (sie scheinen eine kontra-
stiv betonte Konstituente zu fordern). Eine in der Bedeutung stark angendherte
Ersatzmdglichkeit bietet sogar. Es hat auBerdem den Vorteil, keinesfalls in
MP-Funktion verwendbar zu sein. Nur stellt es an die Skopuskonstituente wegen
seiner ausschliefllich skalierenden Interpretation andere Anforderungen als
auch. Jedenfalls ergibt die Einsetzung, daB es in den Typen 2, 3, 4 und 5 nicht
im Sinne von auch verwendbar ist. Es erzwingt entweder ein Akzentmuster, das
eine GP-Interpretation zuldBSt, oder der Satz wird inakzeptabel:

(10a) *pas ist aber sogar z u d&rgerlich!

(11a) *Was sogar geschehen mag ...

(14a) *reufel sogar!

(17a) *“Ist das sogar wahr? / Ist das sogar w a hr ?
Hingegen sind bei Typ 1 einige Sdtze durchaus korrekt:

(1a) Darum ist es §gg§£.kein Widerspruch, wenn .

(5a) vielleicht gab es sogar nie einen Grund dazu.
Es ist wohl nicht ganz abwegig, daraus den SchluB zu ziehen, daB es sich hier
un GP mit Satzskopus handeln kdnnte. Andererseits ist die andere Konstruktion,
die bei auch ev. Satzskopus bedeutet, ndmlich die satzeinleitende Stellung von
auch, bei diesen Sdtzen nicht in jedem Fall akzeptabel bzw. bedeutungsgleich:

(1b) Auch ist es darum kein Widerspruch, wenn ...

(5b) Auch gab es vielleicht nie einen Grund dazu ...
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Eine grtfRere Entscheidungssicherheit gdben hier wohl "Texte", die erkennen las-
sen, ob diese Form des Anschlusses der Form und Bedeutung des nach dem finiten
Verb stehenden auchk entspricht:

(3b) ... eine Modifizierung des bestehenden Systems. ‘Auch soll sie das
sein. Es soll nicht der Eindruck ...

(4a) Eine spdtere Eingemeindung in den hier vorgeschlagenen Grenzen kdme
dann ganz von selbst, auch wdre die sehr zu winschen.

(8b) Er kann sich ziemlich viel leisten. *Auch ist er ja Beamter.

Dieses uneinheitliche Ergebnis ldBt einerseits den SchluB zu, daB wohl nur in

den wenigsten Fédllen das "konjunktionale" auch bedeutungsgleich ist mit dem in
Typ 1 verwendeten auck, und daB zweitens die GP-Funktion bei diesem Typ 1 zu-

mindest sehr unsicher ist.

Der Versuch, die vorliegenden Beispiele mit der MP-Funktion zu vergleichen,
indem man "sichere MPn" einsetzt, birgt nicht weniger Schwierigkeiten. Am ein-
fachsten ist es noch bei Typ 5:

(17o) Ist es denn wahr?

(18b) wird er denn kommen?

Typ 3 und Typ 4 sind jedoch so weit idiomatisiert, daB keine hallwegs akzep-
table Ersatzmbglichkeit zur Verfligung steht. - Bei Typ 2 besitzen wir zum Glick
eine hieb—- und stichfeste MP-Ersatzmbglichkeit: doch.

(9b) Du hdltst doch n i e den Mund.

(10b) Das ist aber doch z u d&rgerlich.

Fiir eine Reihe von Sidtzen des Typs 1 bringt die Einsetzung von doch ebenfalls
akzeptable Ergebnisse:

(4b) ... und die wdre doch sehr zu winschen.

(7a) So sieht es doch aus.

Flir andere Satze ist dies nicht sinnvoll mdglich. Auch die Einsetzung von eben
und ja, die in Aussagesdtzen prinzipiell als MPn mdglich sind, kann nur sehr
selten befriedigen.

Die Stellungsregel fiir Typ 1 lautet wohl so, daB auch vor derjenigen Kon—
stituente steht, die den Satzakzent trédgt (einschlieflich der ihr zugeordneten
Worter wie sehr in (4)). Zwischen auch und dem finiten Verhum sind aber wohl
nur pronominalisierte Konstituenten mbglich:

(5¢) vielleicht gab er ihm auch keinen Grund dazu.

(5d) vielleicht gab er auch dem Fabrikanten keinen Grund dazu.

Typ 2 ist als Idiam zu betrachten und dann auch so zu beschreiben.

Typ 3, auch in der Wortfrage, ist eigentlich keine Frage und zeigt auch nicht
deren Stellungseigenheiten. auch steht hier unmittelbar nach dem Fragepronamen
soweit dieses naminativisch ist, bzw. nach dessen Ergdnzungen, wie in (12),
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oder unmittelbar vor dem in SatzschluBstellung befindlichen Verbkomplex. Ty-
pisch ist fiir diese Form, daB man statt auch jeweils auch immer einsetzen kann.
Die dem Typ 1 entsprechenden Frageformen (Wortfragen) lassen sich leicht an-
hand der Stellungseigenschaften und des Ausschlusses von auch immer unter—
scheiden:

(7b) wWarum sieht es auch so aus?

(6a) Warum hat man hierzulande auch mehr fir die Vertriebenen getan?

Diese "Frage" hat eher den Charakter einer vorwurfsvollen Feststellung. Hinge-
gen wirkt die Umformung flir jene S&tze, flir die ich die GP-Interpretation (mit
Satzskopus) nicht ausschliefen wollte, reichlich seltsam.

Auch Typ 4 ist nur als Idiom zu beschreiben. - In Typ 5, der Satzfrage,
steht auch unmittelbar vor dem infiniten Verbteil, abgesehen von solchen Wor—
tern wie wirklich, tatsdchlich usw., oder, falls eine synthetische Verbform
vorliegt, am SatzschluB. Die dem Typ 1 entsprechenden Satzfragen sind wiederum
nur bei jenen Sdtzen voll akzeptabel, bei denen ich MP-Funktion von auch fiir
wahrscheinlich erkldrt habe, jedoch seltsam bei jenen Sdtzen, bei denen GP-
Funktion nicht ganz auszuschliefen ist.

Die bisherige Einordnung der einzelnen Typen wird bestdtigt durch die je-
weiligen NegationsmSglichkeiten. Beim Typ 1 entspricht die Normalnegation génz-—
lich der bei der konjunktionalen Verwendung von quch, ndmlich auch nicht bzw.
auch kein oder auch nie usw., siehe die Sdtze (1) und (5). Steht die Negation
erst nach der auf auch folgenden nominalen Konstituente, so wird diese zum

kontrastiv betonten Skopus von auch:

(6b) Man hat hierzulande freilich auch fir die Ver triebenen
nichts getan.

Die restlichen Typen lassen Negationen nicht zu, oder doch nur bei griindlicher
Anderung des jeweiligen Konstruktionstyps.

Zusammenfassend muB man also konstatieren, daB aus den formalen Eigenschaf-
ten von Typ 1 kein eindeutiger SchluB auf GP-Verwendung mit Satzskopus oder
MP-Funktion von auch mbglich ist. Fir die lbrigen Typen scheint mir jedoch die
MP-Funktion gesichert. - Auch von den semantischen Eigenschaften her ist keine
eindeutige Grenzziehung mbglich. Kldrende Kontrastsdtze sind ausgeschlossen.
Reihungen aber sind so wenig in ihren semantischen Eigenschaften festgelegt,
daB daraus kein sicherer SchluB zu ziehen ist.

Da es keinerlei Indizien fiir eine MP-Verwendung der Elemente der sogar -~
Gruppe gibt, erlibrigt sich die gesonderte Behandlung dieser Gruppe.
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4.3. Negationsmbglichkeiten bei Gradpartikeln

Dieser Abschnitt soll der Strukturierung der vielfdltigen und eng miteinander
verzahnten Negationsformen im Zusammenhang mit Gradpartikeln dienen. Eine rein
syntaktische Behandlung dieses Themas, die nur die verschiedenen Negations-—
formen und ihr Zusammenwirken mit den GPn diskutiert, wiirde am Kern der The-
matik vorbeigehen. In dieser Zusammenfassung soll vielmehr die Verkniipfung
mit der Frage des kontrastiven Skopus und mit der Semantik (via Kontrollver-
fahren: Kontrastsdtze) klar gemacht werden. Zu diesem Zweck miissen fiir die
einzelnen Gruppen und die verschiedenen Skopustypen jeweils eine Anzahl von
Beispielsdtzen gebracht werden.

4.3.1. nur - Gruppe

1. Negation vor der GP:

Mit dieser Konstruktion besitzt man ein ideales Kontrollverfahren fiir die Ana-
lyse der Semantik des quantifizierenden nur, da sie semantisch die genaue Um-
kehrung von nur bildet. Es handelt sich um die PSP-neutrale Negation. Uber die
genauen Eigenschaften bei skalierendem nyr wurde bislang nur wenig gesagt;
dieses Thema soll deshalb hier noch einmal zur Sprache kommen.

(1) Nicht nur A g u i r r e lbersteht die Fdhrnisse im Fieber, sondern

auch Pizarro, Piedro ... lberleben.

(2) Nicht nur 1 ¢ h habe Glick gehabt, sondern auch d u .

(3) Bestraft wurde nicht nur, wer eine Waffe besaB, sondern auch, wer ...

(4) Dies s a g t er nicht allein, dies t u t er auch.

(5) Weil der Pakt nicht nur das jahrhundertealte MiBtrauen bestdtigt, son-
dern auch ...

(6) Ich w i 1 1 nicht nur anregen, ich k a nn es auch/sogar.

(7) Nicht nur mi hs am, sondern auch kos tspielig.

(8) Nicht nur s el t en , sondern auch/sogar o f t .

(9) Sie mifte nicht nur ein wenig h i b s c h e r, sondern auch ein we-

nig intelldigenter sein.

Es liberrascht einigermaBen, daB mit dieser Form von NEG nur blo8 und nur unein-
geschrinkt akzeptabel sind, allein, lediglich und ausschlieBlich sind nicht
ganz inakzeptabel, einzig sowie einzig und allein hingegen kodnnen offenbar
nicht mit dieser Negationsform kambiniert werden, ohne da8 man bestimmte se-
mantische oder syntaktische Griinde angeben kénnte.

Die Stellungsgesetze fiir die ntcht nur - Gruppe sind etwas enger als die
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fir nyr allein. So ist die Nachstellung generell unmdglich (abgesehen von der
allgemeinen Ausnahme beim Skopustyp finites Verb). Die Distanzstellung davor
und danach scheint noch weniger normal zu sein als bei den einigermaBen akzep-
tablen nur - Beispielen. Nicht ganz klar ist die Akzeptabilitdt der Konstruk-
tion topikalisierte Skopuskonstituente + nicht nur in Distanzstellung danach:

(la) ?a gu i r re tlbersteht nicht nur die Fihrnisse im Fieber ...

(2a) 21 ¢ h habe nicht nur Gliick gehabt, sondern auch ...
Vermutlich ist hier dieselbe Ursache wirksam wie bei der gewissen Inakzeptabi-
litdt von Spaltsatzkonstruktionen mit nicht nur:

(Ib) ?2a guirre ist es nicht nur, der die Fihrnisse ...

(2b) 2?1 ¢ h bin es nicht nur, der Gliick gehabt hat, sondern ...
In beiden Fdllen steht die Einzigkeitsfunktion der Topikalisierung bzw. Spalt-
satzkonstruktion gegen die Nichteinzigkeitsbehauptung von nicht nur. Daraus
wird wohl die Inakzeptabilitdt resultieren.

Besanders wichtig ist, daB die MP-Funktion von nur und bloB in allen dafilir
geeigneten Stellungen durch die Hinzufligung von nicht ausfdllt. Es treten also
keinerlei Funktionsambiguitdten mehr auf.

Zur Semantik wvon nicht nur
Wie schon einleitend festgestellt, besitzt man mit dieser Verbindung eine Kon—-—
trollmdglichkeit fir die Semantik sowohl von nur als auch von auch. Fir auch -
Sdtze sind nicht nur - Sdtze Vorgdngersdtze, die eine der filir den betreffen-
den Satz mdglichen PSPen explizit ausformulieren. Damit sind sie auch wichti-
ge Hinweise flir eine allgemeinere Formulierung der PSP. - Fiir die Semantik von
nur sind sie insofern interessant, als sie bei der Unterscheidung von quant.
und skal. Interpretation von nur helfen: bei quant. nur darf im Kontrastsatz
nur quch stehen, bei skal. Interpretation nur sogar (dessen Skopus dann eine
"héhere" Stufe bezeichnet = die ASS von nicht nur). Umgekehrt kann in denje-
nigen Fdllen, in denen sowohl quant. als auch skal. Interpretation mdglich ist,
(aufgrund der semantischen Eigenschaften des Skopuselementes), durch das auch
bzw. sogar im Nachsatz die gewlinschte Interpretation verdeutlicht werden. Die
Skala muB ibrigens auch bei nicht nur keine bestimmte "objektive" Richtung"
aufweisen, sie fihrt aber in jedem Falle von schwdcheren zu stidrkeren Skalen-
werten.

Vollig selbstverstdndlich ist, daB bei konjunktionalem nur ebenso wie bei
nur mit MP-Funktion dann, wenn flir beide nicht gleichzeitig GP-Funktion mSg-
lich ist, das davorgestellte nicht zu Inakzeptabilitdt fihrt.
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2. Negation nach der Gradpartikel:

(10) Alle anderen lberstehen die Fiahrnisse, nur nicht A guirre .

(11) Bestraft wurde nur nicht, wer eine W a f f e miBbrauchte, sondern ...
Bestraft wurde n u r nicht, wer eine Waffe miBbrauchte, sondern ...
Bestraft wurde n u r , wer eine Waffe miBbrauchte, “nicht.

(12) Die Tir war nur nicht angel e hnt , sondern ... (*auch/?sogar)...
“pie Tir war nur ange l ehn t niche.
Nur war die TUr nicht ange l e hnt , sondern ...
Nur: angel e hnt war die Tir nicht, sondern ...

(13) Er ist nur nicht ohnmdchtig,6 sondern ...
Nur ist er nicht o h mdchtig,b sondern ...

-3

Nur: ohnmdcht ig ist er nicht, sondern ...

(14) Er ist nur nicht wirts cha ftlich ein Ass, sondern ...
Nur ist er nicht wirtschaftldich ein Ass, sondern ...
Nur ist er wirtschaftldich kein Ass.
Er ist nur wirtschaftldich kein Ass.
Ein Ass ist er nur wirtschaftldich nicht.

(15) Bei den Landwirten sind es nur nicht 13 - 30 %, sondern ...

Nur sind es bei den Landwirten nicht 13 - 30 %, sondern ...

“Bei den Landwirten sind es nur 13 - 30 % nicht.
Alle diese Beispiele umfassen 3 Negationsformen: ... nur nicht x, sondern .../
Nur ... nicht x, sondern .../... nur x nicht. Die beiden ersten Konstruktio-

nen sind &quivalent; in beiden Fdllen handelt es sich um das "konjunktionale"
nur, verbunden mit einer Kontrastnegation. — Die dritte Negationsform ist da-
von v8llig verschieden, was schon die klare Inakzeptabilitdt bei allen Skopi,
die nur skalierende Interpretation zulassen, verrdt. Im Hinblick auf ihre seman-
tische Wirkung sind jedoch die drei Formen nicht ganz leicht zu unterscheiden:

(16) Die Leute lieben nur A n j a .
PSP: Die Leute lieben Anja.
ASS: Die Leute lieben niemanden sonst (aus einer Gruppe).

(16a) Nur lieben die Leute nicht A n j a , sondern ...
ASS: Die Leute lieben Anja nicht.
PSP: Die Leute lieben jemand anderen.

(16b) Nur: die Leute lieben Anja nicht.
ASS: Die Leute lieben Anja nicht.
PSP: ?

(16c) Die Leute lieben nicht nur A n j a .
PSP: Die Leute lieben Anja.
ASS: Die Leute lieben auch andere Menschen als Anja.

(16d) Die Leute lieben nur nicht A n j a , sondern ...
ASS: Die Leute lieben Anja nicht.
PSP: Die Leute lieben jemand anderen.

(16e) Die Leute lieben nur A n j a nicht,
PSP: Die Leute lieben Anja nicht.
ASS: Die Leute lieben alle anderen (aus elner Gruppe).
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Damit ist die letzte Form der Negation in ihrer Wirkung klar von allen anderen
zu unterscheiden. Gleichzeitig ist aus der ASS-Formulierung alle anderen er-
sichtlich, daB dies auf eine skal. Interpretation nicht anwendbar ist: in die-
sem Falle mii3ten ndmlich alle die sich gegenseitig ausschlieBenden Skalenwer-—
te bis auf den mit nur gekennzeichneten gelten, auBerdem ginge die Skalenrich-
tung verloren. - Das nur ... nicht bei quantifizierendem Skopus ist nicht die
Negation von nur (das ist nicht nur): denn nicht nur die ASS wird negiert,
sondern auch die PSP.

4.3.2. auch - Gruppe

1. Negation vor der GP:

Wie immer wieder festgestellt, ist diese Negationsform bei quch im Gegensatz
zu nur nicht mdSglich:

(1) “Nun beklagt also nicht auch der S p i e g e 1 den armen Steuerzahler.
Auch Topikalisierung der Skopuskonstituente und nachgestelltes betontes auch
dndert nichts daran:

(la) *per S p i e gel beklagt also nicht a u ¢ h den armen Steuerzahler.
Hingegen in Fragesdtzen, wobei nicht eher als Fragepartikel zu werten ist:

(1b) warum beklagt nicht auch der S p i e g e 1 den armen Steuerzahler?

(2) Kann uns nicht auch ein s o 1 ¢ h e r Mann helfen?

Damit existiert fir auch keine PSP-neutrale Negation. Sie miifte folgende Ana-
lyse bewirken:

(1c) ASS: Der Spiegel beklagt den armen Steuerzahler nicht.
PSP: Andere beklagen den armen Steuerzahler.

Genau diese Bedeutungelemente, aber im jeweils umgekehrten Status besitzt der
Satz:

(1d) Nun beklagt nur der S p i e g e 1 nicht den armen Steuerzahler.

2. Negation nach der GP: auch nicht; a u ¢ h nicht; auch ... nicht.
(3) “Auch nicht 2Z w e r g e haben klein angefangen.
(4) Auch Z w e r g e haben nicht klein angefangen.

(5) Zwerge haben a u c h nicht klein angefangen.

(6) Das schlieBt nicht aus, daB “auch nicht w i r / auch w i r nicht /
wir a u c h nicht daran interessiert sind.

(7) Auf niemanden nahm Nixon Riucksicht, auch nicht auf die ohnmdchtige
Offentlichkeit im eigenen Land.
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(8) Ich bearbeite nicht sehr gerne meinen eigenen Garten, ich 1 i e b e
ihn auch nicht sehr.

9) Dies ist auch nicht ver s tdndlich.
(10) Es war auch nicht Borniertheit.

(11) Es ist auch nicht e i n e r davongekommen.

Aus den Belegsdtzen kann folgendes geschlossen werden: die Negationsformen
auch x ... nicht wndx ... a u ¢ h nicht sind in allen Beispielen mit quant.
Interpretation zuldssig, in allen Beispielen mit skal. Interpretation, die ge-
rade bei der Kambination von auch mit einer Negation hdufig sind, sind sie je-
doch inakzeptabel (dies entspricht der Inakzeptabilitdt von betontem auch bei
skal. Interpretation).

Die Negationsform auch nicht bedarf eingehender Beobachtungen. Zunichst
fdllt eine rein formale Eigenheit auf: auch nicht darf ndmlich nicht satzein-
leitend erscheinen, siehe (3) und (6). Es gibt jedoch eine Ausnahme, die durch
(7) exemplifiziert wird; die Bedingung ist ein negativer Vordersatz und ein
durch Tilgung der identischen Konstituenten verkiirzter auch nicht - Satz. In
diesem Falle liegt skal. Interpretation vor. (7) ist insofern identisch mit:

(7a)  auf niemanden nahm Nixon Riicksicht, auch auf die ohnmdchtige O f -
fentlichkelilt nicht.

Die Position nach dem finiten Verbum scheint jedoch die Normal-Position wvon
auch nicht zu sein. Konjunktionale Verwendung neben GP-Funktion mit dem Skopus
Verb bzw. VP von auch (in Anlehnung an die Verhdltnisse bei nwur) kann man hier
zundchst nicht ganz ausschlieBen, zumal fir (8) und (10) auch die satzeinlei-
tende Stellung von auchk ohne Bedeutungsverdnderung mbglich ist:

(82) auch 1 iebe ich ihn nicht sehr.

(10a) Auch war es nicht Borniertheit.
FUr (11) ist aber diese Paraphrase undenkbar. Hier ist vielmehr die Umschrei-
bung mit nicht einmal angebracht. Unmoglich ist jedoch folgende Paraphrase:

(11a) *Es ist auch e i n e r picht davongekommen.
Die Zusammenhdnge bleiben aber unentwirrbar. - Abschliefend seien noch einmal
die Interpretationen der verschiedenen Negationsformen gegenibergestellt:

(3a) Auch Z w e r g e haben nicht klein angefangen. / Z w e r g e haben
a u c h nicht klein angefangen.
ASS: 2Zwerge haben nicht klein angefangen.
PSP: Andere Leute haben nicht klein angefangen.

(7b) Auf niemand nahm Nixon Ricksicht, auch nicht / nicht einmal auf die
ohnmidchtige Offentlichkeit im eigenen Land.
ASS: Nixon nahm auf die ohnmdchtige Offentlichkeit im eigenen Land
keine Ricksicht.
PSP: Nixon nahm auf weniger wichtige Leute/Gruppen keine Ricksicht.
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konv. IMPL: Nixon nahm auf wichtigere Leute/Gruppen als die ohnmdch-
tige Offentlichkeit im eigenen Land Riicksicht.

Normalerweise wird mit auch nicht/nicht einmal jedoch die absolut héchste Stu-
fe bezeichnet, eine konv. IMPL entfdllt dann natiirlich.

4.3.3. sogar - Gruppe

1. Negation vor der GP: *nicht selbst, *nicht sogar

Diese Kambination ist bei sogar und selbst ebensowenig mdglich wie bei auch.
Horn (1969; 1972) hat fir das engl. even bereits dasselbe festgestellt, konnte
aber ebensowenig eine Erkldrung fiir das Fehlen dieser Negationsmdglichkeit in
der Oberfldchenstruktur angeben, zumal sie durchaus denkbar wdre. In dieser
"denkbaren Form" sind diejenigen Bedeutungselemente enthalten, die entspre-
chende Sdtze mit nur nicht aufweisen, allerdings jeweils mit anderem Status.
Nur einige Belege flir die Inakzeptabilitdt dieser Form:

(1)  *Nicht sogar / selbst S c hwe i ne nehmen bei Musikberieselung zu.
(2) “*Nicht sogar n a ¢ h unserer Scheidung rief ich meine Frau &fter an.

Die Kambination kann allerdings zufdllig durch das Zusammentreffen mit der Fra-
gepartikel nicht in Satzfragen entstehen:

(3) Sollte die erschiitternde Geste vor den Kdmpfern des Warschauer Ghettos
nicht sogar Be r e c hn un g gewesen sein?

2. Negation nach der GP: *sogar/selbst nicht, nicht einmal, sogar/selbst ...
nicht

(4) “Selbst nicht S c hw e i n e nehmen bei stdndiger Musikberieselung
zu.

(5) Selbst S c hwe ine nehmen nicht schneller zu.

(6) Nicht einmal S c hwe i ne nehmen schneller zu.

(7) ®Er hat sogar ein S c hwe i n nicht.

(8) Sogar ein S c hwe i n hat er nicht.

(9) Er hat nicht einmal ein S chwe in.
Nach den Erfahrungen bei auch wirde man erwarten, daB bei sogar eine form— und
bedeutungsgleiche Parallele zu auch nicht vorhanden wdre. Dem ist aber nicht
so. - Die dquivalenten Formen sogar ... nicht und nicht einmal sind keine
PSP-neutralen Negationen, entsprechen also sowohl auch nicht wie auch auch ...

nicht bzw. a u ¢ h nicht.
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5. ZUSAMMENFASSUNG DER ANALYSEERGEBNISSE

Dieser abschliefende Teil soll die wichtigsten Ergebnisse des im Vorausgehen-
den bewdltigten Analyseprogramms in lberschaubarer Weise zusammenfassen. Dabei
muR ich mich auf die Herausarbeitung der Grundlinien beschrinken; viele nicht
unwichtige Details, insbesondere die zahlreichen Idiosynkrasien, miissen uner-
wahnt bleiben, so daB leicht der Eindruck Uberwiegender RegelmdBigkeit ent-
steht.

5.1. Zur Syntax

5.1.1. 2ur Frage der syntaktischen Klassenbildung

Ich bin ausgegangen von der These, daB es sich bei der Gradpartikel-Funktion
un eine klar abgrenzbare Funktion mit sicher festlegbaren Eigenschaften handle.
Aufgrund der Ergebnisse des syntaktischen Analyseprogramms halte ich es fiir
erwiesen, daB es sich bei der Gruppe der Elemente, die diese Funktion erfilillen
kénnen, also bei den Gradpartikeln, um eine trotz zahlreicher Idiosynkrasien
syntaktisch einheitliche Gruppe handelt. Dies ist einmal gewdhrleistet durch
die grundsdtzliche gegenseitige Austauschbarkeit (bei zahlreichen Interventio-
nen durch die Semantik der jeweiligen Elemente bzw. Gruppen) sowie durch eine
zumindest dhnliche Distribution, wie sie in Austauschbarkeit und Stellungsge-
setzen zum Ausdruck kommt.

5.1.2. Austauschbarkeit

Die Untersuchung der Gradpartikeln wird stark behindert durch die zahlreichen
Funktionsambiguitdten und Funktionswechsel einzelner Elemente der Gruppe, die
zu Licken in der Distribution fiihren, aber auch durch die Festlegung einzelner
Gradpartikeln auf bestimmte Interpretationweisen. Flr diese Distributionslik-
ken kann man jedoch erkldrende GesetzmdBigkeiten angeben. - Anders verhdlt es
sich mit unmotiviert erscheinenden Verteilungsliicken. Sie kdnnen einstweilen
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nur als Idiosynkrasien registriert werden.

5.1.2.1. Die verschiedenen Mitglieder der nur - Gruppe weisen untereinander
wie mit den Elementen der ibrigen Gruppen einen hohen Grad von Austauschbar-
keit auf. Mit nur und bloB besitzen wir hier zwei Partikeln, die (auch seman-
tisch!) eine absolut identische Distribution aufweisen (abgesehen von der Mo~
dalpartikel-Funktion in Imperativs&dtzen). Die freie Austauschbarkeit wird je-
doch behindert durch folgende Faktoren:

1. nur, bloB und lediglich konnen sowohl quantifizierend (flir lediglich ist das
zweifelhaft) als auch skalierend und polar verwendet werden, hingegen einzig,
etnzig und allein, allein und ausschlieBlich nur quantifizierend. In eindeu-
tig skalierenden Kontexten ist deshalb diese zweite Gruppe nicht verwendbar.

2. ausschlieBlich kann in bestimmten Kontexten ein temporales Element (im Sin-
ne von tmmer nur) hinzugewinnen.

3. Daneben gibt es einige Fdlle von Funktionsambiguitdten bzw. Funktionswech-
seln. Nur und bloB kénnen in bestimmten Positionen in die Modalpartikel-Funkti-
on Uberwechseln, meist kommt es aber nur zur Ambiguitdt zwischen Gradpartikel-
Funktion und Modalpartikel-Funktion. - einzig und allein wechseln in einigen
Positionen in andere Adverbialfunktionen Uber, Ubrigens ohne daB das immer,
wegen der Ndhe der Bedeutungen, einwandfrei erkennbar widre. Funktionsambigui-
tdt ist in diesen Fdllen allerdings sehr selten. - Die Adjektiv-Interpretationen
von bloB und ausschlieBlich sind wegen der flexivischen Merkmale leicht von der
Gradpartikel-Funktion zu unterscheiden. Die Funktion als Modaladverbiale ist
bei bloB nicht iblich, bzw. wird durch Formulierungen wie nackt wnd bloB dis-
ambiguiert, die entsprechende Funktion von ausschlieBlich ist von der Gfad—
partikel-Funktion kaum zu unterscheiden.

5.1.2.2. Die auch - Gruppe bietet die grdften Schwierigkeiten. Das wichtigste
Element der Gruppe, auch selbst, tritt in zwei formal sehr unterschiedlichen
Konstruktionsmustern auf: unbetont unmittelbar vor der jeweiligen Skopuskonsti-
tuente, betont in Distanzstellung nach der topikalisierten Skopuskonstituente.
Nur in dieser letzten Fassung kann es durch gleichfalls, ebenfalls, ebenso er-
setzt werden. - Problematisch ist auch die vielfach zu beobachtende Ambiguitdt
zwischen Gradpartikel-Funktion und Modalpartikel-Funktion, wobei allerdings
die eindeutigen Fdlle von Modalpartikel-Verwendung meist so stark idiomatisiert
sind, daB sie keine andere Verwendung mehr zulassen. Daneben besteht eine Grup-
pe von Konstruktionen, in der die beiden Funktionen nicht eindeutig zu trennen
sind, sei es durch Ambiguitdt oder durch Regelunsicherheit (Diachronie!).
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5.1.2.3. Die sogar - Gruppe ist syntaktisch zweifellos die hamogenste Gruppe.
Lediglich selbst wechselt in all den Positionen, wo dies mdglich ist, in die
Rolle des Reflexivums. Ambiguitdten entstehen dadurch kaum, denn der Vorrang
des Reflexivums ist eindeutig.

5.1.2.4. Nach ihren distributionellen Eigenschaften lassen sich folgende Un—
tergruppen benennen: a. eine auBerordentlich schmale "Kerngruppe", die in prak-
tisch allen Konstruktionsmustern mSglich ist und dabei weder Funktionswechsel
noch Funktionsambiguitdten aufweist: lediglich, einzig wund allein, sogar, nicht
einmal, ausschlieBlich. Die freie Austauschbarkeit wird hier nur durch seman—
tische Eigenheiten beschrédnkt. - b. Eine Gruppe, die zwar in allen fiir die Grad-
partikel-Funktion typischen Positionen auftreten kann, aber in gewissen Positi-
onen Funktionsambiguititen (Modalpartikel) zeigt: nur, bloB, auch. - c. Eine
weitere Gruppe 148t auch Funktionswechsel zu: einzig, allein, selbst. Das heiBt,
daB bei diesen Elementen eine nicht-Gradpartikel-Funktion in Positionen, die
bei beiden Funktionen moglich wdre, Vorrang vor der Gradpartikel-Funktion hat.
Die weiteren Ersetzungsmiglichkeiten betreffen vor allem andere Adverbial—-
gruppen; sie beschrédnken sich aber i.d.R. auf die Positionen, die dem Skopus
Verbalphrase oder Teile der Verbalphrase entsprechen. Keine dieser Ersetzungs—
miglichkeiten weist jedoch die Summe aller fiir die Gradpartikel-Funktion typi-
schen Positionen (beachte auch die Zuordnung des Kontrastakzentes!) auf, ganz
abgesehen von der semantischen Funktion. Lediglich die Negation kann offenbar
in allen Konstruktionsnustern die Gradpartikeln ersetzen. Dies kann bei Beach-
tung der Funktionsdhnlichkeiten (Kontrastnegation, Satznegation) nicht iber-
raschen. - Fur die formale Darstellung erwachsen aus dieser Sachlage nicht un-
bedeutende Probleme. Einerseits muB man eine syntaktische (und semantische) Ka-
tegorie 'Gradpartikeln' (bzw. Satzoperatoren) einfiihren, andererseits miissen
Funktionswechsel und Funktionsambiguitdten angemessen reprédsentiert werden.
Die Funktionsambiguitdt, wie sie etwa bei: Gek nur! (Gradpartikel und Modal-
partikel) feststellbar ist, erfordert dieselben technischen Vorkehrungen wie
bei anderen Fdllen von Ambiguitdt: also einen Ambiguitdtsconstraint, der die
Zuordnung zu verschiedenen syntaktischen Tiefenstrukturen oder Semantischen
Reprasentationen gewdhrleistet. - Wesentlich mehr Schwierigkeiten macht die
(bislang offenbar noch nicht beschriebene) Erscheinung des Funktionsvorranges,
wie er in dem Satz: Er ist selbst gefahren. zum Ausdruck kammt. Bezeichnend
ist hierbei, daB sich die nicht-Gradpartikel-Funktion jeweils gegen die Grad-
partikel-Funktion durchsetzt, allerdings wechselt dies je nach syntaktischer
Umgebung. Die geschilderte Sachlage deutet auf eine allgemeinere Regularitit,
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flir die ich jedoch keine addquate formale Darstellung kenne: Ableitungsbe-
schrankungen (Filterregeln) miBten praktisch flir jede Gradpartikel formuliert
werden, um die Erzeugung von Oberflidchenstrukturen mit Gradpartikel-Funktionen
in Positionen zu verhindern, in denen andere Funktionen Vorrang besitzen. Eine
Steuerung iber das Lexikon, das fiir jede einzelne Funktion, die ein bestimm—
tes Element erfiillen kann, alle und nur die mbglichen Satzmuster verzeichnet,
erscheint der Sachlage angemessener. Das typische Phinamen der "Verdrangung"
einer bestimmten Funktion durch eine andere in einem bestimmten syntaktischen
Muster ist aber damit nicht addquat beschrieben.

5.1.3. Stellungsgesetze

Da Stellungsregeln einen wichtigen Teil einer grammatischen Beschreibung aus-
machen, ist eine Klassifikation, die bei Stellungsregeln keine Generalisierun-
gen zul&dBt, nicht sehr niitzlich. Im Laufe der Untersuchung haben sich erstaun-
lich konstante Grundmuster der Zuordnung zwischen Skopuselement (en) und Grad—
partikeln herauskristallisiert, trotz zahlreicher Idiosynkrasien einzelner
Gradpartikeln.

Typ 1, also die Plazierung der Gradpartikel unmittelbar vor der Skopuskonsti-
tuente bzw. vor der kontrastiv betonten Konstituente (wie im Falle der kontra-
stiv betonten Adjektivattribute), ist fiir alle Gradpartikeln die Normalstellung.
Nur die Skopustypen Verbum, Verbalphrase sowie Satz machen hierin eine Ausnah-
me: in der Matrixsatz-Wortstellung, im Imperativ und in der Satzfrage folgt
die Gradpartikel jeweils dem finiten Verbum. Hingegen nimmt sie bei analytischen
Verbformen die Position vor dem infiniten Vollverb ein, im Konstituentensatz
steht sie vor der gesamten Verbalphrase (bzw. vor dem Skopusverbum). Vielleicht
ist dies ein Hinweis darauf, daB die Wortfolge Subjekt — Objekte - Verbum als
elementarer zu gelten hat. Hierbei wird die diskontinuierliche Stellung von
analytischen Verbformen vermieden. Ein wichtiger Hinweis darauf mag auch sein,
daB gewohnlich die Konstruktion finites Vollverb im Skopus - darauf folgende
Gradpartikel zugunsten diskontinuierlicher Konstruktionen wie: Hans hat nur
gelogen vermieden wird. — Noch eines bleibt anzumerken: fiihrt die nor-
male Position von vorangestellter Gradpartikel und folgendem Skopus zu Ambi-
guititen oder unerwiinschten Funktionswechseln, so wird auf die topikalisierte
Stellung der Skopuskonstituente ausgewichen, wo dies mbglich ist.

Typ 2: Er besteht in der'Plazierung der Gradpartikel unmittelbar hinter der
Skopuskonstituente. AuBer der fiir alle Gradpartikeln verbindlichen Position
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hinter dem Skopustyp synthetische finite Vollverbform bei Matrixsatzwortstel-
lung gibt es nur weitgehend unregelmdRig verteilte MSglichkeiten zur Nachstel-
lung, konzentriert auf die Gradpartikeln nur und (in geringerem MaBe) allein.
Die Akzeptabilitédt der Nachstellung hidngt bei diesen Elementen sowohl vam je-
weiligen Skopustyp, von dessen Position im Satz und schlieBlich auch von der
Lidnge der Skopuseinheit ab: die Akzeptabilitdt der Nachstellung nimmt mit der
Linge der Skopuskonstituente ab. -~ Ferner muB man feststellen, da alle akzep-
tablen Beispiele wvon Nachstellung der Gradpartikel stilistisch stark merkmal-
haltig sind, bzw. bestimmten Gebrauchssituationen oder Textsorten zugeordnet
werden kdnnen. - VO6llig inakzeptabel ist dieser Stellungstyp bei auch; bei den
meisten anderen Elementen sind in einer Anzahl von Konstruktionsmustern keine
eindeutigen Akzeptabilitdtsurteile mbglich. -

Auch diese Sachlage bereitet bei einer formalen Beschreibung sicherlich
groBte Schwierigkeiten. Kompliziert und vermutlich auch nicht erkldrungsaddquat
wdre sowohl die generelle Ermdglichung der Nachstellung der Gradpartikeln (die
zahlreiche Filterregeln fiir das "Aussortieren" inakzeptabler Varianten erfordern
wirde) wie eine idiosynkratische LOsung (z.B. durch die Registrierung aller mdg-
lichen Formen von Nachstellung in den Lexikoneintrdgen der jeweiligen Gradpar-
tikeln). In beiden LOsungen wdren ndmlich die vielfdltigen Ubergdnge und Beur-
teilungsunsicherheiten, aber auch die stilistische Merkmalhaltigkeit nicht dar-
stellbar. Nicht ausschliefen mbchte ich eine Erkldrung der Konstruktion Sko—
puselement - nachgestellte Gradpartikel als eine Art "internmer Topikalisierung",
die in ihrer semantischen Funktion etwa der Topikalisierung der Skopuskonsti-
tuente mit Gradpartikel in Distanzstellung danach vergleichbar widre: damit wa-
re ndmlich der Weg frei, die zahlreichen Distributionliicken lUber semantische
Unvertrdglichkeit zwischen der Funktion dieses Stellungstyps und der Gradpar-
tikel-Interpretation zu erkldren.

Typ 3: Hierbei befindet sich die Gradpartikel innerhalb derjenigen komplexen
Konstituente, die das kontrastiv betonte Element enthdlt, und zwar unmittelbar
vor diesem Element. Das betrifft vor allem Nominalphrasen und Prdpositional-
phrasen mit kontrastiv betontem Adjektivattribut oder Zahlwort, sowie analyti-
sche Verbformen in kontinuierlicher Stellung. Diese Konstruktion birgt ein dop-
peltes Problem: sie ist fiir eine Reihe von Gradpartikeln vSllig normal (nur,
bloB, lediglich, ausschlieBlich, nicht einmal), flir eine weitere Gruppe ist
sie nicht ausdriicklich inakzeptabel (sogar, selbst), fuUr auch ist sie hingegen
vollig unmdglich. Dazu kammt noch, daB diese Umstellung aus der Position vor
dem das Skopuselement enthaltenden Satzglied fiir einige Gradpartikeln eine
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einschneidende Interpretationsédnderung zur Folge hat (nur), flir andere hinge-
gen nicht (sogar). Dies hdngt sicher mit dem Wechsel des Skopus von Naminal-
phrase zu pradikativem Adjektiv und der damit verbundenen Interpretationsén—
derung von quantifizierend zu skalierend zusammen, doch ist eine generelle Er-
kldrung damit nicht mdglich, da sich die Zahlworter nicht in dieses Muster ein-
ordnen lassen.

Typ 4: Gradpartikel in Distanz vor und nach der Skopuskonstituente. Beispiele
hierfiir sind sehr selten und nur dann halbwegs akzeptabel, wenn durch besonders
starken Kontrastakzent sowie durch bestimmte Phrasierungen die Zuordnung gesi-
chert bleibt. Es bleibt in jedem Falle eine Performanzangelegenheit, die in der
formalen Beschreibung wohl nicht beriicksichtigt zu werden braucht.

Stellungstyp 5 ist demgegeniiber eine sehr wichtige MSglichkeit. Bei ihm riickt
die Skopuskonstituente an den Satzanfang (sie wird topikalisiert), die Grad-
partikel folgt erst in grdBerem Abstand, und zwar nach dem finiten Verb, wobei
sich zwischen finites Verb und Gradpartikel noch bestimmte Konstituenten
einschieben kdnnen. Dieser Konstruktionstyp kann bei allen Gradpartikeln und
Skopustypen auftreten (von wenigen "Liicken" abgesehen). Das Problem ist, daB
auch in diesem Falle betont wird, und daB es nur die quantifizierende Inter-
pretation erhalten kann. Ein &hnlicher AusschluB der skalierenden Interpreta-
tion ist in der nur - und sogar - Gruppe nicht festzustellen. Vielmehr kann man
bei der nur — Gruppe becbachten, daB die prinzipiell sowohl skalierend als auch
quantifizierend mdglichen Gradpartikeln nur und bloB (mit gewissen Einschran-
kungen auch lediglich) in dieser Konstruktion die skalierende Interpretation
"wdhlen", wdhrend die nur in quantifizierender Interpretation msglichen Grad-
partikeln einztg, einzig und allein, allein und ausschlieBlich entweder in eine
andere Funktion ausweichen (z.B. gllein und einzig), oder ein neues Bedeutungs-
element hinzugewinnen (wie qusschlieBlich im Sinne von Zmmer nur) oder schlicht
inakzeptabel sind. Eine mogliche Erkldrung kdnnte lauten: die Funktion der To—
pikalisierung der Skopuskonstituente und die quantifizierende Interpretation
von Gradpartikeln widersprechen sich. Die Akzeptabilitédt der Kombination wvon
Topikalisierung und quantifizierender Interpretation im Falle von quch wider—
spricht dem nicht: liegt doch durch die kontrastive Betonung von quch eine Ab-
wandlung des Konstruktionsmusters vor.

Ein weiterer Konstruktionstyp, nimlich kontrastiv betonte Gradpartikel un-
mittelbar vor ihrer Skopuskonstituente, kommt nur in sehr starren Konstruktio—
nen vor, etwa wenn die explizite Formulierung der Présupposition oder Assertion
eines Gradpartikel-Satzes (je nach Gradpartikel-Gruppe) mit diesem selbst ver-



300

bunden wird. Grunds&dtzlich scheint hierbei nur quantifizierende Interpretation
moglich zu sein.

Damit ist der Weg flir sehr allgemeine Stellungsgesetze sowie deren Verknip-
fung mit bestimmten semantischen Funktionen gebahnt, trotz der Probleme im Be-
reich der Nachstellung der Gradpartikeln.

5.1.4. Syntaktische Umformungen

5.1.4.1. Die Beobachtung der Stellungsgesetzmdfigkeiten ergab, daf die Zu-
ordnung zwischen Gradpartikeln und Skopus in allen Satztypen in der gleichen
Weise vor sich geht, mit geringfiigigen Anderungen aufgrund der ZAnderung der
Verbstellung, des Fehlens einzelner Konstituenten usw.

Die Erfassung von Funktionsambiguitfiten bzw. Funktionswechseln war deswegen
eine besondere Aufgabe dieses Abschnitts, weil etwa der Wechsel zur Modalpar-—
tikel-Funktion sehr eng mit der jeweiligen Satzart zusammenhdngt. Die im fol-
genden vorgelegte Liste von Funktionswechseln und -ambiguitdten erfaft der
Ubersichtlichkeit wegen auch diejenigen Fdlle, die nicht unmittelbar mit ein-
zelnen Satztypen zusammenhdngen. Insofern versteht sich dieser Abschnitt als
ein Nachtrag zur Distribution.

nur: diese Gradpartikel kann in Imperativen und Wortfragen sowohl in Gradpar-
tikel-Funktion als auch in Modalpartikel-Funktion interpretiert werden; in man-
chen Féllen liegt allerdings auch "Vorrang" der Modalpartikel-Funktion vor. Da-
zu muB sich allerdings nyr in Positionen befinden, die einem Skopus Verb bzw.
Verbalphrase entsprechen (wobei die kontrastiv betonte Konstituente keineswegs
das Verbum oder die letzte Hauptkonstituente der Verbalphrase sein mu8).

allein: die bei diesem Element zu verzeichnenden Funktionswechsel und -ambigui-
tdten hdngen nicht mit den Satztypen zusammen. agllein wechselt vielmehr in al-
len Positionen, in denen es auch als Modaladverb auftreten kann, in diese
Funktion, also ein Fall von "Vorrang". Die Licke betrifft also den Skopus Verb
bzw. Verbalphrase, und die diesen Positionen entspreéhende.n Anordnungen bei
anderen Skopustypen. Gleichzeitig wird dabei eine Anderung des Betonungsmusters
erzwungen: allein erhdlt den Satzakzent.

einzig: es wechselt ebenso wie allein und in genau denselben Positionen zur
Funktion des Modaladverbs, unabhdngig von der jeweiligen Satzart, und zieht da-
durch den Satzakzent auf sich.

auch: dieses Element wechselt nur in sehr wenigen, halbidiamatischen Satzmu-
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stern die Funktion. Das betrifft nicht oder kaum die Aussagesatzform, aber die
beiden Fragesatzformen und verklirzte Ausrufe, und zwar jeweils in der Position,
die dem Skopus Verb bzw. Verbalphrase bzw. diesen dquivalente Stellungen ent-—
sprechen.

selbst: der bei dieser Partikel zu verzeichnende Vorrang der Reflexivum-Funk-
tion ist unabhingig von allen Satztypen. Durch diesen Funktionsvorrang ent-
steht eine Distributionsliicke in denjenigen Positionen, in denen auch das Re-
flexivum vorkammt, also wiederum bei der dem Skopustyp Verbum entsprechenden
Stellung.

Stidrker am Rand der Thematik liegt die Feststellung, daB starre Akzenttypen,
wie sie etwa im Imperativ vorliegen, die Wahl bestimmter Skopustypen, etwa der
Subjekts-Nominalphrase im Imperativ, verhindern oder doch stark einschrénken.

Auf das Verhalten der Gradpartikeln gegentiber performativen Formeln wie
Ich fordere dich hiermit auf ... bin ich im Analysenteil nicht ndher eingegan-
gen. Gegen die Feststellung von Fraser (1971:164), daB Gradpartikeln, die in
ihrem Skopus die gesamte performative Formel oder Teile von ihr haben, die per-
formative Kraft dieser Formeln zerstdren, konnten keine Belege nachgewiesen wer-
den. Der entsprechende Satz wird dadurch allerdings nicht ungrammatisch: Sogar
© ¢ h fordere dich hiermit auf, daB ... Zur Erkldrung dieser Erscheinung kann
ich nur Vermutungen anfiihren: entweder duldet die Formel keine Kontrastierung,
da dies autamatisch zu einer Beschreibung oder Interpretation von Sprechakten
aber nicht zu ihrer Durchfihrung zwingen wiirde; oder die Gradpartikeln enthal-
ten selbst illokutiondre Elemente, die nicht zu anderen illokutiondren Rollen
passen. Daflir gibt es aber keinen Anhaltspunkt.

5.1.4.2. Die Bildung von Spaltsdtzen sollte bei der Losung von zwei Aufgaben
helfen: bei der Abgrenzung des Skopus von Gradpartikeln (nach der Hypothese
des "protected environment" von Fraser 1971) und bei der Aufdeckung der Seman-
tik einzelner Gradpartikeln, ausgehend von der These Frasers (1971: 174), daB
die Semantik von even mit der Funktion von Spaltsdtzen unvereinbar sei. Hinder—
lich war dabei die im Laufe der Untersuchung bestdtigte geringe Akzeptabilitdt
dieser Konstruktion im Deutschen (siehe dazu auch R. Posner 1972: 68 ff.). Da-
zu kommt noch, daB keineswegs alle Skopustypen abgespalten werden kdnnen. Ins-
besandere Adverbien und finite Verben sind ausgesprochen spaltsatzunwillig.
Darauf hat schon R. Jackendoff (1972: 233) in seiner Kritik an Akmajians "tie-
fenstruktureller" LSsung des focus-presupposition-Problems hingewiesen. Damit
bleiben nur noch einfache Naminalphrasen, denn auch mit steigender lLidnge einer
Nominalphrase wdchst die Inakzeptabilitdt dieser Spaltsatzkonstruktion.
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SchlieBlich ergab sich noch der wichtigste Einwand: wenn der Skopus einer Grad-
partikel kleiner ist als die Naminalphrase, dann muB dennoch die gesamte Nami-
nalphrase abgespalten werden:

(1) Nur eine quantifizierende Interpretation kann den Tatbestand erkldren.
Nur eine quantifizierende Interpretation ist es, die ... erkldren kann.

(2) Eine nur quantifizierende Interpretation kann den Tatbestand nicht
erkldren.
Eine nur quantifizierende Interpretation ist es, die den Tatbestand
nicht erkldren kann.
“Eine nur quantifizierende ist es, die Interpretation den Tatbestand
nicht erkldren kann.

Dies zeigt, daB man mit dem Spaltsatztest nur Daten Uber Nominalphrasen, aber
nicht Uber den Skopus von Gradpartikeln erhdlt.

Noch schwieriger gestalten sich die Verhdltnisse bei der Beobachtung des
Zusammenwirkens der Spaltsatzfunktion mit der Semantik einzelner Gradpartikeln.
Die Unschdrfen von Akzeptabilititsurteilen sind in diesem Falle betrdchtlich.
Zusammenfassend 1ld8t sich feststellen: die Funktion des Spaltsatzes ist die
nachdriickliche Identifizierung verbunden mit einer Einzigkeitsbehauptung. Grad-
partikeln sind offenbar nur in ihrer skalierenden Interpretation damit verein-
bar, soweit dabei nicht Nichteinzigkeit behauptet (nicht nur) oder prisuppo—
niert (sogar) wird. Nur und bloB sind also in ihrer skalierenden Interpreta-
tion mdglich, ebenso sogar, soweit es in einer Version ohne Nichteinzigkeits-
Prdsupposition vorliegt, also bei einer Skala, deren Werte sich gegenseitig
ausschliefen. Auch hingegen fdllt wegen seiner konstanten Nichteinzigkeits-
Prdsupposition aus. Zur Absicherung dieser Aussagen wdren aber grindliche Un-—
tersuchungen lber die Funktion von Wortstellungstypen wie Spalten, Topikali-
sieren, Extraponieren und Left Dislocation notwendig.

Im Zusammenhang mit der Frage nach dem Verhalten des Skopus von Gradpartikeln
gegenliber der Spaltsatzbildung kann auch die Frage des Verhaltens von Idiamen
gegeniiber Gradpartikeln behandelt werden. Dies ist kein spezifisches Problem
flir Gradpartikeln, denn die Unteilbarkeit von Idiamen bei der Spaltsatzbildung,
bei Umstellungen und z.T. bei der Umwandlung von S&dtzen vam Aktiv ins Passiv
usw. gilt auch ohne Gradpartikeln. Die Tatsache, daB die Gradpartikel nicht
einen Teil eines Idiams als Skopus abtrennen kann, erklért sich aus dieser all-
gemeinen GesetzmédBigkeit, aber auch aus der Tatsache, daB der Skopus eine pri-
mdr semantische Erscheinung ist.

Ein wesentlich wichtigerer Punkt ist mit der Frage angesprochen, wie sich
der Skopus von Gradpartikeln gegeniiber anderen transformationellen Verdnderun-
gen verhdlt, z.B. gegeniiber der Passivtransformation. Die mbglichen Konstella-
tionen sind hierbei: man macht bestimmte Annahmen iber die mbglichen Skopus-
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typen hinsichtlich ihrer formalen Eigenschaften: so etwa, daB nur vollstdndi-
ge Konstituenten (mit allen Teildsten) Skopus einer Gradpartikel sein kdnnen,
und daB die Verknipfung einer Gradpartikel mit einer Konstituente des Typs a
wieder eine Kanstituente des Typs a ergibt. Die Schwierigkeiten dieser Hypothe-
se liegen auf der Hand: man muB entweder die Strukturbeschreibung von Sdtzen
einer natlirlichen Sprache so gestalten, daB nur solche Einheiten als Konstitu-
enten auftreten kénnen, die tatsdchlich den Skopus von Gradpartikeln bilden
kénnen. Danach kdnnten Artikel usw. nicht mehr als Konstituenten auftreten. -
Unberiicksichtigt ist dabei noch die Unterscheidung zwischen Konstituenten der
Oberflachenstruktur und solchen der Tiefenstruktur. — Oder aber man muB eine
Anzahl von Zuordnungsrestriktionen formulieren, um unzul&dssige Kombinationen
zu vermeiden. Konkreter: von den in der Oberflidchenstruktur erscheinenden Kon-
stituenten kdnnen Naminalphrasen in allen denkbaren Formen, Verbalphrasen, Ver-
ben, prddikative Adjektiva und préddikative Nomina sowie Adverbien, Pronomina,
Gliedsdtze, Attribute, Konjunktionen, Pr&dpositionen ... Skopus von Gradparti-
keln sein. Tiefenstrukturell lassen sich diese Mdglichkeiten vielleicht redu-
zieren auf folgende Skopustypen (die semantischen Restriktionen miissen hier
natiirlich unberiicksichtigt bleiben):

a. Naminalphrasen bzw. Argumente; die Tatsache, daB bei kamplexen Nominalphra-
sen einzelne Glieder kontrastiv hervorgehoben werden kdnnen, verdndert nicht
im eigentlichen Sinn den Skopus (die Skopusgrenzen), sondern nur dessen innere
Struktur. Insofern gehdren auch kontrastiv betonte Attribute und Gliedsitze,
soweit sie einzelnen Argumenten zugeordnet sind oder sie vertreten, in diese
Gruppe, und zwar unabhdngig von der jeweils in ihnen herrschenden kontrastiven
Betonung. Ebenso selbstverstdndlich gehdren alle Formen von Pronomina in diese
Gruppe.

b. Prddikate im logischen Sinn: also Verben mit ihren Untergruppen, sowie pra-
dikative Adjektiva und Nomina. Dazu gehSren auch attributive Adjektive, soweit
sie kontrastiv betont sind und die Gradpartikel unmittelbar vor ihnen steht.

c. Adverbiale in ihren sédmtlichen Untergruppen. Kontrastiv betonte Einzelteile
etwa von adverbialen Prdpositionalphrasen (z.B. Prdpositionen) sind nicht selbst
Skopus, sondern jeweils die vollstdndigen Adverbialphrasen.

Doch bleibt es nicht bei dieser plausiblen Unterteilung in die Hauptkonstitu-
enten der logischen Stiuktur. Es kdnnen ndmlich auch, wie aus der Untersuchung
der Oberfldchenstruktur einwandfrei hervorgeht, sehr kamplexe Oberfl&dchenstruk-
turen) im Skopus von Gradpartikeln liegen: so z.B. eine vollstdndige Verbal-
phrase, oder ein Satz, oder, wie ich glaube gezeigt zu haben, sogar die Ver-
bindung Subjekt + Hauptverb, ev. sogar die Kambination von verschiedenen Ob-
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jekten ohne das Verb und das Subjekt.

Daraus ergeben sich fundamentale Schwierigkeiten fiir jede Form der Darstel-
lung. Sowohl in einer Tiefenstruktur in der Art der generativen Syntax wie in
einer Semantischen Reprdsentation, die sich an der Praddikatenlogik orientiert,
ist das Operator - Skopus - Verhdltnis bei einfachen Konstituenten als Skopus
ohne grdBere Schwierigkeiten darstellbar, sei es nun durch die Erzeugung der
Gradpartikeln mit Hilfe von Phrasenstrukturregeln unmittelbar bei ihren Sko—
puskonstituenten oder durch die transformationelle Zuordnung noch vor anderen
transformationellen Verdnderungen. In beiden Fdllen miissen semantische und for-
male Filter die inakzeptablen Kombinationen blockieren. Ein Unterschied besteht
hier lediglich insofern, als das System der Konstituenz fiir die Darstellung des
Operator - Skopus - Verhdltnisses wenig geeignet ist.

Man kann allerdings auch die Argumentation umdrehen und davon ausgehen, daB
die Oberfléchenstruktur jeweils geniigend formale Hinweise auf die Zuordnung
einzelner Einheiten zu bestimmten anderen Einheiten enthalten muB. Mittel die-
ser Zuordnung kénnen Stellung, Kontrastakzent sowie verschiedene Formen der
Ubereinstimmung in zugeordneten grammatischen Kategorien usw. sein. Nun lieB
sich aber in einer ganzen Reihe von Fdllen nachweisen, daB der Skopus von Grad-
partikeln bzw. genauver die Skopusgrenzen allein aufgrund formaler oberfldchen-
struktureller Eigenschaften nicht festzulegen waren, daf vielmehr Informatio-
nen aus dem jeweiligen verbalen oder situationellen Kontext dazu ndtig waren.
Dies zeigt den semantischen bzw. pragmatischen Kern des Problems. Eine nur syn-
taktische Zuordnung kann diese Aufgabe keinesfalls bewdltigen, da sie ja nicht
nur ein EinbahnstraBen-Definitionssystem sein soll, das die Zuordnung bestimm—
ter Tiefenstrukturen zu bestimmten Oberfldchenstrukturen festlegt, sondern auch
die Zuwordnung bestimmter Oberfldchenstrukturen zu bestimmten Tiefenstrukturen.
Dabei geniigt nicht die Feststellung der Ambiguitdt, vielmehr muB der Vorgang
dar Disambiguierung noch beschreibbar sein, und dieser ist nicht allein von
formalen Merkmalen bestimmt. - Die Diskussion sowohl um das Verhalten der Ein-
heit Gradpartikel + Skopus gegeniiber der Spaltsatzbildung als auch gegeniiber
der Passivtransformation muB unter diesem Aspekt gesehen werden. In allen Fdl-
len kann man die Unverletzlichkeit des Skopus konstatieren, auch im Falle des
Passiv, wie der folgende Satz sehr schdn zeigt: Damit werden von Ross wiederwum
nur pragmatische Sachverhalte in den bestehenden syntaktisch-semantischen Appa-
rat eingegliedert. Im zugehSrigen Aktivsatz umfaft der Skopus die gesamte Ver-
balphrase, in dem zitierten Passivsatz umfaBSt er die gleichen Elemente, nun
aber aufgeteilt auf Subjekts-Nominalphrase und einen Teil der Verbalphrase. -
Aber selbst wenn im Falle des Passiv Skopusformen auftreten wiirden, die eine
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Ableitung vom parallelen Aktivsatz unmdglich machen wlirden, wdre dies kein
ausschlieBliches Argument filir eine Skopuszuweisung erst in der Oberfldchenstruk-~
tur, sondern ebensogut flir eine andere Behandlung passivischer Sdtze; deren
Selbstdndigkeit in pragmatischer und vielleicht sogar semantischer Hinsicht
wird ohnehin immer mehr zugestanden. Das heift, sie miiBten eine vom parallelen
Aktivsatz verschiedene Tiefenstruktur bzw. Semantische Reprédsentation erhalten.
Allerdings bestiinde dann die Notwendigkeit, eine eigene Ebene fiir die Darstel-
lung rein formaler Beziehungen zwischen Sdtzen unterschiedlicher Bedeutung zu
definieren.

5.1.4.3. Bei der Untersuchung der Negationsmdglichkeiten in Gradpartikel-Sat-
zen waren drei Teilaufgaben zu bewdltigen: die rein formale Frage nach den je-
weiligen Negationsmdglichkeiten in einem Gradpartikel-Satz, die Suche nach der
prasuppositionsneutralen Negationsform flir Gradpartikel-Sdtze, und die Frage
der Uberlagerung von Nedgationsskopus und Gradpartikel-Skopus. Dabei ergaben
sich folgende Grundkonstellationen:

1. Negation + Gradpartikel + Skopuskonstituente: in dieser Kambination behdlt
die Gradpartikel ihren Skopus, der eng verknipft ist mit dem Kontrastfokus des
Satzes. Der Skopus der Negation ist dieser Kontrastfokus. Fokusnegation kann
aber als die Normalform der Satznegation (starken Negation) gelten. Dies deckt
sich mit der Tatsache, daB es sich bei dieser Form, soweit sie auftritt, um
die prédsuppositionsneutrale Negation von Gradpartikelsdtzen handelt. Im einzel-
nen stellt sich die Sachlage folgendermaBen dar: nicht nur ist ohne Kamplika-
tionen bei allen Skopustypen mdglich. *nicht auch, *nicht sogar: beide Formen
sind in aller Regel inakzeptabel, obwohl im Gedankenexperiment zusammen mit
den jeweiligen Bedeutungselementen rekonstruierbar. Man kann nur vermuten, daf
dies damit zusammenhdngt, daB bei diesen Gradpartikeln die explizite Formulie-
rung der Assertion weitgehend dem Wortlaut des Satzes selbst entspricht.

2. Gradpartikel + Negation + Skopuskonstituente. In dieser Konstruktion handelt
es sich un die Kontrastnegation, die die Gradpartikel aus ihrem Skopus, der
mit dem Kontrastfokus des Satzes eng verkniipft ist, verdrdngt. Dadurch ist die
Partikel nur in konjunktionaler Funktion bzw. in Gradpartikel-Funktion mit
Satzskopus mSglich, falls die jeweilige Partikel in einer von diesen beiden
Funktionen lberhaupt vorkommen kann. Im Falle von nur nicht gibt es keinerlei
Komplikationen, da die konjunktionale Funktion von nur semantisch gut von der
Gradpartikel-Funktion zu trennen ist. Bei auch ntcht herrscht jedoch groBe Ver—
wirrung, da diese Kambination bei einigen Skopustypen auch im Sinne der Grad-
partikel nicht einmal moglich ist (in skalierender Funktion also). Von sogar
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nicht kenne ich keine akzeptablen Beispiele. Dies mag mit der fehlenden kon-
junktionalen Funktion von sogar zusammenhdngen. - In dieses Erkldrungsschema
paBt allerdings nicht die folgende Konstruktion: Alle haben gelogen, nur nicht
H an s . Die zutreffende Paraphrase hierfiir lautet: Alle haben gelogen, nur
H an s hat nicht gelogen. Der einzige Ausweg bestiinde darin, das obige Bei-
spiel als Fall von fehlerhafter (wenn auch hdufiger) Stellung der Negation zu
erkldren. Die richtige miiBte demnach lauten: Alle haben gelogen, nur H a n s
nicht. Uberraschen muB dann aber, daB die obige Konstruktion flr auch nicht
akzeptabel, fir sogar nicht jedoch deutlich inakzeptabel ist.

3. Gradpartikel + Skopuskonstituente + Negation. Folgt der Skopuskonstituente
das finite Verb, so muB die Negation nach diesem stehen, folgt jedoch die Ein-
heit Gradpartikel + Skopuskonstituente dem finiten Verb, so kann die Negation
unmittelbar hinter der Skopuskonstituente stehen. Es handelt sich also von der
Stellung her um die gewShnliche Satznegation (starke Negation), die aber hier
auf keinen Fall prdsuppositionsneutral ist. Dies liegt wohl daran, daB ihr Sko-
pus nicht den Kontrastfokus umfaft. Andererseits widerlegt diese Negationsmig-
lichkeit die Ansicht, daB der Negationsskopus grundsdtzlich auf den (oder einen)
Satzfokus beschrdnkt ist. - Die geschilderte Konstruktion ist ausnahmslos ohne
Schwierigkeiten verwendbar, auBer wenn sich das finite Verbum im Skopus der
Gradpartikel befindet. In diesem Fall ist die normale Satznegations-Position
nicht mehr gut méglich.

4. Eine Kontrastnegation (lokale Negation), die neben dem mit dem Gradpartikel-
Skopus neist verkniipften Kontrastfokus einen weiteren Kontrastfokus bedingen
wirde, flihrt, wie jede Vermehrung der Anzahl von Fokus-Konstituenten, zu wach-
sender Inakzeptabilitdt.

5. Die schwache Negation hat sich als flir linguistische Untersuchungen irrele-

vant erwiesen.

5.2. Skopus und Fokus

Die grundsdtzlich flir alle Gradpartikeln gliltige Liste der mbglichen Skopus-
konstituenten wurde bereits im vorausgehenden Abschnitt (S. 303) gegeben. Die
gelegentlichen Liicken bei einzelnen Gradpartikeln stellen nicht das syntakti-
sche Grundmuster der Distribution in Frage.

Die semantischen Anforderungen an die jeweiligen Skopuselemente beschrén-
ken sich bei allen drei Gradpartikel-Gruppen auf die Quantifizierbarkeit bzw.
Skalierbarkeit, bzw. auf die mbgliche Anordnung in polare Paare. Die Quant:fi-
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zierbarkeit ist naturgemdB bei den Argument-Konstituenten hSher als bei den
verschiedenen Pradikatstypen, umgekehrt sind letztere eher filr die Skalierung
geeignet.

Die Relationen zwischen den Stellungsmdglichkeiten der Gradpartikeln einer-
seits und den Skopusgrenzen andererseits wurden bereits in den Grundrissen
skizziert (S. 297). Entscheidend ist die Feststellung, daB nur in relativ we-
nigen Fdllen die Stellung der Gradpartikel eine einwandfreie Identifizierung
des Skopusbereiches zuldBt, und auch da eigentlich nur durch das Zusammenwirken
der verschiedenen mglichen Stellungstypen.

Auch die Hinzunahme des kontrastiven Akzentes fiilhrt nicht in jedem Falle
zu einer einwandfreien Identifizierung des Skopus, und zwar aus folgenden Griin-
den: nicht nur die kontrastiv betonte Konstituente befindet sich jeweils im
Skopus, sondern meist die gesamte Konstituente, in der sie enthalten ist (das
Satzglied also). Der Kontrastakzent ist zumeist nur ein wichtiges Mittel zur
intemen Strukturierung der Skopuskonstituente. Dazu kommt, daB in einer Reihe
von Fdllen der Kontrastakzent auch auf einem Element plaziert sein kamn, das
auch einen ganz normalen Satzakzent tragen kann. Ist dann nicht ein expliziter
Kontrastsatz vorhanden, so ist ein solches Gebilde formal nicht von einem nor-
malen Satz zu unterscheiden. Betroffen sind davon die Skopustypen aus dem Be-
reich der Verbalphrase. - Andererseits ist die Verknipfung des Gradpartikel-
Skopus mit dem Satzfokus so fest, daB Elemente, die nicht fokusfdhig sind, wie
etwa die Satzadverbien, auch nicht den Skopus von Gradpartikeln bilden kénnen.

Das Hauptproblem ist, daB bei nur geschriebenen AuBerungen die Zuweisung
des Kontrastakzentes nur in den allerseltensten Fillen absolut sicher festliegt.
Aber auch bei festliegendem Kontrastakzent sind in den meisten Fdllen mehrere
MSglichkeiten der Skopusabgrenzung gegeben, wiederum vor allem im Bereich der
Verbalphrase, wenn sich der Kontrastakzent mit dem normalen Satzakzent deckt:
namlich die Konstituente mit dem Kontrastakzent selber, oder die grdferen Kon-
stituenten, in denen sie enthalten ist, z.B. Objekts-Naominalphrase, Verbalphra-
se, Satz.

'Kontrast' ist ebensowenig wie 'Skopus' primér eine syntaktische Angelegen-
heit, sonderm eine semantische, obwaohl es natlirlich auch formale Kontrastie-
rung gibt. Diese stellt aber eine Randerscheinung dar. - Das addquate Mittel
zur Erforschung von beidem sind deshalb auch Kontrastsdtze, die strengen for-
malen Anforderungen geniigen miissen: sie missen bis auf die jeweils kontrastier-
te Konstituente bedeutungsgleich (also keineswegs formgleich) sein. Es stellte
sich heraus, daB jede Gradpartikel bzw. jede Gradpartikelgruppe flir jede ihrer
semantischen Funktionen ganz bestimmte Kontrastierungsschablonen aufweist:
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a. fir nur:

niecht ... , sondern nur ... (skalierend und quantifizierend)
nur ... , aber nicht (auch) ... (Uberwiegend quantifizierend)
nicht nur ... , sondern auch ... (Uberwiegend quantifizierend)
.. , nicht nur ... (skalierend und quantifizierend)
nicht nur ... , sondern sogar ... (nur skalierend)
nur ... , nitcht etnmmal ... (nur skalierend)
nur ... nicht ... , aber doch ... (nur quantifizierend)
b. fir auch:
nicht nur ... , sondern auch ... (skalierend und quantifizierend)
auch ... , nicht nur ... (iberwiegend quantifizierend)
nicht ... , und auch nicht ... (nur quantifizierend)
. ,und ... auch ... (nur quantifizierend)
. ntcht, wnd ... auc h nicht ... (nur quantifizierend)

c. fir sogar:

nicht nur ... , sondern sogar ... (skalierend)

sogar ... , nicht nur ... (skalierend)

nicht einmal ... , ganz zu schweigen von ... (skalierend)
. nicht ... , und ntcht etnmal ... (skalierend)

Diese kontrastierenden Formulierungen zeigen die enge Funktionsverknipfung
zwischen den drei Gradpartikel-Gruppen. - Diese Kontrastsédtze haben eine mehr-
fache Funktion: wir kdnnen mit ihrer Hilfe feststellen, welches Element jeweils
kontrastiert wird. Damit k&nnen wir auch feststellen, wie weit der Skopus der
Gradpartikel reichen kann. Es sei ausdriicklich darauf hingewiesen, daB8 die Sko-
puskonstituente nicht mit dem kontrastierten Element identisch ist, sondern

bis auf wenige Fdlle die gesamte Phrase umfaft, in der das kontrastierte Ele-
ment enthalten ist. Um ein Beispiel zu bringen: wenn nur das Adjektivattribut
kontrastiert wird, so ist im Normalfall die gesamte Naminalphrase, in der das
kontrastierte Adjektivattribut enthalten ist, der Skopus. Er reicht in diesem
Falle aber auch nicht liber die Naominalphrase hinaus. Dies wdre erst der Fall,
wenn nicht nur alle Elemente der Naminalphrase, sondern z.B. auch noch das
Hauptverbum des Satzes kontrastiert werden. Natlirlich ist es auch mbglich, ein
absolutes Verb mit einer vollstdndigen Verbalphrase zu kontrastieren, die auBer
dem Verbum noch Objekte und Adverbiale enthdlt. In dieser Richtung muB also die
bisherige Rede vam kontrastiven Skopus von Gradpartikeln korrigiert werden. -
Gleichzeitig zeigt uns die Kontrastierungsformulierung bzw. die Kontrastierungs-
schablone, welche Moglichkeiten der Gradpartikelfunktion in Betracht kommen.
Allerdings ist nur in einigen wenigen Fillen eine sichere Entscheidung zwischen
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skalierender und quantifizierender Interpretation aufgrund dieser Formeln mig-
lich. - AuBerdem liefert uns der Inhalt der einzelnen Kontrastsdtze Hinweise
auf die Sphére, auf den Bereich, aus dem bei nur - Sdtzen die Assertion, bei
auch — und sogar - S&tzen die Présupposition stammen kann. Und schlieBlich stel-
len die Kontrastsdtze spezifische Fédlle von Assertionen bei nur - Sdtzen und
von Prédsuppositionen bei auch - und sogar - Sdtzen dar. Damit besitzen wir
auler verwertbaren Hinweisen auf die Skopusabgrenzung auch noch wertvolle An-
haltspunkte fiir eine addquate semantische Analyse sowie fiir eine einigermaBen
befriedigende explizite Formulierung der einzelnen Bedeutungsfaktoren, die ins-
besondere bei den zahlreichen Fédllen der impliziten Kontrastierung sehr schwer
fallt.

Hinzuweisen bleibt nun noch im Rahmen dieses Teilthemas auf zwei Einzel-
aspekte, und zwar zundchst einmal auf das Verhalten des Gradpartikel-Skopus
zum Skopus anderer Operatoren wie etwa der Negation. Aussagen dazu finden sich
auch im Abschnitt lber die Negationsmdglichkeiten in Gradpartikel-Sdtzen (S.305).
Folgendes ldBt sich sagen: steht die Negation nicht unmittelbar vor der Grad-
partikel (dies ist nur bei nur mdglich), so umfaBt der Skopus von nicht Grad-
partikel und Gradpartikelskopus. Der Form nach handelt es sich also um eine
lokale Negation oder Kontrastnegation, der Wirkung nach um eine Fokusnegation.
Das Eigenartige ist hierbei, daB dies die einzige pradsuppositionsneutrale Ne-
gierungsmiglichkeit bei Gradpartikeln ist. Sie verkehrt lediglich die Asser—
tion in ihr Gegenteil. Steht die Negation unmittelbar nach der "Gradpartikel",
so handelt es sich wiederum um eine kontrastive Negation, die allerdings dies-
mal die Gradpartikel aus ihrem Skopus verdrdngt und zum Wechsel in den konjunk-
tionalen Gebrauch zwingt, wo dies miglich ist (nimlich bei nur ; nicht mdglich
ist es bei sogar; bei auch gibt es beide MSglichkeiten, je nach syntaktischer
Ungebung) . - SchlieBlich gibt es noch die MSglichkeit, wo Stellung und Anzahl
der Satzglieder dies zulassen, daB eine normale Satznegation (starke Negation)
eingefiigt wird, und zwar i.d.R. unmittelbar nach dem finiten Verb, wenn dieses
nach dem Gradpartikelskopus steht. Wiederum ist das Erstaunlichste an dieser
Negationsform, die in allen anderen bekannten F&dllen von Prdsuppositionen als
présuppositionsneutral gilt, daB sie im Falle der Gradpartikel-Sdtze die Prasup-
position betrifft, ebenso wie die Assertion (also nicht nur, wie die externe
= schwache Negation, im Hinblick auf die Prdsupposition ambig ist). Die Erkl&d-
rung flir dieses vam iiblichen Negationsverhalten albweichende Ergebnis liegt in
der jeweiligen Relation der Negation zum kontrastiven Satzfokus. Dies liefert
auch die Begrindung flir die Notwendigkeit der Unterscheidung von Assertion und
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Prdsupposition bei einer Paraphrase etwa fiir nur. Die friher Ublichen Pan-
phrasen und ihre Formalisierungen filhren zu fehlerhaften Ergebnissen bei ien
jeweiligen Negationen:

nur x x und nicht nicht—x

nitcht nur x nicht (x und nicht nicht-x)

nicht x und nicht x

nur x = (XIATHX)
nicht nur x = q(X)AEX)
= 1 XATX

DaB dieser Notierungsvorschlag in semantischer Hinsicht unzuldnglich ist, hat
bereits Bartsch (1972: 195) deutlich gemacht.

Ein weiterer Aspekt ist die Problematik des Fragetests oder besser de
Tests der natlirlichen Antwort im Zusammenhang mit Gradpartikel-Sdtzen. Diser
Test ist flir nichtkontrastive Sdtze ein geeignetes Mittel, um die Fokusgrn—

zen flir sie zu ermitteln. Flr kontrastive Sdtze jedoch, also nicht nur fi
Gradpartikelsdtze, ist er — filir diesen Zweck - nicht geeignet. Andererseis
lassen Frage-Antwort-Paare bei Gradpartikel-S&dtzen gewisse Schliisse auf de
Partikelsemantik zu. Etwa bei dem folgenden Satzpaar: Wer alles war denn a? -
Nur H an s war da. Die Frage enthdlt eine Nichteinzigkeits-Prasupposit.on,
die in der Antwort durch die Einzigkeits—-Assertion von nur zurlickgewiesenwird.
Flr auch sieht eine vergleichbare Konstellation folgendermaBen aus: War nr
Karl da? - Nein, auch H an s war da. Hier wird die Entscheidungsfr.ge
um Einzigkeit - Nichteinzigkeit durch Pradsupposition wie Assertion des awh -
Satzes beantwortet. Und schlieBlich fir sogar: Ist er etwa/nur/nicht einml
befriedigend?~- Nein, er ist sogar g u t .

Wie die formale Beschreibung des Kontrastfokus auszusehen hidtte, darlier
kann ich keine konkreten Angaben machen. Keinesfalls jedoch ist der sonstver-
schiedentlich gemachte Vorschlag, daB ein normaler Satzfokus als hdchste 'ro-
position in einer Baum-Struktur dargestellt wird, ohne tiefgreifende Modiiika-
tionen auf die Beschreibung eines Kontrastfokus uUbertragbar (abgesehen vor den
Problemen, die dieser LOsungsvorschlag bereits bei der Darstellung eines 10r-
malen Satzfokus bewirkt). Eine erklédrungsaddquate Darstellung miiBte entweter
die Satzgrenzen Uberschreiten und die allfdlligen kontrastierten Sdtze indie
Beschreibung einbeziehen, oder aber, er mifte die mit einem Kontrastfokus je-
weils verbundenen spezifischen Présuppositionen in die Beschreibung einbaten.
Flir die Darstellung von Prdsuppositionen dieses Typs ist aber bislang keir be-
friedigendes Verfahren bekannt.
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5.3. Zur Semantik und Pragmatik der Gradpartikeln

Ich behandle die einzelnen Gruppen getrennt, gehe dabei auf die Besonderhei-
ten der jeweiligen Einzelelemente ein und ziehe innerhalb der einzelnen Ka-
pitel Querverbindungen zu den anderen Gruppen.

5.3.1. nur - Gruppe

Diese Gruppe zeigt in semantischer Hinsicht eine deutliche Zweiteilung: nur,
bloid und lediglich kdnnen sowohl quantifizierend als auch skalierend sowie
polar gebraucht werden; allein, einztg, einzig wnd allein und ausschlieBlich
kénnen nur quantifizierend gebraucht werden. Daneben weist allein noch eine
partikeldhnliche Funktion im Sinne von schon auf, und ausschlieBlich kann in
gewissen Texten auch die Funktion von Zmmer nur erhalten. Flr beide Interpre-
tationsarten (wenn man die polare als "Mischform" zundchst ignoriert) steht in
diesem Falle (abgesehen von lediglich und einzig sowie einzig wund allein, wo
diese Negationsform nicht {iblich ist) eine prasuppositionsneutrale Negation
zur Verfligung: nicht nur. Sie erleichtert die Analyse nach Assertion und Pra-
supposition sowie konversationeller Implikatur sehr.

Die quantifizierende Interpretation stellt bei der nur - Gruppe an die je-
weilige Skopuskonstituente bzw. an das darin enthaltene kontrastierte Element
keine andere Anforderung als Kontrastierbarkeit. Die prdsuppositionsneutrale
Negation erweist dieFormulierung des jeweiligen Satzes abziiglich der Gradparti-
kel als die explizite Prasuppositionsformulierung des Satzes. Die Assertion
des Gradpartikel-Satzes beinhaltet, daB fiir keine andere Skopusformulierung als
die im Gradpartikel-Satz vorliegende der betreffende Satzzusammenhang eine zu-
treffende AuBerung ergibt. Oder in einer Paraphrase: nur x = x und nicht
nicht-x., wobei x flir den Skopusinhalt unabhdngig vam jeweiligen Skopustyp ste-
hen soll. Diese ™ xmulierung, gleichgiltig ob sie nun nur als informelle Para-
phrase oder aber als prddikatenlogische Notation geboten wird, weist bei allen
Vorteilen auch zwei entscheidende Nachteile auf: a. Sie 18st den Gradpartikel-
Satz in zwei durch Konjunktion verbundene Assertionen auf. Damit wird ein nicht
geringer Teil der sprachlichen GesetzmdBigkeiten, die flir diesen Satztyp gel-
ten, von jeder Beschreibung ausgenammen. Will man sie berlicksichtigen, so muB
man das erste Glied der Adjunktion als Prdsupposition deutlich vom zweiten Glied
als der eigentlichen Assertion des Gradpartikel-Satzes abtrennen.b. Als weite-
rer Mangel muB betrachtet werden, daB sie den Bereich der mbglichen Assertion
nicht definiert. Sieht man einmal davon ab, daB man diesen Bereich formal auf
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typgleiche Elemente (gemeint bezliglich der Skopuskonstituente, im linguisti-
schen oder prddikatenlogischen Sinn) beschrdnken kdnnte, so fehlt nicht nur

in dieser Paraphrase, sondern generell die Mdglichkeit, diesen Assertionsbe-
reich zu definieren. Er ist je nach Skopuskonstituente unterschiedlich groB,
unterschiedlich genau festgelegt und damit auch unterschiedlich genau rekon-
struierbar. Trotzdem ist er keineswegs beliebig: kompetente Sprecher des Deut—
schen kdnnen mit ziemlicher Sicherheit und weitgehend lbereinstimmend sowohl
die Assertion eines solchen Gradpartikel-Satzes paraphrasieren als auch beur-
teilen, ob eine bestimmte, dem Satz hinzugefligte explizite Assertions—Formu-
lierung in dem betreffenden Falle mSglich ist. Wenn auch in vielen Fdllen dabei

das "Wissen" der Befragten die entscheidende Rolle spielt, so zeigten die Einzel-

nalysen doch, daB es vielfdltige sprachliche Indikatoren gibt, die der lingui-
stischen Untersuchung durchaus zugdnglich sind. Flir die Analyse selbst ist die
Feststellung, ob es sich jeweils noch um die Untersuchung sprachlicher Gesetz-
mdBRigkeiten handelt, zundchst wenig relevant. Das Herausfinden der Grenze macht
zundchst einmal die Grenziiberschreitung nétig.

Auch die Formalisierung von Bartsch (1972: 197) bewdltigt nicht die Aufga-
be der Abgrenzung des mSglichen Assertionsbereiches. Hier sei als Beispiel nur
die Formel flir die Auswahl aus Argumenten zitiert:

"F (nur a)" <« "F(a). (x)(xe M  {a} » -F(x))"

oder: "F(a). (x)(F(x). xe M » x =a)"

Diese Notation hat im Prinzip dieselben Mdngel wie die oben angesprochene. Sie
macht keinen Unterschied zwischen Prédsupposition und Assertion, und sie kann
keine liberzeugende Abgrenzung der negativen Assertion geben. Die Definition flir
die Menge M der in das Satzmuster passenden Argumente, von denen a eines ist,
bleibt, jedenfalls aus pragmatischer Sicht, unzureichend, oder genauer, sie ist
nicht vorhanden und auch nicht Aufgabe einer prddikatenlogischen Notation von
diesem Allgemeinheitsanspruch. Fir die Beschreibung der pragmatischen Akzepta-
bilitdt bestimmter Sdtze ist sie jedoch unabdingbar.

Die zur Uberpriifung der Analyse jeweils eingesetzten Tests hatten im Fall
der quantifizierenden Interpretation bei der nur - Gruppe folgendes Ergebnis:
Vorgdnger— wie Folgesdtze bringen spezifische Assertionsformulierungen, d.h.
sie definieren sehr genau die oben erwdhnte Menge M der mdglichen, aber aus-
zuschlieBenden Skopuselemente. Im normalen Sprachgebrauch ist diese Definition
fast immer vorhanden, ob nun explizit in Vorgdnger- oder Folgesdtzen, bzw. in
Sdtzen, die weiter vorausliegen, oder implizit durch die Situation.

Mit dem Suspensionstest lieB sich nachweisen, daB bei nur - Sdtzen sowohl
die Assertion als auch die Prdsupposition bei diesem Interpretationstyp nicht

3
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suspendierbar sind. Trotzdem angesetzte Suspensionsformeln, die im Falle der
Assertion und mdglicherweise sogar nicht—x, im Falle der Pradsupposition und
méglicherweise nicht einmal x lauten miBten, fiihren zur Inakzeptabilitit des
dadurch entstehenden Satzgebildes. Diese Tatsache wird beim Gebrauch von nur
und bloB durch die Ambiguitdt dieser Gradpartikeln zwischen quantifizierender
und skalierender Interpretation verdeckt und fiihrt leicht zu dem FehlschluB,
beide Bedeutungselemente wdren, im Gegensatz zu der lLage bei auch, suspendier-
bar. Tatsdchlich ist es aber so, daB die Suspensionsformel durch die projekti-
ve Kraft des in ihr enthaltenen sogar bzw. nicht einmal eine skalierende Inter-
pretation (die fast bei allen Skopustypen m&glich ist) erzwingt.

Der Konjunktionstest mit und filhrt im Falle einer expliziten Prasuppositi-
onsformulierung als Folgesatz zu einem inakzeptablen Ergebnis. Die explizite
Prdsuppositions-Formulierung als Vorgangersatz ist jedoch, wie zu erwarten,
voll akzeptabel. - Ebenso ist die explizite globale oder spezifische Asserti-
onsformulierung als Folgesatz voll akzeptabel; durch sie wird ja erst die genaue
Abgrenzung des Assertionsbereiches mdglich. Als Vorgangersatz ist die spezifi-
sche Assertionsformulierung ohne weiteres akzeptabel, die globale Formulierung
verneint hier jedoch die gesamte Menge der mdglichen Elemente einschlieBlich
der durch den Partikelsatz als zutreffend bezeichneten Einheit; trotz dieses
logischen Widerspruchs wird diese Kombination hdufig verwendet und gilt als
akzeptabel. - Ein Spezifikum der Pradsuppositions-Formulierung als Vorgdnger-—
satz ist es, daB er (wohl wegen seiner vollstdndigen Formulierungsgleichheit
mit dem Gradpartikel-Satz) nur dann akzeptabel ist, wenn nur kontrastiv be-
tont wird -~wobei quantifizierende Interpretation in jedem Fall erzwungen wird —
und wenn die identischen Konstituenten getilgt werden.

Der monologische Widerspruchstest mit aber bringt flir alle Kombinationen
die erwarteten inakzeptablen Ergebnisse. Er zeigt dadurch, daB sowohl Prasup—
position als auch Assertion in den vorgeschlagenen Formulierungen wichtige As-
pekte der Bedeutung eines Gradpartikel-Satzes sind, und daB ihre explizite Ver-
neinung durch denselben Sprecher zu logischen Widerspriichen fiihrt.

Der dialogische Test schlieBlich bestdtigt den prasumptiven Status der an-
gesetzten Bedeutungselemente, und zwar dadurch, daB die globale Zustimmung wie
auch Verneinung die als Assertion gekennzeichnete Formulierung betrifft. Pra-
suppositionszustimmng wie Prdsuppositions-Protest sind, wie liblich, schwer
formulierbar, und meist nur in Verbindung mit einer Assertions-Zustimmung bzw.
-Verneinung voll akzeptabel. Erstaunlicherweise fiihrt die Verkniipfung der As-
sertionszustimmmng mit dem Prisuppositions-Protest nicht zur Inakzeptabilitit,
was nur den SchluB zuldBt, daB diese Art der Prasupposition keine notwen -
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d i g e Voraussetzung fiir die Wahrheit oder Falschheit des Gradpartikel-Sat-
zes ist, obwohl die Intuition dagegen spricht.

Die skalierende Interpretation ist bei dieser Gruppe nur bei den Gradpar-—
tikeln nur, bloB und lediglich mbglich. Sie stellt an das jeweilige Skopusele—
ment nicht nur die Bedingung der Kontrastierbarkeit, sondern auch die der ska-
laren Lokalisierbarkeit. Das Skopuselement muB also auf irgendwelchen Skalen
als ein Wert mSglich sein. Wie ich an vielen Stellen zu zeigen versuchte, ist
die Eigenschaft der Skalierbarkeit eines bestimmten Elementes nicht abhdngig
von bestimmten objektiven Gegebenheiten, und auch nur in geringem MaBe abhin-
gig von lexikalisierten Skalen, sondern in der Regel von der Skalierungsabsicht
des Sprechers. Allerdings gibt es libliche Skalen, Ansdtze zu lexikalisierten
Skalen mit einer bestimmten Richtung. Doch ist der Sprecher prinzipiell frei
in der Wahl sowohl der Skalierungsebene als auch der Skalierungsstufen sowie
der Skalierungsrichtung. Das grofte Problem fiir die Beschreibung ist hierbei,
daB weder durch eine explizite Formulierung noch durch Kontextmerkmale diese
drei "Kennungen"einer Skala angegeben werden missen; der Horer wird also im Un-
klaren gelassen liber Skalierungsebene, Skalierungsstufen, und, mit Einschrénkun-
gen, Skalierungsrichtung. Die relative Richtung kennt er in jedem Falle durch
das nur; dies zeigt die projektive Kraft dieser Gradpartikel. Sie markiert ihr
Skopuselement als entweder relativ tief auf der jeweiligen Skala angeordnet,
oder als niedriger im Vergleich zu bestimmten anderen Elementen. Das unterste
Skalenglied kann ebenso mit nur markiert werden, nicht jedoch das hdchste. Man
lasse sich hierbei nicht davon tduschen, daf auch "objektiv" hdchste Skalenstu-
fen mit nur gekennzeichnet werden kénnen. Sie werden in diesem Falle (in einer
Unkehrung der Ublichen Skalenrichtung durch den Sprecher) als tiefe oder tief-
ste Stufen der "perstdnlichen Skala" bezeichnet; natiirlich kann der Sprecher auch
bloBR die ihm bekannte Skalenordnung seines jeweiligen HOrers antizipieren.

Fiir die Analyse gelten also folgende Grundregeln: die Prdsupposition entspricht
der Formulierung des Gradpartikel-Satzes abziiglich der Gradpartikel; durch die
Assertion wird festgelegt, daB an der Stelle des Skopuselementes keine "hShe-
re" Skalenstufe mbglich ist; durch die konversationelle Implikatur wird fest-
gelegt, daB an der Stelle des Skopuselementes keine "niedrigere" Skalenstufe
moglich ist. Dabei bezieht sich das "hSher" und "tiefer" jeweils auf die im
Skopus genannte Stufe der Bezugsskala. — Schon daraus ist ersichtlich, wie
schwer in einzelnen Fédllen eine prdzise Formulierung von Assertion und konver-—
sationeller Implikatur fdllt. - Eine formale Darstellung dieses Interpreta-
tionstyps, den man als bloBe pragmatische Variante, als eine "stérkere" Ver-
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sion der quantifizierenden Interpretation verstehen kann, miiBte auf skalar ge-
ordnete Mengen von Skopuselementen Bezug nehmen kdnnen. Eine linguistische
Beschreibung miiBte dariberhinaus die in Abhdngigkeit von einem bestimmten Sko—
puselement definierbaren Skalen festlegen kdnnen, oder wenigstens filir eine An-
zahl von lexikalisierten Skalen dies leisten. Es gibt aber sehr starke Griinde
fiir die Annahme, daB dies nur in sehr begrenztem Umfang mdglich sein dlirfte.

Bei diesem Interpretationstyp verhdlt sich die Negation nicht nur erstaun-
licherweise nicht in jedem Falle prdsuppositionsneutral. Dies ist abhingig von
der jeweiligen Skala: schlieBen sich die Stufen der Skala gegenseitig aus, so
wird bei skalarer Interpretation die Prdsupposition ins Gegenteil verkehrt. In
der Regel wird aber in diesem Falle eine quantifizierende Interpretation vorge-
zogen, bei der natlirlich mehrere Werte derselben Skala gleichzeitig gelten k&n-
nen. Bei Skalen, deren Werte sich nicht gegenseitig ausschlieBen, wie etwa die
Zahlenskala, bleibt die Prdsupposition unverdndert. Die Skalenrichtung hingegen
wird in ihr Gegenteil verkehrt. Damit &dndert sich auch die konversationelle
Implikatur: sie betrifft die "tieferen" Werte, die bei Skalen mit sich gegen-
seitig ausschlieBenden Skalenstufen als ungliltig, bei Skalen mit Stufen, die
sich nicht gegenseitig ausschliefen, als giiltig bezeichnet werden. Die Asser—
tion betrifft nach wie vor die "hSheren" Werte. Aber sie werden nicht insgesamt
als giltig bezeichnet, es wird nur behauptet, daB mindestens eine Stufe, die
hoher einzuordnen ist als die im Skopus genannte, gliltig ist. - Die geschil-
derte Kamplikation muB keine weiteren Konsequenzen fiir die semantische Analyse
haben. Welchem Typ eine ganz bestimmte Skala angehSrt, ist eine Angelegenheit
unseres Wissens, unserer Erfahrung. Sie bewirkt bei Skalen mit 'Werte.n, die sich
gegenseitig ausschliefen, eine Modifikation der skalierenden Interpretation,
also eine weitere Einschrénkung des quantifizierenden Grundmusters.

Vorganger- und Folgesdtze sind sehr niitzlich bei der jeweiligen Definition
der Skala selbst wie der Skalenstufen, sie liefern auBerdem explizite spezi-
tfische Assertionsformulierungen wie auch Formulierungen fiir die konversatio—
nelle Implikatur, sie definieren also wiederum die skalar geordnete Menge der
mbglichen Skopuselemente. Im normalen Sprachgebrauch sind aber derartige Vor-
gdnger- und Folgesdtze nicht allzu hiufig.

Im Falle von nur, bloB und lediglich fihrt der Versuch, die Assertion zu
suspendieren, in jedem Falle zu inakzeptablen Ergebnissen. Hingegen ist so-
wohl die Suspension der Prédsupposition (mit der Formel wund mdglicherweise nicht
einmal x) wie der konversationellen Implikatur (mit der Formel und moglicher—
weise sogar nur y) mogl:Lch Im Falle von nicht nur, nicht bloB fiihren hingegen
alle Suspensionsversuche zur Inakzeptabilitdt. Hier existiert ja auch keine
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scha:-fe Grenze, die in Richtung auf einen "stdrkeren" Wert Uberschritten wer-
den konnte.

Beim Konjunktionstest fiihrt die Nachstellung der expliziten Prdsuppositi-
onsformulierung in jedem Falle zur Inakzeptabilit&dt, die Voranstellung hinge—
gen ist akzeptabel, wenn die Gradpartikel betont wird; damit erfolgt dann al-
lerdings ein Wechsel zur quantifizierenden Interpretation. - Eine explizite
Assertions-Formulierung ist aus denselben Griinden wie bei der quantifizieren-
den Interpretation sowochl als Vorgdnger- wie als Folgesatz akzeptabel. — Kom—
plizierter ist die Lage bei der konversationellen Implikatur. Ihre explizite
Formulierung ist als Folgesatz mit der Konjunktion gber akzeptabel, als Vor-
gdngersatz jedoch nicht; hier wirde sie ndmlich die falsche Skalenrichtung
induzieren.

Der monologische Widerspruchstest mit aber flihrt bei allen drei Bedeutungs-
elementen zu logischen Widerspriichen, die Inakzeptabilitdt verursachen; er be-
stdtigt aber damit global die Relevanz dieser Bedeutungselemente flir die In-
terpretation des betreffenden Gradpartikel-Satzes.

Die dialogische Bedeutungsanalyse wiederum bestétigt, daB bei direkter Ver—
neinung bzw. Bejahung jeweils die als Assertion bezeichnete Formulierung be-
troffen ist. Die Tatsache, daB diese Form der Zustimmung bzw. Ablehnung von
vielen Informanten bei isolierten Gradpartikel-Sdtzen eher auf die Pradsuppo~
sition bezogen wird, muB nicht unbedingt gegen die vorgelegte Analyse sprechen.
Die Prasupposition kann wiederum meist nur im Zusammenhang mit einer Assertions-
Bejahung oder -Ablehnung verniinftig angenommen oder zurlickgewiesen werden. Dem—
gegeniiber ist die konversationelle Implikatur ohne weiteres zustimmungs- und
ablehnungsfdhig. Zustimmung zur Assertion und gleichzeitige Ablehnung der Pra-
supposition fiihrt bei Skalen, deren Stufen sich gegenseitig ausschlieBen, zur
Inakzeptabilitdt. Ebenso fiihrt die Verkniipfung von Assertions-Zustimmung und
Verneinung der konversationellen Implikatur zur Inakzeptabilit&t.

Sehr kurz kann und muB die Besprechung der polaren Interpretation bei die—
ser Partikelgruppe ausfallen. Soweit ich sehe, kénn=n nur die skalierenden Ele-
mente dieser Gruppe auch diese Interpretation erfiillen. Sie stellt auBerdem an
die Skopuselemente sehr strenge Anforderungen: meist sind hier nur lexikalische
Antonyme zugelassen. Da diese aber zum einen nicht selten in Skalen eingebaut
werden kdnnen und andererseits natiirlich auch quantifizierende Interpretation
zulassen, ergeben sich so viele Uberlagerungen, daB kaum einmal die Gesetz-
miBigkeiten stdrungsfrei untersucht werden kdnnen. - Die semantische Analyse
von Gradpartikel-Sdtzen mit polarer Interpretation ist im Grunde sehr einfach:
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In der Prasupposition steht der niedrigere der beiden Werte. Die Assertion ver-
neint den hSheren Wert. Eine konversationelle Implikatur tritt natiirlich nicht
auf, kann aber meist durch Ubergang zur skalierenden Interpretation ohne wei-
teres plausibel gemacht werden.

Die Negationsform nicht nur sprengt automatisch die polare Interpretation
und fiihrt entweder zu quantifizierender Interpretation (die wahrscheinlichste
Iosung) oder zu skalierender Interpretation. - Vorgdnger- wie Folgesdtze for—
mulieren gewdhnlich nur die Assertion explizit aus; sie werden als redundant
empfunden. - Der Suspensionstest hat in diesem Falle seine Tiicken. Seine An-
wendung auf die Assertion fiihrt natilirlich zu Inakzeptabilitdt, seine Anwendung
auf die Pradsupposition bzw. auf eine hinzuerfundene konversationelle Implika-
tur hingegen ist vollkammen akzeptabel, erzwingt sie doch den ja jederzeit mdg-
lichen Ubergang zur skalierenden Interpretation; derartige Ubergdnge sind auch
in tdglichen Gesprédchen nicht ganz selten.

Diese Analyse wird in jeder Hinsicht vam dialogischen Test bestdtigt. Die
Kambination Assertions-Bejahung und Prédsuppositions-Protest scheint zwar regu-
1l4r zur Inakzeptabilitdt zu filhren, 148t aber Licken fiir eine skalierende In-
terpretation. - So zeigt diese polare Interpretation alle Eigenschaften einer
auf zwei Glieder verkiirzten Skala, die durch diese Verkiirzung jedoch manchmal
gewisse Zlige der quantifizierenden Interpretation annimmt.

5.3.2. auch - Gruppe

Auch diese Gruppe ist deutlich zweigeteilt. queck selbst kann sowohl quantifi-
zierend als auch skalierend interpretiert werden, letzteres allerdings ver-
gleichsweise selten und meist nur in negativen Kontexten. In diesem Gebrauch
entspricht es v8llig nicht einmal, kann daher als bei der sogar - Gruppe abge—
handelt gelten. Im normalen unbetonten 3ebrauch mit der ublichen Position vor
dem Skopuselement ist auch sowohl quantifizierend als auch skalierend miglich,
in der betonten Version nach topikalisierter Skopuskonstituente hingegen kann
es nur quantifizierend interpretiert werden. In dieser Position und damit auch
Funktion gibt es bedeutungsgleiche Partikeln: gleichfalls, ebenfalls, ebenso
usw. - Nun also zur quantifizierenden Interpretation.

Auch und die Ubrigen Elemente dieser Gruppe stellen an die jeweilige Sko—
pus-Konstituente bzw. bei kamplexer Skopuskonstituente an das darin enthalte-
ne kantrastierte Element keine andere Anforderung als Kantrastierbarkeit; die-
se sichert ndmlich die Aufaddierbarkeit. - Eine prasuppositionsneutrale Nega-
tion gibt es bei auch nicht; damit ist man bei der Absicherung des Status der
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vorgeschlagenen Bedeutungselemente allein auf die Ubrigen Tests und auf den
Vergleich mit anderen Partikelx angewiesen. Man erhidlt dann folgende Analyse:
Der Assertion entspricht die Formulierung des Satzes abzliglich der Gradpart.-
kel; die Prdsupposition beinhaltet, daB andere Skopuselemente zutreffen. Um
dies wieder in einer den Status der jeweiligen Bedeutungselemente vernach-
lidssigenden Paraphrase zu verdeutlichen:
auch x = x. und nicht-x

wobel wiederum x flir den Skopusinhalt stehen soll, gleichgiiltig, welcher cber—
fldchenstruktureller Skopustyp vorliegt. In einer Ubertragung der Bartsch'schen
Formulierung (1972: 195) wiirde dies flir den Skopustyp Argument so aussehen:

"F (auch a)" <+ "F(a). (x(x ¢ M\{a} > Fx))"
Auch hier gelten die bereits oben gemachten Einwdnde, daB Assertion und Pri-
supposition in dieser Formalisierung nicht unterschieden werden, und daB die
durch das Skopuselement (und durch den Kontext) definierte Auswahlmenge fiir die
Prédsupposition nicht hinreichend gekennzeichnet wird. Dagegen macht die Nota-
tion sehr gut klar, daB mindestens ein Skopuselement existieren muB, das eben-
falls gilt. Dabei ist durchaus nicht ausgeschlossen, da8 alle Elemente der
definierten Menge zutreffen.

Vorgédnger- und Folgesdtze, meist mit nicht nur eingeleitet, bringen spezi-
fische Prasuppositions-Formulierungen und definieren dariiber hinaus sehr gut
die Menge der miglichen Skopuselemente. Im normalen Sprachgebrauch ist diese
Abgrenzung praktisch immer, implizit oder explizit, vorhanden. - Flir die An-
wendung des Suspensionstests besitzt man in diesem Falle ein sehr gutes Mittel,
um das Ausweichen eines Gradpartikel-Satzes unter dem EinfluB der Suspensions-
formel in die skalierende Interpretation zu verhindern: man benlitzt nur das
betonte, nachgestellte auck. Dann ist die Inakzeptabilitdt einer Suspendierung
sowohl der Assertion wie auch der Prdsupposition unverrlickbar.

Der Konjunktionstest mit wund bringt ein vdllig anderes Ergebnis als bei
der nur - Gruppe. So ist die explizite Assertionsformulierung sowohl als Vor-
gdnger- wie als Folgesatz vOllig inakzeptabel, auch bei betontem auck, offen-
kundig wegen der weitgehenden Formulierungsgleichheit. Die Prasupposition kann,
wie Ublich, nicht als Folgesatz verwendet werden, hingegen ist sie als Vor-
gdngersatz akzeptabel. - Der monologische Widerspruchstest mit aber bringt flir
alle Kambinationen die erwarteten inakzeptablen Ergebnisse. Er zeigt dadurch,
daB sowohl die jeweiligen Présuppositionsformulierungen als auch Assertionen
wichtige Aspekte der Bedeutung von Gradpartikel-Sdtzen sind, und daB ihre ex-
plizite Verneinung durch denselben Sprecher zu logischen Widerspriichen fiihrt.

Der dialogische Test erweist die als Assertion bezeichnete Formulierung als
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richtig in ihrem Status bestimmt. Globale Zustimmung wie Ablehnung betreffen
immer nur sie, nie die als Prasupposition bezeichnete Formulierung. Wie iblich
wird zweckmidfigerweise die Zustimmung zur Prédsupposition oder ihre Ablehnung
mit der Zustimmmng oder Ablehnung der Assertion verbunden. Die Kambination von
Assertions-Zustimmung und Prasuppositions-Protest fiihrt hier nicht zur Inak-
zeptabilitat.

5.3.3. sogar - Gruppe

Diese Gruppe 148t in allen drei Elementen nur die skalierende Interpretation
zu. Wie die skalierende Interpretation von nur stellen sogar, selbst und nicht
etnmal an das jeweilige Skopuselement nicht nur die Bedingung der Kontrastier-
barkeit, sondern die der skalaren Lokalisierbarkeit. Hinsichtlich der Einrich-
tung derartiger Skalen gilt wiederum, daB hierfilir die projektive Kraft der
Gradpartikel viel wichtiger ist als irgendwelche semantischen Eigenschaften
der Skopuselemente. Wdhrend aber nur jeweils die Richtung auf "schwédchere"
Stufen der bezeichneten Skala angibt, fordert sogar die Richtung auf "stirkere"
Stufen. Die Umkehrung der Richtung ist mSglich durch die Kambination sogar

nur. Hingegen ist nicht einmal hinsichtlich der Skalenrichtung ambig. Auch hier
braucht natlirlich die "persodnliche Skalenrichtung" durchaus nicht mit einer ob—
jektiven Skalenrichtung Ubereinzustimmen (abgesehen vielleicht von der Zahlen-
skala). Flir sogar und selbst gilt also folgende Analyse: die Assertion ent-
spricht der Formulierung des Gradpartikelsatzes abzliglich der Gradpartikel.

Die explizite Pradsuppositionsformulierung beinhaltet entweder, daB kein tiefe-
rer Wert gilt (bei Skalen, deren Werte sich gegenseitig ausschlieBen) oder,

daB alle tieferen Werte gelten (bei Skalen, deren Werte sich nicht gegenseitig
ausschlieBen). Durch die konversationelle Implikatur ist festgelegt, daB kein
"hoéherer" Wert gilt als der in der Assertion genannte. - Da in vielen Fdllen
die gemeinte Bezugsskala nicht identifiziert wird, ist eine genauere Formulie-
rung sowohl der Prasupposition als auch der konversationellen Implikatur nicht
oder nur sehr schwer moglich.

Im Hinblick auf die Formulierung der skalierenden Interpretation halte ich
die Fixierung einer bestimmten "Erwartungsprédsupposition" flir sogar (wie flr
die skalierende Interpretation von nur) fiir tberfliissig. Erwartungshaltungen
von Kammnikationsteilnehmern sind eine Angelegenheit, die sich nicht auf Grad-
partikeln beschrédnken ldB8t; sie sind auBerdem sehr viel mehr von der jeweiligen
Situation als van bestimmten Formulierungen abhidngig, also kaum ein Beschrei-
bungsgegenstand der Linguistik. Sie muB ja, um generalisieren zu kénnen, auf
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konstante Gebrauchseigenschaften sprachlicher Einheiten abzielen. Diese Kon-
stanz scheint mir aber flir "Erwartungsprédsuppositionen" nicht gegeben. AuBerdem
zeigen die Tests, daB es sich nicht um festlegbare und explizierbare Bedeutungs-—
kamponenten von Gradpartikelsdtzen handelt.

Nun noch die Analyse flr nicht einmal: diese Gradpartikel stellt eine nicht
prasuppositionsneutrale Negation des sogar - Satzes dar. Dabei besagt die As-
sertion, daB der durch das Skopuselement bezeichnete Wert nicht zutrifft; die
explizite Formulierung der Prasupposition vernmeint die Glltigkeit "stidrkerer"
Werte; und die konversationelle Implikatur besagt, daf "schwédchere" als der
Skopuswert zutreffen. Es ist allerdings unsicher, ob die konversationelle Im-
plikatur tatsdchlich so vorliegt. In den meisten Fdllen dlirfte nicht einmal
die Ungiltigkeit des tiefsten Wertes einer bestimmten Skala assertieren.

Vorgdnger- und Folgesdtze liefern bei dieser Gradpartikelgruppe jeweils
explizite Prasuppositions-Formulierungen und definieren gleichzeitig die Skala.
Auch explizite Formulierungen der konversationellen Implikatur kommen, wenn
auch selten, vor. - Eine Suspension von Assertion oder Présupposition ist bei
sogar — Sdtzen nicht moglich, ebensowenig bei nicht eimmal - Sdtzen. Eine Sus-
pension der konversationellen Implikatur mit Hilfe der Formel wund mdglicher—
weise sogar/nicht einmal y ist nicht gerade inakzeptabel, aber doch etwas un-—
gewchnlich. Im Falle von sogar ist die Grenze zu scharf, im Falle von nicht
etnmal zu schwach markiert, als daB die "Grenziberschreitung" jeweils ohne Kam
plikationen erfolgen kdnnte.

Im Konjunktionstest mit wnd ist die explizite Assertions-Formulierung we-
der als Vorgdnger— noch als Folgesatz mdglich. Die explizite Prdsuppositions-
Formulierung ist als Folgesatz wohl nicht akzeptabel, als Vorgdngersatz be-
darf es einiger Formulierungstricks, um zu einwandfrei akzeptablen Ergebnissen
zu kommen. Der AnschluB der konversationellen Implikatur als Folgesatz ist
nur mit aber mbglich, als Vorgdngersatz ist sie inakzeptabel, da sie dann die
"falsche Richtung" induzieren wlirde. - Der monologische Widerspruchstest mit
aber filhrt bei den Formulierungen flir alle drei Bedeutungselementen zu logi-
schen Widerspriichen, die Inakzeptabilitdt verursachen. - Auch die dialogische

Bedeutungsanalyse bestédtigt die vorgeschlagenen Interpretationsweisen. Bei glo-

baler Verneinung oder Bejahung ist immer nur die als Assertion bezeichnete
Teilbehauptung betroffen. ZweckmidBigerweise wird die Verneinung oder Bejahung
der Prisupposition jeweils mit der Verneinung oder Bejahung der Assertion ver-
bunden. Auffdllig ist hierbei, daB die Verknipfung von Assertions-Bejahung und
Prasuppositions-Protest zu unaufldslichen Widerspriichen filhrt. - Hingegen muB
die Bejahung oder Zurlickweisung der konversationellen Implikatur keineswegs

e i e et
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mit Zustimmung zur Assertion oder ihrer Ablehnung verbunden werden. Verkniipfun-
gen mit Assertions-Verneinung filhren nicht autamatisch zur Inakzeptabilitit.

Die Kambinationstests innerhalb der dialogischen Analyse wurden hauptsdch-
lich mit der Exrwartung inszeniert, auf diese Weise ein verl&dBliches Kriterium
flir die Wahrheitswertfunktionalitdt der als Prdsuppositionen eingestuften Be-
deutungselemente von Gradpartikel-Sdtzen zu erhalten. In der Uberschau zeigt
sich, daB diese Erwartung nicht ganz begriindet war, und zwar aus folgenden
Griinden: Die Akzeptabilitdtsurteile werden auch von ganz anderen Faktoren be-
einfluBt als von der Bedingung fiir die Verwendung/den Wahrheitswert von AuBe-
rungen, etwa von den Eigenheiten wvon Skalen, deren Werte sich gegenseitig aus-
schlieBen, also von vorwiegend pragmatischen Faktoren. AuBerdem kdnnte man
aus diesem Test hochstens auf die Bedingungen fiir die Verwendung, keineswegs
auf eine Bedingung flir den Wahrheitswert deklarativer AuBerungen schlieBen.
Ein weiterer Storfaktor ist, daBR jede globale Zustimmng oder Ablehnung einer
deklarativen AuBerung unweigerlich zur Annahme der damit verbundenen Prasup—
positionen fiilhren muB8, so daB die anschlieBende Ablehnung der Présupposition
schon aus diesem Grund zu logischen Widerspriichen fithren mu8. - Auch bei Beach-
tung dieser Faktoren erhdlt man Ergelnisse, die je nach Skopustyp und Inter-
pretationsart sowie Gradpartikel variieren; eine Erkldrung dieser Variation
gestaltet sich duBerst schwierig wegen der Vielzahl der in Betracht kommen-
den Faktoren

Die aufgrund der Analyseergebnisse wie der Materialsammlung mdglichen Aus-
sagen bestdtigen die Richtigkeit eines sehr viel stirker materialorientierten
Vorgehens als derzeit in der linguistischen Diskussion iblich. Diese gegen-
Uber allen vorausgehenden relevanten Auderungen zu den Gradpartikeln wesentlich
verbreiterte empirische Basis erlaubte begrindete Aussagen liber die Kategorien-
bildung, Uber die Stellungstypen von Gradpartikeln, ilber die Skopuseigenschaf-
ten, die Frage des Kontrastfokus und die semantische Analyse einzelner Grad-
partikeln wie der von ihnen bedingten Interpretationsarten. Gleichzeitig schiitz-
te die intensive Materialarbeit durch die Erfassung der zahlreichen Idiosyn-
krasien und Regelunsicherheiten vor vorschnellen Generalisierungen.
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