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VORWORT

Dieser Band enthdlt ungefdhr die Hdlfte aller Vortrdge, die auf dem 10. Lingu-
istischen Kolloquium vom 23. bis 27. September 1975 in Tibingen gehalten wor-
den sind. Da mehr als 70 Referate publiziert werden sollten (eine zensierende
Auswahl fand gemdB den ungeschriebenen Statuten des Linguistischen Kollocquiums
nicht statt), erwies es sich als unumgdnglich, die Akten auf zwei Bidnde verteilt
herauszugeben.

In dem vorliegenden zweiten Band dieser Akten haben wir nun alle die Beitrage
zusammengefaft, die sich mit (synchroner) Linguistik im engeren Sinne ("Gramma-
tik") und deren Arwendung befassen. Im einzelnen handelt es sich um folgende
Bereiche grammatischer Forschung: Phonologie, Wortbildung und Morphologie, Syn-—
tax und Semantik, Montague-Grammatik, Computerlinquistik sowie Linguistik und
Didaktik.

Wie ein Blick auf das im Anhang beigegebene Mitarbeiterverzeichnis zeigt,
stammen die meisten dieser Arbeiten aus der Feder von Wissenschaftlichen Assi-
stenten und Akademischen Ridten. Aber auch Studenten, d.h. genauer Doktoranden,
und einige Professoren sind vertreten. Ein dhnliches Bild ergdbe sich auch,
wenn man nach dem Status der anderen Teilnehmer an diesem Kolloquium fragen wiir-
de. Dabei wiirde das Pendel wohl eher nach der Seite der (noch) Nicht-Arrivierten
ausschlagen. Gerade dieser Zusammensetzung ist (und war) es u.a. zu verdanken,
daB das Linguistische Kolloquium in den zehn Jahren seines Bestehens zu einem
Forum geworden ist, auf dem jeder, der etwas zu berichten hat, seinen Fachkolle-
gen und damit einer breiteren Offentlichkeit seine Forschungsergebnisse vortra-
gen und in Diskussionen verteidigen kann. Gerade dieser Offenheit war es bisher
zu verdanken, daf in manchen Referaten bereits Themen angeschlagen oder Entwick-
lungen aufgezeigt worden sind, die die Forschung in den ndchsten Jahren entschei-
dend mitbestimmen sollten. Dies dlirfte auch dieses Mal nicht anders sein.

Um eine rasche Publikation zu gewdhrleisten, wurde vam Plenum des Kolloquiums
beschlossen, daB alle Beitrédger ihre Arbeiten (nach einer nommierenden Schreib~
vorlage) in eigener Verantwortung druckfertig den Herausgebern einreichen. Die-
ses Verfahren muBte auch gewdhlt werden, da wir angesichts der herrschenden Fi-
nanzknappheit keine Druckkostenzuschiisse bekommen konnten. Wir haben nun als
Herausgeber versucht, eine gr&ftmdgliche duBere Einheitlichkeit zu erreichen.
Korrekturen wurden in Zusammenarbeit mit den Verfassern der einzelnen Beitrdge
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- so gut es ging - vorgenommen. Ab und zu lieBen sich aber dennoch gewisse
formale Inkonsequenzen nicht mehr ganz beseitigen. In einigen Fidllen muBten
wir wegen der hohen Zahl an Korrekturen um eine Neufassung der Beitr&ge bitten..
An dieser Stelle sei deshalb nochmals allen Mitarbeitern gedankt, die uns bei
unserer Tdtigkeit so bereitwillig unterstiitzt haben.

Last not least michten wir auf den ersten Band dieser KongreBakten hinweisen,
der unter dem Titel "Sprachtheorie und Pragmatik" von unseren Freunden und Kolle-
gen Heinrich Weber (Tibingen) und Harald Weydt (Berlin) herausgegeben wird und
der in derselben Reihe gleichzeitig erscheint. Wir vier ehemaligen Tiibinger
KongreBorganisatoren haben auch beim Edieren der beiden Teilbénde untereinander:
immer engen Kontakt gehalten. Deshalb sind beide Binde trotz unterschiedlicher
Herausgeber Teile eines einheitlichen Ganzen.

Freiburg, im Januar 1976 K.B.
W.K.



GRADPARTIKELN UND TOPIKALISIERUNG

Hans Altmann

1. In dieser Untersuchung beschidftige ich mich mit einem Konstruktionstyp,
wie er bei nur, auch und sogar auftritt. Wie die Sitze (1) bis (3)

(1) Ein H a u p t schalter war in Wirklichkeit nur durchgebrannt.

(2) zZwerge haben auch klein angefangen.

(3) Johanna hat mich heute sogar gegriifit.
zeigen, wird hierbei die (kontrastiv betonte) Skopuskonstituente dieser drei
Partikeln topikalisiert, die zugehdrige Gradpartikel folgt in einer Position
nach dem finiten Verb. Ich hoffe zeigen zu kdnnen, da8 dieser Stellungstyp
hinsichtlich der Regelfolge bei einer generativ-transformationellen Ableitung
zu Schwierigkeiten fiihrt, und andererseits, daB er jeweils einen bestimmten
Interpretationstyp erzwingt, und zwar je nach Gradpartikel einen anderen: ein
Beispiel fiir die Interdependenz zwischen Syntax, Semantik und Pragmatik. Man
tbersieht hdufig, daB bei Gradpartikeln neben der bekannten quantifizierenden
]’m:el:'pretationl auch eine klar davon zu trennende skalierende Interpretation2
auftritt.

2. Mit dem Terminus "Gradpartikel" meine ich zweierlei: einmal eine bestimm-
te semantische Funktion, ndmlich "Quantifizierung mittels logischer Operato-
ren", wie dies BARTSCH (1972: 192) ausdrlickt. Diese semantische Funktion ist
verbunden mit bestimmten syntaktischen Eigenschaften, die exemplarisch an den
Sdtzen (4) bis (6) abzulesen sind:

(4) In Wirklichkeit war nur ein H a u p t schalter durchgebrannt.

(5) Auch Z wer ge haben klein angefangen.

(6) Sogar J o h anna hat mich heute gegriiit.
Zumn anderen bezeichne ich damit die Gruppe von Partikeln, die diese Funktion
erfiillen kdnnen. Aus dieser Gruppe wdhle ich nur die Hauptvertreter nur, auch
und sogar, die zum Zwecke der Demonstration hier ausreichen. - Die wichtigste
Eigenschaft dieser Partikelgruppe in der Gradpart:ike1--1’\.11’1kti.0n3 ist die se-
mantische und syntaktische Zuordnung zu einzelnen Konstituenten, ihrem Skopus.

3. In den weitaus meisten Fdllen steht die Gradpartikel unmittelbar vor der
Skopuskonstituente, die einen kontrastiven Akzent erhdlt. Was geschieht nun
bei Topikalisierung?
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3.1. Unter Topikalisierung versteht man liblicherweise einen reinen Vorgang
" der Umordnung von Satzgliedern; und zwar kdnnen nach HUBER/KUMMER (1974: 96ff.)
Satzglieder, die Ublicherweise nicht satzeinleitend vorkommen (also nicht in
 Subjektsposition) wie infinites Verbum, Objekte, Adverbiale, in satzeinleiten-
de Position gebracht werden, wobei gleichzeitig Subjekt und Verb invertiert
werden. Von dieser Positionsverdnderung kSnnen nur vollstidndige Satzglieder
betroffen werden. Fest steht auf jeden Fall, daB sie in Reinform nur in S&t-
zen mit Aussagesatz-Wortstellung vorkommt, unbeschadet der Tatsache, daB deren
Funktion Frage und Befehl sein kann, und auch in Konstituentensdtzen nur in

ganz wenigen Strukturmustern.

3.2. Bislang hat man in der einschldgigen Literatur zum Thema Topikalisierung,
die vor allem generativ-transformationell orientiert ist, lberwiegend den Re-
geln der Wortstellungsverdnderung Beachtung geschenkt. Auf die Funktion die-
ser Umstellung jedoch ist man kaum eingegangen. Sie deutet sich hochstens in
der Bezeichnung an: irgendeine Konstituente, die iliblicherweise zum Satzfokus
gehdrt, zum Topic machen, und zwar durch Anderung der Wortfolge. Dies ist aber
nicht der einzige denkbare Fall, wie man bei Berlicksichtigung des Satzakzen-
tes schnell feststellen kann.

3.3. Folgende Fédlle sind generell denkbar: Einmal der Normalfall mit der
Grundwortstellung des Aussagesatzes, und mit normalem Satzakzent:
(7) A: Edith hat die L a d e n wohnung genommen.
Der Fragetest hierzu, ndmlich
B: Was hat Edith genommen? (... die L a d e n wohnung.)

Was hat Edith getan? (... die L a d e n wohnung genammen.)
bezeichnet Lage und Grenzen des Satzfokus. - Dann gibt es den Fall von "echter"
Topikalisierung, verbunden mit normalem SatzschluB-Akzent:

(8) A: Du, die Ladenwohnung hat E v a genommen.

Oder zur Verdeutlichung mit Left Dislocation:

A: Du, die Ladenwohnung, die wir letzte Woche besichtigt haben, die

hat E v a genomen.

Auch hier kann wieder der Fragetest angewendet werden. - Sdtze dieser beiden
Typen sind zur Diskurserdffnung geeignet. Dafiir spricht auch, daB beide mit
Left Dislocation umschrieben werden kénnen, aber nicht mit Cleft-Satz oder
Pseudo—Cleft-Satz, die nicht diskurseinleitend verwendet werden kdnnen (vor-
ausgesetzt, man hdlt diese Satztypen im Deutschen Uberhaupt flir akzeptabel).
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Nun zu den Fdllen von Kontrastierung. Es kann explizite Kontrastierung, al-
so Korrektur an einer unmittelbar vorhergehenden AuBerung, oder implizite Kon-
trastierung, also Korrektur an einer gemeinsamen Annahme oder an einer dem H6-
rer unterstellten Annahme etc., vorliegen. Der letztere Fall fiihrt, da er for-
mal der Normmalkonstruktion sehr &hnlich sein kann, leicht zu Verwechslungen:
In allen diesen Fdllen ist aber der Fragetest nicht mdglich; er wirde entweder
den Diskurswert des Kontrastsatzes verdndemn oder zu Inakzeptabilit&dt fiihren.

Folgende Untertypen kann man unterscheiden: einen Typ mit Normalwortstel-
lung, nomaler Position des Satzakzentes, aber kontrastiver Verwendung, also
eine reine Korrektur der Fokusinformation:

(9) (A: Du, Edith hat die T e r r a s s e n wohnung genommen. )

B: Aber nein, Edith hat die L a d e n wohnung genammen.
(Es war die L a d e n wohnung, die Edith genommen hat.)
Dann gibt es den Fall von "echter" Topikalisierung (hier des Akk.Obj.), kam—
biniert mit kontrastiver Verwendung, belegt durch den Diskurs (10):
(10) (A: Wer hat denn die L a d e n wohnung genammen?
B: Die Laderwohnung hat E v a genammen./Die Ladenwohnung, die wir
letzte Woche besichtigt haben, die hat E v a genommen.)
C: Aber nein, diese Ladenwohnung hat E d i £t h genamren./(Aber nein,
eswar Edith , die diese Ladenwohnung gencmmen hat.)
SchlieBlich gibt es den Fall von "unechter" Topikalisierung in der Kontrast-
duBerung. So wird in (11) das kontrastiv betonte Akk.Obj. topikalisiert.
(11) (A: Du, Edith hat die T e r r a s s e n wohnung genommen. )
B: Aber nein, die L a d e n wohnung hat Edith/sie genammen. / (Aber
es war doch die L a d e n wohnung, die sie genammen hat.)
Diese "unechte" Topikalisierung kann auch die Subjekts-NP betreffen, in Satz
(12) Ubrigens in einer Version von impliziter Kontrastierung:

(12) (A und B exwarten, daB Eva die Ladenwohnung nimmt)

A: Du, stellt dir vor: E d i t h hat die Ladenwohnung genammen.

3.4. Danach muS man also mit mindestens zwei Grundtypen von Topikalisierung4
rechnen: einmal mit der "echten" Topikalisierung; sie betrifft nikhtkontrasti-
ve und kontrastive Sdtze gleichermmaBen, und in diesen alle Konstituenten auBer
dem Subjekt und dem finiten Verb. Hierbei wird das Topic, also eine Konstitu-
ente ohne Satzakzent, an den Satzanfang gestellt. Diese Konstruktion ist pa-
raphrasierbar mit Left Dislocation und kann wie diese redeeinleitend ge-
braucht werden. - Davon zu unterscheiden ist die "unechte" Topikalisierung.
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Diese betrifft nur Kontrast- und Korrektursdtze, und zwar wird die kontrastiv
betonte Konstituente, die auch die Subjekts-NP sein kann, in satzeinleitende
Position gebracht; sie bildet einen Kontrastfokus, der im iiblichen Fragetest-
verfahren nicht erfragt werden kann. Diese Konstruktion erfiillt zwei Funktio-
nen, nidmlich die Kontrastierung einer gemeinsamen Erwartung und Gegenbehaup—
tung bzw. Korrektur zu einer eben gemachten Mitteilung. - Funktionsidentische
Paraphrasen hierflir sind im Deutschen Cleft- und Pseudo—-Cleft-Sitze.

4. Nun liegt es auf der Hand, daB8 Gradpartikel-S&tze generell dem kontrasti-
ven Typ angehdren, sei es nun explizite oder implizite Kontrastierung. Hinwei-
se darauf sind die Unvereinbarkeit wvon Left Dislocation und Gradpartikel-
Skopus,

(13) *Nur ein H a u p t schalter, er war in Wirklichkeit durchgebrannt.

(14) *Auch Zwe r g e , sie haben klein angefangen.

(15) ®Sogar J oh ann a , sie hat mich heute gegriift.
andererseits die Vereinbarkeit won. Gradpartikel-Skopus und Clefting.

(16) Es war nur ein H a u p t schalter, der durchgebrannt war.

(17) Was durchgebrannt war, war nur ein H a u p t schalter.

(18) Es sind auch Zwer ge , die klein angefangen haben.

(19) Eswar sogar Joh ann a , die mich heute gegrii3t hat.
Nun zum eigentlichen Thema: Topikalisierung der Skopuskonstituente und die
Stellung der Gradpartikel. Hierbei kann man nach der Position der Gradpartikel
relativ zur Skopuskonstituente 3 Typen unterscheiden:

4.1. Die Gradpartikel steht unmittelbar vor ihrer topikalisierten Skopuskon-
stituente; dazu die S&dtze (20) bis (24):

(20) Nur/sogar/auch der M e n s c h interessiert mich.

(21) Nur/sogar/auch die N a t i o n a 1 sozialisten zogen dem deutschen

Machtstaat Grenzen.

(22) Nur/sogar/auch Hinricht ung kanm man das nennen.

(23) Nur/sogar/auch k 1l e i n ist er.

(24) Nur/sogar/auch eine P r i f un g war das.
Die Sdtze lassen erkennen, daB gegeniiber der Normalposition der kontrastierten
Konstituente keine signifikanten semantischen Unterschiede bestehen.

4.2. Die Gradpartikel steht unmittelbar nach der topikalisierten Skopuskon-
stituente; dazu die Sdtze (25) bis (29):
(25) Der Me n s c h nur/sogar/*auch interessiert mich.
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(26) Die N at i on a l sozialisten nur/sogar/“auch zogen dem deutschen
Machtstaat Grenzen.

(27) Hinrichtung ?nur/?sogar/*auch kann man das nennen.

(28) K 1l e in nur/?sogar/*auch ist er.

(29) Eine P r i f un g nur/?sogar/“auch war das.
Die Sdtze zeigen, daB in dieser Konstruktion nur hdufig einigermaBen akzepta-
bel (wenn auch stilistisch stark merkmalhaltig) ist, sogar seltener und auch
praktisch nie. Unibersehbar ist auch, daB bei nur die quantifizierende Inter-
pretation (etwa parallel zu auch) zurlicktritt gegeniiber einer skalierenden In-
terpretation (parallel zu sogar). Ein Hinweis dafilr ist die Schwierigkeit, nur
in diesen Fdllen durch das quantifizierende ausschlieBlich zu ersetzen.

4.3. In den ersten beiden Stellungstypen wurde die Gradpartikel bei der Topi-
kalisierung der Skopuskonstituente jeweils "mitbe'weg"t',".S Nach allem, was man
bisher von Topikalisierung weif, muB jeweils die gesamte Konstituente umge-—
stellt werden. Nun gibt es aber bei Gradpartikeln einen Stellungstyp, der die-
ser GesetzmdBigkeit widerspricht. Ich behandle ihn zundchst ausschlieBlich fiir
nur und sogar in den Sitzen (30) bis (34).

(30) Der Men s ch interessiert mich nur/sogar.

(31) Die N at ion al sozialisten zogen nur/sogar'dem deutschen Macht-

staat Grenzen.

(32) Hinrichtuyung kamm man das nur/sogar nennen.

(33) K1lein ist er nur/sogar.

(34) Eine P r i f ung war das nur/sogar.
Eine denkbare Beschreibung der Wortstellungsveranderung bei dieser Konstrukti-
on wire etwa: die kontrastiv betonte Skopuskonstituente wird "unecht" topika-
lisiert, die Gradpartikel bleibt an ihrem Ort. Dieser Regel entsprechen auch
weitaus die meisten Beispiele. Doch versagt sie bei jenen Fdllen, in denen die
kontrastiv betonte Subjekts-NP "topikalisiert" ist. Auch in diesem Falle befin-
det sich die Gradpartikel an dem konstruktionstypischen Platz nach dem finiten
Verb in der Ndhe des Satzschlusses, wie die Satze (30) und (31) zeigen. - Der
Nachweis, daB sich die Gradpartikel auch an anderen als den Ublichen Positio-
nen der topikalisierten Skopuskonstituente befinden kann, 148t sich (bislang)
leider nicht fiihren, da wegen Satzgliedumstellung und Inversion sowie weitge-
hender Stellungsfreiheit bei den freien Adverbialen ein Nachweis praktisch un-
moglich wird. - Die Fakten sprechen aber ohnehin insgesamt dagegen, da8 nur die
Skopuskonstituente aus ihrer Position herausbewegt wird und die Gradpartikel
dort verbleibt. Vielmehr kann eine generelle Stgllmgsxegel fiir die Gradpar-
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tikel bel topikalisierter Skopuskonstituente gleich welchen Typs formuliert
werden, niamlich: die Gradpartikel steht nach dem finiten Verb; sie steht vor
infiniten Verbteilen; sie steht nach allen Objekten und obligatorischen adver—
bialen Ergdnzungen; die Position der Gradpartikel relativ zu fakultativen Ad-
verbialen ist weitgehend frei variierbar. - Die aus diesen konkurrierenden Be-
schreibungen des Sachverhaltes resultierenden Schwierigkeiten der formalen
Darstellung im Rahmen der bekannten generativ-transformationellen Syntax-—
Systeme, insbesondere wenn man die Unklarheiten um Zeitpunkt und Ort der Ge—
nerierung von Gradpartikeln einbezieht, liegen auf der Hand. - Nun noch zu
zwel weiteren offenen Fragen, deren Kldrung im Hinblick auf die Verhdltnisse
bei auch notwendig ist.

4.3.1. MuB bei dieser Konstruktion generell "Distanzstellung" vorliegen, oder
kann die Gradpartikel auch unmittelbar nach der topikalisierten Skopuskonsti-
tuente stehen? Wird lediglich die Gradpartikel umgestellt, so resultiert dar-
aus gewshnliche Nachstellung der Gradpartikel, die spezifische Konstruktion
wird also zerstdrt, wie die Sdtze (35) und (36) zeigen:

(35) Der Men s ¢ h nur/sogar interessiert mich.

(36) Ein LU £t chen nur/sogar war es, was uns erschreckte.

Eine akzeptable Kontaktstellung ohne Zerstdrung der Konstruktion }rmB vielmehr
"zufdllig" durch Tilgungen entstehen. Es handelt sich also um eine bloRe Er—
scheinung der Oberfldchenstruktur, wie die Sdtze (37) und (38) beweisen:

(37) Fritz sucht sich immer die besten Wohngegenden aus: in Lugano und in
Pontresina hat er Wohnungen, und in Min ch e n sogar.

(38) Die CSU hackt auf allen Massenmedien herum: die ARD kritisiert sie
ohne Unterbrechung, die Suddeutsche macht sie madig, ja das ZDF und
den LOwenthal sogar.

Der Unterschied zur bloBen Nachstellung der Gradpartikel ist deutlich erkenn-
bar in der wesentlich grdBeren Akzeptabilitdt sowle in dem Fehlen besonderer
stilistischer Merkmale.

4.3.2. Eine weitere Frage ist, ob auch flir diese Konstruktion die iUblichen
Beschridnkungen der Topikalisierungstransformation auf Matrix-Aussagesdtze gilt.
(39) Eva glaubt, daB der M e n s ¢ h mich nur interessiere.
(40) ?2Carlos meint, daB Hinrichtung man das nur nennen kann.
(41) *Nakia stellte fest, daB ange lé hnt die Tir nur war.
(42) Hans dachte, eine Pr 4 f un g sei das sogar.
(43) Hinrichtung kinne man das nur nennen, meinte Carlos.
Diese Sdtze zeigen, daB die liblichen Restriktionen fiir "Topikalisierung" hier
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gelten: verboten also fir Konstituentensdtze, die durch Camplementizer einge-
leitet werden, erlaubt in konjunktionslosen Konstituentensdtzen ohne Verb—
Endstellung.

5. Und nun zur Untersuchung dieser oder einer vergleichbaren Konstruktion bei
auch. Ein Versuch, das gleiche Wortstellungsmuster mit der gleichen Anordnung
des Kontrastakzentes, also mit unbetontem auch, zu verwirklichen, scheitert:
(44) *Z we r g e haben auch klein angefangen.
(45) *Ich soll nicht nur trinken, 1 i eb en soll ich auch.
(46) *Der eine versorgte die Rosen, aber der an de r e war auch nicht
ganz unbeschdftigt.

5.1. Die Sdtze werden erst akzeptabel, wenn auf dem auch ein weiterer Akzent
plaziert wird, wie die Sdtze (47) bis (54) zeigen:
(47) Zwerge haben auch klein angefangen.
(48) Die L a d e n wohnung hat Edith a u ¢ h genammen.
(49) Der kann uns au ch helfen.
(50) DaB Hans vorhin gelogen hat, stimmt nicht, und daB er iberhaupt ein
schlechter Mensch ist, stimmt a u ¢ h nicht.
(51) Ich soll nicht nur trinken, lieben sollich auch.
(52) Und billig istes auch.
(53) Eine Priifun‘g soll es ja auch sein.
(54) Der eine versorgte die Rosen, aber der andere war auch
nicht ganz unbeschdftigt.
Zu kldren ist nun, ob diese Konstruktion in allen ihren Eigenschaften (abgese-
hen von der Betonung von auch) der vergleichbaren Konstruktion bei nur/sogar
entspricht oder ob es doch tiefergehende Unterschiede gibt.

5.2. Wie dort gibt es auch hier Fdlle, in denen die kontrastiv betonte Sub-
jekts-NP "topikalisiert" ist, bei gleichzeitiger Nachstellung von auch; vgl.
hierzu Satz (47). - Wie dort sind auch hier keine eindeutigen Beispiele dafir
zu finden, daB sich die Gradpartikel auch an einer Stelle zwischen finitem Verb
und Satzende befédnde, die nicht auch von der nicht topikalisierten Skopuskon-
stituente eingenammen werden kdmnte. - Insofern ergibt sich also die gleiche
Lage wie bei nur und sogar.

5.3. Nun aber zu den Unterschieden. Fragen wir uns wieder, ob generell Di-
stanzstellung vorliegen muB oder ob die Gradpartikel auch eventuell unmittel-
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bar nach der topikalisierten Skopuskonstituente stehen kann, ohne daf dadurch
einfache Nachstellung entsteht. Die folgenden Sdtze scheinen das zu belegen.
(55) Britanniens Monarch Edward VII., nie abgeneigt, Damen zu verfithren,
die auf seinen privaten Festen tanzten, lieB den Blirgern
a u ch ihre Freiheit.
(56) Dies schlieBt nicht aus, daB w i r a uch sehr daran interessiert
sind.
(57) Die Frage, ob weitere Expansion sinnvoll sei, beschlich linke Politi-
ker, und durchaus konservative auch.
(58) Wie schon in den beiden Wintern zuvor, herrscht heuer auch
allerorten Schnee- und Kdltemangel.
(59) Die Arbeit ist Ubersichtsmdfig qut, und me t hodisch
a u c h ganz ansprechend.

5.3.1. Ein Typ kann dabei relativ leicht ausgeschlossen werden: dort, wo Kon-
taktstellung durch Tilgung identischer Konstituenten, in der Regel das finite
Verb, mehr "zufdllig" entsteht, also bei Satz (59). - Daneben tauchen aber
noch zwei weitere Typen von Kontaktstellung auf.

5.3.2. Einmal der Fall, in dem eine nicht topikalisierte Konstituente Skppus
des nachgestellten betonten auch ist; dies zeigen die Sdtze (55) und (60)
bis (62):

(60) Fritz hat in Minchen auch eine Wohnung.

(61) Edith hat die L ade nwohnung a u c h genamen, nicht nur die

teure Terrassenwohnung.

(62) ... aber ganz unbeschiftigt war dr andere auch nicht.
Bei prddikativen Adjektiven, pradikativen Nomina, Verben und bestimmten Adver-
bialen scheint dieser Stellungstyp auf jeden Fall ausgeschlossen. Aber auch
bei Naminalphrasen findet er wohl nicht immer Zustimmung, vermutlich wegen
der dabei mbglichen Skopusambiguitdt. Wirde es sich um eine voll akzeptable,
wenn auch in ihrer Distribution sehr beschrédnkte Konstruktion handeln, so wa-
re damit der Beweis gefiihrt, daB es sich bei dem nachgestellten betonten auch
um eine andere Konstruktion als bei nur/sogar handelt. - tbrigens scheidet
die Erkldrung aus, daB es sich um die reguldre Form des nachgestellten auch
handelt. So ist sie bei Subjekts-NP-Skopus nie akzeptabel (auBer bei Anderun-
gen in der Verbstellung): '

(63) Zwerge auch haben klein angefangen.

5.3.3. Dann gibt es den Fall, in dem in einem Konstituentensatz bei inver-
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tierter Wortstellung Skopus-Subjekts-NP und betontes auch unmittelbar aufein-
ander folgen, wie in Satz (56), oder Adverbiale und betontes auch, wie in
Satz (58). - Mit diesen Typen, die bei Einsetzung von nur und sogar klar in-
akzeptabel sind, sind wir bereits bei einer weiteren Frage, ndmlich ob auch
flir diese Konstruktion die libliche Beschrédnkung der Topikalisierungstransfor-
mation auf Matrix-Aussagesdtze gilt. Dies ist hier offensichtlich nicht der
Fall, da auch daB-Sdtze mit dieser Konstruktion und Kontaktstellung des be-
tonten auch zu seinem Skopus auftreten. Dazu noch die Sdtze (64) und (65):

(64) ... undginge Fritz auch in die Fremdenlegion, so hdtte
ich alle meine Sohne verloren, klagte die Alte.

(65) DaB Nixon sich um die auslédndischen Pressestimmen nicht viel schert,
wuBte ich ja. Aber daB er auf die ohnmichtige Offentlichkeit im eige-
nen Land a u c h keine Ricksicht nimmt, hat mich tief getroffen.

Zumindest in den Fdllen mit echter Kontaktstellung kdnnte es sich also um
eine andere Konstruktion handeln.

6. Gegen eine Untergliederung der Fdlle von betontem nachgestelltem auch
spricht nun allerdings, ‘daB sich diese Konstruktion in allen ihren Varianten
in semantischer Hinsicht gleichfSrmig anders verhdlt: sie l&8t ndmlich nur
quantifizierende Interpretation zu. Dies ist auch der Grund flir die reduzier-
te Akzeptabilitdt der folgenden Sdtze:

(66) ?Der k leinste Fehler darf a u c h nicht passieren.

(67) ?Ein 1l e i d e n schaftlicher Jdger wird a u ¢ h nicht soviel fiir

ein Revier anlegen wollen.

(68) ?Viele konnen hier a uc h nicht mehr helfen.
Alle diese Sidtze, die aufgrund bestimmter Eigenschaften nur skalierend inter-
pretiert werden kénnen, werden sofort voll akzeptabel, wenn das unbetonte auch
wie in Satz (69) unmittelbar vor der Skopuskonstituente plaziert wird:

(69) Auch der k 1l e ins te Fehler darf nicht passieren.
Diese Fakten lassen sich folgendermaBen zusammenfassen:

6.1. Die Konstruktion mit nachgestelltem betontem auch 148t nur quantifizie-
rende Interpretation zu. Sie kann flir Satz (70) in folgender Weise expli-
ziert werden:
(70) Die L a d e n wohnung hat Edith a u ¢ h genommen.
- Edith hat die Ladenwohnung genammen. (Assertion)
- Edith hat noch etwas anderes genammen/eine andere Wohnung
genammen. (Prasupposition)
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6.2. Die Konstruktion mit vorangestelltem unbetontem auch 1l&8t in der Regel
sowohl diese quantifizierende als auch eine skalierende Interpretation zu.
Sie kann filir Satz (71) folgendermaBen expliziert werden:
(71) Auch, wenn er ein Scharlatan wire, bestliinde kein AnlaB,
so voreingenommen zu fragen.
- Wenn er ein Scharlatan wdre, bestlinde kein AnlaB, so voreingenam-
men zu fragen. (Assertion)
- Wenn er weniger schlimm als ein Scharlatan wdre (z.B. ein Dummkopf),
bestiinde kein AnlaB, so voreingenammen zu fragen. (Pradsupposition)
- Wenn er schlimmer wdre als ein Scharlatan (z.B. ein gemeiner Betrii-
ger) bestiinde kein AnlaB, so voreingenommen zu fragen. (konver-
sationelle Implikatur)

7, Fassen wir zusammen: Die Konstruktion mit nachgestelltem betontem auch er-
zwingt quantifizierende Interpretation. Die bloBe Topikalisierung der Skopus-
konstituente ist hierflir chne Bedeutung, wie die Topikalisierungskonstruktion
mit vorangestelltem auch zeigt. Leider kann man nicht durch Vergleich mit
nachgestelltem unbetontem auch feststellen, ob allein die Betonung des auch
flir die Wahl der quantifizierenden Interpretation verantwortlich ist. -
sogar, das skalierend interpretiert werden muB, ist in dieser Konstruktion
mbSglich, allerdings nicht betont. Diese generelle Unbetonbarkeit teilt es mit
allen anderen nur skalierend interpretierbaren Gradpartikeln, wie etwa selbst,
nicht einmal und eventuell lediglich. - nur, das wie auch sowohl quantifizie-
rend als auch skalierend interpretiert werden kann, ist in Distanzstellung
nach topikalisierter Skopuskonstituente nicht betonbar und wdhlt vorwiegend
die skalierende Interpretation. Dies zeigt auch die Minderung der Akzeptabili-
tidt bei Einsetzung des nur quantifizierend interpretierbaren ausschlieBlich.
Auffdllig ist weiter, daB nur in der einzigen betonten Variante, die ich ken-
ne, nur quantifizierende Interpretation zul&8t:

(72) Hans ynd nur Hans ... (= ausschlieBlich Hans)
Dies ist allerdings ein sehr deutlicher Hinweis, daB die Betonung der Gradpar-
tikel der entscheidende Faktor fiir die Wahl der quantifizierenden Interpreta-

tion ist.
Anmerkungen

1 Ein Beispiel hierfiir bietet Satz (70).
2 Dieser Interpretationstyp wird bei Satz (71) demonstriert.
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3 Sie k&nnen natiirlich auch andere Funktionen erfiillen, etwa als Modalpar-
tikeln oder als Konjunktionen.

4 Die Fdlle von Fokuswechsel und Zurlickweisung von Prdsuppositionen, die
eigene Typen bilden, ohne allerdings formal immer klar von anderen AuBe-
rungen unterscheidbar zu sein, kSnnen hier unberlicksichtigt bleiben.

5 Auch der zweite Typ kann so verstanden werden; natlirlich kann man hier
auch eine Nachstellungstransformation annehmen.
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