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Lothar Philipps

Das dialogische Tableau als Werkzeug des Rechts

Fir juristische Argumentationen ist weniger die folgernde, von Axiomen oder
anderen Anfingen fortschreitende Argumentationsweise interessant als die
zurlickfithrende - nach der alten Praktikerregel: »Immer von der Folge zur
Voraussetzung«. Das Typische ist: Man geht von einem Anspruch aus, den je-
mand gegen einen andern geltend macht oder geltend machen mochte, und fragt,
ob und worin der Anspruch begriindet sei. Dies gilt sowohl fiir den ersten Durch-
gang des Suchens und Probierens moglicher Begriindungsweisen (»Gutachtenc),
wie auch fiir das abschlieBende Urteil, das sich dann auf eine von vielleicht mehre-
ren Begriindungsweisen beschrinken kann.

Aber nicht allein, dal man im juristischen Argumentieren nicht von Axiomen
oder vergleichbaren Sitzen auszugehen braucht - es ist auch lingst nicht immer
notig, die Argumentation bis auf solche Sitze zuriickzufiihren. Die Beendigung
eines konkreten Streitfalles kann auch dadurch erfolgen, dafl die Parteien auf
ciner gewissen Ebene Konsens erreichen, dafB3 eine Partei in Beweisnot gerit oder
daB sie resigniert, weil sie keine Aussicht zu haben glaubt, sich mit ihrer Ansicht
vor dem Richter — allgemeiner: vor der herrschenden Meinung tber normative
Standards — zu behaupten. (Von rechtsfremden Griinden wie finanzieller Er-
schopfung einmal ganz abgesehen.)

Es ist deshalb wesentlich, den Vorgang der logischen Reduktion so zu fassen,
daf3 er die Selbststeuerung juristischer Prozesse iiber Anspriiche, Einwendungen
und Gegeneinwendungen widerzuspiegeln vermag: es braucht jeweils nur
verteidigt zu werden, was angegriffen wird; jede Partei hat grundsitzlich die
Maoglichkeit, Anspriiche der anderen anzuerkennen oder ihre faktischen Voraus-
setzungen zuzugestehen.

Diese Bedingungen werden in besonders suggestiver Weise von der » Tableau-«
oder »Dialogmethode« erfiillt. Es gibt vermutlich verschiedene juristische Inter-
pretationsmdglichkeiten dieser Methode; wir wihlen hier folgende: Es sei davon
ausgegangen, dal jemand (in erster Linie ein Beklagter) mit einer bestimmten
Verpflichtung belastet ist und daf3 ein anderer einen entsprechenden Anspruch
gegen ihn geltend macht. Die Regeln, denen die Auseinandersetzung folgt, sind
die des logischen Tableaus?:

Wenn der Beklagte sich zu einer einfachen Handlung oder sonstigen Leistung

1 Die Regeln werden hier nur kursorisch eingefiihrt; Niheres bei Lorenzen, Metamathematik, Mannheim
1962 (1. Aufl), S. 18ff. sowie Kamlah-Lorenzen, Logische Propideutik, Mannheim 1967, S. 157ff. und
S. 196f.
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verpflichtet hat, hat er zu beweisen, daB3 er die Verpflichtung erfiillt hat; gelingt
ihm das, so gewinnt er den ProzeB, andernfalls der Kliger. Aber nehmen wir nun
an, daf3 die Verpflichtung komplexer Natur sei und (mindestens) zwei Teile, a und
b, umfasse. Hinsichtlich der Behauptungs- und Beweislast gibt es jetzt drei
Grundmoglichkeiten: Der Beklagte hat beides, a und b, je nach der Wahl des
Kligers zu behaupten und zu beweisen; oder der Beklagte braucht nur eines von
beidem vorzutragen und zu beweisen, er hat dann selber die Wahl; oder der
Beklagte hat das eine, b zum Beispiel, genau dann zu beweisen, wenn der Kliger
das andere, hier also a, vortrigt und beweist.

Das erste driicken wir so aus, dafl der Beklagte zu »a #nd b« verpflichtet sei
(a ab; Konjunktion); das zweite, daB er zu »a oder b« verpflichtet sei (av b;
Adjunktion); das dritte, dal er verpflichtet sei, »wenn a vorliegt, dann b zu tun«
(a — b; Konditional).

Wir nehmen also die sprachlichen Partikeln nicht als vorgegeben, sondern fithren
sie aufgrund der normativen und prozessualen Situation der Betroffenen ein. Das
ist kein Ausdruck eines philosophischen Fundamentalismus, sondern hat den
praktischen Sinn, Strategien der Formulierung von Sollenssitzen zu finden, die
fur die Interessenlage der Beteiligten und ihre Stellung in den zu erwartenden
Prozessen maBgeschneidert sind.

Nun ist es oft der Fall, daf3 eine praktisch uniibersehbare Anzahl von Hand-
lungsmoglichkeiten in Betracht kommt. Dann ist es unméglich oder wenigstens
unzweckmifig, sie als a, b, ¢ usw. einzeln aufgezihlt vorzutragen. Die Wahl-
moglichkeiten des Dialogs miissen nun durch Quantoren ausgedriickt werden:
»Fir jedes x gilt. . .« (Ax...; Allquantor), und »Fiir mindestens ein x gilt . . .«
(Vx...; Einsquantor). Ist z. B. der Beklagte dem Kliger gegeniiber verpflichtet,
dafir zu sorgen, daB jedes Objekt in einem bestimmten Bereich eine bestimmte
Eigenschaft habe, so kann der Kliger ein solches Objekt bezeichnen und der
Beklagte hat dann zu beweisen, daf3 es die verlangte Eigenschaft tatsichlich habe.
Wenn es geniigt, dal} mindestens ein Objekt die verlangte Eigenschaft hat, so hat
dagegen der Beklagte die Freiheit der Wahl.

Die Quantoren entsprechen also den Verkniipfungen »und« und »oder«. Im
Unterschied zum einfachen »und« oder »oder« sind jedoch die Wahlmdglichkeiten
unbegrenzt, so dal3 es fiir juristische Prozesse ratsam ist, eine Regelung zu treffen,
die es erlaubt, ein Vorbringen beispielsweise als »verspitet« zuriickzuweisen.

Neben diesen Prinzipien der Wahl zwischen mehreren Voraussetzungen einer
Verpflichtung gibt es schlieflich noch die Moglichkeit einer einfachen Ver-
lagerung der Beweislast auf die Gegenpartei. Der Kliger dringt im prozessualen
Dialog genau dann durch, wenn es dem Beklagten nicht gelingt, die fragliche
Voraussetzung zu beweisen. Dies driicken wir als Negation aus (7] a); hier ist
also nicht-a zur Voraussetzung der Verpflichtung gemacht.

Durch eine solche Regelung der Beweislast kénnen sowohl die widerstreitenden
Interessen beriicksichtigt werden als auch die faktischen Beweismoglichkeiten der
Parteien. Wenn die Einschrinkung einer Verpflichtung durch ein Gegeninteresse
des Verpflichteten motiviert ist, ist es das Natiirliche, dem Verpflichteten den
Beweis zu tberlassen, daf die Voraussetzung der Einschrinkung erfillt ist. Eine
entsprechende Regelung ist aber auch dann sachgemiB, wenn es (praktisch)
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unbegrenzt viele Moglichkeiten in Raum oder Zeit gibt, wo sich die fragliche
Voraussetzung erfiilllen kann. Man kann nicht alle Moglichkeiten durchgehen,
um nachzuweisen, daB sich die Voraussetzung nicht erfiillt hat (sog. probatio
diabolica). Wohl aber ist eine Entscheidung aufgrund eines positiven Nach-
weises moglich - den zu fiuhren dann aber Sache der Gegenpartei ist2

Nehmen wir nun ein Beispiel fiir die logische Reduktion einer Verpflichtung
" nach diesen Regeln!

Der Beklagte hat sich gegeniiber dem Kliger, seinem Konkurrenten, verpflich-
tet, in einem bestimmten Gebiet fiir seine Produkte nicht zu werben — auBBer bei
solchen Personen, die bereits seine Kunden sind. Der Kliger macht geltend, der
Beklagte habe seine Verpflichtung verletzt, und verlangt Vertragsstrafe.

In der folgenden Darstellung eines moglichen ProzeBverlaufs wird in der rech-
ten Spalte die ProzeBllage des Klagers, in der linken die des Beklagten angegeben.
Diese auf den ersten Blick ungewdhnliche Anordnung ist aus der mathematisch-
logischen Literatur iibernommen und 148t sich, frei ins Juristische iibertragen, so
plausibel machen, daf3 sie am besten die Formulierung des Streitstandes in einem
Wenn-dann-Satz (etwa nach Art einer »Kondemnationsformel«) gestattet: Wenn
auf sciten des Beklagten die und die Bedingungen erfillt sind, ist dem Kliger das
und das zuzusprechen.

Die Schreibweise des Sollenssatzes zu Anfang ist so zu verstehen, daB es sich
um eine Aussagefunktion handelt, die mit dem (in eckigen Klammern angedeu-
teten) Anspruch verbunden ist, daf3 sie nicht durch eine Handlung des Beklagten
erfallt werden soll. In entsprechender Weise konnte umgekehrt auch die Erfillung
eines Sollenssatzes verlangt und dies Verlangen symbolisiert werden?. Das Zeichen
+ vor einer Behauptung soll bedeuten, dafl sie bewiesen ist; ist das Zeichen
mit einem Strich versehen +’, so ist der Beweis milungen.

(1) Ap (1K(p, b) - [111V«] W(b, x, p)) ? p1

(2) 1 K(p1, b) > 7 v« W(b, x, p1) 71 K(p1, b)

(3) A Vx W(b, x, p1) Vx W(b, x, p1)
(4) ? + V< W(b, x, p1)
(5) K(ps, b) ?

(6) + K(p1, b)

und der Beklagte verliert den Prozef.

2 Freilich wire es verkehrt, schematisch bei jedem negierten Ausdruck eine Beweislastverlagerung anzu-
nehmen, wie man es dem Gemeinen Recht vorgeworfen hat. Vgl. Rosenberg, Die Beweislast, 5. Aufl.,
Miinchen 1965, S. 330f. Man muB u. a. beriicksichtigen, daB3 sich manche Negationen auch durch eine
endliche und durchaus noch iiberschaubare Adjunktion ausdriicken lassen. Daf} jemand »das sechzechnte
Lebensjahr nicht vollendet hat«, bedeutet, daB er »15 oder 14 oder 13 ... oder 1 oder o Jahre alt« ist.

Zu dem Verfahren, Sollenssitze als offene Sitze mit einer ungebundenen Handlungsvariablen zu interpre-
tieren, vgl. meinen Aufsatz »Braucht die Rechtswissenschaft eine deontische Logik?«, in: Rechtstheorie,
14 Beitrige zur Grundlagendiskussion, hg. v. Giinther Jahr und Werner Maihofer, Frankfurt/M. 1971,
S. 352ff. - Die Verwendung besonderer Handlungsvariablen findet sich zuerst bei Donald Davidson, The
Logical Form of Action Sentences, in: The Logic of Decision and Action, hg. v. N. Rescher, Pittsburgh
1967, S. 811

o
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Interpretation: Der Beklagte ist mit der Verpflichtung belastet (1): Fiir jede Per-
son p gilt: wenn p kein Kunde von b ist, dann soll keine Handlung x erfolgen,
derart, daBl b durch x gegeniber p wirbt. (Stillschweigend vorausgesetzt ist:
jede Person in einem gewissen Bereich.) Der Kliger muB die Ubertretung des
Sollenssatzes in der gleichen Weis¢ geltend machen, wie er die entsprechende
Allaussage angreifen miifite, daB3 der Beklagte auBer bei einem Kunden bei
niemandem geworben habe; decr Beklagte muf3 sich so verteidigen, wie wenn er
diese Behauptung verteidigen wirde. Im weiteren Verlauf vollzieht sich dann der
Dialog #nmittelbar nach den angeg=benen Regeln.

Um einen Allsatz anzugreifen, mufl man einen Einzelfall bezeichnen: Der
Kliger bringt den Fall py zur Sprache (1). Der Beklagte entgegnet so zuriickhaltend
wie moglich: Wenn p; kein Kunde von ihm sei, dann habe er ihm gegeniiber auch
keine Werbung betrieben (2). Um einen bedingten Satz anzugreifen, mufl man
zundchst seine Wenn-Komponente behzupten: Der Kliger behauptet, daB3 p;
kein Kunde des Beklagten sei (2). Nun kdnnte der Beklagte an sich sogleich den
Beweis dagegen anbicten; al-er warum sollte er sich so schnell in die Biicher
blicken lassen? Also betont cr zunichst, er habe nicht geworben (3) und tberld3t
es dem Kliger, das Gegenteil zu beweiscn. Der Beweis gelingt dem Kliger (4),
und nun ist es fiir den Beklagten an der Zeit, unter Beweis zu stellen, dal} p; ein
Kunde von ihm sei (5). Dieser Beweis millingt jedoch, und der Beklagte verliert
den Prozef4.

Man beachte, daBl wir — um die Darstellung zu entlasten — nur die Unter-
lassungspflicht des Beklagten ins Spiel gebracht haben, nicht auch seine Ver-
pflichtung zur Zahlung von Vertragsstrafe. Es handelt sich hierbei um eine
rakzessorische« Verpflichtung, die sich dann aktualisiert, wenn die vorrangige
Verpflichtung verletzt wird. Soiche akzessorische Pflichten lassen sich folgender-
maflen darstellen, und in entsprechender Weise hitte man sich in unserem Beispiel
auch die Verpflichtung des Beklagten erginzt zu denken:

(17 Vx] A(b,x) A (Vx A(b,x) - [1V,] B(b, y))

Durch die Benutzung logischer Tableaus kann der Entwurf von Vertrigen, aber
auch die allgemeine Analyse von Rechtsfiguren sehr an Prizision gewinnen.
Wichtig ist auch, daB man die Permutationsméglichkeiten der logischen Aus-
drucksformen als heuristisches Prinzip benutzen kann, um systematisch neue
Formen rechtlicher Gestaltung zu entwickeln. Das gilt schon fir die hier skizzierte
Interpretationsweise der Tableaus; und mégliche Modifikationen und Weiter-
fithrungen zeichnen sich ab. So haben wir zwar Verpflichtungen prozessual inter-
pretiert, aber noch kein ProzeBrecht eingefiihrt. Es liegt jedoch nahe, die Logik
der Verpflichtungen durch die Logik der Klageantrige zu erginzen und auch
prozessuale Regeln iiber Instanzenziige und Rechtskraft zu analysieren. Ferner
haben wir die Sollsitze lediglich auf die faktischen Bedingungen ihrer Ubertre-

4 Die angenommene und in der Formulierung angedeutete Beweislastverteilung - der Kliger hat die Werbung
zu beweisen, der Beklagte, daB es sich um einen alten Kunden handele - rechtfertigt sich sowohl aus dem
Verhiltnis der im Vertrag anerkannten Interessen als auch aus den faktischen Beweismoglichkeiten.
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tung oder Erfillung reduziert, sozusagen auf die Beweisstation. Es ist jedoch
auch moglich, Regeln aufzufinden, nach denen Sollsitze selber zu diskutieren
sind, sei es in formeller Hinsicht, ob sie z. B. von einer zustindigen Instanz
erlassen sind, sei es unter dem Gesichtspunkt der Vertriglichkeit mit anderen
Normen5.

Wir wollen hier nicht in die angedeuteten Richtungen weitergehen, sondern
eine andere Spur verfolgen: die mégliche Verwendung logischer Tableaus in der
Gesetzgebungstechnik. Bisher haben wir Formeln benutzt, die als Ausdruck
konkreter Verpflichtungen interpretiert werden konnten — man mochte an
vertragliche Verpflichtungen denken. Nun sollen die Ausdriicke so modifiziert
werden, daB sie als Schemata fiir Rechtssitze aufgefa8t werden kénnen, aufgrund
deren bestimmte Verpflichtungen entstehen, wenn bestimmte Tatbestinde erfallt
sind. Die Verpflichtungen erscheinen dabei als Teil eines ungemein komplexen
und fein abgestuften Systems von Regeln.

Um den Zusammenhang der Regeln darstellen zu konnen, ist es ratsam, in
jeden Tatbestand (mindestens) einen Ausnahmebegriff einzufiigen, der die rein
syntaktische Funktion hat, als Ankniipfungspunkt fiir mégliche Ausnahmerege-
lungen zu dienen. Primir- und Ausnahmeregeln sind dabei folgendermaflen ver-
knlpft ( = drickt die Verbindung zwischen Primisse und Konklusion, »Tat-
bestand« und »Rechtsfolge« einer Regel aus — wohl zu unterscheiden vom
Konditional):

tin [A1 t'n] = m
t21 [/\ T t'21] = t'u; t22 [A | t'zz] = t'n; PN
t31 [A i t'31] => t'21; e

Weil die Zwischenbegriffe t'11, t'2; ... Raum fiir Ausnahmen freihalten, kann eine
Rechtsregel nach Belieben - auch nachtriglich - eingeschrinkt werden, ohne daf3
man ihre sprachliche Form zu dndern brauchte. Jede Ausnahme kann nach dem-
selben Prinzip wieder durch Ausnahme-Ausnahmen modifiziert werden usw. usw.
Nach den Regeln des Tableaus sind die Ausnahmen jeweils vom Gegner zu
beweisen.

Aber nicht allein, daB die sprachliche Form der Primirregel durch die Hinzu-
fiigung von Ausnahmen nicht modifiziert wird - man braucht schon den An-
kniipfungsbegriff selber in der Primirregel gar nicht zu nennen. Vgl. § 985 BGB:
»Der Eigentimer kann von dem Besitzer die Herausgabe der Sache verlangenc;
erst der nichste Paragraph zeigt, da} er dies durchaus nicht ausnahmslos kann.
Die praktische Bedeutung liegt vor allem darin, daB3 klargestellt ist, dafl man sich
im Prozef nicht eigens auf das Fehlen von Ausnahmegriinden berufen mul3. Es
148t sich natiirlich auch fiir die symbolische Schreibweise die Festsetzung treffen,
daB in der jeweiligen Primirregel ein Zeichen fir den Ausnahmebegriff nicht ver-
wandt zu werden braucht; der in eckigen Klammern stehende Teil der oben

5 Regeln fiir die Diskussion von Normen finden sich bei Podlech, Der Gleichheitsgrundsatz, Berlin 1971,
S. 103f. Einen allgemeinen Entwurf solcher Regeln gibt F. A. Wolf, Rechtstheorie als Protojuridik, in:
Rechtstheorie, s. Anm. 4, S. 121ff.
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angefithrten Regelschemata kénate also in der Darstellung ohne Schaden weg-
gelassen werden.

Man sollte die negativen Zwischenbegriffe im Zusammenhang mit den positiven
sehen, auf die zuerst Alf Ross hingewiesen hat®. Nehmen wir wieder den Begriff
des Eigentums: Es gibt eine Menge von Griinden, aus denen der Erwerb von
Eigentum folgt, z. B. Einigung und Ubergabe, Ersitzung, Verarbeitung, ebenso
eine Menge Rechtsfolgen aus dem Eigentum: den Herausgabeanspruch, den
Abwehranspruch u. a. m.

Es liegt nun auf der Hand, daB man im Prinzip den Begriff des Eigentums
eliminieren konnte, indem man einfach seine Rechtsfolgen unmittelbar an seine
Entstehungsgriinde kniipft. Grundsitzlich gibt es zwei Verfahren, den Zwischen-
begriff zu eliminieren. Im ersten verkniipft man alle Tatbestinde durch ein »oder«
und alle Rechtsfolgen durch ein »und«. Man erhilt dann einen langen Rechtssatz,
der 4uBerst unhandlich und uniibersichtlich ist und bei jeder Anderung der
Materie umformuliert werden miiite. Oder aber man bildet eine Vielzahl von
einfachen Rechtssitzen, indem man jeden Entstehungsgrund fir sich mit jeder
Rechtsfolge fir sich verkniipft. Bei m Entstehungsgriinden und n Rechtsfolgen
erhielte man auf diese Weise m - n Rechtssitze. So gesehen wird nun deutlich,
welche enorme Vereinfachung der Zwischenbegriff bringt: jeder der m Ent-
stehungsgriinde und jede der n Rechtsfolgen braucht nur je einmal mit dem Zwi-
schenbegriff verbunden zu werden; man hat dann also lediglich m+n einfache
Rechtssitze.

Diese sprachliche Vereinfachung gewinnt sehr an sozialer Effektivitit, wenn
man den Zwischenbegriff mit einem leicht zu beweisenden Vermutungs- oder
Stiitzungstatbestand absichert, wie etwa dem Besitz an einer Sache. Die Voraus-
setzungen solcher Stiitzungstatbestinde konnen kinstlich geschaffen werden
wie z. B. Wertpapiere im weitesten Sinne oder Bucheintragungen. Bei der Ver-
teidigung der durch den Zwischenbegriff markierten Rechtsposition im pro-
zessualen Dialog braucht man sich grundsitzlich nicht mehr auf den Entste-
hungstatbestand zu berufen, sondern nur noch auf den Stiitzungstatbestand.

Die Technik positiver und negativer Zwischenbegriffe sollte man in der
modernen Gesetzgebungstechnik bewuBt als Mittel rechtlicher Gestaltung an-
wenden. Der entscheidende Wert dieser Begriffe liegt m. E. nicht einmal in der
Moglichkeit, rechtliche Regelungen im Sinne sprachlicher Okonomie zu ver-
einfachen, wie Alf Ross meint, sondern in der Moglichkeit, die Regelungen
sprachlich zu strukturieren: nach dem ethischen Pathos der Normen oder dem
Rang der geschiitzten Interessen, sodann danach, ob es sich um hiufig angewandte
Normen handelt oder um statistische Ausnahmen, sei es schlechthin oder indem
sie sich an spezielle Adressaten wenden.

Vor allem aber muB3 man die heute zu erwartende Variabilitit der Regelungen
beriicksichtigen. Ein Gesetz sollte so aufgebaut sein, daB die zentralen Sitze
invariant bleiben kdnnen, wenn die Materie in den Randgebieten geindert wird.
Es wire grundverkehrt, den Normbestand in einer Weise zu formulieren, die

6 Vgl. Alf Ross, Ta-Td, in: Harvard Law Review, Bd. 70, (1957), S. 812ff.,, sowie Ross, Definition in Legal
Language, in: Logique et Analyse, Bd. 1 (1958), S. 1 39ff.

228



dem Ideal syntaktischer Einfachheit — etwas mit moglichst wenig Worten sagen —
moglichst nahe kommt. Wird eine so gefaBte Materie morgen geindert, so
konnten dadurch erhebliche Umformulierungen nétig werden, obwohl die
Anderung nur Grenzfille betreffen oder nur fiir wenige Adressaten relevant sein
mag. Dariiber hinaus ist es auch wiinschenswert, Formulierungsstrategien zu
entwickeln, durch welche solche Regelungen, die zwar noch der Form der ge-
genwirtigen Gesetze nach, aber lingst nicht mehr in ihrer sozialen Bedeutung
Ausnahmen sind, und die deshalb das System deformieren (so z. B. heute die
Sicherungsrechte), in den Zentralbereich des Regelsystems eingefithrt werden
konnen.

Vermutlich sind es vor allem neue, noch wenig ausgeformte Rechtsgebiete, wo
sich die Anwendung einer logisch bewuBten Gestaltungstechnik bewihren
konnte; so beispielsweise im Sozialrecht: einer Materie, die technisch kompliziert
ist und dogmatisch wenig verarbeitet, dabei von auBerordentlicher Variabilitit,
und mit der typischerweise Leute mit nur begrenzter juristischer Ausbildung
umgehen miissen: — Verwaltungsangestellte, Sozialarbeiter, Gewerkschafts-
sekretire usw. Ohne formales Training ist in diesem Bereich die Formulierung
handhabbarer Gesetze kaum noch méglich.
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