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Dolus eventualis als Problem der Entscheidung unter Risiko*

Von Professor Dr. Lothar Philipps, Saarbriicken

I. Es ist nicht eben selten, dafl jemand bewuft das Risiko ein-
geht, einen anderen rechtswidrig zu verletzen, obwohl ihm die
Verletzung als solche nicht erwiinscht ist. Dafiir ein paar Beispiele:
Der Leiter einer Arzneimittelfabrik erfdhrt von Indizien, nach
denen ein von der Firma hergestelltes Medikament zu schweren
Gesundheitsschdaden fihrt; er reagiert jedoch nicht. Oder: Ein
Fabrikant 148t Arbeiter an ungenigend gesicherten Werkzeugma-
schinen arbeiten. Oder ganz alltdglich: Ein Autofahrer schneidet
eine unibersichtliche Kurve.

In allen diesen Féllen beabsichtigt der Tater nicht, jemandem
Schaden zuzufligen. Der Nutzen, den er erstrebt, ist nicht die
Kehrseite des Schadens, den ein anderer moglicherweise erleidet.
Der Schaden ist auch keine Bedingung des Nutzens. Im Gegenteil
kann der erstrebte Nutzen in vollem Umfang nur dann erreicht
werden, wenn der Schaden ausbleibt: wenn das Medikament nicht
schadlich wirkt — jedenfalls nicht in auffdlliger Haufigkeit —;
wenn die Arbeiter, die mit den gefahrlichen Maschinen umzuge-
hen haben, nicht durch Verletzungen ausfallen; und schlie8lich
wenn man selber heil durch die untbersichtliche Kurve kommt.

Es liegt auf der Hand, daf3 der deliktische Charakter der Mo-
tivation in solchen Fillen sehr viel schwerer zu greifen und zu
bewerten ist als bei Handlungen, die unmittelbar und aggressiv
auf die Verletzung eines anderen abzielen. Juristisch liegen die
Fille im umstrittenen Grenzgebiet von bewuliter Fahrlissigkeit
und bedingtem Vorsatz!; von der Zuordnung héngt in erhebli-
chem MaBe das Ob und Wie der Strafe ab.

* Der Aufsatz gibt — stilistisch unwesentlich verdndert — den Vortrag wie-
der, den der Verfasser am 3. Mai 1971 im Rahmen seines Habilitations-
verfahrens vor der Rechts- und Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultdt
der Universitit des Saarlandes gehalten hat.

Wegen ilterer Abgrenzungsversuche sei verwiesen auf Engisch, Unter-
suchungen zu Vorsatz und Fahrlissigkeit, 1930. Die neueren Auffassun-
gen sind erdrtert bei Roxin, Zur Abgrenzung von bedingtem Vorsatz
und bewuBter Fahrlassigkeit, JuS 1964, S. 53 ff., und bei Ambrosius,
Untersuchungen zur Vorsatzabgrenzung, 1966. Die Rechtsprechung ist



28 Lothar Philipps

Man versucht, die Grenze zwischen den beiden Schuldformen
meist dadurch zu bestimmen, dal man der verflieBenden inten-
tionalen Beziehung des Téaters zum deliktischen Erfolg doch noch
eine entscheidende Nuance abzugewinnen sucht: ob der Téater in
den schiadlichen Erfolg ,eingewilligt® habe, ob er sich mit ihm
»,abgefunden* habe, ob er ihm ,gleichgiiltig” gewesen sei, oder ob
er ihn fir ,,wahrscheinlich“ gehalten habe.

Die klassische Auffassung ist dabei die Einwilligungstheorie.
Sie ist wohl auch heute noch herrschende Lehre, wenn sie auch
seit ihrer uniibertroffenen Darstellung durch Robert von Hippel
zu Anfang des Jahrhunderts® einer stindigen Korrosion durch
Rechtsprechung und Wissenschaft ausgesetzt war. Die Praxis je-
denfalls bezieht zumindest ihre Terminologie und die Form ihrer
Argumentationen aus dieser Theorie.

Die Einwilligungstheorie geht davon aus, daBl die stdrkere
Schuldform, der Vorsatz, durch das Prinzip bestimmt werde, daf3
der Tater den deliktischen Erfolg wolle, wahrend er ihn beim
fahrlassigen Handeln nicht wolle. Eine , Einwilligung* liege dann
vor, wenn der deliktische Erfolg nicht als Zweck gewollt ist, son-
dern als vielleicht recht unliebsame Nebenfolge des Handelns, in
die man — wenn es denn sein mufl — eben einwilligt. Sprachliche
Varianten sind, daBl man einen Erfolg ,mitgewollt“ oder dafl man
ihn ,,gebilligt“ habe.

Nun ist es wohl eine plausible Vorstellung, dafl der Handelnde
eine Nebenfolge, die er mit Sicherheit erwartet, in seinen Willen
mit aufnimmt. Die fiir uns interessanten Fille sind aber gerade
die, wo der Erfolg nur moglicherweise eintritt und der Téater hof-
fen kann, daB3 er ausbleibe. Hier wird es oft zweifelhaft sein, in
was der Téater eigentlich eingewilligt hat. Wie soll man sein Wol-
len ergriinden?

Die Vertreter der Einwilligungstheorien gehen, wenn ich recht
sehe, so vor, dal} sie gar keinen positiven Nachweis der Einwilli-
gung unternehmen, sondern iber ein AusschlieBungsverfahren
zur Entscheidung gelangen: Sie schlieBen durch Konsistenziiber-
legungen solche Fille aus dem Bereich des als moglich Vorher-
gesehenen aus, wo der Erfolg nach der Motivation des Téaters nicht

dargestellt bei Hans Dorr, Die Grenze des Tatvorsatzes in der Recht-
sprechung, Bonner Dissertation 1967.

2 Robert von Hippel, Die Grenze von Vorsatz und Fahrlassigkeit, 1903.
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gewollt sein kann; im ibrigen nehmen sie dann bedingten Vor-
satz an.

Eine Inkonsistenz liegt zunéchst dort vor, wo der unmittel-
bare Zweck der ausgefithrten Handlung selber durch den delikti-
schen Erfolg vereitelt wird. Jemand wiirgt einen anderen, um eine
Auskunft von ihm zu erpressen, und tdtet ihn dabei: Die Tétung
ist offenbar nicht gewollt.

Eine schwichere Bedingung ist diese: Der Erfolg steht zwar
nicht zu dem Zweck der verletzenden Handlung in Widerspruch;
aber der Téater hofft immerhin, ihn zu vermeiden, und diese Hoff-
nung ist mitbestimmend fiir seinen Entschlufl. Diese Inkonsistenz-
bedingung ist insofern schwacher, als jenseits des Handlungsziels
noch die weitere Motivation des Tater und seine Wertordnung
festgestellt werden miissen. Das entscheidende Kriterium gibt die
Franksche Formel, wonach bewulite Fahrlassigkeit dann anzuneh-
men ist, wenn der Téater bei sicherer Voraussicht des Erfolges
nicht gehandelt hitte®; hitte er gleichwohl gehandelt, wird be-
dingter Vorsatz angenommen.

Vor einigen Jahren hat Armin Kaufmann den Gedanken des
konsistenten Wollens in bemerkenswerter Weise variiert': Er
schliefit bedingten Vorsatz dann und nur dann aus, wenn der
Téater den deliktischen Erfolg abwenden wollte und seine Absicht
in gegensteuernden Handlungen zum Ausdruck gebracht hat; die
innere Hoffnung, der Erfolg werde ausbleiben, solle dagegen nicht
genligen®.

3 Im vorhergehenden Fall der Vereitelung schon des Handlungsziels ist
diese Voraussetzung bereits in trivialer Weise erfiillt.

4 Vgl. ZStW 70 (1958), S. 44 ff.

5 Armin Kaufmanns Kriterium scheint auf den ersten Blick strenger zu
sein als das der Frankschen Formel, aber das trifft nicht zu. Hat je-
mand zwei Handlungen vollzogen, von denen die eine gefidhrlich ist
und die andere der Abwendung der Gefahr dienen soll, so ist damit
durchaus nicht gesagt, daB er die erste nur kraft seines Vertrauens auf
die zweite ausgefiihrt hat. Ob eine solche Verkniipfung vorliegt, 146t
sich — soweit liberhaupt — nur durch fiktive Uberlegungen nach Art
der Frankschen Formel entscheiden. Man kénnte also auch daran den-
ken, beide Kriterien miteinander zu verbinden.

Kaufmann selber versucht einen anderen Weg, um seine Konzeption
hinreichend eng zu halten. Fur den auf Vermeidung des Erfolgs gerich-
teten Teil des Handelns schlidgt er eine Art Verbindung mit der Wahr-
scheinlichkeitstheorie vor: Der Tater miisse seiner Geschicklichkeit ,eine
reelle Chance* einrdumen. Darin liegt jedoch eine Inkonsequenz: fiir
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Armin Kaufmann verbindet diesen Gedanken mit dem fina-
len Handlungsmodell, das er dezidiert vertritt. Nach diesem Mo-
dell wird eine Handlung bestimmt durch ein Ziel, das sich der
Handelnde setzt, durch die Mittel, die er anwendet, um das Ziel zu
erreichen, und durch die Nebenfolgen, die er als sicher oder mog-
lich voraussieht. Der Vorsatz des Handelnden erstrecke sich auf
die Folgen, die nicht mit einer Zielvorstellung in Widerspruch
stehen. ,Der Verwirklichungswille“, schreibt Kaufmann pointiert,
otragt seine Grenze in sich selbst“’. Dies sei eine ,sachlogische
Struktur“ des Wollens, und das mache sie fiir die Jurisprudenz
verbindlich.

Man kann es wohl auch einfacher so sehen: Wenn jemand
etwas verwirklichen will, 1483t sich nicht annehmen, dal3 er in ver-
niinftiger Weise zugleich das Gegenteil verwirklichen will. Das
ergibt sich aber schon aus den formallogischen Eigenschaften des
Widerspruchs.

Solche Konsistenziiberlegungen fithren sicher in vielen Fal-
len zu vernlinftigen Ergebnissen. Eine andere Frage ist jedoch, ob
das einfache Schema von Handlungsziel, Mitteln und Nebenfolgen
ausreicht, um differenziertere Verhaltensweisen zu umschreiben
und strafrechtlich angemessen zu bewerten’.

den Verletzungswillen, der den Vorsatz begriindet, geniligt anerkann-
termaBen eine minimale Chance.

ZStW 170 (1958), S. 78; vgl. dort auch S. 73 f.

Eine tiefergehende Modifikation des Systems ergibt sich, wenn man fest-
legt, dal fahrlassig handelt, wer pflichtwidrig ,im Vertrauen darauf*
handelt, daB3 ein deliktischer Erfolg ausbleiben werde, und vorsitzlich,
wer sich mit dem Eintritt des Erfolges , abfindet“; so vor allem Jescheck,
Aufbau und Stellung des bedingten Vorsatzes im Verbrechensbegriff,
in: Festschrift flir Erik Wolf, 1962, S. 473 f{f.; ders., Lehrbuch des
Strafrechts, Allgemeincer Teil, 2. Aufl. 1972, S. 222 ff.

Das Interessante hieran ist, daB so das klassische Verhiltnis der
Schuldformen spiegelbildlich umgekehrt wird. Eine Begriffsexplikation
ergibt zur klassischen Konzeption: Man kann nicht (vorsitzlich) , wol-
len“, daBl durch eine Handlung der Sachverhalt A oder auch der kon-
tradiktorische Sachverhalt non-A verwirklicht werden — gleichgiiltig
welcher. Wohl aber kann man (bewuf3t fahrlassig) , voraussehen®, da3 A,
vielleicht aber auch non-A, als Folge der Handlung eintreten kann. Nun
umgekehrt: Man kann nicht ,darauf vertrauen“ (bewuBt fahrldssig),
daB eine Handlung zu A, aber auch ebensogut zu non-A fiihren werde,
wohl aber kann man sich damit ,,abfinden“, da3 sie das Ergebnis A hat,
vielleicht aber auch das Ergebnis non-A.

Y
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Schon 1911 hat Lacmann, ein Amtsrichter in Kolmar, in einer
scharfsinnigen Untersuchung ausgefuhrt®, dafl die bloBe Tatsache,
daB ein deliktischer Erfolg von der Zwecksetzung des Taters her
als Fehlschlag erscheine, keineswegs dazu ausreiche, den Téter
von der vollen Verantwortlichkeit fiir den Erfolg zu entlasten,
weil ja auch der Fehlschlag rational kalkuliert sein konne. Lac-
mann hat seine Uberlegungen an dem bekannten Schiebudenfall
exemplifiziert, der tibrigens das einzige ist, das von seiner Arbeit
im Gedéchtnis der Wissenschaft geblieben ist. Ich selber mochte
das Problem, um das es hier geht — das Problem des kalkulierten
Fehlschlags —, an dem ebenfalls bekannten Bettlerfall erortern,
der nach demselben Muster zugeschnitten, aber etwas hintergriin-
diger ist.

Bettler im alten Rufliland kaufen von armen Bauern ein Kind,
um es zu verstummeln, damit es geeignet sei, Mitleid zu erregen.
Das Kind stirbt an den Folgen des Eingriffs — eine Moglichkeit,
die den Bettlern durchaus gegenwirtig war, weil ihnen das schon
einmal vorgekommen war.

Natiirlich wollten sie das Kind nicht toten, weil sie es lebend
brauchten, und trotzdem kann die Entscheidung zum Eingriff
wohliiberlegt gewesen sein, so daf3 auch der unerwiinschte Erfolg
als Konsequenz eines rationalen Verhaltens erscheint. Die Bettler
konnten sich zum Beispiel mit einer heute wohlbekannten Ent-
scheidungsregel® gesagt haben: Wir verhalten uns so, dafl wir hin-

Wir haben beide Male einen ,schwachen“ Ausdruck, der sich ohne logi-
schen Widerspruch auf die semantisch gehaltlose Alternative ,A oder
non-A“ beziehen 14Bt (bisher: ,voraussehen“; nun: ,sich mit etwas ab-
finden“). Und wir haben jeweils einen ,starken“ Ausdruck, bei dem
das nicht moglich ist (bisher: ,wollen*; jetzt: ,auf etwas vertrauen).
Der wesentliche Unterschied der Konzeptionen ist, da der starke Aus-
druck bisher zur Definition des vorsdtzlichen Handelns benutzt wurde
und der schwache zu der des fahrldssigen Handelns, wihrend es sich
nunmehr umgekehrt verhdlt. Die neuere Konzeption zieht so die Kon-
sequenz daraus, daB der Begriff des ,Wollens* immer mehr abge-
schwacht und denaturiert worden ist; vgl. etwa BGHSt. 7, 363 (369). In-
sofern aber die neuen Kategorien nur denselben Grad an Komplexitdt
aufweisen wie die alten, trifft der im folgenden crhobenc Vorwurf un-
zureichender Differenzierungsmoglichkeiten auch sie.

GA Bd. 58, S. 109 ff.

Minimax-Regret. Es handelt sich um eine Modifizierung der Minimax-
Strategie, wonach unter den Verhaltensalternativen diejenige zu wih-
len ist, bei der im Falle des schlechtesten mdoglichen Ausgangs der Ver-
lust am geringsten ist. Bei der Regel Minimax-Regret wird auBer dem

® ®
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terher moglichst wenig zu bedauern haben. Es ist zwar sehr wohl
moglich, daB unser Plan fehlschldgt, indem das Kind umkommt;
wie wahrscheinlich das ist, 148t sich kaum abschédtzen. Aber im
Falle des Gelingens wire der Gewinn bedeutend hoher als der
Verlust im Falle des Fehlschlags.

Man beachte, daB3 die Tater dabei keinerlei fiktive Uberlegun-
gen anstellen nach dem Schema: ,,Wie wiirden wir uns verhalten,
wenn wir wifften, dal . . . .“. Sie akzeptieren die UngewiBheit
ihrer Situation, und die Rationalitdt ihres Verhaltens besteht eben
darin, das Beste fiir sich daraus zu machen.

Vielleicht versuchen die Tater aber auch, den etwaigen Fehl-
schlag ihres Eingriffs in einer weiterreichenden Strategie aufzu-
fangen: Sie kaufen viele Opfer auf und sagen sich: ,Selbst wenn
jedes zweite stirbt — und mehr werden es erfahrungsgemaf nicht
sein — bleibt am Ende ein Gewinn fir uns tbrig“?. In ihrem
Plan ist also der Tod mindestens eines Kindes durchaus vorge-
sehen. Aber in jedem einzelnen Falle ist ihnen dieser Ausgang
unerwiinscht, und sie werden sich nach Kraften bemiuhen, ihn ab-
zuwenden.

Die Analyse dieses Entscheidungsprozesses hat vielleicht den
Eindruck geweckt, es handele sich um das Kalkiil abseitiger Bose-
wichter, das von den wirklichen Problemen unseres Strafrechts
weit entfernt ist. Dieser Eindruck wéire jedoch ganz verfehlt. Die
eigentliche Pointe des Bettlerfalles erschliet sich freilich erst,
wenn wir ihn in seiner historischen und sozialen Umgebung sehen.
Man weil3, daB3 in zerfallenden vorindustriellen Gesellschaften das
Delikt der Kinderverstiimmelung nicht selten war. Damals waren
hilflose Kriippel darauf angewiesen, daBl jemand bettelnd mit
ihnen durch die Lande zog, um ihren und seinen Lebensunterhalt
zu erlangen. Wo aber diese Lebensform bestand, gab es auch die
Moglichkeit und die Versuchung, sie zu pervertieren, indem ein
Leitbettler den Zustand der Hilflosigkeit anderer, der die Grund-
lage der eigenen Existenz bildete, erst schaffte.

moglichen Verlust auch der moglicherweise entgehende Gewinn in Be-
tracht gezogen. Vgl. des naheren Gdfgen, Theorie der wirtschaftlichen
Entscheidung, 2. Aufl. 1968, S. 358 ff.

10 Sie handeln unter ,stochastischer Sicherheit“ statt unter ,stochastischer
Unsicherheit” oder gar wvoélliger ,UngewiBlheit“. Vgl. dazu Gdfgen,
a.a. 0., S. 129 ff. — Der Unterschied ist auch fiur die Abgrenzung zwi-
schen dolus eventualis und bewufBlter Fahrldssigkeit wichtig; vgl. un-
ten S. 42 ff.
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Heute und hierzulande wiirde natiirlich keiner zu Bettelzwek-
ken Kinder verstimmeln: aber das ist nicht unbedingt eine Folge
fortgeschrittener Humanitit, sondern der institutionellen Formen,
in denen das Leben sich abspielt. Auch unsere Zeit kennt typische
Handlungsformen, denen die Mdoglichkeit und Versuchung inne-
wohnen, sie in vergleichbarer Weise zu miBbrauchen. Wenn der
Arzt, dessen Aufgabe es ist, Kranke zu heilen oder zumindest ihre
Leiden zu mindern, zugleich der einzige ist, der die Wirksamkeit
von Medikamenten an Patienten feststellen und Erfolg oder Mif3-
erfolg an die Heilmittelfirmen melden kann, so liegt die Versu-
chung nicht fern, dafl er ein Praparat auch einmal zu experimen-
tellen Zwecken an ahnungslose Patienten verabreicht, auch wenn
diese nicht darauf angewiesen sind und moéglicherweise schwere
Schiden erleiden.

Vor allem besteht eine solche Versuchung dort, wo von Rechts
wegen schon ein gewisses Risiko toleriert wird: Hier liegt es nahe,
das Risiko liber die Grenze des Erlaubten hinaus zu steigern. Auch
hierfiir kann man Beispiele in der medizinischen Praxis finden.
Und zur Zeit aktualisiert sich das Problem vor allem im Zusam-
menhang mit der lebensgefiahrdenden Ablagerung giftiger Abfall-
stoffe.

Anschauliche Falle dieser Art gibt es auch im wirtschaftlichen
Bereich, etwa wenn jemand liber Vermoégen eines andern verfi-
gen darf und nun auf fremde Rechnung spekuliert: Einem Vermo-
gensverwalter ist das anvertraute Vermdgen zusammenge-
schrumpft. Um es wieder auf den alten Stand zu bringen, geht er
ein sehr riskantes Geschédft ein und verliert auch noch den Rest.
Natlirlich ist dieser Erfolg nicht gewollt — im Gegenteil. Dennoch
wird man hier spontan geneigt sein, vorsatzliche Untreue anzu-
nehmen.

Als das Reichsgericht sich in den zwanziger Jahren mit einem
vergleichbaren Fall zu befassen hatte, konstruierte es das ge-
wunschte Ergebnis in der Weise, das es bereits das Eingehen des
riskanten Geschiftes als ,Vermdgensschdadigung” interpretierte'’.
So gesehen war die Schadigung natiirlich gewollt. Aber wie Hell-
muth Mayer damals schon angemerkt hat, war das Problem mit
dieser Konstruktion nur umgangen.

T RG JW 1927, 2033, mit Anm. H. Mayer.

3 Zeitschr. £. d. ges. Strafrechtsw. LXXXV
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Wir haben an diesen Fillen eine Vorstellung vom dolus even-
tualis gewonnen, die vom herkémmlichen Bild erheblich abweicht.
Die alte Vorstellung geht davon aus, dafl jemand eine gefahrliche
Handlung vollzieht, um ein bestimmtes Ziel zu erreichen, und es
kommt nun darauf an, wie er zu der Gefahr, libers Ziel hinaus-
zuschieB3en, eingestellt ist. Auf dieser Vorstellung beruht nicht nur
die Einwilligungstheorie, sondern auch die emotionale Theorie,
die etwa auf die Gesinnung des Taters abstellt, und schliefllich
auch die Wahrscheinlichkeitstheorie.

Solche Handlungsweisen gibt es sicher. Das einfachste Beispiel
ist das des Schldgers, der einen andern verletzt und dabei das
Risiko eingeht, ihn ums Leben zu bringen. Es gibt aber auch noch
den anderen Typ: dolus eventualis als Vorsatz eines parasitaren
Delikts, das sich an ein sozial typisches Verhalten anschlieft. Die
sozial anerkannte Verhaltensform stellt den Rahmen — zugleich
Voraussetzung und Begrenzung — fiir ein rechtswidrig gefdhr-
liches Vorhaben. Die Absicht, den deliktischen Erfolg nach Mog-
lichkeit zu vermeiden, ist hier keine Frage der individuellen
Psychologie des Téters, sondern gehort von vornherein zum Sinn
des Verhaltens, das ja nicht von aggressiven Aulenseitern der
Gesellschaft ausgefiihrt wird. Beim Schldger ist es eine offene
Frage, wie er zum Tod seines Opfers eingestellt ist. Beim experi-
mentierenden Arzt kann man von vornherein davon ausgehen,
dafl ihm eine erhebliche Gesundheitsschiadigung oder der Tod der
Versuchsperson unerwiinscht ist. Selbst die fiir sich genommen
vielleicht sehr komplizierten Denkformen, die bei solchen Ent-
scheidungen im Spiel sind — das Abschédtzen von Heilungs- und
Totungschancen, von Gewinn und Verlust —, sind schon sozial
vorgepriagt und eingelibt und brauchen nur ein wenig zum Bésen
hin variiert zu werden.

Und was heillit dabei: zum Bosen hin? Wenn der Tater als
Funktionstriager einer Organisation oder Gruppe handelt, 148t
sich sein Verhalten wegen seiner normativen und emotionalen
Beziehungen zur Organisation auch dann nicht ohne weiteres als
rlicksichtslos, eigenniitzig oder dergleichen qualifizieren, wenn er
zu Lasten eines Dritten ein ganz ungerechtfertigtes Risiko einge-
gangen ist. Und doch kann gerade sein Verhalten durch die orga-
nisatorisch gesteigerte Handlungsmacht in besonders hohem
MaBe sozial schddlich sein. Hier liegt ein gefdhrlicher Fallstrick
fiir die emotionalen Theorien zum dolus eventualis.
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Es ist daher ein unzuldngliches Verfahren, den Vorsatz allein
nach der intentionalen Beziehung des Téaters zum mdoglichen de-
liktischen Erfolg, seinem Wollen, seiner Gesinnung zu bestimmen.
Vielmehr mufl man diese Beziehung als Teil der umfassenden
Entscheidungssituation mit all ihren faktischen und normativen
Aspekten interpretieren, in der der Entschlufl zum Handeln ge-
fafit wurde.

Wenn man es so sieht, kann die Kategorie des dolus eventualis
zu einem Angelpunkt in dem Bemiihen werden, deliktisches Ver-
halten unter dem Deckmantel des sozial Konformen der Kontrolle
durch das Strafrecht zuginglich zu machen.

II. Wir wollen nun versuchen, die verdnderte Betrachtungs-
weise rechtstechnisch in den Griff zu bekommen. Statt des Hand-
lungsmodells von Zweck, Mitteln und Nebenfolgen nehmen wir
als Grundlage ein anderes Modell, das in den modernen Sozialwis-
senschaften mit kleineren Unterschieden im einzelnen ohnehin
weitgehend verwandt wird: das Modell des Handelns als Entschei-
dung zwischen Verhaltensalternativen. Es wurde unabhingig von-
einander in der Entscheidungstheorie und in der Organisations-
und Verwaltungslehre ausgearbeitet, und zwar jedesmal deshalb,
weil sich die Zweck-Mittel-Vorstellung des Handelns als unzu-
langlich erwiesen hatte'.

Wir gehen von folgender Vorstellung aus: Ein Subjekt steht
in einer gegebenen Situation vor einer Anzahl von Verhaltens-
alternativen, von denen jede wiederum eine Reihe von Folgen
nach sich ziehen wiirde. Diese Folgen lassen sich in ein Wert-
system einordnen. Ferner braucht man Regeln, die die Haltung
des Handelnden zum Risiko ausdriicken, da sich manche Folgen
nicht mit Sicherheit, sondern nur als mdglich oder in gewissem
MaBe wahrscheinlich voraussehen lassen®.

12 yVgl. Gdfgen, a.a.O., S. 102 ff.; Herbert A. Simon, Administrative Be-
haviour (1945), deutsch: Das Verwaltungshandeln, 1955, insbes. S. 43 ff.
Vgl. auch das Vorwort zur 2. (amerik.) Auflage, New York 1958, S.
XXXIf.

13 Es leuchtet vielleicht auf den ersten Blick nicht ein, dal man solche Re-
geln braucht und nicht einfach mit Wertungsregeln auskommt; vgl.
dazu Gifgen, a.a. 0., S. 98 f. Aber angenommen, ein Richter vertrete
die — zutreffende — Ansicht, dal es besser sei, wenn ein Schuldiger
straffrei ausgehe, als wenn ein Unschuldiger bestraft werde. Daraus
folgt keineswegs schon, daBl er einen Angeklagten ,im Zweifel® frei-
spricht. Sein Zweifel kann namlich so gering sein und das Delikt so

3%
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Das Verhalten des Subjekts wird als eine Wahl zwischen den
Alternativen interpretiert; es erschopft sich nicht im realisierten
einzelnen Akt, sondern steht im Zusammenhang mit jenen Alter-
nativen, die nicht verwirklicht worden sind. Geleitet wird die
Wahl von den Wertvorstellungen und der Risikohaltung des Han-
delnden — und sie 148t sich auch auf Grund von Wertordnungen
und Risikoregeln beurteilen und kritisieren.

Ein Verhalten kann auf diese Weise aus verschiedenen Per-
spektiven erfaBt werden. Man kann sich einmal auf den Wissens-
stand, die Wertordnung und die Risikomaximen des entscheiden-
den Individuums selber beziehen, zum andern aber auch auf die
Sachverhalte, wie sie tatsdchlich sind, und auf das Wertsystem
und die Risikohaltung, wie sie die Rechtsordnung dem Norm-
adressaten vorschreibt. Wo jemand als Glied einer Organisation
oder Gruppe handelt, kann man ferner die Beschreibung des Han-

delns auch auf deren Standards beziehen. Man erhilt so ein'\

Kategoriensystem zu Beschreibung und Anordnung von Verhal-
tensweisen, das auflerordentlich feiner Abschattungen fahig ist.

Wir haben damit eine breitere, iiber die Jurisprudenz hinaus-
reichende Grundlage fiir den Begriff des Handelns und des Vor-
satzes gefunden, die aber auch in der neueren strafrechtlichen
Dogmatik verschiedentlich angedeutet ist.

Auf die Bedeutung der alternativen Handlungsmoglichkeiten
hat seinerzeit schon Frank in seiner grundlegenden Schrift ,, Uber
den Aufbau des Schuldbegriffs“ (1907) hingewiesen. In den letz-

schwer, daB er verurteilen mii3te, sofern er dem Prinzip der ,grdoBeren
Nutzenerwartung® (flir die Gesellschaft) folgt. Um dies auszuschlielen,
ist die Regel ,,in dubio pro reo“ nétig.

Vielen konnte freilich eine andere Argumentationsweise sympathi-
scher erscheinen: die Bestrafung eines Unschuldigen sei von so unver-
gleichlichem Unwert, daB das Urteil auch durch die Unwahrscheinlich-
keit eines solchen Ausgangs nicht gerechtfertigt werden konnte. Auf
diese Weise gelangt man jedoch rasch zu Inkonsistenzen: Angenommen,
der Angeklagte konnte ein Morder sein, der im Falle eines Freispruchs
weiter morden wird: Wie soll der Richter sich verhalten, da doch das
menschliche Leben nach allgemeiner Auffassung ein ebenso unvergleich-
licher IHochstwert ist? — Wegen des ,Endlichkeitspostulats in der Ent-
scheidungstheorie, d. h. der Notwendigkeit, unendlich hohe oder nied-
rigere Werte auszuschliefien, vgl. Jeffrey, The Logic of Decision (1965),
deutsch: Logik der Entscheidungen, 1967, S. 183 ff., S. 187 f.

14 Unter dem Gesichtspunkt der ,begleitenden Umstdnde“ der Tat; vgl.
etwa a.a. O, S. 4.
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ten Jahren gibt es nun eine ganze Reihe von Arbeiten, die unab-
hingig voneinander in die gleiche Richtung weisen®. Ich gebe hier
nur ein paar Namen als Stichworte: Androulakis, Arthur Kauf-
mann, Maihofer, Spendel, E. A. Wolff, neuerdings Rodig in einer
rechtstheoretischen Monographie.

Ferner: Dall menschliches Handeln nicht blindlings auf ein
Ziel gerichtet ist, so daB3 ein Fehlschlag und seine Folgen aufler-
halb der Handlung lidgen, sondern ein Scheitern als eine stets ge-
genwirtige Moglichkeit im Handeln einbeschlossen ist, haben
schon Hall und — in etwas anderer Nuancierung — Maihofer der
finalen Handlungslehre entgegengehalten's.

Bemerkenswert ist, daf die neuere Doktrin der DDR den
Handlungsbegriff als Entscheidungsbegriff interpretiert; im Straf-
gesetzbuch der DDR gibt es auch eine entsprechende Legaldefini-
tion von Vorsatz und Fahrlassigkeit (§§ 6, 7)".

15 Teils unter dem Gesichtspunkt ,objektiver Schuldelemente“, teils unter
dem von Strafmilderungsgriinden; vgl. Mathofer, Objektive Schuldele-
mente, in: Festschrift flir Hellmuth Mayer, 1966, S. 185 ff.; Arthur
Kaufmann, Die Bedeutung hypothetischer Erfolgsursachen im Straf-
recht, in: Festschrift fiir Eberhard Schmidt, 1961, S. 200 ff. (231); Spendel,
Der conditio-sine-qua-non-Gedanke als Strafmilderungsgrund, in: Fest-
schrift fir Karl Engisch, 1969, S. 509 ff.

Der Gedanke, da3 Handeln ein Entscheiden zwischen Alternativen sei,
ist in der neueren Strafrechtslehre vor allem von E. A. Wolff ausge-
sprochen worden — Kausalitdt von Tun und Unterlassen, 1965, S. 37 ff.
und passim — sowie von Androulakis, Studien zur Problematik der
unechten Unterlassungsdelikte, 1963, S. 57 ff. Rddig, Die Denkform der
Alternative in der Jurisprudenz, 1969, hat diese Denkform zur Grund-
lage eines normlogischen Systems gemacht.

16 Vgl. Hall, Fahrlassigkeit im Vorsatz, 1959, und Maihofer, Der soziale
Handlungsbegriff, in: Festschrift flir Eberhard Schmidt, 1961, S. 156 ff.
(170 f£f.).

Carlo Gessner unterscheidet in seiner Saarbriicker Dissertation —
Die bewufBite Fahrlassigkeit, 1959 — drei Elemente des Vorsatzes: das
sintellektuelle® der Voraussicht des moglichen Erfolges, das ,emotio-
nale“ der Werthaltung des Titers und das ,voluntative” seines Hand-
lungsentschlusses. Er handhabt die Dreiteilung in einer Weise, die der
hier vorgeschlagenen Konzeption verwandt ist.

17 Vgl. dazu die Anmerkungen im Lehrkommentar Strafrecht der DDR,
Berlin 1970.

Wegen der Lehre vom erlaubten Risiko in der DDR vgl. vor allem
Dietmar Seidel, Risiko in Produktion und Forschung, Berlin 1968. Diese
Arbeit ist insofern bemerkenswert, als sie aufgrund direkter Anschau-
ung risikoreicher Vorgidnge in der Industrie geschrieben worden ist,
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Wenn wir von dieser Grundlage her den Vorsatz zu bestim-
men suchen, kommen wir zu etwa folgender Definition: Vorsatz ist
dann anzunehmen, wenn der Handelnde sich bewul3t fiir ein Ver-
halten entscheidet, das mit der Rechtsordnung unvertraglich ist".

Die Besonderheit des dolus eventualis folgt aus der Besonder-

heit des Entscheidens unter Risiko: Bedingter Vorsatz ist dann
anzunehmen, wenn der Handelnde sich bewuB3t fiir ein Verhalten
entscheidet, das mit einer in der Rechtsordnung geltenden Risiko-
maxime unvertraglich ist'®.

Diese Konzeption setzt voraus, dafl die Rechtsordnung nicht
nur Wertmalstdbe, sondern auch Regeln des Verhaltens zum Ri-
siko enthalt, und zwar differenzierte Entscheidungsregeln. Das ist
nicht selbstverstdndlich. Ist es nicht nach den meisten Strafrechts-
normen schlechthin verboten, bestimmte Rechtsgliter zu verletzen,
und folgt daraus nicht mit logischer Konsequenz, dal der Norm-
adressat sich immer und tuberall so zu verhalten hat, dal schon
die Moglichkeit, er werde einen deliktischen Erfolg bewirken, aus-
geschlossen ist? Wenn es schlechthin verboten ist zu téten, — muf
man dann nicht schon jedes Risiko vermeiden, einen Menschen zu
toten? Mit dieser Uberlegung hat Schréder die Anforderungen an
den bedingten Vorsatz bis auf die bloe Voraussicht des moglichen
Erfolgs reduziert®. Bei einem so radikal vereinfachten Entschei-
dungsproblem bliebe dann auch kaum mehr Raum fiir bewufBte
Fahrlassigkeit.

Indessen mufl man sich dariiber im klaren sein, daf} die Er-
fullung einer so strengen Entscheidungsregel entweder mit auller-

der Verfasser seine Beispiele also nicht nur der hochstrichterlichen
Rechtsprechung entnimmt.

18 Die Streitfrage, ob die Entscheidung im Bewufitsein des Unrechts voll-
zogen sein muB, ist in der Formulierung offengelassen.

19 Um die psychologische Minimalbedingung, daB der Téater das Risiko
ernstgenommen haben muBl, kommt man dabei nicht herum; vgl. dazu
Stratenwerth, ZStW 71 (1959), S. 51 ff.; sowie Jescheck, Lehrbuch S. 222.
Ob der Tater eine Entscheidung ernst nimmt, hangt freilich auch von
der Struktur der Situation ab. Es ist eine wichtige Einsicht, da man
gefdhrliche Situationen sozial oder technisch so organisieren kann, daf3
der Entscheidende férmlich zur bewuBiten Entscheidung gezwungen wird.
Dies geschieht durch unmittelbar vorhergehende Belehrungen oder ein-
dringliche Warnsignale oder — viel wirksamer — durch die Notwen-
digkeit, redundante Handlungen vornehmen zu missen, z. B. Formvor-
schriften erfiillen zu miissen.

20 Vgl. Schroder, Aufbau und Grenzen des Vorsatzbegriffs, in: Festschrift
fur Wilhelm Sauer, 1949, S. 207 ff. (226 f.).
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ordentlichem Aufwand oder aber mit aulBerordentlicher Ein-
schrankung des Handelns verbunden ist. Nur wo man das eine
oder das andere verlangen mag, kann man dem Normadressaten
eine so strikte Maxime auferlegen.

Man kann sich den Zusammenhang an der Regel ,in dubio
pro reo“ klarmachen, die wie kaum eine andere Risikomaxime
ausdrucklich formuliert ist. Die Erflillbarkeit dieser Regel setzt
eine Fulle von faktisch-organisatorischen Bedingungen voraus,
curch die gewéhrleistet wird, dal dem Richter das fiir die Ent-
scheidung wesentliche Material in ziemlicher Vollstindigkeit vor-
liegt. Sonst miifite er immer oder unertraglich oft freisprechen
oder die Entscheidung vertagen.

Die andere Moglichkeit, die Verletzung einer solchen Maxime
zu vermeiden, ist die, dafl der Adressat die riskante Handlung
unterldafit. Im Hinblick auf diese Moglichkeit lassen sich strikte
Risikoregeln fiir solche Verhaltensweisen aufstellen, die nicht wie
die Entscheidung des Richters sozial erwiinscht, sondern tiberfliis-
sig oder sogar unerwiinscht erscheinen.

Es ist nun recht erhellend zu sehen, in welchen Féllen die
Rechtsprechung tatsachlich solche strengen MaBstiabe des Vor-
satzes anlegt, also typischerweise die blofe Voraussicht der mog-
lichen Tatbestandserfiillung als bedingten Vorsatz interpretiert.
In den strafrechtlichen Kommentaren sind solche Falle zusam-
mengestellt®, ohne daBl es bisher eine theoretische Rechtfertigung
fiir die strengere Behandlung gibe. Es handelt sich in der Regel
um Sexualdelikte, und zwar um Verfihrung Minderjahriger oder
um Unzucht mit Minderjdhrigen, ferner um Notzucht mit dolus
eventualis hinsichtlich der fehlenden Einwilligung der Frau. Bei
manchen Entscheidungen geht es auch um Kérperverletzung mit
als moglich erkannten Todesfolge®™.

2t ygl. Schonke-Schroder, Strafgesetzbuch, Kommentar, 16. Aufl. 1972,
Randnr. 61 ff. zu § 59, und schon v. Bar, Schuld im Gesetz und Straf-
recht, Bd. II, 1907, S. 327 Anm. 84 d.

22 Eine merkwiirdige Konstellation ergibt sich dort, wo die Strenge der
Entscheidungsregel oder die Einfachheit der Entscheidungssituation kaum
noch Raum fur die Kategorie der bewuliten Fahrldssigkeit 148t, der
Rechtsprechung aber andererseits die Bestrafung des riskant Handelnden
unbillig erscheint. Die Rechtsprechung neigt in solchen Fallen zu der
Ansicht, daB bei dem fraglichen Delikt nur unbedingter Vorsatz straf-
bar sei. Das klassische Beispiel dafiir ist die Rechtsbeugung. Entspre-
chend verhilt es sich aber auch beim Abschieben von arglos empfange-
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In diesen Zusammenhang gehort Ubrigens auch die Versu-
chung, bedingten Vorsatz pauschal bei Personengruppen anzuneh-
men, deren Tatigkeit zwar nicht illegal, aber nach den vorherr-
schenden Wertvorstellungen unerwiinscht ist. So hat man die
Kategorie gegen Ende des 19. Jahrhunderts in exzessiver Weise
auf Betdtigungen von Sozialdemokraten angewandt, z. B. im Hin-
blick auf Pressedelikte und den Tatbestand der Volksverhetzung®.
Schon fir die entfernte Moglichkeit eines deliktischen Erfolgs
wurde ihnen also die Verhaltensmaxime zugemutet: ,Wenn ihr
nicht ganz sicher seid, lat die Finger davon!*

Ich bin nun nicht der Meinung, dafl es absolut ungerechtfer-
tigt sei, dolus eventualis schon unter der schwachen Voraussetzung
anzunehmen, dal3 der Tater voraussieht, er werde den Tatbestand
moglicherweise erfiillen. Doch sollten dann aber sehr sorgfiltig
normative und faktische Griinde dafiir angefiihrt werden, daB fur
den Handelnden insofern keine Entscheidungssituation gegeben
war, als kein billigenswertes Interesse an der Ausfithrung der ge-
fdhrdenden Handlung bestand*. Und man sollte sich gerade bei
diesem Falltyp stets der moglichen ideologischen Primissen be-
wulit sein. So ist zu vermuten, dafl die Rechtsprechung bei den
Sexualdelikten kiinftig eher differenzieren wird, weil beispiels-
weise sexuelle Betdtigung in friihem Alter nicht mehr so stark
tabuisiert ist. Und wo sich die diskriminierte Betédtigung im grund-
rechtlich geschiitzten Bereich hédlt — wie in der Regel bei politi-
scher Téatigkeit — wird eine so rigorose Zurechnung zum Vorsatz
ohnehin unzuléssig.

Nun sind die Entscheidungsregeln der Rechtsordnung meist
nicht so einfach und streng, daB3 sie jegliches Risiko ausschlieB3en.
In Extremfallen — vor allem des Notstands — darf der Handelnde

nem Falschgeld; vgl. Schonke-Schréder, Randnr. 5 zu § 148. Das Ent-

scheidungsproblem ist einfach; der zweifelnde Besitzer konnte sich in

der nidchsten Bank oder Sparkasse GewiB3heit verschaffen. Gleichwohl

ist das Abschieben eine menschlich verstdndliche Handlung. . .

Vgl. Liszt, Die Behandlung des dolus eventualis in Strafrecht und Straf-

proze3, in: Strafrechtliche Aufsdtze und Vortrage, 1905, Bd. II, S. 251 ff.

(270 £f.).

24 Daf3 bei einer direkten Verletzungsabsicht bereits eine minimale Wahr-
scheinlichkeitsvorstellung zum Vorsatz genligt — fiir die einfache Wahr-
scheinlichkeitstheorie eine altbekannte Klippe — erkldart sich von un-
serer Konzeption her einfach dadurch, daB der Tater hier mit Riick-
sicht auf eine Wertvorstellung handelt, die verwirklichen zu wollen
schon per definitionem unzuléssig ist.

2

@
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sogar ein hohes Risiko eingehen, bis hart an die Grenze der siche-
ren Verletzung. So durfte Wilhelm Tell versuchen, den Apfel vom
Kopf seines Sohnes zu schieflen, obwohl er, wie bei Schiller nach-
zulesen, ernsthaft mit der Moglichkeit rechnete, das Kind zu to6-
ten®. Denn wenn er sich geweigert hétte zu schieBen, wére das
Kind von Gefller mit Sicherheit getdtet worden. Wie immer das
Ergebnis von Tells riskanter Handlung sein mochte, es war keines-
falls schlechter und moglicherweise besser, als wenn er sie unter-
lassen héitte. Das Unterlassen wurde also, wie man in der Ent-
scheidungstheorie sagt, durch die vorgenommene Handlung ,do-
miniert“®.

Wo die Rechtsordnung Entscheidungen mit Risiko zulafit oder
gar verlangt, bedarf es einer sorgfiltigen Analyse der Verhaltens-
alternativen — zunachst durch den Handelnden selber, und spéter
durch den Richter, der die Entscheidung bewerten mufi. Ob z. B.
ein Arzt den Patienten durch eine riskante und fehlgeschlagene
Operation bedingt vorsatzlich getotet hat, hdngt zunichst davon
ab, ob er sich liber die verschiedenen Moglichkeiten der Therapie
und ihrer Erfolgsaussichten im klaren war. Hat er sich bewuf}t
fir eine wenig aussichtsreiche Methode entschieden — etwa weil
sie lukrativer war oder um eine bestimmte Operationstechnik zu
liben —, so ist das eine bewuf3te Fehlentscheidung und damit be-
dingter To6tungsvorsatz, da der Arzt ein Risiko mit Riicksicht auf
Wertgesichtspunkte eingegangen ist, die nach unserer Rechtsord-
nung ein solches Risiko nicht rechtfertigen.

Andererseits ist freilich dort, wo die Operation objektiv ge-
rechtfertigt ist, die psychologisch vorherrschende Motivation
gleichgiiltig und den Arzt trifft auch im Falle des ungliicklichen
Ausgangs kein Vorwurf.

Wie nun aber, wenn sich der Normadressat — in unserem
Falle der Arzt — die verschiedenen Alternativen nicht oder nur
unvollstiandig bewullt gemacht hat? Dann mufl man auf die im-
plizite Vorentscheidung tiber den Verzicht auf eine vollstandige

25 Merkwiirdigerweise nehmen Liszt und andere zu diesem Schulfall an,
Tell habe — so wie er schiefen konnte — selbstverstdndlich damit ge-
rechnet, den Apfel und nicht den Knaben zu treffen. Tatsachlich steht
es bei Schiller anders, und sicher nicht zufidllig, sondern als wesent-
liches Motiv des Dichters: Vgl. auch die Balladen Der Taucher und Der
Handschuh.

26 Vgl. zum Prinzip der Dominanz Jeffrey, a.a.O., S. 18 ff.
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Entscheidung zurilickgehen. Wenn beispielsweise der Entschluf.
zum Experiment dem Arzt von vornherein keinen Grund dafir
gab, die verschiedenen Behandlungsmoglichkeiten gegeneinander
abzuwaigen, ldge wiederum bedingter Vorsatz vor. Anders aber.
wenn er in leichtfertiger Weise glaubte, sich auf sein Wissen unc
seine Routine verlassen zu konnen, oder wenn er — zum Beispie.
im Falle einer Katastrophenhilfe — keine Zeit hatte, sein Verhal-
ten im Einzelfall griindlich zu bedenken.

Eine solche negative Vorentscheidung kann auch darin liegen,
dal man darauf verzichtet, Informationen einzuholen, eventuell
auch Informationen tUber Normen und Kunstregeln, oder dall man
darauf verzichtet, fiir den Fall bestimmter unglinstiger Entwick-
lungen Reaktionsméglichkeiten vorzubereiten.

Nach diesem Verfahren der Reduktion auf die Vorentschei-
dungen kann man auch bei sehr komplizierten Entscheidungspro-
zessen stets zu einer Trennung von bewufBiter Fahrlassigkeit und
bedingtem Vorsatz gelangen.

Es darf aber nicht tibersehen werden, dafl die meisten Risiko-
maximen, die in unserer Rechtsordnung gelten, nicht dazu be-
stimmt sind, individuelle Fehlentscheidungen auszuschliefen. Ri-
sikoregulierende Normen wie vor allem die technischen Schutz-
und Ordnungsvorschriften und die Regeln des StraBenverkehrs
dienen vielmehr dazu, die Risiken zu vermindern, die sich aus der
Haufigkeit bestimmter gefdhrlicher Verhaltensweisen ergeben.
Auch hinter solchen Vorschriften stehen Entscheidungsprobleme,
Versuche, widerstreitende Interessen unter dem Aspekt des Ri-
sikos auszugleichen. Wer eine Ortschaft mit 70 Stundenkilometern
durchquert, wer Arbeiter an einer Maschine beschéftigt, die nicht
vorschriftsméfBig gesichert ist, der geht zwar bewufit ein uner-
laubtes Risiko ein, doch wird man ihm einen Unfall nicht als vor-
satzlich verursacht zurechnen.

Man mufl hier die ganz verschiedenen Perspektiven des Ge-
setzgebers und des Normadressaten bertlicksichtigen. Es handelt
sich um Massenphdnomene, und was die normsetzende Instanz
zum Erlafl der Vorschrift motiviert, ist nicht so sehr die Gefahr-
lichkeit der Einzelhandlung, sondern die Haufigkeit, mit der
Handlungen der fraglichen Art ausgefiihrt werden. Wenn jemand
eine Verhaltensweise ausiibt, die im Durchschnitt gesehen bei je-
dem tausendsten Mal zu einem Ungliick fiihrt, mag dies vom ein-
zelnen her gesehen wenig sein. Wenn aber tausend Personen sich
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auch nur einmal am Tag so verhalten, so bedeutet das, dafl jeden
Tag ein solches Unglick geschieht, und das ist ziemlich viel.

Wo die Schutzvorschriften nach der Entscheidungssituation
der normsetzenden Instanz, nach der Massensituation bemessen
sind, ist die bewuBte Ubertretung durch den einzelnen nicht in
dem Mafe fehlerhaft, dal man ihm den deliktischen Erfolg zum
Vorsatz zurechnen mii3te. Im Ubrigen wire es auch eine unertrag-
liche Vorstellung, dall eine Verhaltensweise, die gestern recht-
mifig war — jedenfalls rechtméBig im Sinne mangeinden Un-
rechtsvorwurfes, weil sie sich im Rahmen der geltenden Schutz-
vorschriften hielt —, sich heute als vorsitzliche T6tung darstellen
koénnte, nur weil die Schutzvorschriften durch eine neue Verord-
nung gedndert worden sind”.

Andererseits folgt aus eben diesen Voraussetzungen, daf3 der-
jenige bedingt vorsitzlich handelt, der bewufit gegen eine solche
Schutzvorschrift verstoBt, indem er eine Vielzahl gleichférmiger
riskanter Vorgédnge veranlaft oder eine Vielzahl von Gefahren-
quellen schafft. Denn fir ihn stellt sich anndhernd die gleiche Ent-
scheidungssituation wie fiir die normsetzende Instanz.

Wer als Fabrikleiter nicht lediglich aushilfsweise eine bereits
aus dem Verkehr gezogene gefihrliche Maschine wieder aufstellt,
sondern seinen gesamten Betrieb mit billig aufgekauften veralte-
ten Maschinen ausstattet, so dafl sich auf Grund der statistischen
Bezugsmenge vorhersagen 1dfit, daB3 die Anzahl der Unglucksfille
uber das, was bei normgeméflem Verhalten eintreten kdnnte, nicht
unerheblich hinausgeht, so trifft ihn der Vorwurf des bedingt
vorsitzlichen Handelns, obwohl ihm der deliktische Erfolg in je-
dem Einzelfall unerwiinscht ist.

In diesem Punkt geht mein Vorschlag zum dolus eventualis
liber die bisherige Rechtspraxis weit hinaus®. Aber man sollte
diese Konsequenz nicht scheuen.

27 Es ist deshalb von groBler praktischer Bedeutung und dient nicht nur der
theoretischen Kldrung, daB man im Bereich des zuldssigen gefdhrlichen
Handelns zwischen ,erlaubtem Risiko* im engeren Sinne und ,sozialer
Adidquanz“ unterscheidet; so etwa Jescheck, Lehrbuch, S. 298 ff.

28 Das allein wiirde freilich in der Regel den Erfolg noch nicht zurechenbar
machen, da man nur selten nachweisen kann, da der konkrete Erfolg
bei pflichtgemafBlem Verhalten und also erlaubtem Risiko nicht einge-
treten wire. Uber dieses Hindernis kommt man aber hinweg, sofern
man nur aufgrund statistischer Uberlegungen feststellen kann, daB in
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Es gibt eine Tendenz in der rechtspolitischen Diskussion, kom-
pliziertere Vorgdnge aus dem Bereich des Kriminalstrafrechts
auszuklammern und dem Nebenstrafrecht zuzuschlagen. So be-
rechtigt diese Tendenz in vieler Hinsicht ist, so ist sie doch nicht
ungefdhrlich. Die Gefahr besteht darin, daBl das ethische Pathos
der Normen in der Spezifizierung gebrochen wird. In einer Zeit,
da die wirkungsvollsten und potentiell gefdhrlichsten Handlungen
in hochorganisierter und wenig durchsichtiger Weise vollzogen
werden, kann dies dazu fiihren, daB3 die fundamentalen Normen
des menschlichen Zusammenlebens nur noch als Sonderrecht gegen
aggressive Aulenseiter der Gesellschaft begriffen werden. Deshalb
ist es wichtig, die Moglichkeiten des Strafrechts, auch komplizier-
tere Vorgange mit den klassischen Normen und Kategorien zu er-
fassen, voll auszuschépfen.

einer bestimmten Klasse potentieller Opfer die Unfallhdufigkeit er-
heblich hdher ist, als sie bei erlaubtem Risiko wire. Die Feststellung,
daB es in dieser Klasse Unfallopfer aufgrund rechtswidrig schuldhaften
Verhaltens gibt, ist logisch dquivalent mit der Feststellung: dieses oder
das oder . . . jenes Unfallopfer in dieser Klasse ist aufgrund rechts-
widrig schuldhaften Verhaltens verletzt worden. Dogmatisch gesehen
handelt es sich also um nichts anderes als um eine Wahlfeststellung.
Man sollte sich dadurch nicht abschrecken lassen, daf statistische Uber-
legungen den Juristen nicht vertraut sind: den in Frage kommenden
Téatern sind sie es durchaus.




