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TATER UND TEILNEHMER — VERSUCH UND IRRTUM
Ein Modell fiir die rechtswissenschaftliche Analyse

Von Lothar Philipps, Saarbriicken

Eine Situation wie diese ist jedem Juristen vertraut: Ein Autor wirft
einen neuen Rechtsfall in die Debatte, den er fiir geeignet halt, zu be-
weisen, daf} irgendwo die herrschende Lehre falsch und die eigene richtig
sei. Andere Autoren treten dann dagegen auf und bestreiten, daB der
Fall solche Konsequenzen habe.

So hat vor Jahren Hirsch diesen Fall vorgetragen': A kommt hinzu,
wie B und C sich streiten. Er denkt, da C eine Abreibung verdient
habe, und ruft dem B zu: ,Schlag drauf!“ Was dieser auch ohne Zségern
tut. B ist freilich der irrigen Meinung, A ‘habe ihn dazu auffordern
wollen, einem unmittelbar drohenden Angriff des C zuvorzukommen;
er handelt also in Putativnotwehr. Aber daran hat A durchaus nicht
gedacht.

Hirsch meint, nach der herrschenden eingeschrinkten Schuldtheorie
bleibe A unbilligerweise straflos. Denn nach dieser Theorie habe B in-
folge von Putativnotwehr keine vorsitzliche Koérperverletzung began-
gen. Anstiftung zu unvorsatzlicher Tat sei aber nicht méglich. Hirsch
sieht darin ein wesentliches Argument fiir die Richtigkeit der strengen
Schuldtheorie, wonach der Vorsatz durch die irrige Annahme eines
Rechtsfertigungsgrundes nicht ausgeschlossen wird.

Roxin, der den Fall ,kompliziert“ nennt, hat diese SchluBfolgerungen
in einer ausfiihrlichen Stellungnahme zurilickgewesen?.

Ich will hier die Einzelheiten der Diskussion und die Frage, wer recht
hat, offenlassen, weil ich die Aufmerksamkeit des Lesers auf ein :ande-
res Problem lenken mochte, das mir nicht minder interessant und
wichtig zu sein scheint: Der Sachverhalt, mag er auch kompliziert sein,
setzt sich aus einfachen und bekannten Formen zusammen, Formen der
Einwirkung auf einen anderen und des Irrtums im Verhéltnis von nicht

1 Hirsch, Die Lehre von den negativen Tatbestandsmerkmalen, 1960,
S. 326 ff. — Vgl. auch schon Dreher, Niederschriften iiber die Sitzung der
GroBen Strafrechtskommission, 2. Band, Allgemeiner Teil, 1958, S. 27. — Zum
heutigen Stand der Diskussion vgl. Jescheck, Lehrbuch des Strafrechts, All-
gemeiner Teil, 2. Auflage 1972, S. 509 {£.

2 Roxin, Taterschaft und Tatherrschaft, 2. Auflage 1967, S. 216 ff.

9 Rechtstheorie 2/1974



130 Lothar Philipps

mehr als zwei Personen. Das Kategoriensystem, in dem dies erfal3t wird,
ist alt und gehort zum Kernbereich des Rechts. In den Monographien
pflegt man die Auseinandersetzungen aus einem Zeitraum von tiber
hundert Jahren nachzuspielen. Und dennoch scheint es heute noch még-
lich zu sein, die alten und vertrauten Elemente so zu arrangieren, daB
man seine wissenschaftlichen Mitspieler iiberrascht und in Zugzwang
setzt.

Wie kompliziert sind die Regeln eines solchen Systems? Kann man
die Zahl aller moglichen Konstellationen angeben? Kann man voraus-
sagen, welche von ihnen problemtrichtig sind? Lassen sich von vorn-
herein alle Moglichkeiten angeben, einem Problem zu begegnen?

Diese Fragen sind von erheblicher praktischer Bedeutung, vor allem
wenn man sie auf unvertraute Rechtsgebiete erstreckt. Wir leben in
einer Zeit, die auf neuartige und weitreichende Gesetzgebungsprojekte
angewiesen ist, welche rasch realisiert werden miissen. Wir kénnen nicht
warten, bis die Dogmatik in langen Jahrzehnten ihr Netz iiber die of-
fenen Stellen und um die harten Ecken eines Gesetzes gesponnen hat.

Wir brauchen deshalb Techniken, um fiir normative Systeme Modelle
zu schaffen, an denen sich die Eigenschaften dieser Systeme studieren
lassen, an denen man kritische Situationen simulieren und Losungs-
moglichkeiten systematisch erproben kann. Solche Techniken lassen
sich teilweise den Planungswissenschaften entnehmen, als logisch abge-
klarte tabellarische und graphische Hilfsmittel (Matrizen, Baume, Netze),
und zum Teil wird man sie fiir die Zwecke der Jurisprudenz neu ent-
wickeln miissens.

L

Als ein Beispiel mdchte ich nun ein Modell des strafrechtlichen Teil-
systems skizzieren, dem der Ausgangsfall entnommen ist: Mehrere Be-
teiligte, Einwirkung des einen auf den anderen, Versuch und Irrtum.
Die Techniken der Darstellung und Analyse, die ich dabei anwende,
lassen sich variieren, verallgemeinern und auch auf andere Rechtsge-
biete erstrecken.

Die Keimzelle des Modells ist diese einfache Matrix (Abb. 1):

3 Der obenstehende Text ist der Sache nach Teil einer griBferen Unter-
suchung iiber ,,Anschauliche Teilformalisierungen in der Rechtswissenschaft*,
d.h. die Moglichkeiten, graphische Hilfsmittel wie Entscheidungstabellen,
Entscheidungsbidume, Strukturdiagramme, FluBdiagramme usw. zu verwen-
den; dies vor allem in heuristischer und in didaktischer Absicht, die ja —
finden und finden lassen! — eng miteinander verwandt sind. In der gegen-
wirtigen Form habe ich den Text am 4. 5. 1973 vor dem Rechtswissenschaft-
lichen Fachbereich der Universitidt Mainz vorgetragen.
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Tat Rf.

subj.

obj.

Abb. 1

In die linke Spalte lassen sich Tatbestandsmerkmale eintragen, in
die rechte Rechtfertigungsgriinde. Die obere Reihe dient zur Beschrei-
bung der subjektiven Tatseite, also des Vorsatzes und auch der subjek-
tiven Unrechtselemente, die untere zur Beschreibung der objektiven
Tatseite.

Ich beschrinke mich hier freilich auf abstrakte Angaben dariiber, ob
die entsprechenden Teiltatbestdnde erfiillt sind. Die Bejahung driicke
ich durch 1, die Verneinung durch 0 aus.

Das Arrangement (}g) wiirde also besagen: Jemand hat einen Straf-

tatbestand erfiillt, und er hat es vorsétzlich getan. Er hatte keinen Recht-
fertigungsgrund und hat sich auch keinen vorgestellt. Mit einem Bei-
spiel: Jemand hat einen anderen getdtet und hat das auch gewollt. Er
befand sich nicht in Notwehr und hat das auch nicht angenommen.

Es gibt 16, nidmlich 2¢ verschiedene Arrangements. Jedes davon kann
strafrechtlich sinnvoll interpretiert werden, wenn auch nicht jedes ein
moglicherweise strafbares Verhalten zum Ausdruck bringt. So besagt

(gi) , da jemandem ein Rechtfertigungsgrund zu einem tatbestands-

méBigen Handeln zur Verfiigung steht — etwa das Notwehrrecht —,
er erkennt das auch, unternimmt es aber nicht, davon Gebrauch zu
machen, sei es daB er das nicht will oder daf3 er das nicht kann.

Blicken wir nun auf die Arangements, die fiir strafbares Verhalten in
Betracht kommen, vorbehaltlich freilich der Entscheidung des Gesetz-
gebers, beim einzelnen Delikt Versuch oder Fahrlédssigkeit unter Strafe
zu stellen®. Solche Arrangements sind zunichst die, wo einer 1 in der
linken Spalte eine 0 in der rechten Spalte — auf gleicher Héhe — ent-
gegensteht. Hier wird eine Tatbestandserfiillung nicht durch einen

4 Ferner bleibt noch offen, ob der Téter beim Versuch mit der Ausfiihrung
begonnen hat oder ob er den ungewollten Erfolg in pflichtwidriger Weise
bewirkt hat. Dies soll auch im folgenden auBler Betracht bleiben. Es wire aber
durchaus moglich, etwa die Unterscheidung zwischen Erfolgsunwert und Ver-
haltensunwert bei der Fahrldssigkeit durch eine Verfeinerung des Diagramms
auszudriicken. Allgemein gilt jedoch, da man Diagramme nicht komplizierter
gestalten soll, als fiir den jeweiligen Darstellungszweck erforderlich ist. Dia-
gramme sind Werkzeuge, und gegen Universalwerkzeuge sollte man hand-
werkliches Mi3trauen hegen.

9
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Rechtfertigungsgrund aufgewogen, der Vorsatz nicht durch die Annahme
eines Rechtfertigungsgrundes.

Um diese Arrangements aufzufinden, kann man so vorgehen: Man
hilt zunichst in der oberen Reihe die Werteverteilung 10 invariant,
wiahrend man die untere Reihe alle moglichen, d.h. 4 Wertverteilungen
durchlaufen 148t. Dann verfihrt man umgekehrt, indem man die untere
Reihe invariant hélt (vgl. Abb. 2):

A B C D

10 10 10 10
Versuch ..............ccciiiuiain. 00 01 110 1
Vollstéandiges Delikt ................ ig
Fahrlissigkeit ....o.ovvuerennnenn.. 00 01 10 11

10 10 10 10

Abb. 2

Da die Verteilungen unter C identisch sind, ergeben sich 7 Arrange-
ments. Die oberen kommen als Formen des versuchten Delikts in Be-
tracht, die unteren als Formen des fahrlidssigen Delikts. Die mittlere
Zeile ist die des vollstdndigen Delikts.

Zur Erlduterung sei das— etwas merkwiirdig aussehende — Arrange-
ment B unten herausgegriffen: Jemand erfiillt einen Straftatbestand —
ungerechtfertigt — auch ungewollt —, er glaubt jedoch in einer recht-
fertigenden Situation zu sein. Dergleichen kénnte sich vor einiger Zeit
in Stuttgart abgespielt haben, als ein Polizist ein vermeintliches Mit-
glied der Baader-Meinhof-Gruppe erschoB. Er glaubte sich — irriger-
weise — angegriffen, schof3 aber gleichwohl nicht mit Absicht, sondern
aus einer Reaktion des Erschreckens heraus.

Sind die Arrangements in Abbildung 2 durch die mangelnde Sym-
metrie zur senkrechten Achse der Matrix gekennzeichnet, so liegt es
nahe, daB man auch die mangelnde Symmetrie zur waagerechten Achse
in Betracht zieht. Man erhidlt dann die Fille, wo rechtlich relevante
Sachverhalte sich nicht mit der Vorstellung decken, die der Tater von
ihnen hat. Wir konnen uns hier auf die Fille mangelnder Ubereinstim-
mung in der rechten Seite der Matrix beschrinken. Die in der linken
Spalte — einseitiges Fehlen der objektiven oder der subjektiven Tat-
seite — sind als Tatbestdnde des versuchten oder fahrlidssigen Delikts
vom Gesetzgeber entschieden.
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Wenn man die Asymmetrie zwischen oben und unten in Betracht

zieht, werden genau vier Arrangements auffallig: (%(1)) und (i(l))’ die in

Abbildung 2 unter D stehen, sowie ((1)3) und ((1’(1)) Es gibt ndmlich zu-

nidchst zwei Moglichkeiten: Entweder ist der Deliktstatbestand voll-
stindig im Subjektiven und Objektiven erfiillt, oder nur partiell. Fiir
jede dieser Alternativen gibt es wieder zwei Méglichkeiten: die nur auf
einer Ebene liegende Rechtfertigungssituation ist entweder subjektiver
oder objektiver NaturSs.

Tatsdchlich sind es genau diese vier Arrangements, die in der Straf-
rechtswissenschaft umstritten sind, — je nachdem, welche Bedeutung
man einem Rechtfertigungsgrund beimifit, den der Téter irrigerweise
annimmt oder dessen Vonhandensein er nicht erkennt®.

a) Hilt man einen nur auf einer Ebene liegenden Rechtfertigungs-
grund fiir hinreichend, um eine Tat zu rechtfertigen oder den Vorsatz
auszuschlieBen, so bleibt es bei den Arrangements in Abbildung 2 und
ihrer rechtlichen Einordnung. Auf diesem Standpunkt stehen beispiels-
weise Jescheck, Horst Schroder und grundsétzlich auch Baumann? —
mit Konstruktionsunterschieden im einzelnen, von denen noch die Rede
sein wird.

b) H&lt man dagegen eine Rechtfertigungssituation auf nur einer
Ebene fiir unzureichend, so werden (i(l)) und (itl)) zu Fillen des voll-

stdndigen Delikts, ((1)(1)) wird zu einem Fall deliktischen Versuchs, und ((1)?)

driickt ein mogliches Fahrlassigkeitsdelikt aus. Dieser Ansicht sind auBer
Hirsch vor allem Welzel und Maurachs.

¢) Hilt man zwar die irrige Annahme eines Rechtfertigungsgrundes
fiir vorsatzausschlieBend, einen unerkannt vorliegenden Rechtfertigungs-

53 Dabei bleiben die Fille, wo der Rechtfertigungsgrund auf der anderen
Ebene liegt als die Tatbestandserfiillung, auler Betracht, weil hier von vorn-
herein keine Entlastungsmoglichkeit anzunehmen ist; vgl. Abb. 2 unter B.

8 Aus der umfangreichen Literatur sei auler der angefiihrten Monographie

von Hirsch noch die von Waider hervorgehoben: Die Bedeutung der Lehre
von den subjektiven Rechtfertigungselementen fiir Methodologie und Syste-
matik des Strafrechts, 1970, vgl. vor allem S. 83 ff. Vgl. auch die Referate von
Arthur Kaufmann, Roxin und Welzel auf der Hamburger Strafrechtslehrer-
tagung von 1964, in der Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft,
Bd. 76, S. 543 ff., S. 582ff. und S. 619 ff.; sowie zuletzt den Aufsatz von
Kriimpelmann, Stufen der Schuld beim Verbotsirrtum, in Goldt. Arch. 1968,
S. 129 ff. . o .
7 Jescheck, a.a.0., S. 245 £f. und S. 347 ff.; Schonke-Schrioder, Strafgesetz-
buch, 17. Auflage 1974, § 43, Rdnr. 50 ff.,, § 51 Vorbem. 75 ff., § 59 Rdnr. 95;
Baumann, Strafrecht, Allgem. Teil, 5. Auflage 1968, S. 263 ff. und S. 273 ff.; vgl.
jetzt aber die 6. Auflage 1974, S. 362 ff.

8 Welzel, Das Deutsche Strafrecht, 11. Auflage 1969, S. 84 und S. 168;
Maurach, Deutsches Strafrecht, Allgem. Teil, 4. Auflage 1973, S. 301 ff. und
S. 475 ff.
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grund dagegen fiir bedeutungslos, so wird nur (i?) zum vollstiandigen

Delikt, (11) wird zum potentiellen Fahrlissigkeitsdelikt, und im iibrigen

bleibt es bei der Einordnung nach Abbildung 2. So verfdhrt vor allem
die Rechtsprechung; derselben Ansicht sind auch Blei und Schmid-
hauser?.

d) Hielte man umgekehrt nur die einseitig objektive Rechtfertigungs-

situation fiir relevant, so wiirde ( 10) zum vollstdndigen Delikt und ((1)(1))

zu einem Fall deliktischen Versuchs. Dieser vierte logisch mogliche
Standpunkt wird jedoch, soweit ich sehe, von niemandem vertreten.

Um eine erschopfende Darstellung juristischer Lehrmeinungen zu er-
halten, ist es allerdings nicht notwendig, daB man — wie bisher ge-
schehen — die verschiedenen Arrangements enumerativ den juristischen
Kategorien zuordnet. Bei komplizierteren Arrangements und Regeln
wire das auch kaum durchfiihrbar. Auch wiirde ein wesentlicher Zweck
graphischer Darstellung, die Veranschaulichung. der Strukturzusam-
menhénge, nicht mehr erreicht.

Es ist aber eine Modifizierung der Matrixdarstellung moglich, die man
»Regelmatrix“ nennen konnte. Man tragt fiir jede juristische Kategorie
(Versuch, vollstindiges Delikt etc.) nur ein Arrangement ein und deutet
dann die zuldssigen Abweichungen an, d.h. die Varianten, die nach

einer juristischen Regel (Lehrmemung) mit der Kategorie vereinbar
sind.

Als dieses eine Arrangement wird man zweckmaBigerweise die , Ideal-
form“ der Kategorie wahlen, also das Arrangement, das die Kategorie
am reinsten zum Ausdruck bringt. Der Ausdruck ist wertfrei zu ver-
stehen, nach Art des Weberschen Idealtypus.

Die Idealform des vollstindigen Delikts 148t sich dahmgehend defi-
nieren, da weder ein rechtserheblicher Irrtum noch ein Scheitern des

Téters vorliegt: ( ig). Nach der Idealform des Versuchs erreicht der Téter

nicht, was er gewollt hat, aber es fehlt an einem Irrtum: (ég) ; die Ideal-
form der fahrldssigen Tatbestandserfiillung driickt einen Irrtum, aber

kein Scheitern aus: ((1)8) .

In eine Regelmatrix werden nun auBler der Idealform auch die mog-
lichen Abweichungen eingetragen. Das sei am Beispiel des vollstindigen
Delikts erldutert. Nach der Regel c), die vor allem die Rechtsprechung
befolgt, kann rein objektiv eine Rechtfertigungssituation vorliegen,

9 RGSt 54, 196; 60, 262; BGHSt 2, 114; 5, 247; 11, 257; Mezger-Blei, Straf-

recht I, Allgem. Teil, 15. Auflage 1973, S. 130; Schmidhduser, Strafrecht,
Allgem. Teil, 1970, S. 244 und S. 330.
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ohne daBl das etwas an der Vollstdndigkeit des Delikts d@ndert; der Wert
rechts unten in der Matrix ist also vertauschbar. Ich deute eine solche
Vertauschbarkeit durch eine Tilde an. (Vgl. unten Abb. 3c¢.)

Die Regel b) des Systems von Welzel/Hirsch ist etwas komplizierter: es
besteht eine Abhingigkeit zwischen zwei Werten. Rechts unten kann
eine 1 vorkommen, oben auch, aber nicht an beiden Stellen zugleich.
Anders gesagt: Oben oder unten mufl eine 0 stehen. Ich verbinde die
beiden Nullen der Idealform durch eine Klammer und schreibe das ent-
sprechende Verkniipfungszeichen hinzu, hier also das Zeichen ,,V*“ fiir
nyoder“, (Vgl. Abb. 3b.)

Nach der oben unter a) angefithrten Lehrmeinung ist die Idealform
zugleich die einzige, auf die die Kategorie ,vollstdndiges Delikt“ ange-
wandt werden kann; es gibt keine zuldssigen Abweichungen. (Vgl.
Abb. 3a.)

1 0 1 o'| 1 0
v
1 o[ 1 oJ - . 0
Abb.3a Abb.3b Abt;. 3 c
n |

Ein Streit unter Juristen entziindet sich regelmifBig daran, ob eine
Abweichung von Idealtyp einer rechtlichen Kategorie unwesentlich ist
oder nicht, ob die Kategorie noch paBt oder nicht mehr angewandt wer-
den kann. Mit Hilfe der Modelldarstellung kann man die einzelnen
Lehrmeinungen erproben, indem man die umstrittenen Strukturen
systematisch verdndert, und zwar gegenldufig zur Losungsidee einer
Lehrmeinung. Erklart eine Lehrmeinung eine Abweichung vom Ideal-
typ fiir irrelevant, so wird die Abweichung vergroBert; erklirt die Theo-
rie die Abweichung fiir wesentlich, so wird sie verkleinert.

Damit unser Modell den nétigen Spielraum fiir solche Verdnderungen
hat, soll es erweitert werden, und zwar soll — wie schon zu Anfang an-
gekiindigt — noch ein anderer Beteiligter einbezogen werden.

Um einen weiteren Beteiligten einzubeziehen, ist es zunichst einmal
erforderlich, die Matrix zu verdoppeln. Denn fiir jedes Tatbestands-
element der bisherigen Matrix gilt, daB sein Vorhandensein wie sein
Fehlen sich in der Vorstellung des weiteren Teilnehmers widerspiegeln
lassen mu8.

Aber diese Widerspiegelung erfat nur die eine, faktische Seite der
Teilnahme. Dariiber hinaus ist wiederum zu fragen, ob das Teilnehmer-
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verhalten gerechtfertigt ist, und dabei ist abermals zu differenzieren
zwischen der rechtfertigenden Situation objektiv und der Vorstellung,
die der Teilnehmer von der Situation hat.

Ein zunichst um eine Stufe erweitertes Modell hat also diese Matrix
(Abb. 4 a):

Tat Rf.

1 0
subj. |_ 0

1 0

subj. L 1 0
obj. 0

obj. 1 0

Tat Rf.
Abb.4a Abb. 4b

In Abb. 4b ist die Idealform einer Teilnahme — etwa einer Anstif-
tung — eingetragen. In der Spalte links-oben/links!? ist der sogenannte
doppelte Teilnehmervorsatz dargestellt: Der Hintermann will, daB der
Vordermann die Tat begehe, und er will, daB der Vordermann die Tat
wolle (Ist nur die Eckzelle oben links erfiillt, so hat man den Fall des
agent provocateur, — eine Abweichung von der Idealform der Teilnahme,
deren Erheblichkeit umstritten ist, aber von der herrschenden Lehre be-
jaht wird.)

Das Verfahren der Erweiterung des Modells 148t sich verallgemeinern.
Mit jedem weiteren Beteiligten, der sich anschliet, muBl man die Matrix
zunichst verdoppeln, um Raum fiir die Widerspiegelungsmoglichkeiten
zu schaffen, und dann noch zwei Zellen hinzufligen, die die objektiven
und die subjektiven Voraussetzungen einer Rechtfertigung aufnehmen
kénnen. Fiir eine Beteiligung an i-ter Stelle braucht man also doppelt
so viel — plus zwei — Zellen wie fiir den Beteiligten an der vorher-
gehenden Stelle:

N i= 2N i-1 + 2

Die Anzahl der méglichen Arrangements steigt dabei rapide an. Sind
im einstufigen Modell 16 Arrangements moglich, so hat man im zwei-
stufigen Modell schon 1024, und im dreistufigen, das einer einfachen
Kettenteilnahme entspricht, gar iiber 4 Millionen.

10 Man kann die einzelnen Reihen, Spalten und Zellen in zweckmaigiger
Weise dadurch benennen, da3 man zwischen ,links“ und ,rechts“ sowie ,,oben*
und ,unten“ unterscheidet und dabei von den &ufBleren Quadraten zu den
inneren iibergeht. Die Eckzelle links oben, die ausdriickt, daB der Hintermann
will, da der Vordermann die Tat wolle, wiare demnach zu bezeichnen als
»links-oben/links-oben*.



Téter und Teilnehmer — Versuch und Irrtum 137

Es ist wichtig, daBl man vor diesen Zahlen nicht die Augen verschlieit.
DaB solche GroBen schon bei verh&dltnisméBig einfachen Voraussetzun-
gen auftreten, macht die typische Schwierigkeit aller heuristisch-kom-
binatorischen Verfahren aus!!. Freilich kann man sich sagen, daBl die
meisten logisch moglichen Fille juristisch trivial sind. Aber das ist nur
ein méBiger Trost, solange man nicht anzufiihren vermag, welche pro-
blematisch sind. Es kommt deshalb darauf an, da man Strategien
findet, die es erlauben, die ungeheure Vielfalt wieder zu reduzieren,
ohne dafl man dabei die Vorziige der Verfremdungund Erweiterung des
Blickfeldes wieder aufgibt. Eine solche Strategie ist die gegensteuernde
Verdnderung von Strukturen, die schon als problemtréachtig erkannt
sind, in einem erweiterten Modell!2.

Es gibt zwei Grundmdéglichkeiten, ein problematisches Arrangement
aus der kleineren in die groBere Matrix zu iibertragen, — eben weil wir
nun eine Matrix fiir zwei Beteiligte haben.

c| d
al|b
|
4
d
c
c | d
b
a|b a
Abb. 5

11 Eine kombinatorische Analyse juristischer Institutionen hat schon Leib-
niz vorgeschlagen; vgl. dazu Viehweg, Die juristischen Beispielsfélle in Leib-
nizens ars combinatoria, in: Beitrdge zur Leibnizforschung, Monographien
zur philosophischen Forschung, Bd. 1 (1946), S. 88 ff. Aus der gegenwértigen
Literatur vgl. Fiedler, Juristische Logik in mathematischer Sicht, in: Archiv
f. Rechts- und Sozialphilosophie, 52 (1966) S. 93 ff., mit dem fruchtbaren Be-
griff der ,kombinatorischen Vollstindigkeit* S. 105 £f.; Suhr, Begriffsnetze,
Invarianten, Routinen der Kritik, Arbeitspapiere Rechtsinformatik, Heft 4
(1971); Noll, Von der Rechtsprechungswissenschaft zur Gesetzgebungswissen-
schaft, in: Jahrbuch fiir Rechtssoziologie und Rechtstheorie, 2 (1972), S. 538 ff.

12 Vgl. die heuristischen Techniken, die Fritz Zwicky vorschligt: Entdecken,
Erfinden, Forschen (Knaur Taschenbuch), 1971, insbes. 43 ff.: daBl ,man von
einer begrenzten Zahl von Stiitzpunkten des Wissens ausgeht und eine genii-
gende Zahl von Denkprinzipien benutzt, um neue Tatsachen aufzudecken,
neue Probleme zu formulieren...“ Die ,Denkprinzipien beruhen z.B. auf
unserer Fahigkeit zu zdhlen, sowie Gleichheiten und Verschiedenheiten, Koin-
zidenzen und Nichtkoinzidenzen zu erkennen*.
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Durch die Ubertragung werden zwei Verhaltenstypen bestimmt, die
ncch einen erheblichen Spielraum fiir Varianten (je 26) offenlassen, darin
einbeschlossen auch die Moglichkeit, daB der andere Beteiligte sich
vollig rechtméBig verhilt. Es kommt nun darauf an, die freien Zellen in
der Matrix so auszufiillen, da man die Struktur im Hinblick auf eine
Theorie verschirft, um diese einer moglichst starken Belastung zu unter-
werfen,

Als Beispiel einer Ubertragung sei das Arrangement (}(1)) gewdhlt,

das in erster Linie unter den Schuldtheorien umstritten ist. Die einge-
schriankte Schuldtheorie hat die Tendenz, daB sie bei einer Abweichung
von der Idealform den Vorsatzbegriff aufgibt. Deshalb sollte man sich
bei der Ausfiillung der freien Zellen — gegensteuernd — strikt an die
Idealform halten, um zu sehen, ob man auch im Bereich des griBeren
Modells, wo sich die Abweichung aufs Ganze und auf beide Beteiligten
gesehen verringert, auf die Annahme von Vorsatz verzichten kann.

Wenn man so verfihrt, dann erhilt man beim ersten Ubertragungs-
schema (Abb. 5 links) sogleich das Arrangement, da dem von Hirsch
eingefiihrten Sachverhalt zugrundeliegt, und durch das ja in der Tat die
Losungsidee der eingeschriankten Schuldtheorie erheblich belastet wird
(vgl. Abb. 6 a).

1 (0 110
0 1
110 110
1|1 1]0
0 0
1|0 1(0
Abb.6a Abb. 6b

Erginzt man nun auch noch das zweite Ubertragungsschema im Sinne
der Idealform, so erhilt man das Arrangement 6 b: Jemand veranlaBt
einen anderen zu einer volldeliktischen Handlung und ist sich dessen
auch bewuBt; fir die eigene Person nimmt er freilich irrig die Voraus-
setzungen eines Rechtfertigungsgrundes an. Sollte man ihn wirklich
noch nicht — mangels Vorsatzes — als Anstifter bestrafen kénnen?
Auch hier wird die eingeschrinkte Schuldtheorie spiirbar auf die Probe
gestellt (Abb. 6 b). ' v

Was die strenge Schuldtheorie anlangt, so besteht ihre Eigentiimlich
keit darin, dal jemand trotz eines Irrtums, trotz einer Abweichung von
der Idealform, als vorsitzlich Handelnder betrachtet wird. Die Lésungs-
idee dieser Theorie wird man plausiblerweise dadurch belasten, daB
man die freien Zellen so ausfiillt, da die Abweichung verstirkt wird.
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Das 148t sich dadurch erreichen, da man dem Irrenden einen Beteilig-

ten zur Seite stellt, der seinen Irrtum kennt oder gar ausnutzt (vgl.
Abb. 7 a).

111 111
0 1
110 1]1
1|1 110
0 0
110 1]0
Abb.7a Abb.7b

Nun wird es in der Tat zum Problem, ob man den Irrenden neben
dem anderen noch als volldeliktisch handelnd ansehen kann und den
Hintermann deshalb nur als Anstifter. Miite man einen solchen Hinter-
mann nicht als mittelbaren Tater betrachten?

Beim zweiten Ubertragungsschema wird man die freien Zellen so
ausfiillen, dal man einem volldeliktisch handelnden Téter einen Be-
teiligten zugesellt, der sowohl fiir sein eigenes Handeln wie fiir das des
anderen einen Rechtfertigungsgrund annimmt (vgl. Abb. 7b). Sollte man
den Hintermann tatsichlich noch als Anstifter bestrafen?

Neben der Verschirfung einer problematischen Struktur sollte man
noch ein anderes heuristisches Verfahren anwenden: ihre Spiegelung.
Man priift, ob aus der verwandten, spiegelbildlich gleichen Struktur
verwandte Probleme erwachsen, und dann auch, ob sich auch die vorge-
sehenen Losungen in spiegelbildlicher Weise erweitern lassen. So hat
sich schon oben, bei der Analyse des einfachen Modells, gezeigt, da3 sich
alle umstrittenen Arrangements spiegelbildlich anordnen lassen. Spiegel-

bildlich zum Arrangement (ié), das unter den Schuldtheorien besonders

umstritten ist, steht das Arrangement (ig) , bei dem man sich streitet, ob
Versuch oder vollendetes Delikt anzunehmen ist.

Es ist schon deshalb heuristisch aussichtsreich, diese Spiegelung in die
verschédrften Strukturen des erweiterten Modells zu {ibertragen: Man

braucht nur {berall das Muster (11) scherna"hisch dufch das Muster G(l))

zu ersetzen. Aus den Matrizen 6 aund 7a erhalt man dann die Matnzen
8aund 8b. :

Gibt man diesen Strukturen nun Interpretationen als Rechtsfille, so
hat man Grund zu der Erwartung, daB es sich um juristisch interessante
Fille handelt. Aber man kann auch noch Konkreteres erwarten: Die-
jenigen Arrangements, die sich eng an die Idealform halten (hier
Abb. 8 a) werden die ,,Versuchstheorie“ (z. B. Schréders) belasten; denn



140 Lothar Philipps

110 110
0 (Y
110 1 1
1(0 1]0
5 0
1)1 11
Abb.8a Abb.8b

es handelt sich wiederum um einen Ldsungsvorschlag, fiir den die Ab-
weichung von der Idealform wesentlich ist. Durch diejenigen Arrange-
ments, die gegenldufig zur Idealform aufgebaut sind und die Ab-
weichung verstirken — wie hier in Abb. 8b —, wird dagegen die
»Vollendungstheorie* (vor allem der Rechtsprechung) belastet, denn hier
handelt es sich wiederum um einen Losungsvorschlag, der die Abwei-
chung von der Idealform unberiicksichtigt 148t.

In unserem Beispiel 8 a handelt zwar der Vordermann objektiv recht-
maiBig, aber der Hintermann erkennt dies nicht und handelt auch selber
rechtswidrig. Sollte man ihn tatsichlich nicht wegen Anstiftung zu voll-
endeter Tat bestrafen kénnen — zumal er andererseits infolge seines
Irrtums auch nicht das normale Vorstellungsbild eines mittelbaren
Taters mit rechtmiBig handelndem Werkzeug hat?

In dem Beispiel 8 b iiberschaut der Hintermann, daB der Vordermann
sich irrt, daf3 er den objektiv vorliegenden Rechtfertigungsgrund nicht
erkennt. Sollte man ihn trotzdem noch als Anstifter und nicht als mittel-
baren Tater bestrafen?

Diejenigen Arrangements zumindest, die mit einem schon rals proble-
matisch erkannten Fall sei es auch nur entfernt verwandt sind, wird
man durch systematische Verschirfung und Spiegelung der Strukturen
ermitteln kénnen. Man braucht also nicht alle tausend Fille durchzu-
spielen, um die problemtrichtigen herauszufinden.

Allerdings ist dieses Modell auch verhialtnismidBlig einfach. Deshalb
mochte ich betonen, dafl es ohne weiteres notwendig sein kann und nicht
unzumutbar ist, im Rahmen eines Gesetzgebungsprojektes einige tausend
Varianten eines Modells durchzuspielen. Es handelt sich hier immer
noch um GroéBenordnungen, die in naturwissenschaftlichen Versuchs-
reihen an der Tagesordnung sind. Was man hier dem Juristen an Arbeit
erspart, mutet man dem Biirger an UngewiBheit zu. Und im dibrigen ist
zu bedenken, dafl die Objektivierung normativer Hypothesen zu Model-
len ein bislang ungewohnt hohes Mafl an Arbeitsteilung in der juristi-
schen Forschung sowie die Verwendung von Computern méglich macht?3.

13 Vgl. Hopt, Simulation und Planspiel in Recht und Gesetzgebung, in:
Datenverarbeitung im Recht, 1 (1972), S. 1f{f. Inzwischen hat Walter Press-
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Gehen wir nun vom Auffinden méglicher Probleme zum Auffinden
moglicher Losungen iiber. Noch immer steht im Hintergrund vieler
juristischer Auseinandersetzungen der Dogmenplatonismus, daBl es die
richtige Theorie gebe, die, eben weil sie richtig ist, die Probleme l6se.
Wer dann immer noch an einigen ihrer Ergebnisse Anstofi nimmt, von
dem darf man annehmen, daB er irrt, dafl er von falschen Voraussetzun-
gen ausgeht oder falsche Schliisse zieht. M. E. mul man sich jedoch mit
der Einsicht begniigen, daB juristische Theorien sich nicht nach einem
eindeutigen ,richtig® oder ,falsch“, sondern nach dem MaBe ihrer Vor-
zlige und Nachteile unterscheiden, und daB es oft nicht einmal méglich
sein wird, gelungene Kompromisse zwischen ihnen herzustellen, weil
solche Kompromisse die Einfachheit und Symmetrie einer Entschei-
dungsregel und damit ihre Lernbarkeit und ihre Durchschlagskraft be-
eintrichtigen konnen.

Deshalb ist es wichtig, da man Darstellungsmittel zur Hand hat, die
es erlauben, eine Vielzahl von Theorien und Sachverhalten zur An-
schauung zu bringen und vergleichbar zu machen.

Blicken wir noch einmal auf das Arrangement des Beispiels, das
Hirsch eingefiihrt hat (Abb. 6 a): Der Vordermann handelt in irriger
Vorstellung eines Rechtfertigungsgrundes, so daB nach herrschender
Lehre der Vorsatz entfillt und — wiederum nach herrschender Lehre —
eine Teilnahme nicht méglich ist. Andererseits hat der Hintermann das
typische Vorstellungsbild eines Teilnehmers und nicht das eines mittel-
baren Téters. Es liegt also nahe, lediglich versuchte Teilnahme anzu-
nehmen, was eine erhebliche Einschrankung der Strafbarkeit bedeutet.
Erscheint diese Konsequenz unangemessen, so mufl man — wenigstens
versuchsweise — Pramissen aufgeben, wofiir es eine ganze Reihe von
Mboglichkeiten gibt. Das sieht im Modell so aus:

Der kritische Punkt ist die 1 rechts oben im Feld des Vordermannes,
die die Putativrechtfertigung ausdriickt. Diese Abweichung von der
Idealform der Teilnahme muf3 fiir unwesentlich erklart werden. Nun
kommt es darauf an, das System um diese Zelle herum neu zu struktu-
rieren. Die Losungsmenge des Problems bilden also alle Konstruktionen,
die die Abweichung von der Idealform tolerieren und gleichwohl zu
einer Strafbarkeit des Hintermannes fiithren.

Wir stehen dabei zunichst vor dem Phénomen, daB eine Zelle, die die
Vorstellung von einem Rechtfertigungsgrund ausdriickt, noch zweimal

mann, Mathematikstudent in Saarbriicken, zum hier skizzierten Modell ein
ALGOL-Programm geschrieben, das es erméglicht, die Beziehungen zwischen
den einzelnen Lehrmeinungen, insbesondere die Mengen der Streitfille, ab-
zufragen.
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vorkommt: gemif der Vorstellung, die sich der Teilnehmer vom Han-
deln des Téters macht, und gemiB der Vorstellung, die sich der Teil-
nehmer vom eigenen Handeln macht. Eine naheliégende Konsequenz ist
es deshalb, da man auch hier Abweichungen von der Idealform zu-
1aBt. Das ist die Losung, die Hirsch vorschldgt und die der strengen
Schuldtheorie entspricht (vgl. Abb. 9 a)™.

1|0 . 1[0 1(o0
0 0 0
110 170 110
110 1|0 1] 0
0 0 0
1{0 1]o0 10
Abb.9a Abb.9b Abb.9c

Fragen wir aber noch, ob es nicht andere, vielleicht zuriickhaltendere
Mbglichkeiten gibt, das Problem der Putativrechtfertigung beim Vorder-
mann zu ldsen. Sicher wire es aus Griinden der rechtlichen Gleichbe-
handlung unzuléssig, den Vordermann in den Fillen nach MafBigabe der
strengen Schuldtheorie zu behandeln, wo dies fiir die Erfassung des
Hintermannes erforderlich wire, und sonst nach der eingeschrénkten
Schuldtheorie. Durchaus moglich ist es dagegen, man behandelt den
Vordermann nur fiir die Zwecke der Teilnahme wie sonst einen vor-
sitzlich Handelnden, bestraft ihn aber nach MaBgabe der eingeschriank-
ten Schuldtheorie. Entsprechend verfahren Jescheck und Wessels!®, Die
Matrix des Teilnehmers sieht dann aus wie in Abb. 9b.

Wie man das nun in Begriffe fafit, ob als Fiktion oder durch eine ent-
sprechende Definition des Vorsatzbegriffes, ist eine Frage der fagon de
parler!®, Entscheidend ist allein die Struktur des Systems, wie sie in der
Regelmatrix zum Ausdruck kommt.

14 In dieses Diagramm ist nur Hirschs Stellungnahme zur Frage der Pu-
tativrechtfertigung eingezeichnet; ein ausfiihrlicheres Diagramm folgt mit
Abb. 11b. Diese Einschriankung gilt auch fiir die Darstellung der anderen
Lehrmeinungen.

15 Jescheck, Allgem. Teil, S. 348, insbes. Anm. 41; Wessels, Strafrecht, All-
gem. Teil, 3. Auflage 1973, S.73.

16 Man kann z.B. von vornherein zwei Vorsatzbegriffe einfiihren: , Vor-
satz im Sinne der Schuldlehre® und ,, Vorsatz im Sinne der Teilnahmelehre“.
Oder man kann einen Begriff als den des ,eigentlichen*“ Vorsatzes einfiihren
und ihn dann mittels einer Analogie, einer Fiktion oder einer Rechtsfolge-
anordnung auf das fiir richtig gehaltene Maf bringen. Ahnlich skeptisch auch
Jutta Minas - v. Savigny, Negative Tatbestandsmerkmale, Ko6ln 1972; anders
aber Krimpelmann, a.a.0. (Anm. 6), S. 142 {.

Was fiir den Vorsatzbegriff gilt, gilt entsprechend auch fiir die Bezeichnung
der Lehrmeinungen zum Vorsatz, also der ,strengen® und der ,,eingeschriank-
ten“ Schuldtheorie. Ich habe im vorliegenden Text die verschiedenen Lehr-
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Diese zweite Losung scheint auf den ersten Blick zurlickhaltender zu
sein als die erste, aber der Eindruck ist prézisierungsbediirftig. Wir
miissen ndmlich bedenken, daBl wir die Einheitlichkeit des Systems be-
eintrachtigt haben. Das zeigt sich ganz handgreiflich daran, daf wir
nunmehr zwei verschiedene Regelmatrizen zur Formulierung der Rechts-~
lage brauchen: Eine (einstufige) fiir den Téter — da ist die Putativnot-
wehr erheblich — und eine (zweistufige) fiir den Hintermann — da ist
sie unerheblich. Nach dem System von Welzel/Hirsch braucht man nur
eine Matrix, nach dem der Rechtsprechung librigens auch.

Man konnte auch eine noch zuriickhaltendere Losung in Betracht
ziehen, die nur noch in einem, dem kritischen Punkt von der Idealform
des Teilnehmerverhaltens abweicht: Der Vordermann braucht zwar
nicht vorsatzlich zu handeln, aber der Hinterman muf} sich das vorge-
stellt haben. Diese Losung wird u. a. von Dreher, Baumann und Roxin
vertreten!? (vgl. Abb. 9 ¢). Auch hierfiir braucht man zwei Regelmatrizen.

Es sind auch noch andere Moglichkeiten denkbar, die Akzessorietdts-
klippe beim Vordermann zu umschiffen. Man kénnte etwa den Hinter-
mann wegen seiner objektiven Tatherrschaft als mittelbaren Tater be-
trachten. Im iibrigen lassen sich von all diesen Losungen Verallgemeine-
rungen und Mischungen herstellen. Mit etwas Phantasie und Herumpro-
bieren, und natiirlich auch mit Hilfe der Anregungen, die man aus der
Literatur gewinnt, wird man in kurzer Zeit alle logisch mdglichen
Losungen herausgefunden haben. Das klingt vielleicht zynisch, aber
letztlich doch nur fiir die, die glauben, daB juristische Konstruktionen
ihre Wahrheit in sich selbst tragen. Richtig ist allerdings, daB} sie ein
kompliziertes Geflecht von Strukturen bilden, in das man nicht eingrei-
fen kann, ohne an anderen Enden des Systems Konsequenzen auszu-
l6sen. Die Vorstellung, man kénne auf die Feinheiten der juristischen
Technik verzichten, wenn man nur die richtigen inhaltlichen Zielvor-
stellungen hat, ist daher nicht minder verfehlt als eine naive Dogmatik.

Die Moglichkeit, die kontroversen Losungsvorschldge in Regelmatri-
zen zusammenzufassen, erleichtern eine vergleichende Bewertung un-
gemein, gleichgiiltig, unter welchen Gesichtspunkten sie erfolgen mag.

meinungen lediglich nach den vorgeschlagenen Rechtsfolgen unterschieden,
also jemanden der eingeschrinkten Schuldtheorie auch dann zugeordnet,
wenn er — wie Jeschek, a.a.0., S. 348 ff. — der Meinung ist, daB strenggenom-
men der Vorsatz durch die Annahme eines Rechtfertigungsgrundes nicht
ausgeschlossen wird.

17 Dreher, Strafgesetzbuch, 34. Auflage 1974, § 47 Vorbem. 3 B; Baumann,
Mittelbare Téaterschaft oder Anstiftung bei Fehlvorstellungen iiber den Tat-
mittler? In: Juristenzeitung 1958, S. 230 ff.; Roxin, Téaterschaft und Tatherr-
schaft, S. 261 ff. Jescheck, a.a.0., S. 499, der diese Auffassung neben der eben
skizzierten Konstruktion vertritt, erklédrt {ibrigens, daBl sie auch mit dem
ausdriicklichen Vorsatzerfordernis der §§26, 27 Abs.1 des 2. Strafrechts-
reformgesetzes vereinbar sei.
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Es gibt sogar juristisch interessante Eigenschaften, die so sehr in der
Form der Systeme begriindet sind, daB man diese unmittelbar anhand
der Matrix vergleichen kann.

Das gilt vor allem fiir die Eigenschaft der normativen Starke, d.h.
fiir die Weite, mit der menschliches Verhalten als strafbar erfafit wird,
und fiir die Schéarfe der strafrechtlichen Sanktion!®. Hat man sich zwi-
schen zwei strafrechtlichen (Teil)Systemen zu entscheiden, die in glei-
chem MaBe vertretbar erscheinen, so sollte man das schwichere wihlen,
— in dubio pro libertate. Aber man kann sich hier sehr leicht tduschen.
Nicht immer ist das Stirkeverhéltnis zweier Systeme so, wie es dem un-
befangenen Blick erscheinen mag.

Wenn wir zurilickblicken auf die Darstellungen kontroverser Lehr-
meinungen im einstufigen Modell (vgl. oben S. 132) so erkennen wir un-
schwer, daB3 das System von Welzel/Hirsch (b) normativ stérker ist als
das der Rechtsprechung (c) und dieses wiederum stirker als das von
Schroder/Baumann (a). Die Systeme stehen in einem einfachen Teil-
mengenverhaltnis, sowohl was die Arrangements des vollstindigen De-
likts anlangt, als auch die deliktischen Arrangements schlechthin. Das
Zahlenverhiltnis der Elemente ist 3:2:1, sowie 9:8:7.

Wenn wir nun aber die Frage stellen, welches System auf das zwei-
stufige Modell bezogen stidrker ist, das von Baumann oder das von
Welzel, so fallt die Antwort weniger leicht: Immerhin gibt es Konstel-
lationen, wo Baumann wegen vollendeter Teilnahme bestrafen wirde,
Welzel aber nicht — so bei Teilnahme an unvorsédtzlicher Tat, wenn sich
der Hintermann Vorsatz des Handelnden vorgestellt hat —, und umge-

18 Der Begriff der normativen Stirke einer juristischen Entscheidungsregel
hingt zusammen mit dem des semantischen Gehalts einer Aussage. Je drmer
an Gehalt eine Aussage ist, mit der ein verbotenes Verhalten beschrieben ist,
desto stirker ist das Verbot, und umgekehrt. Am stdrksten wire es im Falle
einer tautologischen Verhaltensbeschreibung — weil jedes moégliche Verhalten
darunter fiele, und am schwichsten bei einer widerspriichlichen Beschreibung,
weil kein mogliches Verhalten von ihr erfagt wiirde. Wegen der Mdoglichkeiten
einer Metrisierung des semantischen Gehalts (es scheint mehrere sinnvolle
Moglichkeiten zu geben) vgl. vor allem Bar-Hillel, Semantic Information und
its Measures, in: Language and Information, Massachusetts 1964, S. 298 ff.
Speziell zum normativen Gehalt vgl. Opfermann, Zur Gehaltsbestimmung
normativer Strukturen durch kombinatorische Matrizenkalkiile, in: Jahrbuch
fiir Rechtssoziologie und Rechtstheorie, 2 (1972), S. 187 ff.

Andere formale Eigenschaften sind solche, die sich unter den freilich mehr-
deutigen Ausdruck ,Einfachheit“ fassen lassen: ,Einfachheit“ im Sinne von
RegelmifBigkeit eines Entscheidungsschemas — und auch ,Einfachheit“ im
Sinne einer geringen Anzahl von Daten, die zur Entscheidung empirisch fest-
gestellt sein miissen. So ist das System von Baumann zweifellos im zweiten
Sinne einfach — die Strafbarkeit des Hintermannes kann man auch dann be-
jahen, wenn sich nicht aufkldren 1483t, ob der unmittelbare Tater vorsatzlich
gehandelt hat. Im ersten Sinne ist das System Baumanns weniger einfach, da
es asymmetrisch ist und man fiir beide Beteiligte verschiedene Regelmatrizen
braucht.
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kehrt gibt es Situationen, wo Welzel strenger verfihrt — so wenn ein
objektiv vorliegender Rechtfertigungsgrund vom Téter nicht erkannt
wurde.

Anhand der Regelmatrizen der vollendeten Teilnahme kénnen wir
folgendes Starkeverhiltnis der Systeme ermitteln (Abb. 10 a: Baumann,
Abbb. 10 b: Welzel).
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Abb. 10a Abb.10b

Nach Baumann hat die vollendete Teilnahme einen Spielraum von 4
Arrangements (2 X 2), nach Welzel dagegen von 27 Arrangements
(3 X 3 X 3) — nicht weniger als 26 Abweichungen von der Idealform
sind also zugelassen. Trotz moglicher Teilnahme an unvorsitzlicher Tat
scheint also das System von Baumann wesentlich schwécher zu sein.

Vielleicht scheint es aber auch nur so! Vielleicht dndert sich das Bild
wieder, wenn wir die Méglichkeiten in Betracht ziehen, den Hintermann
als mittelbaren Titer zu bestrafen. Es ist denkbar, daBl das System von
Baumann mit der einen Kategorie nimmt, was es mit der anderen gibt.

Entwerfen wir also die Regelmatrizen der mittelbaren Téterschaft.
Wir sollten uns dabei auf die Arrangements beschrinken, wo der Hinter-
mann vorsitzliches Handeln des Vordermannes annimmt, weil nur diese
Félle mit denen der echten Teilnahme vergleichbar sind. Als Idealform
sei das Arrangement des rechtméBig handelnden Tatmittlers gewihlt,
weil dieses am weitesten vom Akzessorietidtsprinzip der Teilnahme an
deliktischer Tat entfernt ist (Abb. 11 a: Baumann, Abb. 11 b: Welzel)?®,
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19 Freilich kann ich nicht ganz sicher sein, ob ich die Intentionen der Auto-
ren, vor allem Welzels, vollig korrekt wiedergegeben habe. Juristische Lehr-
darstellungen sind wegen ihrer rein verbalen Ausdrucksweise in der Regel

10 Rechtstbeorie 2/1974
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" Hier 148t sich den Matrizen entnehmen, daBl nach Baumann 24, nach
Welzel dagegen nur 6 einschligige Arrangements auftreten konnen.
Blicken wir nun auf die volldeliktischen Arangements insgesamt — bei
Baumann haben wir im ganzen 32, bei Welzel 33 —, so haben wir guten
Grund zu der Vermutung, daB die beiden Systeme trotz groBer sach-
licher und nicht nur konstruktiv-terminologischer Unterschiede in ihrer
normativen Stirke ziemlich gleich sind.

nicht so vollstédndig, daB sie fiir alle vorkommenden Arrangements eine Ent-
scheidung abzuleiten gestatten. Durch Regelmatrizen oder dhnliche Hilfsmittel
(z. B. Entscheidungstabellen) kénnte man indessen auf kleinem Raum und in

anschaulicher Weise alle Moglichkeiten eines definierten Problemkreises er-
fassen.



