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Kombinatorik strafrechtlicher Lehrmeinungen 

V o n L o t h a r P h i l i p p s 

E i n e bekannte Eigenschaf t der J u r i s p r u d e n z ist die V i e l z a h l v o n T h e o ­
r ien , die be i der L ö s u n g eines Rechtsproblems mi t e inande r r i va l i s i e r en . 
D a b e i w e r d e n diese T h e o r i e n — a u ß e r i n a l lgemeiner G r undsa t z d i skus ­
s ion — n u r p u n k t u e l l e r ö r t e r t : a m B e i s p i e l e inze lner R e c h t s f ä l l e , die der 
Z u f a l l , s ich ereignet z u haben oder e inem Rechtswissenschaft ler e inge­
fa l l en z u sein, i n den V o r d e r g r u n d geschoben hat. M a n k a n n deshalb auch 
nicht genau angeben, welches die recht l ichen F o l g e n e iner Theor i e s ind, 
w i e w e i t sie s ich m i t denen k o n k u r r i e r e n d e r T h e o r i e n decken, w i e w e i t 
sie m i t i h n e n u n v e r t r ä g l i c h s ind . 

D i e Begrenz the i t des Stoffs, der z u r jur i s t i schen D i s k u s s i o n steht, hat 
z w e i G r ü n d e : Ers tens w i r d das genaue logische V e r h ä l t n i s der umst r i t t e ­
nen T h e o r i e n zue inander be i a l l e m dogmatischen A u f w a n d nicht g e k l ä r t , 
u n d zwei tens ist d ie M e n g e der m ö g l i c h e n R e c h t s f ä l l e z u umfangre ich , 
u m „ v o n H a n d " e rmi t t e l t u n d geordnet zu werden . 

Diese zwei te S c h w i e r i g k e i t v e r m a g e in C o m p u t e r heute leicht zu 
b e w ä l t i g e n . Voraus se t zung d a f ü r ist f re i l i ch , d a ß die erste Aufgabe , die 
logische D u r c h d r i n g u n g des Stoffes, g e l ö s t ist. Doch ist das eine A r t von 
Aufgabe , die die Rechtswissenschaft ohnedies l ö s e n soll te. 

Ich m ö c h t e h i e r e in Sys t em vors te l len , das e inen besonders umst r i t t e ­
nen K o m p l e x auf d e m Gebiete des Strafrechts u m f a ß t u n d m i t H i l f e 
eines C o m p u t e r s v o r a l l em folgendes le is te t 1 : 

1. M a n k a n n abfragen, welche R e c h t s f ä l l e zwischen welchen L e h r m e i ­
nungen i n we lcher Hins ich t ums t r i t t en s ind . Es ist dabei auch m ö g ­
l i ch , neue L ö s u n g s v o r s c h l ä g e , die m a n i n E r w ä g u n g zieht, e i n z u ­
geben, so d a ß m a n sogleich d a r ü b e r K l a r h e i t e r h ä l t , i n we lchen F ä l ­
l e n diese V o r s c h l ä g e v o n den b i sher ver t re tenen L e h r m e i n u n g e n ab­
weichen . 

i Das System habe ich gemeinsam mit Herrn Walter Preßmann, mittler­
weile Diplom-Mathematiker, entwickelt; Herr Preßmann hat insbesondere 
das entsprechende ALGOL-Programm geschrieben. Übrigens trägt das Pro­
gramm den Arbeitstitel „Marliese". Da es uns aber nicht gelungen ist, diesen 
Namen — wie heute üblich — als Akronym zu rechtfertigen, sei er nur unterm 
Strich erwähnt. Den Teilnehmern an meinem rechtsinformatorischen Seminar 
habe ich für manche Anregungen zu danken, namentlich Herrn Eberhard 
Eichenhofer. 
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2. M a n k a n n die Widerspruchsf re ihe i t e iner Theor i e p r ü f e n , s o w i e ih re 
V o l l s t ä n d i g k e i t i m H i n b l i c k auf e inen definierten P r o b l e m k r e i s . 

Gegenstand des Sys tems ist der K o m p l e x : del ikt isches H a n d e l n , z w e i 
Bete i l ig te , E i n w i r k u n g des e inen auf den anderen, u n d be i a l l d e m die 
M ö g l i c h k e i t des Irrens u n d Schei terns; k u r z : F r a g e n der B e t e i l i g u n g am 
D e l i k t i n V e r b i n d u n g m i t V e r s u c h u n d F a h r l ä s s i g k e i t . 

Typ i s c h f ü r die P r o b l e m a t i k ist dieser S c h u l f a l l 2 : A k o m m t h i n z u , w i e 
B u n d C sich strei ten. E r ruf t dem B z u : „ S c h l a g z u ! " — was B sogle ich 
tut. F r e i l i c h , da w a r e in M i ß v e r s t ä n d n i s i m S p i e l : B glaubte, A w o l l t e 
i h n auf e inen u n m i t t e l b a r bevors tehenden A n g r i f f des C a u f m e r k s a m 
machen; er handel te also i n P u t a t i v n o t w e h r . T a t s ä c h l i c h aber w o l l t e A 
den B n u r ganz schlicht dazu auffordern , dem C eine A b r e i b u n g z u k o m ­
men z u lassen. 

D e r F a l l ist a n s t ö ß i g f ü r das R e c h t s g e f ü h l , w e i l A straflos z u b l e iben 
scheint, o b w o h l er l e tz t l i ch erreichte, was er de l ik t i sch wo l l t e . D i e h e r r ­
schende L e h r e n i m m t dies Ergebn i s u m der Fo lge r i ch t igke i t des straf­
recht l ichen Sys tems w i l l e n i n K a u f , u n d z w a r aus z w e i G r ü n d e n : J e m a n d 
w i e B habe infolge i r r i g e r A n n a h m e eines Recht fer t igungsgrundes nicht 
v o r s ä t z l i c h gehandelt , u n d eine A n s t i f t u n g z u u n v o r s ä t z l i c h e r T a t sei 
nicht m ö g l i c h 3 . 

D i e v o n einer M i n d e r h e i t ver tretene „ s t r e n g e Schu ld theor ie" w ü r d e 
das Ergebn is f r e i l i ch bestrei ten: die Körperverletzung w ä r e danach i m ­
m e r h i n v o r s ä t z l i c h erfolgt, u n d w e n n m a n d e m B die unbesonnene 
Schne l l igke i t seiner R e a k t i o n v o r w e r f e n kann , sol l te er auch wegen v o r ­
sä t z l i che r Ta t bestraft w e r d e n 4 . B e m e r k e n s w e r t is t eine Z w i s c h e n m e i ­
nung, nach der es z w a r falsch w ä r e , den T ä t e r se lber wegen v o r s ä t z l i c h e r 
K ö r p e r v e r l e t z u n g z u bestrafen (angesichts seines I r r tums w ä r e F a h r ­
l ä s s i g k e i t s s t r a f e d ie angemessene Reakt ion) , w e i l er aber „ e i g e n t l i c h " 
v o r s ä t z l i c h gehandel t habe, sieht sie ke inen G r u n d , den H i n t e r m a n n nicht 
als Ans t i f t e r z u bestrafen 5 . E i n e Re ihe v o n A u t o r e n w ü r d e w i e d e r u m 

2 Der Fall stammt von Hirsch, Die Lehre von den negativen Tatbestands­
merkmalen, 1960, S. 326 ff. Vgl. dazu schon meinen Aufsatz „Täter und Teil­
nehmer — Versuch und Irrtum", in: Rechtstheorie, Bd. 5 (1974), S. 129 ff., 
der als ein Vorläufer dieser Ausführungen angesehen werden kann. 

3 Vgl. jetzt Samson, in: Systematischer Kommentar zum Strafgesetzbuch, 
Bd. I, 1975, Rdnr. 28 ff. vor §26. Dort findet sich auch eine gute Übersicht 
über den Streitstand. 

4 So Hirsch (Anm. 2), der durch den von ihm angeführten Fall die strenge 
Schuldtheorie bestätigt sieht. 

5 So u. a. Dreher, Anm. zu einer Entscheidung des O L G Köln, in: Monats­
schrift für Deutsches Recht, 1975, S. 499 ff.; nach Dreher ergibt sich aus Fällen 
dieser Art geradezu die Notwendigkeit einer solchen Differenzierung; vgl. 
auch seinen Kommentar Strafgesetzbuch, 35. Aufl. 1975, 7 B c zu § 16. Ferner 
Jescheck, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, 2. Aufl. 1972, S. 348 ff. 
insbes. Anm. 41; Wessels, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 4. Aufl. 1974, S. 84 f. 
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die Bes t r a fung des H i n t e r m a n n e s dami t rechtfert igen, d a ß er s ich i m ­
m e r h i n vorgestellt hat, der B we rde v o r s ä t z l i c h (in j edem S inne des 
Wortes) zuschlagen; das Pos tu la t der v o r s ä t z l i c h e n Haup t t a t w i r d h i e r 
so we i t ausgelegt u n d sub jek t iv ie r t , d a ß schon die V o r s t e l l u n g v o n V o r ­
s ä t z l i c h k e i t g e n ü g t 6 . 

Das V e r h ä l t n i s der verschiedenen L e h r m e i n u n g e n zue inander — u n d 
es g ibt auch noch e inige andere — ist u m so schwerer z u durchschauen, 
als sich durchaus nicht a l le wechselsei t ig a u s s c h l i e ß e n . So g ib t es A u t o ­
ren, die sich f ü r die eben sk izz ie r te Z w i s c h e n l ö s u n g entschieden haben und 
zugle ich f ü r die S u b j e k t i v i e r u n g der Te i lnahme , w ä h r e n d andere n u r 
eine der be iden A n s i c h t e n f ü r r i ch t ig ha l t en 7 . 

A l l e diese K o n z e p t i o n e n haben ü b e r den a n g e f ü h r t e n F a l l h inaus u n ­
terschiedliche Konsequenzen — aber welche? W i e so l l m a n sie e rmi t te ln? 

Z u n ä c h s t e i n m a l so l l die F r a g e beantwor te t werden , welche un te r ­
schiedliche K o n s t e l l a t i o n e n der E lemen te v o n H a n d e l n , I r r en u n d Sche i ­
t e rn ü b e r h a u p t m ö g l i c h s i n d (I); sodann, welche Entscheidungsregeln 
(Theorien) s ich an die problemat ischen Kons t e l l a t i onen k n ü p f e n las­
sen (II). 

D a m i t ist d ie analyt ische G r u n d l a g e gelegt, auf der der C o m p u t e r E n t ­
scheidungsregeln verg le ichen u n d auf V o l l s t ä n d i g k e i t u n d Wide r sp ruchs ­
f re ihei t h i n ü b e r p r ü f e n k a n n ; a m B e i s p i e l zwe ie r Rege ln , die der W o r t ­
laut des neuen A l l g e m e i n e n Te i l s des Strafgesetzbuchs (2. Strafrechts­
reformgesetz) nahelegt, w i r d das e r l ä u t e r t (III). Z u m S c h l u ß w i r d noch 
die M ö g l i c h k e i t e iner wei te rgehenden A n w e n d u n g des Systems s k i z ­
zier t ( IV) . 

I. 

Die Grunde l emen te bewer te ten Hande ln s lassen sich i n einer einfachen 
M a t r i x v o n 2 x 2 erfassen. 

Tat Rf. 

sub. 

obj. 

Abb. 1 

g So Baumann, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 7. Aufl. 1975, S, 574 f. 
7 Von den in Anmerkung 5 angeführten Anhängern der Zwischenlösung 

sind außerdem der Meinung, daß die Vorstellung von Vorsätzlichkeit zur 
Teilnahme genüge, Dreher, Strafgesetzbuch, 1 B vor §25 sowie Jescheck, 
S. 499. Wessels lehnt diese Subjektivierung dagegen ab, S. 101 (anders noch 
die 3. Aufl. S. 92). Umgekehrt lehnt Baumann — vgl. die vorhergehende An­
merkung — die Zwischenlösung ab: S. 587 f. 
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In die l i n k e Spal te w i r d eingetragen, ob e in V e r h a l t e n ( z u n ä c h s t eines 
Menschen) den Tatbes tand eines D e l i k t s e r fü l l t , i n die rechte, ob ent­
lastende Tatbestandselemente — R e c h t f e r t i g u n g s g r ü n d e — vor l i egen . 
D i e untere Re ihe dient z u r A n g a b e de r ob jek t iven Tatse i te , die 
obere z u r A n g a b e der sub jek t iven , also des Vorsa tzes u n d des sub­
j e k t i v e n Rechtfer t igungselements . D i e rechte Spa l te d r ü c k t also d i e B e ­
w e r t u n g der l i n k e n , die obere Re ihe die Ref l ex ion der un te ren aus. Es 
w i r d j ewe i l s n u r „ 1 " oder „ 0 " eingetragen, je nachdem, ob e in T e i l t a t ­
bestand e r f ü l l t ist oder nicht . 

„ v o l l s t ä n d i g e s " D e l i k t 8 vo r l i eg t : J e m a n d hat e inen St raf ta tbes tand er­
fül l t , u n d dies v o r s ä t z l i c h . E r hat dazu ke inen Rech t fe r t igungsgrund 
u n d hat sich auch k e i n e n vorgestel l t . J e m a n d ha t beispie lsweise e inen 
anderen g e t ö t e t u n d hat i h n auch t ö t e n w o l l e n . E r befand sich nicht i n 
einer No twehr l age u n d hat das auch nicht angenommen. 

D i e N o r m a l f o r m des de l ik t i schen Versuchs w ä r e so darzus te l l en : 

u n d die der F a h r l ä s s i g k e i t umgekehr t so: 1̂0j . I m einen F a l l w i l l der 
T ä t e r einen de l ik t i schen E r f o l g , ohne i h n z u erreichen, i m andern t r i t t 
der E r f o l g u n g e w o l l t e in . 

F r e i l i c h w e r d e n a u ß e r diesen N o r m a l f o r m e n auch noch andere K o n ­
s te l la t ionen als F ä l l e des v o l l s t ä n d i g e n D e l i k t s , des Versuchs oder der 
F a h r l ä s s i g k e i t betrachtet — aber eben diese K o n s t e l l a t i o n e n s ind i n ih re r 
E i n o r d n u n g umst r i t t en . 

W e n n w i r n u n das M o d e l l e rwe i t e rn u n d e inen zwe i t en Be te i l ig ten 
einbeziehen — e inen H i n t e r m a n n h in t e r dem u n m i t t e l b a r Hande lnden 
—, is t es z u n ä c h s t e i n m a l er forder l ich , die M a t r i x z u verdoppe ln . Das 
ver langt der Ref lexionscharakter des M o d e l l s ; m a n m u ß dars te l len k ö n ­
nen, w i e der H i n t e r m a n n ü b e r das V e r h a l t e n — u n d auch die Ref lex ion 
— des V o r d e r m a n n e s reflektiert : Z u j edem Ta tbes tandsmerkmal , das 
sich i n der b i she r igen M a t r i x erfassen l ä ß t — als vo rhanden oder feh­
l end — m u ß sich i n der erwei ter ten M a t r i x die entsprechende V o r s t e l ­
l u n g des H i n t e r m a n n e s z u m A u s d r u c k b r i n g e n lassen. 

D a r ü b e r h inaus m u ß sich a u s d r ü c k e n lassen, ob das Verha l t en des 
Hin te rmannes se lber gerechtfertigt ist oder nicht , w o b e i w iede rum z u 
unterscheiden ist zwischen der rechtfer t igenden S i t u a t i o n objekt iv u n d 
der Vor s t e l l ung , d i e der H i n t e r m a n n v o n der S i t u a t i o n hat. A n die v e r ­
doppelte M a t r i x is t deshalb rechts eine Spa l te m i t z w e i Z e l l e n a n z u h ä n ­
gen, die dies z u m A u s d r u c k br ingt . 

Das A r r a n g e m e n t bedeuten, d a ß ein 

8 Ein terminologischer Versuch, das nur versuchte und das fahrlässige 
Delikt auszuschließen. 
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Das folgende B e i s p i e l (Abb . 2) d r ü c k t die N o r m a l f o r m einer d e l i k t i ­
schen Te i lnahme , z. B . e iner A n s t i f t u n g aus; die Ref lexionsbeziehungen 
s ind h ie r du rch P f e i l e angedeutet. 
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Abb. 2 Abb. 3 Abb. 4 Abb. 5 

L i n k s un t en befindet s ich die M a t r i x des Vorde rmannes , der e in v o l l ­
endetes v o r s ä t z l i c h e s D e l i k t begeht. D a r ü b e r is t die Re f l ex ionsma t r i x 
des H i n t e r m a n n e s dargestel l t : er w i l l , d a ß der V o r d e r m a n n die Ta t 
ob jek t iv begehe, u n d er w i l l d a r ü b e r hinaus, d a ß der V o r d e r m a n n sie 
w o l l e (der sogenannte doppel te Te i lnehmervorsa tz ) . In der rechten S p a l ­
te ist z u m A u s d r u c k gebracht, d a ß d e m H i n t e r m a n n k e i n Rech t fe r t i ­
gungsgrund z u r Sei te steht u n d d a ß er sich auch ke ine Recht fer t igungs­
g r u n d vors te l l t . 

A b b . 3 d r ü c k t die K o n s t e l l a t i o n aus, w o die Ta t des V o r d e r m a n n e s i m 
Versuch stecken gebl ieben ist : f ü r den H i n t e r m a n n e r f ü l l t das die K a t e ­
gor ie : „ A n s t i f t u n g z u m V e r s u c h " . I n der K o n s t e l l a t i o n v o n A b b . 4 ist es 
nicht e i n m a l z u m V e r s u c h des V o r d e r m a n n e s gekommen: „ V e r s u c h t e 
A n s t i f t u n g " . L ä ß t m a n i n der l i n k e n Spa l te noch eine wei te re 1 w e g 
(Abb . 5), so ha t m a n den F a l l des „ a g e n t p rovoca teur" : D e r H i n t e r m a n n 
w i l l z w a r , d a ß der andere die St raf ta t unternehme, aber nicht, d a ß er 
dabei E r f o l g habe — nach h . L . b le ib t der H i n t e r m a n n straflos. 

E s ist ü b r i g e n s gut, w e n n m a n neben der D a r s t e l l u n g einer K o n s t e l l a ­
t ion i n M a t r i x f o r m noch eine zwei te , raumsparende Dars te l lungsweise : 
die R e i h e n f o r m , z u r H a n d hat : B e i m S a a r b r ü c k e r Sys tem k a n n der B e ­
nutzer w ä h l e n , i n welcher F o r m er die Ergebnisse ausgedruckt haben 
m ö c h t e . D i e ersten v i e r Z i f f e r n entsprechen h i e r der M a t r i x des V o r d e r ­
mannes — v o n l i n k s nach rechts u n d v o n un ten nach oben gelesen 9 —, 

9 Die Reihenfolge mag manchen Leser befremden, wird doch eine Matrix 
üblicherweise, wenn auch von links nach rechts, so doch von oben nach 
unten abgearbeitet: so wie man hierzulande liest. Andererseits gibt es aber 
die juristische Kunstregel, wonach die Prüfung eines Deliktes mit dem 
objektiven Tatbestand zu beginnen hat, und wollte man beide Konventionen 
erfüllen, so müßte man die Zelle des Tatbestands links oben in der Matrix 
plazieren. Dies scheint mir jedoch die „Gestalt" der Handlung weit weniger 
gut zum Ausdruck zu bringen als die hier gewählte Darstellungsweise: sei es, 
daß da naiv-metaphysische Vorstellungen im Spiel sind — vom Geist, der 
„oben" ist —, sei es, daß man einfach den Ablauf der Handlung vor Augen hat, 
bei dem ja der Entschluß vor der Tat ist. 

15 Rechnen und Entscheiden 
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die n ä c h s t e n v i e r dann der d a z u g e h ö r i g e n Ref l ex ionsma t r ix des H i n t e r ­
mannes; i n den le tz ten z w e i Z i f f e r n ist das V e r h a l t e n des H i n t e r m a n n e s 
bewertet : sie entsprechen also der rechten Spal te der e rwe i t e r t en M a ­
t r i x . 

D i e v i e r als Be i sp ie le a n g e f ü h r t e n K o n s t e l l a t i o n e n nehmen sich i n der 
R e i h e n f o r m so aus: 

D i e einzelne K o n s t e l l a t i o n ist i n der R e i h e n f o r m v i e l wen ige r ü b e r ­
s icht l ich; d a f ü r is t es aber mög l i ch , ganze B l ö c k e v o n K o n s t e l l a t i o n e n i n 
den Gle ichhe i t en u n d Unterschieden i h r e r S t r u k t u r z u ü b e r s c h a u e n . 

A u f g r u n d der M a t r i x d a r s t e l l u n g k a n n m a n bereits unschwer angeben, 
w i e v i e l verschiedene A n o r d n u n g e n des Vorhandense ins oder Feh lens 
ob jek t ive r oder sub jek t ive r Tatbestands- oder Rechtfer t igungselemente 
m ö g l i c h s ind . Ih re A n z a h l entspricht der Potenzmenge — 2 n — der 
M a t r i x z e l l e n , deren jede e r f ü l l t oder leer sein k a n n . D e m g e m ä ß s i n d i m 
einfachen, einstufigen M o d e l l 16 u n d i m erwei te r ten , zweistuf igen M o ­
de l l 2 1 0 — das s i nd 1024 — A n o r d n u n g e n m ö g l i c h . 

N a t ü r l i c h s i n d nicht a l le diese M ö g l i c h k e i t e n s t rafrecht l ich re levant 
oder gar umst r i t t en . A l s i r r e l evan t k ö n n e n w i r v o n v o r n h e r e i n die M e n ­
ge der K o n s t e l l a t i o n e n abziehen, w o i n der l i n k e n Spa l te der M a t r i x nur 
N u l l e n stehen. D e n n das bedeutet, d a ß der Tatbes tand weder i m Objek­
t i ven noch i m S u b j e k t i v e n i n i rgende iner Weise e r f ü l l t ist. 

V o n den 16 M ö g l i c h k e i t e n des einstufigen M o d e l l s ent fa l len demnach 
4 und v o n den 1024 des zweistufigen M o d e l l s 64 n ä m l i c h 2 6 . D a n n v e r b l e i ­
ben i m e rwei te r t en M o d e l l i m m e r h i n noch 960 V e r t e i l u n g e n , die z w a r 
l ä n g s t nicht a l le e in strafbares V e r h a l t e n z u m A u s d r u c k b r ingen oder gar 
umst r i t t en s ind , die aber doch z u n ä c h s t e i n m a l als möglicherweise p r o ­
blematisch i n Be t rach t gezogen werden m ü s s e n . 

A u c h von dem, was verble ib t , w i r d vieles ju r i s t i s ch t r i v i a l sein. D e n ­
noch scheint es z u n ä c h s t , als m ü s s e m a n mehre re hunder t K o n s t e l l a t i o ­
nen durchdisku t ie ren , i m wechselnden u n d di f fusen L i c h t von e inem 
ha lben D u t z e n d L e h r m e i n u n g e n . W i r s i n d z w a r e in gutes S t ü c k i n die 
P r o b l e m a t i k e ingedungen; aber sehr e rmu t igend ist die Auss icht auch 
v o n h ie r noch nicht . 

Es k o m m t n u n alles darauf an, ob s ich die m ö g l i c h e n L ö s u n g e n eines 
P rob lems i n ä h n l i c h systematischer Weise e n t w i c k e l n lassen wie die 
m ö g l i c h e n V a r i a n t e n des Sachverhal ts . 

1 0 1 0 
0 0 1 0 
0 0 0 0 
0 0 0 0 

1 0 1 0 
1 0 1 0 
1 0 1 0 
0 0 1 0 

0 0 
0 0 
0 0 
0 0 

Abb. 6 
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II. 

E i n S t r e i t un te r J u r i s t e n e n t z ü n d e t s ich r e g e l m ä ß i g an e inem Sach­
verhal t , der v o m Idea l typ e iner recht l ichen K a t e g o r i e abweicht : dann 
s te l l t s ich die Frage , ob die A b w e i c h u n g re levant ist, ob eine an sich 
vorgesehene Rechtsfolge auch b e i m atypischen Sachverha l t e in t re ten 
so l l oder nicht . Ju r i s t i sche T h e o r i e n l i e f e rn Entsche idungsrege ln f ü r 
diese Frage . Das bedeutet: L i e g e n die m ö g l i c h e n Sachverha l t sva r i an ten 
u n d die i n Be t rach t k o m m e n d e n recht l ichen K a t e g o r i e n fest, so soll te 
m a n auch die M e n g e der m ö g l i c h e n Entscheidungsregeln einsehen k ö n ­
nen. 

Be ide Vorausse tzungen s ind h ie r e r f ü l l t : Das M o d e l l , das h i e r sk izz ie r t 
wurde , is t e in M o d e l l ref lekt ier ten Verha l t ens . D e m g e m ä ß k a n n m a n er­
war ten , d a ß die problemat i schen K o n s t e l l a t i o n e n solche s ind , d ie eine 
R e f i e x i o n s s t ö r u n g , e inen Deckungsmange l zwischen i n n e n u n d a u ß e n 
z u m A u s d r u c k b r ingen . E i n solcher M a n g e l k a n n i n z w e i e r l e i Ges ta l t 
auftreten: e in Sachverha l t l ieg t vor , ohne d a ß der Hande lnde dies er­
kennt , oder der H a n d e l n d e stel l t s ich umgekeh r t e inen Sachverha l t vor , 
der i n W i r k l i c h k e i t n icht besteht. Z u be iden g ib t es dann w i e d e r u m z w e i 
M ö g l i c h k e i t e n der S t e l l ungnahme: der Deckungsmange l w i r d f ü r re le ­
van t e r k l ä r t oder nicht. 

Ist diese En t sche idung nicht v o m Gesetzgeber getroffen worden , so 
b le iben der Wissenschaft v i e r G r u n d m ö g l i c h k e i t e n jur is t ischer L ö s u n g s ­
v o r s c h l ä g e offen, u n d es lassen sich die vorhandenen L ö s u n g s v o r s c h l ä g e 
auf diese v i e r G r u n d f o r m e n z u r ü c k f ü h r e n : 

1. M a n n i m m t das Pos tu la t der D e c k u n g zwischen innen u n d a u ß e n so 
ernst, d a ß m a n sich z u r B e j a h u n g der f rag l ichen Rechtsfolge n u r ent­
scheidet, w e n n der Sachverha l t vo r l i eg t u n d der Hande lnde dies er­
kenn t . Scherzhaf t k ö n n t e m a n dieses P r i n z i p das „ o r t h o d o x e " n e n ­
nen. 

2. M a n h ä l t d ie subjekt ive Sachlage a l l e i n schon f ü r so wesent l ich , d a ß 
sie es rechtfert igt , die i n F rage stehende Rechtsfolge a u s z u l ö s e n . Das 
V o r l i e g e n der ob jek t iven Sachlage a l l e i n h ä l t m a n dagegen n icht f ü r 
h in re ichend . „ S u b j e k t i v i s m u s . " 

3. M a n h ä l t umgekehr t die objekt ive Sachlage f ü r entsprechend w e ­
sent l ich : „ O b j e k t i v i s m u s " . 

4. M a n h ä l t es f ü r h inre ichend, w e n n auch n u r einsei t ig — ob ob jek t iv 
oder sub jek t iv — die Sachlage vor l ieg t , d ie die Vorausse tzung der 
f rag l ichen Rechtsfolge ist. Dieser A n s i c h t w i r d man e twa d a n n z u ­
neigen, w e n n m a n der M e i n u n g ist, eine i n die Rechtsordnung e inge­
f ü h r t e K a t e g o r i e solle soweit i r g e n d m ö g l i c h angewandt werden . Ich 
spreche h i e r v o n „ K a t e g o r i e n - P r ä v a l e n z " . 

151 
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W e n n m a n diese 4 F ä l l e so in terpre t ier t , d a ß m a n die Rechtsfolge r als 
F u n k t i o n z w e i e r V a r i a b l e n s u n d o ansieht (was „ S u b j e k t i v i t ä t " u n d 
„ O b j e k t i v i t ä t " andeuten mag), so k a n n m a n folgende A b h ä n g i g k e i t s b e ­
z iehungen unterscheiden: 

(1) r = s A o 

(2) r = s 

(3) r = o 

(4) r = s V o 

D e n or thodoxen S t a n d p u n k t d r ü c k t also die K o n j u n k t i o n des S u b j e k ­
t i v e n u n d des O b j e k t i v e n aus u n d den der K a t e g o r i e n - P r ä v a l e n z ih re 
A d j u n k t i o n . 

I n der Ta t l ä ß t s ich zeigen, d a ß v o n den 16 z w e i w e r t i g e n F u n k t i o n e n 
zwe ie r V a r i a b l e n n u r diese v i e r i n Be t rach t k o m m e n : 

s 0 *• 

+ + -f- H- + + -
- + + + - - + + + + 

- + + - - + - - + + --++--
— — -h — - + - + - + + -

Abb. 7 

In der rechten H ä l f t e ent fa l len s ä m t l i c h e V e r t e i l u n g e n ; sie b r ingen 
n ä m l i c h z u m A u s d r u c k , d a ß i m idea l typischen F a l l , w o beide V o r a u s ­
setzungen s u n d o vor l i egen , ke ine Rechtsfolge e in t r i t t . Das da r f de f in i -
t i o n s g e m ä ß n icht sein. I n der l i n k e n H ä l f t e e n t f ä l l t jede zwei te V e r t e i ­
l u n g , w e i l h ie rnach sogar b e i m F e h l e n be ider Vorausse tzungen s u n d o 
die Rechtsfolge e in t re ten w ü r d e . Somi t b le iben v i e r Wer t eve r t e i l ungen 
ü b r i g , u n d das s i nd — h ie r m i t S ternchen versehen — die der obenge­
nannten v ie r F u n k t i o n e n : s V o; s; o; s A o. 

Gehen w i r diese v i e r Gesichtspunkte n u n a m umst r i t t enen Be i sp i e l 
der Rechtfer t igungslage durch. D i e rechte, die Rechtfer t igungsspal te 
der M a t r i x v o n 2 x 2 so l l dazu a l le W e r t e v e r t e i l u n g e n durchlaufen, w ä h ­
r e n d die l i n k e i n v a r i a n t bleibt , u n d z w a r z u n ä c h s t m i t der Be legung j : 
der Del ik t s ta tbes tand ist ob jek t iv u n d sub jek t iv e r f ü l l t . 

a b c d 

10 11 10 11 
10 10 11 11 

Abb. 8 
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D i e Frage sei z u n ä c h s t , w a n n der T ä t e r wegen eines v o r s ä t z l i c h v o l l ­
endeten De l ik t e s z u bestrafen ist. W i r k ö n n e n darauf, w i e gesagt, v i e r 
m ö g l i c h e A n t w o r t e n e rwar t en , u n d diese lau ten so: 

1. N a c h d e m subjektiven S t a n d p u n k t k o m m t es da rauf an, d a ß der 
T ä t e r k e i n e n Rech t fe r t igungsgrund angenommen hat. D ie s w i r d 
durch die 0 i n der oberen Re ihe a u s g e d r ü c k t , u n d also w ä r e der T ä t e r 
be i den K o n s t e l l a t i o n e n a u n d c wegen v o r s ä t z l i c h e n vo l lende ten D e ­
l ik tes z u bestrafen. V o r a l l e m die Rechtsprechung steht auf diesem 
S tandpunk t ; v o n den L e h r d a r s t e l l u n g e n sei der „ A l l g e m e i n e T e i l " 
v o n S c h m i d h ä u s e r a n g e f ü h r t 1 0 . 

2. N a c h d e m objektiven S t a n d p u n k t k o m m t es auf das objek t ive F e h ­
l e n eines Recht fer t igungsgrundes an, i n der D a r s t e l l u n g also auf die 
0 i n der unteren Re ihe . D e r T ä t e r w ä r e be i den K o n s t e l l a t i o n e n a u n d 
b wegen eines v o r s ä t z l i c h e n vo l l ende ten D e l i k t s zu bestrafen. D e r 
r e i n objekt iv is t ische S t a n d p u n k t w i r d , w e n n ich recht sehe, i n der 
F rage der R e c h t f e r t i g u n g s g r ü n d e nicht ve r t r e t en 1 1 . 

3. N a c h dem „orthodoxen" S t andpun tk hat m a n auf den Durchschni t t 
des S u b j e k t i v e n u n d des O b j e k t i v e n abzuste l len; oben und unten 
m u ß eine 0 stehen. Das ist n u r un te r a der F a l l . Dieser S t a n d p u n k t 
findet sich v o r a l l e m i n der L i t e r a t u r 1 2 ; e r w i r d f re i l i ch jetzt durch 
das 2. Strafrechtsreformgesetz i n F rage gestel l t (vgl . un ten S. 237 ff.). 

4. N a c h d e m S t a n d p u n k t der Kategorien-Prävalenz g e n ü g t es, d a ß oben 
oder unten eine 0 steht: a, b u n d c w ä r e n Kons t e l l a t i onen des v o l l ­
endeten D e l i k t s . W e l z e l u n d M a u r a c h seien als V e r t r e t e r dieser M e i ­
n u n g a n g e f ü h r t 1 3 . 

F r a g e n w i r n u n , h ins ich t l i ch we lcher K o n s t e l l a t i o n e n die v i e r m ö g ­
l i chen M e i n u n g e n d iverg ie ren , so ist das die offensichtliche A n t w o r t : es 
s i n d b u n d c; das s ind eben die Z w i s c h e n t y p e n eines Deckungsmangels . 
D i e re inen T y p e n a u n d d s ind dagegen a u ß e r Strei t , a b i lde t uns t re i t ig 

10 Vgl. RGSt 54, 196; 60, 262; BGHSt 2, 114; 5, 247; 11, 257; Schmidhäuser, 
Strafrecht, Allgemeiner Teil, 1970, S. 244 und S. 330. 

1 1 Es wäre, um das ergänzend zu sagen, der Standpunkt: einerseits strenge 
Schuldtheorie, andererseits die Theorie von der Versuchsstrafe, wenn un­
erkannt ein Rechtfertigungsgrund vorliegt. Es ist übrigens bemerkenswert, 
daß ein Standpunkt in der von mir gewählten Darstellungsweise durch zwei 
Theorien in den Lehrdarstellungen gekennzeichnet ist; daher auch die Notwen­
digkeit, in der Regel zwei Fundstellen anzugeben. Eine betont analytische 
Betrachtungsweise läßt eben gerade die funktionalen Zusammenhänge 
schärfer hervortreten, und das ist nur ein scheinbares Paradoxon. 

12 Vgl. Jescheck, S. 245 ff. und S. 347 ff.; Wessels, S. 53 f. und S. 85; Straten-
werth, Strafrecht, Allgemeiner Teil I, 1971, Rdnr. 511 ff. und Rdnr. 523. 

13 Vgl. Welzel, Das Deutsche Strafrecht, 11. Aufl. 1969, S. 84 und S. 168; 
Maurach, Deutsches Strafrecht, Allgemeiner Teil, 4. Aufl. 1973, S. 301 ff. und 
S. 375 ff. 
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die K o n s t e l l a t i o n eines v o r s ä t z l i c h e n vo l lende ten D e l i k t s u n d d ebenso 
uns t re i t ig die K o n s t e l l a t i o n einer z w a r t a t b e s t a n d s m ä ß i g e n , aber ge­
rechtfer t igten H a n d l u n g . 

W i e ist ü b r i g e n s be i diesen Zwischen typen z u entscheiden? N u n , der 
Subjektivist w i r d i n b die Rechtsfolge des f a h r l ä s s i g e n D e l i k t s f ü r an ­
gemessen ha l ten , w e i l er d a v o n ausgeht, d a ß die A n n a h m e eines Recht ­
fer t igungsgrundes den Ta tvorsa tz zumindes t n o r m a t i v ausgleicht. Das 
is t bekann t l i ch auch der S t a n d p u n k t der Rechtsprechung. 

D e r Objektivist w i r d be i c die Bes t ra fung w e g e n Versuchs f ü r an­
gemessen hal ten . E r w i r d dies i n ganz analoger Weise b e g r ü n d e n : D e r 
ob jek t iv vor l iegende Recht fe r t igungsgrund wiege die E r f ü l l u n g des ob­
j e k t i v e n Straftatbestandes auf. Z u ve ru r t e i l en sei l ed ig l i ch der ü b e r ­
s c h i e ß e n d e b ö s e W i l l e des T ä t e r s . Diese K o n s t e l l a t i o n sei aber dem de­
l ik t i s chen V e r s u c h ganz analog, u n d deshalb sei die Versuchsst rafe die 
sachgerechte R e a k t i o n . 

D e r „Orthodoxe" w ü r d e beide A r g u m e n t e f ü r r i ch t ig ha l ten u n d i n 
b wegen f a h r l ä s s i g e r u n d i n c wegen versuchter St raf ta t bestrafen, w i e es 
auch v o n e inem g r o ß e n T e i l der L i t e r a t u r vorgeschlagen w i r d . 

Es f ü h r t z u e in igen Besonderhei ten , w e n n m a n die K a t e g o r i e n V e r ­
such u n d F a h r l ä s s i g k e i t unter diesen wechselnden Ges ich tspunkten u n ­
tersucht, u n d z w a r deshalb, w e i l dies v o n N a t u r aus e insei t ig subjekt ive 
oder objekt ive K a t e g o r i e n s ind . I m M o d e l l b le ib t i n der l i n k e n Spal te 

der M a t r i x q u n d d a n n J i nvar ian t . 

Untersuchen w i r z u n ä c h s t die m ö g l i c h e n K o n s t e l l a t i o n e n des Versuchs 
i m L ich te der m ö g l i c h e n S tandpunkte . 

a b c d 
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Abb. 9 

B e i subjekt iv is t i scher Bet rachtung findet m a n wiede r unter a und c 
Kons te l l a t ionen des del ikt ischen Versuchs u n d be i objekt ivis t ischer u n ­
ter a u n d b. 

A u f den zwei t en B l i c k sieht man jedoch, d a ß auch c bei ob jek t iv i s t i ­
scher Be t rach tung e inen del ikt ischen V e r s u c h dars te l l t . D e r Recht fer t i ­
gungsgrund, der — objekt iv gesehen — e r f ü l l t ist, steht k e i n e m objek­
t i v e r f ü l l t e n Ta tbes tand g e g e n ü b e r . M a n e r h ä l t also bei der ob jek t i ­
vis t ischen Betrachtungsweise eine del ik t ische K a t e g o r i e mehr als bei 
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der subjekt iv is t i schen. Das l i eg t daran , d a ß der V e r s u c h v o n sich aus 
eine sub jek t ive K a t e g o r i e ist . D i e e inse i t ig objekt ive Rech t fe r t igung 
b l e ib t i n dieser K a t e g o r i e funkt ionslos , w ä h r e n d die e insei t ig sub jek­
t ive — die P u t a t i v - R e c h t f e r t i g u n g — v o m objekt iv is t i schen S t a n d p u n k t 
aus n ich t ane rkann t w i r d . 

B e i der F a h r l ä s s i g k e i t , die, sowei t w i r sie h ie r betrachten, eine ob ­
j e k t i v e K a t e g o r i e ist, v e r h ä l t es sich genau umgekehr t . 

a b c d 

00 01 00 01 
10 10 11 11 

Abb. 10 

B e i objekt iv is t i scher Bet rachtungsweise s i n d die K o n s t e l l a t i o n e n a 
u n d b de l ik t i sch , be i subjekt iv is t i scher dagegen a, b u n d c. D e n n die 
P u t a t i v - R e c h t f e r t i g u n g i n c b le ib t auch be i subjekt iv is t i scher B e t r a c h ­
t u n g funkt ions los , u n d die n u r ob jek t ive un te r c w i r d v o m s u b j e k t i v i s t i ­
schen S t a n d p u n k t aus nicht anerkannt . 

W a s den or thodoxen S t a n d p u n k t u n d den der F o l g e n - P r ä v a l e n z a n ­
langt , so deckt s ich der erste j ewei l s m i t der engeren, der zwei te m i t 
der w e i t e r e n K o n z e p t i o n . D e r or thodoxe S t a n d p u n k t s t immt also b e i m 
V e r s u c h m i t d e m subjekt iv is t i schen, be i der F a h r l ä s s i g k e i t m i t dem ob­
jek t iv i s t i schen ü b e r e i n , u n d be i d e m S t a n d p u n k t der K a t e g o r i e n - P r ä v a ­
lenz v e r h ä l t es sich jewei l s umgekehr t . Z u diesen K o n s t e l l a t i o n e n des 
„ e i g e n t l i c h e n " Versuchs u n d der „ e i g e n t l i c h e n " F a h r l ä s s i g k e i t (um es 

e i n m a l so z u sagen) m i t den Wer t eve r t e i l ungen J u n d ^ s i nd die oben 

berei ts besprochenen uneigent l ichen K o n s t e l l a t i o n e n m i t der W e r t e v e r ­

t e i l u n g j h i n z u z u f ü g e n . 

I m zweistufigen Modell, das e inen we i t e ren Be te i l i g t en m i t u m f a ß t , 
w i e d e r h o l t s ich der S t re i t u m den Recht fe r t igungsgrund m i t e inem 
Deckungsmange l ; aber es k o m m t noch e in zwe i t e r S t r e i t punk t h i n z u : 
H i e r ist v o r a l l e m umst r i t t en , w i e s ich e in I r r t u m des Hin t e rmannes ü b e r 
das V e r h a l t e n des Vorde rmannes auswi rk t , e i n I r r t u m d a r ü b e r , ob der 
V o r d e r m a n n v o r s ä t z l i c h handel t oder n ich t 1 4 . D e r H i n t e r m a n n m a g sich 
z. B . vors te l l en , der V o r d e r m a n n begehe eine v o r s ä t z l i c h e Straf tat ; aber 
dieser s to lper t f a h r l ä s s i g i n das D e l i k t . D a r u m g ing es j a auch i n unse­
r e m A u s g a n g s f a l l . 

14 Vgl. zum Streitstand vor allem Roxin, Täterschaft und Tatherrschaft, 
2. Aufl. 1967, S. 261 ff., sowie die oben in den Anmerkungen 3 ff. angeführte 
Literatur. 
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Z u den F e h l v o r s t e l l u n g e n ü b e r das H a n d e l n des V o r d e r m a n n s g i b t es 
die analogen S t re i t f ragen u n d L e h r m e i n u n g e n w i e z u den F e h l v o r s t e l ­
l ungen ü b e r e inen Recht fe r t igungsgrund , also die M e i n u n g e n , d a ß die 
subjekt ive V o r s t e l l u n g , de r V o r d e r m a n n handele v o r s ä t z l i c h , g e n ü g e , 
oder d a ß es v i e l m e h r da rau f ankomme, d a ß der V o r d e r m a n n t a t s ä c h l i c h 
v o r s ä t z l i c h gehandel t ha t 1 5 , oder d a ß eins v o n be iden g e n ü g e , oder aber 
d a ß zwischen be iden D e c k u n g bestehen m ü s s e . D i e andere F r a g e u n d 
Stre i t f rage ist dabei f r e i l i ch nach w i e vor , was be i e inem D e c k u n g s m a n ­
gel i m Recht fe r t igungsgrund als v o r s ä t z l i c h e s oder f a h r l ä s s i g e s H a n ­
de ln gel ten so l l . 

Dies ist es j a auch, was den A u s g a n g s f a l l so raff inier t macht : eine u m ­
str i t tene F o r m des I r r t ums ü b e r das V e r h a l t e n des V o r d e r m a n n e s er­
streckt s ich auf eine Sachlage, deren jur is t i sche E i n o r d n u n g bereits u m ­
st r i t ten ist (vgl . A b b . 11). 

1 0 
0 

1 0 

1 1 
0 

1 0 
0 

Abb. 11 

M a n bekommt die mehrfache P r o b l e m a t i k des e rwei te r ten M o d e l l s 
erst dann i n den G r i f f , w e n n m a n v o n den F r a g e n der Rechtfer t igung, 
die schon i m einfachen M o d e l l p roblemat i sch we rden , abstrahiert . U m 
diese A b s t r a k t i o n z u e r m ö g l i c h e n , denke m a n sich die erwei ter te M a t r i x 
i n d re i e lementare M a t r i z e n z u 2 X 2 zerlegt , welche sich te i lweise ü b e r ­
scheiden. I m folgenden D i a g r a m m s ind die d re i M a t r i z e n durch die Z i f ­
fern 1, 2 u n d 3 gekennzeichnet . 

2 2 

2,3 2 
3 

1 1 
— 3 

1,3 1 

Abb. 12 

1 5 Anders als in der Rechtfertigungslehre, wo der rein objektivistische 
Standpunkt nur eine noch offene theoretische Möglichkeit zu sein scheint, 
wird er in der Teilnahmelehre verschiedentlich vertreten; vgl. Kohlrausch/ 
Lange, Strafgesetzbuch, 43. Aufl. 1961, I B 2 a vor § 47 und Hellmuth Mayer, 
Strafrecht, Allgemeiner Teil, 1953, S. 329. 
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D i e A u f t e i l u n g w i r d du rch Ü b e r l e g u n g gerechtfertigt, d a ß auch i m 
H a n d e l n des H i n t e r m a n n e s s t rafrecht l ich wesent l ich ist, d a ß er die Ta t 
vo l l z i eh t — durch den V o r d e r m a n n — , u n d dabei w i e d e r u m , ob er sie 
gewol l t oder u n g e w o l l t v o l l z i e h t u n d ob er gerechtfert igt ist oder sich 
eine Rechtfer t igungslage vors te l l t : siehe M a t r i x 3. 

Ers t eine zwei te F r a g e ist dann, ob seine Ta t du rch das W o l l e n des 
V o r d e r m a n n e s ( M a t r i x 1) oder du rch die V o r s t e l l u n g , die er s ich v o m 
W o l l e n des V o r d e r m a n n e s macht ( M a t r i x 2), i n re levan te r Weise m o d i ­
fiziert w i r d : M a n k a n n sich e twa vors te l l en , d a ß das e i g e n s t ä n d i g e W o l ­
l e n des V o r d e r m a n n e s den H i n t e r m a n n i n re levanter Weise aus seiner 
„ T a t h e r r s c h a f t " v e r d r ä n g t oder d a ß die V o r s t e l l u n g , wegen der E i g e n ­
s t ä n d i g k e i t des V o r d e r m a n n e s n icht T a t h e r r z u sein, re levant ist. 

Diese K o n z e p t i o n entspricht ü b r i g e n s der s t rafrecht l ichen L e h r e v o m 
ex tens iven T ä t e r b e g r i f f , wonach auch der A n s t i f t e r oder G e h i l f e z u ­
n ä c h s t e i n m a l T ä t e r i s t 1 6 . Ich m ö c h t e aber betonen, d a ß ich aus dieser 
L e h r e ke ine i nha l t l i chen K o n s e q u e n z e n z iehen werde, sondern sie des­
ha lb benutze, w e i l sie den Stoff i n besonders k l a r e r Weise s t ruk tu r i e r t . 

N a c h d e m m a n die A u f t e i l u n g d u r c h g e f ü h r t hat, k a n n m a n sich be i der 
Beschre ibung v o n S t r u k t u r e n , deren P r o b l e m a t i k ganz dem erwei te r ten 
M o d e l l e igen ist, g r u n d s ä t z l i c h auf die B e w e r t u n g e n der d r e i E l e m e n ­
t a rma t r i zen b e s c h r ä n k e n . D e r Idea l typ der v o l l s t ä n d i g e n T e i l n a h m e 
w ü r d e sich f o l g e n d e r m a ß e n dars te l len : 

V o l l s t ( l ) u n d Volls t (2) u n d Volls t(3) 

B e i m V o r d e r m a n n e in vol lendetes v o r s ä t z l i c h e s D e l i k t (1); der H i n t e r ­
m a n n ist s ich d a r ü b e r i m k l a r e n (2), u n d er hande l t auch selber wede r 
i n e iner rechtfer t igenden L a g e noch n i m m t er i r r t ü m l i c h eine solche an 
(3). F r e i l i c h , w a s dabei „ v o l l e n d e t " u n d „ v o r s ä t z l i c h " bedeuten, ob sich 
das nach der i n der L i t e r a t u r vorher rschenden „ o r t h o d o x e n " Auf fa s sung 
oder e twa nach der von W e l z e l bes t immt, b l e ib t v ö l l i g dahingestel l t . 

D i e D a r s t e l l u n g ist n u n offen f ü r die kon t roversen L e h r m e i n u n g e n 
ü b e r die D e c k u n g s m ä n g e l zwischen d e m V e r h a l t e n des V o r d e r m a n n e s 
u n d der V o r s t e l l u n g , die sich der H i n t e r m a n n d a z u macht. 

Es l iegt nahe, den subjekt iv is t i schen S t a n d p u n k t — ganz analog w i e 
bei der Pu t a t i v -Rech t f e r t i gung — so a u s z u d r ü c k e n : 

Vollst(2) u n d Volls t (3) 

Es w ä r e also g l e i c h g ü l t i g , i n w i e w e i t die M a t r i x 1 belegt ist (abgesehen 
davon, d a ß sich i n der Eckze l l e l i n k s un ten ohnedies eine 1 befindet, w e -

1 6 Grundlegend Eb. Schmidt, Die mittelbare Täterschaft, in: Frank Fest­
gabe, Bd. 2, 1930, S. 106 ff. 
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gen der Ü b e r s c h n e i d u n g m i t M a t r i x 3). So k ö n n t e m a n jedenfal ls ve r ­
fahren; t a t s ä c h l i c h w i r d das subjekt ive P r i n z i p i n der L i t e r a t u r etwas 
a b g e s c h w ä c h t ve r t re ten : Z w a r h ä l t m a n die i r r i g e A n n a h m e , der V o r ­
de rmann handele v o r s ä t z l i c h , f ü r ausreichend, n icht aber offenbar auch 
die i r r i ge M e i n u n g , er handele r e c h t s w i d r i g 1 7 . Das i n dieser Weise mo­
difizierte P r i n z i p k a n n m a n so f o r m u l i e r e n : 

(Vol l s t ( l ) oder Fah r l ( l ) ) u n d Volls t(2) u n d Vollst(3> 

U n d das entsprechend g e m ä ß i g t objekt ivis t ische P r i n z i p dann entspre­
chend so: 

V o l l s t ( l ) u n d Vollst(2) u n d Volls t(3) 

Nach dem P r i n z i p der K a t e g o r i e n - P r ä v a l e n z , die h ie r die T e i l n a h m e -
P r ä v a l e n z bedeutet, m u ß die eine oder die andere Beschre ibung zutref­
fen, u n d nach d e m or thodoxen P r i n z i p der D e c k u n g v o n S u b j e k t i v i t ä t 
u n d O b j e k t i v i t ä t der Durchschni t t v o n beiden, u n d das ist eben n u r die 
ideal typische F o r m 

V o l l s t ( l ) u n d Vollst(2) u n d Vollst(3) 

Jede dieser v i e r M e i n u n g e n z u m I r r t u m ü b e r den V o r d e r m a n n k a n n 
nun m i t jeder der v i e r M e i n u n g e n z u m I r r t u m ü b e r den Recht fe r t i ­
gungsgrund v e r k n ü p f t werden . M a n k a n n daher folgende „ M a t r i x der 
T o p o i " aufs te l len: 

orthod. subj. obj. präv. 

orthod. 11 12 13 
j ; 1 4 

subj. 21 22 23 24 

obj. 31 32 33 34 

präv. 41 42 ì 43 ; 44 

Abb. 13 

Die Re ihen d r ü c k e n die P r i n z i p i e n aus, nach denen die E l emen ta r -
mat r izen bewerte t werden, u n d die Spa l t en die B e w e r t u n g s p r i n z i p i e n 
der e rwei te r ten M a t r i x . 

D i e M a t r i x der Topoi erleichtert das A u f f i n d e n der verschiedenen 
Standpunkte , z u m a l sie geordnet ist: das o r thodoxe P r i n z i p ist enger 

1 7 Vgl. etwa Baumann, S. 571 ff. 
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als das sub jek t ive oder das objekt ive , u n d diese — gle ich eng — s ind 
w i e d e r u m enger als das der P r ä v a l e n z . 

Jede e i n s c h l ä g i g e strafrechtl iche K a t e g o r i e k a n n i m L i c h t e jeder der 
T o p o i untersucht w e r d e n . M a n fragt beispielsweise nach den K o n s t e l l a ­
t ionen der m i t t e l b a r e n T ä t e r s c h a f t v o m S tandpunk t 41 (Welzel) aus 
gesehen, oder nach d e m Unte r sch ied der S tandpunk te 11 u n d 41, was 
die versuchte T e i l n a h m e anlangt . Z u r F o r m u l i e r u n g der A n f r a g e n be­
nutz t m a n die Booleschen Opera to ren „ u n d " , „ o d e r " u n d „ n i c h t " , ganz 
so, w i e m a n es v o n den R e t r i e v a l - S y s t e m e n her kennt . D i e A n f r a g e w i r d 
i n eine L o c h k a r t e gestanzt. W i r haben auch m i t dem G e d a n k e n gespielt , 
e in T e r m i n a l m i t B i l d s c h i r m z u v e r w e n d e n ; aber das w ü r d e sich nicht 
lohnen , w e i l d ie A u s w e r t u n g der Zwischenergebnisse i n der Rege l z u 
d i f f i z i l ist, als d a ß sie v o r O r t erfolgen k ö n n t e . 

M a n k a n n auch umgekeh r t ve r fahren , g ib t K o n s t e l l a t i o n e n e in u n d 
e r h ä l t d a n n die M a t r i x der T o p o i m i t den Ergebn issen ausgedruckt . 
W e n n m a n beispie lsweise die K o n s t e l l a t i o n des Ausgangsfa l l s e i n ­
g ib t — i n R e i h e n f o r m : 1 0 1 1 1 0 1 0 0 0 — e r h ä l t m a n folgende 
L ö s u n g s v o r s c h l ä g e : 

orthod. subj. obj. präv. 

orthod. vers. 
Teiln. 

vollst. 
Teiln. 

vollst, 
mittelb. 

Täterschaft 
vollst. 
Teiln. 

subj. vers. 
Teiln. 

vollst. 
Teiln. 

vollst, 
mittelb. 

Täterschaft 
vollst. 
Teiln. 

obj. vollst. 
Teiln. 

vollst. 
Teiln. 

vollst. 
Teiln. 

vollst. 
Teiln. 

präv. vollst. 
Teiln. 

vollst. 
Teiln. 

vollst. 
1 Teiln. 
i 

vollst. 
Teiln. 

Abb. 14 

F r e i l i c h , eine solche dogmatische Momen tau fnahme ist w e n i g erg ie­
big , u n d d e m b l o ß e n in fo rma t ion r e t r i e v a l dessen, w i e e in F a l l nach 
den v o r h a n d e n e n L e h r m e i n u n g e n e inzuordnen ist, so l l das S y s t e m nicht 
d ienen. V i e l wesent l icher ist eine andere M ö g l i c h k e i t : Das S a a r b r ü c k e r 
S y s t e m v e r f ü g t ü b e r e inen P r o g r a m m b e f e h l , de r es erlaubt, d ie B e l e ­
gung e inze lner Z e l l e n i n der M a t r i x i n v a r i a n t z u hal ten, w ä h r e n d i n den 
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anderen a l le denkbaren V e r t e i l u n g e n abwechseln. I m H i n b l i c k auf die 
P r o b l e m a t i k des Ausgangs fa l l s k ö n n t e m a n als P r o b l e m k e r n die Wer t e ­
v e r t e i l u n g (1 1) i n der M a t r i x 1 festhal ten u n d die dann noch m ö g l i c h e n 
64 (26) verschiedenen K o n s t e l l a t i o n e n ausdrucken lassen, j ewe i l s z u ­
sammen m i t den jur i s t i schen Ergebn issen i n der M a t r i x der T o p o i . Die 
Kons te l l a t ionen , w o aus a l l en P r i n z i p i e n dasselbe E rgebn i s folgt, k ö n ­
nen for tan a u ß e r Be t rach t b le iben , die ü b r i g e n so l l ten k r i t i s c h d i skut ie r t 
werden . 

Ü b e r h a u p t sei hervorgehoben, d a ß das Sys t em a u ß e r o r d e n t l i c h f lex i ­
be l ist u n d auch se in m u ß : e in heuristisches Ins t rument da r f n icht auf 
bes t immte Frages te l lungen fixiert sein. D e m g e m ä ß k a n n m a n nach je­
der be l ieb igen V e r k n ü p f u n g zwischen Kons t e l l a t i onen , K a t e g o r i e n und 
L e h r m e i n u n g e n fragen. M a n k a n n sich be i der A n f r a g e s o w o h l auf die 
B e w e r t u n g der e rwei te r ten M a t r i x , w i e auf die der d r e i E l e m e n t a r m a ­
t r izen , w i e auf die B e l e g u n g der 10 E i n z e l z e l l e n beziehen; auch d a f ü r 
g ibt es keine E i n s c h r ä n k u n g e n . Das S y s t e m ist fe rner offen; es ist m ö g ­
l ich , neue L e h r m e i n u n g e n e i n z u f ü g e n , e twa eine „ s t r e n g subjek t ive" 
Theor ie i n d e m oben beschriebenen S inne , d a ß die b l o ß e Vor s t e l l ung , 
der V o r d e r m a n n handele rech tswidr ig , z u de l ik t i scher T e i l n a h m e ge­
n ü g t . W e n n m a n eine neue L e h r m e i n u n g e i n f ü g t , w i r d sie automatisch 
m i t a l l en schon vorhandenen Theo r i en v e r k n ü p f t , u n d m a n k ö n n t e so­
gleich die Unterschiede u n d Gle ichhe i t en abfragen. Das Sys t em k a n n 
auch erwei te r t we rden , e twa i n dem Sinne , d a ß m a n noch eine 3. Stufe, 
eines entfernteren Hin te rmannes , h i n z u f ü g t , u m die P h ä n o m e n e der 
Ke t t en te i lnahme z u erfassen. 

E r w ä h n t sei sch l i eß l i ch noch, d a ß das S y s t e m auch semantische W i ­
d e r s p r ü c h e i n n e r h a l b einer K o n z e p t i o n aufzunehmen ve rmag , — w e n n 
auch n a t ü r l i c h ke ine V e r s t ö ß e gegen die R e g e l n der Booleschen A l g e b r a . 
Es k a n n j a v o r k o m m e n , d a ß e in J u r i s t z w e i K a t e g o r i e n w i e A n s t i f t u n g 
u n d mi t te lbare T ä t e r s c h a f t , die sich wechselse i t ig a u s s c h l i e ß e n , w e i l j e ­
m a n d n u r un te r e inem der Gesichtspunkte v e r u r t e i l t we rden kann, so 
z u definieren u n t e r n o m m e n hat, d a ß eine K o n s t e l l a t i o n unter beide 
fä l l t . D a n n geschieht, was i n einer Rech t so rdnung i n solchen F ä l l e n 
auch geschieht, n ä m l i c h nichts Besonderes, nichts, das an den Satz ex 
falso quod l ibe t er inner te . Es b le ib t l e d i g l i c h vorers t die Entsche idung 
zwischen den i n Bet rach t kommenden K a t e g o r i e n offen. In der J u r i s ­
prudenz ist der W i d e r s p r u c h eine besondere F o r m der U n v o l l s t ä n d i g -
kei t , nicht mehr . D i e Tatsache, d a ß K a t e g o r i e n e inander a u s s c h l i e ß e n , 
ist deshalb aus gu tem G r u n d nicht i n die L o g i k des P r o g r a m m s aufge­
nommen worden . 

U m m i t den H i l f s m i t t e l n des Sys tems e inen e twaigen Wide r sp ruch 
zwischen z w e i K a t e g o r i e n herauszufinden, m u ß m a n nach dem D u r c h -
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schnitt der be iden K a t e g o r i e n f ragen: In einer widerspruchsf re ien K o n ­
zept ion ist der Durchschn i t t leer . 

III. 

A m 1. J a n u a r 1975 ist der A l l g e m e i n e T e i l des Strafgesetzbuchs i n 
der Neufassung des 2. Strafrechtsreformgesetzes i n K r a f t getreten. Das 
Gesetz e n t h ä l t n u n m e h r eine U m s c h r e i b u n g des rechtfer t igenden N o t ­
stands, w o n a c h u . a. der T ä t e r gehandel t haben m u ß , „ u m " eine G e f a h r 
abzuwenden (§ 34). 

D e r G e d a n k e l i eg t nahe, d a ß eine objekt iv is t ische w i e auch v o r a l l e m 
eine or thodoxe Recht fe r t igungs lehre m i t dieser F o r m u l i e r u n g nicht 
m e h r v e r e i n b a r ist ; d ie i n der L i t e r a t u r w e i t verbrei te te Auf fassung , 
d a ß , w e r e inen Straf ta tbes tand e r f ü l l t , aber dabe i unwissen t l i ch eine 
gewicht igere Rech tsgu tver le tzung v e r h ü t e t , n u r wegen versuchter S t ra f ­
tat v e r u r t e i l t w e r d e n kann , w ä r e dami t z u r ü c k g e w i e s e n . 

D e r neue A T definiert ferner genauer als b isher das V e r h a l t e n des 
Ans t i f t e r s : er m ü s s e „ v o r s ä t z l i c h e inen anderen z u dessen v o r s ä t z l i c h 
begangener T a t bes t immt" haben (§ 26; v g l . auch § 27 z u m Gehi l fen) . 

Das scheint eine U m s c h r e i b u n g des o r thodoxen Postula ts z u sein, w o ­
nach sich St raf ta t des V o r d e r m a n n e s u n d V o r s t e l l u n g des H in t e rmannes 
decken m ü s s e n ; die i n der L i t e r a t u r h ä u f i g anzutreffende s u b j e k t i v i s t i ­
sene K o n z e p t i o n , nach der es g e n ü g t , w e n n der H i n t e r m a n n geglaubt 
hat, der v o n i h m z u r Ta t V e r a n l a ß t e handele v o r s ä t z l i c h , u n d die noch 
wei te rgehende K o n z e p t i o n der T e i l n a h m e - P r ä v a l e n z w ä r e n dami t ab­
gelehnt. 

I n W a h r h e i t is t umst r i t t en , ob m a n w i r k l i c h diese beiden Fo lge rungen 
aus der neuen Gesetzesfassung zu z iehen hat 1 8 , u n d dami t s i nd a l le oben 
beschriebenen L e h r m e i n u n g e n nach w i e v o r i n der D i skuss ion ; d o g m a t i ­
sche P r o b l e m e s i n d eben ers taunl ich resistent g e g e n ü b e r Gesetzestex­
ten. W i e d e m aber auch sei, die umst r i t t enen Fo lge rungen w e r d e n durch 
den W o r t l a u t des neuen A T zweife l los „ n a h e g e l e g t " , u n d das sol l te A n ­
l a ß genug sein, s ich z u vergewissern , w i e w e i t der eigene S t a n d p u n k t 
d a v o n entfernt ist. 

D e r d u r c h die §§ 26, 27, 34 nahegelegte S t a n d p u n k t 1 9 ist i n der M a t r i x 
der T o p o i i n 21 e inzuordnen: i m S c h n i t t p u n k t v o n subjek t iver Recht -
fe r t igungs- u n d or thodoxer Te i lnahmeleh re . A l s e in B e i s p i e l z u m V e r -

1 8 V g l . zu dieser Diskussion Stree, i n : Roxin/Stree/Zipf/Jung, E in füh rung in 
das neue Strafrecht, 2. A u f l . 1975, S. 44, sowie Roxin in derselben Schrift, 
S. 27 ff. 

1 9 Jedenfalls i n erster L in ie nahegelegt: M i t dem Wortlaut vereinbar ist 
freilich auch der Standpunkt 41 (Welzel); doch w i r d die darin einbeschlossene 
strenge Schuldtheorie heute nur von wenigen Autoren vertreten. 
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gle ich sei n u n die K o n z e p t i o n v o n Jescheck daneben gehal ten; sie ist 
n ich t n u r recht bekannt , sondern auch so „ v e r z w i c k t " (Roxin) , d a ß schon 
deshalb eine A u s w e r t u n g n ü t z l i c h erscheint 2 0 . Jescheck entscheidet sich 
i n der Rechtfer t igungslehre g r u n d s ä t z l i c h f ü r den o r thodoxen S t a n d ­
p u n k t u n d i n der T e i l n a h m e l e h r e f ü r den der T e i l n a h m e p r ä f e r e n z . So 
gesehen w ä r e seine L e h r e i n der M a t r i x un te r 14 e inzuordnen . A b e r da ­
b e i b le ib t es nicht; e in dr i t tes P r i n z i p k o m m t noch h i n z u . Jescheck lehnt 
i m F a l l e e iner Pu ta t iv rech t f e r t i gung z w a r d ie Bestrafung des T ä t e r s 
w e g e n v o r s ä t z l i c h e n De l ik t e s ab; eine T e i l n a h m e an der Ta t u n d die 
Bes t r a fung eines anderen als A n s t i f t e r oder G e h i l f e v/erde dadurch je ­
doch nicht ausgeschlossen. Dies g i l t w o h l g e m e r k t auch dann, w e n n der 
H i n t e r m a n n sich ü b e r den I r r t u m des V o r d e r m a n n e s i m k l a r e n w a r ; 
andernfa l l s w ä r e der H i n t e r m a n n schon nach dem P r i n z i p der T e i l n a h ­
m e p r ä f e r e n z als Ans t i f t e r z u bestrafen. 

N i c h t e indeut ig he rvorzugehen scheint m i r ü b r i g e n s aus der D a r s t e l ­
l u n g Jeschecks, w i e i m umgekehr t en F a l l e z u entscheiden ist, w e n n b e i m 
V o r d e r m a n n e in Recht fe r t igungsgrund vo r l i eg t : v o n i h m selber n icht 
erkannt , aber v o m H i n t e r m a n n gesehen (vgl . A b b . 15). 

1 0 
0 

1 1 

1 0 
0 

1 1 
0 

Abb. 15 

S o l l der H i n t e r m a n n w i e d e r u m als A n s t i f t e r bestraft werden, oder 
v i e l m e h r als mi t t e lba re r T ä t e r m i t (objektiv) r e c h t m ä ß i g h a n d e l n ­
d e m W e r k z e u g oder — was f re i l i ch w o h l wen ige r i n Be t rach t kommt -
n u r wegen A n s t i f t u n g z u m Versuch? D i e erste L ö s u n g — A n s t i f t u n g 
z u r vol lendeten T a t — scheint m i r a m ehesten den In tent ionen des A u ­
tors zu entsprechen 2 1 , und von i h r gehe ich auch i m folgenden aus. 

Das i m G r u n d s a t z anerkannte or thodoxe Deckungspos tu la t w i r d a lso 
auf den Recht fe r t igungsgrund b e i m H i n t e r m a n n b e s c h r ä n k t : n i m m t d i e ­
ser f ü r die eigene Person i r r t ü m l i c h die Vorausse tzungen eines Rech t ­
fer t igungsgrundes an oder l i egen sie u n e r k a n n t vor , k a n n er nicht a l s 

2 0 Vgl. oben die Anmerkungen 5, 7 und 11; das Zitat von Roxin findet sieh 
in der Einführung, S. 13. 

2 1 Vgl. Jescheck, S. 506: „Das Werkzeug selbst handelt in diesen Fällen . . . 
objektiv und subjektiv rechtmäßig." (Hervorheb. von mir). 
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Ans t i f t e r bestraft we rden . V o n dieser E i n s c h r ä n k u n g abgesehen, h a n ­
del t es s ich u m die w e i t e s t m ö g l i c h e Te i lnahmekonzep t ion . S ie is t nicht 
i n Ze l l e 14, sondern 44 der M a t r i x der T o p o i e inzuordnen , w o b e i m a n 
dann die z u s ä t z l i c h e R e g e l beachten m u ß , d a ß i n der rechten Spa l t e der 
E l e m e n t a r m a t r i x 3 (Ausdruck der Recht fer t igungss i tua t ion b e i m H i n ­
termann) ke ine 1 auftreten darf. Dies F o r m u l i e r u n g s p r o b l e m weis t dar ­
auf h in , d a ß es sich h i e r u m eine h y b r i d e K o n z e p t i o n handel t : d ie M a ­
t r i x 3 w i r d i n der T e i l n a h m e l e h r e nach anderen G r u n d s ä t z e n bewerte t 
als die M a t r i z e n 1 u n d 2. 

E s g ib t mehre re M ö g l i c h k e i t e n , z u e rmi t t e ln , welche Kons t e l l a t i onen 
v o l l s t ä n d i g e r T e i l n a h m e i n der K o n z e p t i o n v o n Jescheck enthal ten s ind ; 
die n ä c h s t l i e g e n d e n s ind diese be iden : m a n l ä ß t sich s ä m t l i c h e e i n s c h l ä ­
gigen K o n s t e l l a t i o n e n un te r d e m Ges ich t spunkt 44 (p räv . , p r ä v . ) aus­
drucken — a m besten i n R e i h e n f o r m — u n d streicht dann diejenigen, 
w o unter den le tz ten be iden Z i f f e r n eine 1 v o r k o m m t . O d e r aber, m a n 
s c h r ä n k t v o n v o r n h e r e i n die Suchanfrage e in durch den Zusatz „ . . . u n d 
nicht 1 i n (Zelle) 9 oder i n (Zelle) 10". 

Ich w ä h l e h ie r den ersten W e g u n d erhalte z u n ä c h s t n icht wen ige r als 
81 K o n s t e l l a t i o n e n v o l l s t ä n d i g e r T e i l n a h m e ( A b b . 16). Z u m V e r g l e i c h : 
der d iagona l entgegengesetzte o r thodox-or thodoxe S t andpunk t u m f a ß t 
n u r eine, die ideal typische K o n s t e l l a t i o n 1010 1010 00. 

Vollst. Teilnahme (präv., präv.) 

0001 
0002 
0003 
0004 
0005 
0006 
0007 
0008 
0009 
0010 
0011 
0012 
0013 
0014 
0015 
0016 
0017 
0018 
0019 
0020 
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0023 
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0026 

1 
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0 
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(0552) 
(0553) 
(0554) 
(0556) 
(0557) 
(0558) 
(0568) 
(0569) 
(0570) 
(0616) 
(0617) 
(0618) 
(0620) 
(0621) 
(0622) 
(0632) 
(0633) 
(0634) 
(0672) 
(0673) 
(0674) 
(0676) 
(0677) 
(0678) 
(0680) * 
(0681) * 
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1 
1 
1 
1 
1 
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0 
1 
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1 
0 
0 
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0027 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 (0682)* 
0028 1 0 1 0 1 0 1 1 0 0 (0684)* 
0029 1 0 1 0 1 0 1 1 0 1 (0685)* 
0030 1 0 1 0 1 0 1 1 1 0 (0686)* 
0031 1 0 1 0 1 1 0 0 0 0 (0688) 
0032 1 0 1 0 1 1 0 0 0 1 (0689) 
0033 1 0 1 0 1 1 0 0 1 0 (0690) 
0034 1 0 1 0 1 1 1 0 0 0 (0696) * 

(0697) * 0035 1 0 1 0 1 1 1 0 0 1 
(0696) * 
(0697) * 

0036 1 0 1 0 1 1 1 0 1 0 (0698)* 
0037 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 (0736) 
0038 1 0 1 1 1 0 0 0 0 1 (0737) 
0039 1 0 1 1 1 0 0 0 1 0 (0738) 
0040 1 0 1 1 1 0 0 1 0 0 (0740) 
0041 1 0 1 1 1 0 0 1 0 1 (0741) 
0042 1 0 1 1 1 0 0 1 1 0 (0742) 
0043 1 0 1 1 1 0 1 0 0 0 (0744)* 
0044 1 0 1 1 1 0 1 0 0 1 (0745)* 
0045 1 0 1 1 1 0 1 0 1 0 (0746)* 
0046 1 0 1 1 1 0 1 1 0 0 (0748)* 
0047 1 0 1 1 1 0 1 1 0 1 (0749)* 
0048 1 0 1 1 1 0 1 1 1 0 (0750)* 
0049 1 0 1 1 1 1 0 0 0 0 (0752) 
0050 1 0 1 1 1 1 0 0 0 1 (0753) 
0051 1 0 1 1 1 1 0 0 1 0 (0754) 
0052 1 0 1 1 1 1 1 0 0 0 (0760)* 
0053 1 0 1 1 1 1 1 0 0 1 (0761)* 
0054 1 0 1 1 1 1 1 0 1 0 (0762)* 
0055 1 1 0 0 1 0 1 0 0 0 (0808) 
0056 1 1 0 0 1 0 1 0 0 1 (0809) 
0057 1 1 0 0 1 0 1 0 1 0 (0810) 
0058 1 1 0 0 1 0 1 1 0 0 (0812) 
0059 1 1 0 0 1 0 1 1 0 1 (0813) 
0060 1 1 0 0 1 0 1 1 1 0 (0814) 
0061 1 1 0 0 1 1 1 0 0 0 (0824) 
0062 1 1 0 0 1 1 1 0 0 1 (0825) 
0063 1 1 0 0 1 1 1 0 1 0 (0826) 
0064 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 (0928) 
0065 1 1 1 0 1 0 0 0 0 1 (0929) 
0066 1 1 1 0 1 0 0 0 1 0 (0930) 
0067 1 1 1 0 1 0 0 1 0 0 (0932) 
0068 1 1 1 0 1 0 0 1 0 1 (0933) 
0069 1 1 1 0 1 0 0 1 1 0 (0934) 
0070 1 1 1 0 1 0 1 0 0 ü (0936)* 
0071 1 1 1 0 1 0 1 0 0 1 (0937)* 
0072 1 1 1 0 1 0 1 0 1 0 (0938)* 
0073 1 1 1 0 1 0 1 1 0 0 (0940)* 
0074 1 1 1 0 1 0 1 1 0 1 (0941)* 
0075 1 1 1 0 1 0 1 1 1 0 (0942)* 
0076 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 (0944) 
0077 1 1 1 0 1 1 0 0 0 1 (0945) 
0078 1 1 1 0 1 1 0 0 1 0 (0946) 
0079 1 1 1 0 1 1 1 0 0 0 (0952)* 
0080 1 1 1 0 1 1 1 0 0 1 (0953) * 

(0954) * 0081 1 1 1 0 1 1 1 0 1 0 
(0953) * 
(0954) * 

* Vollst. Teilnahme (präv., orthod.). 

Abb. 16 
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D i e Reihenfolge, i n der die K o n s t e l l a t i o n e n ausgedruckt we rden , e r ­
k l ä r t s ich ü b r i g e n s aus e inem Z ä h l v o r g a n g : d ie K o m b i n a t i o n e n b i n ä r e r 
Z i f f e rn we rden einfach als Z a h l e n in te rpre t ie r t ; d ie entsprechenden de­
kadischen A u s d r ü c k e s i n d rechts i n K l a m m e r n h i n z u g e f ü g t . B e i dieser 
A n o r d n u n g ist es wesen t l i ch leichter, nach e inze lnen K o n s t e l l a t i o n e n i n 
den A u s d r u c k e n verschiedener M e n g e n v o n K o n s t e l l a t i o n e n z u suchen, 
als w e n n man eine andere, v ie l le ich t m e h r v o n jur i s t i schen Ü b e r l e g u n ­
gen best immte Reihenfo lge g e w ä h l t h ä t t e . 

Modi f i z i e r t m a n n u n den S t a n d p u n k t 44 g e m ä ß der A u f f a s s u n g v o n 
Jescheck, d a ß die R e c h t f e r t i g u n g s g r ü n d e b e i m H i n t e r m a n n or thodox z u 
behandeln s ind, so v e r b l e i b e n v o n den 81 R e i h e n n u r die, w o die le tz ten 
beiden Z i f f e r n N u l l e n s ind , also n u r jede d r i t t e ; aber das s i n d i m m e r ­
h i n noch 27. D e m g e g e n ü b e r u m f a ß t de r S t a n d p u n k t (subjekt., orthod.), 
der du rch das 2. Strafrechtsreformgesetz nahegelegt w i r d , n u r 8 K o n ­
s te l la t ionen v o l l s t ä n d i g e r Te i lnahme , u n d z w a r die fo lgenden: 

Vollst. Teilnahme (subj., orthod.) 

0001 1 0 1 0 1 0 1 0 0 0 (0680) 
0002 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 (0682) 
0003 1 0 1 0 1 1 1 0 0 0 (0696) 
0004 1 0 1 0 1 1 1 0 1 0 (0698) 
0005 1 1 1 0 1 0 1 0 0 0 (0936) 
0006 1 1 1 0 1 0 1 0 1 0 (0938) 
0007 1 1 1 0 1 1 1 0 0 0 (0952) 
0008 1 1 1 0 1 1 1 0 1 0 (0954) 

Abb. 17 

A l l e diese 8 Kons t e l l a t i onen s i nd ( s e l b s t v e r s t ä n d l i c h ) i n der oben aus­
gedruckten w e i t e s t m ö g l i c h e n K o n z e p t i o n 44 enthal ten , aber n icht m e h r 
i n der E i n s c h r ä n k u n g dieser K o n z e p t i o n du rch Jescheck: die m i t e iner 1 
an zwei t le tz ter Ste l le feh len hier . 

M a n k a n n jetzt r e s ü m i e r e n : Was die K o n s t e l l a t i o n e n 680, 696, 936 u n d 
952 anlangt — u m es der K ü r z e ha lbe r dekad isch z u sagen — , so s t i m m e n 
die be iden vergl ichenen Konzep t ionen d a r i n ü b e r e i n , d a ß es sich u m 
F ä l l e vo l lende ter T e i l n a h m e handele; be i den ü b r i g e n gehen die A n s i c h ­
ten auseinander. 

N u n k ö n n t e man s ich f re i l ich auch i n d i f fe renz ie render Weise auf das 
2. Strafrechtsreformgesetz e inste l len: i n der Recht fer t igungs lehre folgt 
m a n z w a r dem W i n k des § 34, b le ib t aber i n der Te i lnahme leh re unge­
achtet der §§ 26, 27 b e i m S tandpunk t der P r ä v a l e n z . B a u m a n n hat sich 
i n vergle ichbarer Weise verha l ten . In der L e h r e v o m rechtfer t igenden 
Nots tand hat er seinen f r ü h e r e n o r thodoxen S t a n d p u n k t — unte r P r o ­

ie Rechnen und Entscheiden 
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test! — aufgegeben 2 2 , i n der Te i l nahme leh re ist er be i seiner a l ten, sub-
j ek t i v i e r enden Auf f a s sung gebl ieben. 

E i n e solche pa r t i e l l e A n p a s s u n g h ä t t e f ü r die K o n z e p t i o n Jeschecks 
die Konsequenz , d a ß — v o m S t a n d p u n k t 44 aus gesehen u n d i m C o m ­
p u t e r - A u s d r u c k A b b . 16 gelesen — n u r noch die K o n s t e l l a t i o n e n ent­
fa l l en , be i denen die letzte Z i f f e r eine 1 ist, also n u r noch jede dr i t te . 
D i e k l e ine Ä n d e r u n g i n der L e h r e v o n der Rech t fe r t igung h ä t t e also 
z u r A u s w i r k u n g , d a ß i n der Te i l nahme leh re die A n z a h l der K o n s t e l l a ­
t ionen v o l l s t ä n d i g e r T e i l n a h m e sich ve rdoppe l t u n d v o n 27 auf 54 an ­
w ä c h s t ! Jene 8 Kons t e l l a t i onen , die sich v o m Verg le ichss tandpunk t 21 
aus ergeben (in A b b . 17 ausgedruckt), w ü r d e n i n der modi f iz ie r ten K o n ­
zept ion Jeschecks als Te i lmenge enthal ten sein. 

G a n z entgegengesetzt w i r d es sich a u s w i r k e n , w e n n jemand , der v o n 
der K o n z e p t i o n Jeschecks he rkommt , i n der anderen Weise d i f fe ren­
z ier t : i n der Recht fer t igungslehre b e i m or thodoxen S t a n d p u n k t bleibt , 
aber i n der Te i lnahme leh re dem folgt, was zumindes t v o r d e r g r ü n d i g 
der W o r t l a u t der §§ 26, 27 vorschre ib t : T e i l n a h m e n u r an t a t s ä c h l i c h 
v o r s ä t z l i c h e r Tat . Wessels, der bis z u r 3. A u f l a g e seines Grundr i s ses m i t 
der Pos i t i on Jeschecks ü b e r e i n s t i m m t e , ha t diesen Schr i t t i n der 4. A u f ­
lage ge tan 2 3 . E r h ä l t dabei aber g l e i c h w o h l an j e n e m dr i t t en Pos tu la t 
fest, wonach V o r s a t z als Vorausse tzung der T e i l n a h m e auch dann zu be­
jahen ist, w e n n der V o r d e r m a n n i r r t ü m l i c h e inen Recht fe r t igungsgrund 
ann immt ; sonst w ü r d e n auch, w i e gesagt, die F o r m a t i o n e n v o l l s t ä n d i g e r 
T e i l n a h m e auf eine einzige reduzier t . I n der Ta t k a n n dies Pos tu la t v o r 
dem Gesetzeswor t laut ganz gut bestehen, w e n n m a n argument ier t , d a ß 
der T ä t e r — m a g er auch selber wegen seines I r r t ums ke ine V o r s a t z ­
strafe verd ien t haben — doch „ a n s ich" v o r s ä t z l i c h gehandel t habe. A u c h 
v o n der Sache he r l ä ß t sich manches f ü r diese In te rpre ta t ion a n f ü h r e n : 
so mein t R o x i n , de r sie f r ü h e r als a l l z u kons t ru i e r t v e r w o r f e n hat, d a ß 
m a n sie angesichts des neuen Textes ernsthaft i n E r w ä g u n g ziehen 
m ü s s e , u m den V e r l u s t an T e i l n a h m e f o r m e n du rch die §§ 26, 27 t e i l ­
weise auszugleichen. (Auch R o x i n ist e in A u t o r , der den W o r t l a u t dieser 
Vorschr i f t en ernst genommen u n d seine f r ü h e r e L e h r e von der T e i l ­
nahme rev id ie r t hat 2 4 . ) 

E s handel t s ich je tz t u m jene oben so genannte Z w i s c h e n l ö s u n g : d ie 
Te i lnahme bes t immt sich be im V o r d e r m a n n u n d dem B i l d , das sich der 
H i n t e r m a n n v o n i h m macht, nach der K o n z e p t i o n , w i e sie We lze l ent-

2 2 In der 6. Aufl. 1974, S. 362. 
2 3 Vgl. oben Anmerkung 7. 
24 Roxin, Einführung, S. 32: „Der Gesetzgeber hat . . . anders entschieden. 

Wir werden uns seinem Spruch, den ich nicht für richtig halte, zu beugen 
haben." 



Kombinatorik strafrechtlicher Lehrmeinungen 243 

w i c k e l t hat, b e i m H i n t e r m a n n selber dagegen nach der o r thodoxen 
Auf fa s sung . 

D i e K o n s t e l l a t i o n e n lassen sich leicht e rmi t t e ln . M a n n i m m t sich b e i ­
spielsweise z u n ä c h s t e i n m a l a l le F o r m e n v o l l s t ä n d i g e r T e i l n a h m e ge­
m ä ß der Welze i schen K o n z e p t i o n vor , also g e m ä ß d e m S t a n d p u n k t 41 
(p räv . , orthod.). In unse rem F a l l e brauchen w i r sie gar nicht erst aus­
d rucken z u lassen, w e i l sie als Te i lmenge i n den bereits ausgedruckten 
K o n s t e l l a t i o n e n nach 44 (p räv . , p r ä v . ) enthal ten s ind . I n d iesem A u s ­
druck — A b b . 16 — braucht m a n n u r die R e i h e n auszusondern, w o i n 
der ersten und i n der zwe i t en V i e r e r g r u p p e an d r i t t e r S te l l e eine 1 
steht: sie d r ü c k t V o r s a t z i n der W i r k l i c h k e i t u n d i n der V o r s t e l l u n g aus, 
w i e es das or thodoxe Te i lnahmepos tu la t ver langt . E s s i nd dies 27 R e i ­
h e n — bemerkenswer te rweise also genauso v i e l w i e nach der K o n ­
zept ion Jeschecks. 

V o n diesen m ü s s e n n u n w i e d e r u m die ausgelesen werden , w o a m 
E n d e z w e i N u l l e n stehen, w i e es d ie or thodoxe Rechtfer t igungslehre 
voraussetzt , u n d dami t also jede dr i t te . D u r c h die Ä n d e r u n g i m T e i l ­
nahmebere ich , d ie Wessels ü b r i g e n s n icht e i n m a l als solche k e n n t l i c h 
gemacht hat, ist also der B e s t a n d an F o r m a t i o n e n v o l l s t ä n d i g e r T e i l ­
nahme u m z w e i D r i t t e l zusammengeschrumpft , v o n 27 auf 9. 

D i e ve rb l e ibenden neun s ind — w i e m a n leicht n a c h p r ü f e n k a n n — 
ident i sch m i t jenen Kons t e l l a t i onen , be i deren E i n o r d n u n g als v o l l e n ­
dete T e i l n a h m e die K o n z e p t i o n e n Jescheck u n d W e l z e l ü b e r e i n s t i m ­
men . Wessels K o n z e p t i o n bi ldet , so gesehen, den Durchschni t t der b e i ­
den anderen! D e r neue S t a n d p u n k t u m f a ß t u n g e f ä h r so v i e l K o n s t e l l a ­
t ionen w i e die Verg le ichspos i t ion 21, aber n u r e twa die H ä l f t e v o n i h n e n 
w i r d ü b e r e i n s t i m m e n d eingeordnet, jene v i e r n ä m l i c h , be i denen sich 
schon die K o n z e p t i o n e n Jescheck u n d 21 e in ig waren . 

N a c h diesen be iden E r f a h r u n g e n i n entgegengesetzter R i c h t u n g l iegt 
de r V e r s u c h nahe, die durch § 34 u n d §§ 26, 27 mot iv ie r t en Ä n d e r u n g e n 
des dogmat ischen Systems w e n n ü b e r h a u p t , dann beide z u ü b e r n e h m e n 
— i n der Hof fnung , d a ß sich die g e g e n l ä u f i g e n Tendenzen i n e twa aus­
gle ichen. A u c h dieser Gedanke sei noch g e p r ü f t , z u m a l die Vorausse t ­
zungen d a f ü r schon vo r l i egen : m a n braucht v o n den bereits ausgeson­
der ten 27 K o n s t e l l a t i o n e n der Welze l schen K o n z e p t i o n n u r jede dr i t te 
z u streichen, sowei t n ä m l i c h an le tz te r S te l l e eine 1 steht: dies forder t 
die e i n g e s c h r ä n k t e Schuldtheor ie , w ä h r e n d es auf den u n e r k a n n t e n 
Rech t fe r t igungsgrund n u n nicht m e h r ankommt . M a n e r h ä l t d a n n 18 
K o n s t e l l a t i o n e n v o l l s t ä n d i g e r T e i l n a h m e ; d ie 8 K o n s t e l l a t i o n e n der 
Verg l e i chspos i t i on 21 s ind d a r i n als Te i lmenge einbeschlossen. 

F r e i l i c h m ü s s e n K o n s t e l l a t i o n e n nicht n u r g e z ä h l t , sondern auch ge­
wogen w e r d e n — sowohl was die faktische H ä u f i g k e i t ihres V o r k o m m e n s 

IG* 
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als was ih re no rma t ive B e d e u t u n g anlangt . A b e r die mechanisch e r m i t ­
te l ten K o n s t e l l a t i o n e n l i e f e rn gerade e inen v o r z ü g l i c h e n B e z u g s r a h m e n 
f ü r empir ische E r h e b u n g e n w i e f ü r no rma t ive Ü b e r l e g u n g e n . D a r ü b e r 
h inaus haben sie den heur is t i schen W e r t e iner I n d i z w i r k u n g , die selbst­
v e r s t ä n d l i c h a u s g e r ä u m t w e r d e n k a n n . 

In diesem S i n n e e rweckt eine ger inge A n z a h l v o n K o n s t e l l a t i o n e n , 
die un te r eine zentra le K a t e g o r i e f a l l en — w i e die 8 F ä l l e de l ik t i scher 
T e i l n a h m e nach 21 (subj., orthod.) —, die Sorge, ob n icht die K o n z e p t i o n 
wesent l iche L ü c k e n aufweist . W ä h l t man , u m die m ö g l i c h e n L ü c k e n z u 
sch l i eßen , eine e i n i g e r m a ß e n au fwend ig anmutende K o n s t r u k t i o n — 
z. B . T e i l n a h m e a n v o r s ä t z l i c h e r T a t t ro tz Pu ta t iv rech t f e r t i gung b e i m 
T ä t e r — , u n d ergib t dies n u r e i n geringes M e h r an Kons t e l l a t i onen , so 
stel l t sich die skeptische Frage , ob sich der A u f w a n d lohnt . A n d e r e r ­
seits — w e n n die A n z a h l der Kons t e l l a t i onen , die un te r eine K a t e g o r i e 
fa l len , une rwar t e t hoch ist, e t w a 54 b e t r ä g t , so hat m a n A n l a ß z u der 
P r ü f u n g , ob h ie r nicht z u Unrech t ganz verschiedenar t ige F ä l l e g le i ch ­
behandel t werden , u n d v ie l l e ich t auch, ob i n der K o n z e p t i o n W i d e r ­
s p r ü c h e auftreten. 

In unserem F a l l e s ind solche V e r m u t u n g e n f re i l i ch i n besonderem 
M a ß e vo r l äu f ig , w e i l bekann t l i ch die K a t e g o r i e der de l ik t i schen T e i l ­
nahme f ü r sich a l l e i n n u r eine ha lbe Sache ist : m a n m u ß die mi t te lbare 
T ä t e r s c h a f t daneben hal ten, sonst b e k o m m t m a n e in ganz schiefes B i l d 
v o m A u f b a u u n d v o n den n o r m a t i v e n S t ä r k e v e r h ä l t n i s s e n der straf­
rechtl ichen K o n z e p t i o n . Was n ä m l i c h f ü r den einen A u t o r e in T e i l n e h ­
mer ist, ist f ü r den anderen e in mi t t e lba re r T ä t e r . 

A l l e r d i n g s ist die Ka tego r i e der mi t t e lba ren T ä t e r s c h a f t i n der Rechts­
wissenschaft sehr v i e l wen ige r festgelegt als es die Te i lnahmefo rmen 
s ind ; n u n m e h r geht es wen ige r da rum, kon t roverse Entscheidungsre­
ge ln v o n i h r e n F o l g e n her gegeneinander a b z u w ä g e n , als v e r n ü n f t i g e 
R e g e l n erst e i n m a l z u e rmi t t e ln oder wenigstens z u p r ä z i s i e r e n . A b e r 
auch h i e r i n v e r m a g der C o m p u t e r den J u r i s t e n z u u n t e r s t ü t z e n . 

W o h l der n ä c h s t l i e g e n d e Gedanke ist, d ie unmi t t e lba re T ä l e r s c h a f t 
k o m p l e m e n t ä r z u r T e i l n a h m e z u definieren, d. h. , k o m p l e m e n t ä r i n der 
B e w e r t u n g der M a t r i z e n 1 u n d 2, denn die M a t r i x 3 w i r d v o n der Frage 
nicht b e r ü h r t 2 5 . D i e s entspricht j a auch der dogmengeschicht l ichen H e r ­
kunf t der m i t t e l b a r e n T ä t e r s c h a f t als e iner Auf fangka t ego r i e zu r T e i l ­
nahme. D a z. B . die or thodoxe K o n z e p t i o n die T e i l n a h m e so definiert: 

2 5 „Täter ist, wer nicht Teilnehmer ist", so Bockelmann, in: Strafrechtliche 
Untersuchungen, 1957, S. 76 Anm. 106. Diesem sog. „sekundären" Täter­
begriff wird heute überwiegend ein „primärer" entgegengestellt; vgl. Jescheck, 
S. 491, Roxin, Täterschaft und Tatherrschaft, 2. Aufl. 1967, S. 27. 
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V o l l s t ( l ) und Volls t (2) u n d Volls t (3) , m ü ß t e das Definiens der mi t t e lba ren 
T ä t e r s c h a f t nach dieser K o n z e p t i o n so aussehen: 

nicht (Vol l s t ( l ) u n d V o l l s t (2)) u n d Vol ls t (3) . 

B e i n ä h e r e r Be t r ach tung f re i l i ch w i r d diese L ö s u n g B e d e n k e n er ­
wecken. D e r vorgeschlagene A u s d r u c k ist g le ichbedeutend m i t 

n icht (Vol l s t ( l ) oder n icht Vollst(2)) u n d Volls t (3) . 

Es brauchte also n u r a l t e rna t iv „ u n t e n oder oben" — i m H a n d e l n des 
V o r d e r m a n n e s oder i n der V o r s t e l l u n g , die sich der H i n t e r m a n n davon 
macht — , e in u n v o l l s t ä n d i g e s , z. B . u n v o r s ä t z l i c h e s D e l i k t vorzu l i egen , 
u n d der H i n t e r m a n n w ü r d e z u m mi t t e lba ren T ä t e r . 

B e i der T e i l n a h m e ist m a n v o m or thodoxen S t a n d p u n k t aus wesent­
l i ch s t renger: h i e r ve r l ang t m a n D e c k u n g zwischen Sachverha l t u n d 
V o r s t e l l u n g . D a aber d ie mi t t e lba re T ä t e r s c h a f t die noch etwas s t ä r ­
kere K a t e g o r i e ist, d ü r f t e die z u n ä c h s t ins A u g e g e f a ß t e D é f i n i t i o n m i t 
e inem W e r t u n g s w i d e r s p r u c h verhaf te t sein. 

E s l i eg t deshalb nahe, auch auf die mi t t e lbare T ä t e r s c h a f t das D e k -
kungspos tu la t anzuwenden u n d das Definiens n u n m e h r so z u fassen: 

n icht V o l l s t ( l ) u n d nicht Volls t(2) u n d Vollst(3) . 

F r e i l i c h , noch genauer besehen scheint auch dieses Definiens — „ o b e n 
u n d u n t e n U n v o l l s t ä n d i g k e i t " — noch bedenk l i ch we i t zu sein. D i e 
n u r nega t iv bes t immte Eigenschaft der U n v o l l s t ä n d i g k e i t u m f a ß t j a 
v i e l e verschiedene Kons t e l l a t i onen . Desha lb bietet sich als n ä c h s t e s der 
G e d a n k e an, das Deckungspostula t dah ingehend z u v e r s c h ä r f e n , d a ß 
M a t r i x 2 i n der gleichen Weise bewer te t sein m ü s s e w i e M a t r i x 1: H a t 
der V o r d e r m a n n z. B . f a h r l ä s s i g gehandelt , m u ß der H i n t e r m a n n sich 
das vorges te l l t haben. 

Das l ä ß t i m m e r noch manche D e c k u n g s m ä n g e l zu . D i e K a t e g o r i e 
„ f a h r l ä s s i g " k ö n n t e b e i m V o r d e r m a n n deshalb e r f ü l l t sein, w e i l er sich 
i r r i g e r Weise e inen Recht fe r t igungsgrund vorges te l l t hat; der H i n t e r ­
m a n n hat te dagegen erwartet , jener werde den del ik t ischen E r f o l g u n ­
wissen t l i ch b e w i r k e n . A b e r auch dies k ö n n t e m a n b e r ü c k s i c h t i g e n , i n ­
dem m a n ver langt , die e inzelnen Z e l l e n i n M a t r i x 2 m ü ß t e n g r u n d s ä t z ­
l i c h i n der gle ichen Weise belegt sein w i e die i n M a t r i x 1. 

W e n n , w i e h ier , mehrere Umschre ibungen e iner Ka tegor i e i n Be t rach t 
k o m m e n , neben e iner we i te ren auch engere, so soll te m a n es z u n ä c h s t m i t 
der w e i t e r e n K o n z e p t i o n versuchen u n d sie s ich ausdrucken lassen. 
S t re ichen k a n n m a n h in te rher i m m e r noch. M a n hat j a die ausgedruck­
ten S t r u k t u r b i l d e r vor A u g e n , u n d es ist eine K l e i n i g k e i t , K o n s t e l l a t i o -
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nen m i t Eigenschaften, die sie i r r e l evan t machen, i m C o m p u t e r - A u s ­
druck z u entfernen, u m d a n n eine N e u f o r m u l i e r u n g z u versuchen. D a s 
umgekehr te V e r f a h r e n , fehlende Kons t e l l a t i onen h i n z u z u f ü g e n , is t n a ­
t u r g e m ä ß sehr v i e l unbequemer u n d unsicherer . 

Ich habe also a l le K o n s t e l l a t i o n e n m i t der Eigenschaft „ n i c h t V o l l s t 
(1) u n d nicht Volls t (2) u n d Vol l s t (3 )" ausdrucken lassen ( A b b . 18). 

Ich habe sodann jene ganz s icheren K a n d i d a t e n der mi t t e lba ren T ä t e r ­
schaft kenn t l i ch gemacht, b e i denen die be iden vo rde ren M a t r i z e n i n 
ü b e r e i n s t i m m e n d e r Weise belegt s ind , — das s ind jedoch n u r 12 v o n 72! 

Vollst, mittelb. Täterschaft (subj., orthod.) 

0001 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 (0544)* 
0002 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 (0546)* 
0003 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 (0548) 
0004 1 0 0 0 1 0 0 1 1 0 (0550) 
0005 1 0 0 0 1 0 1 1 0 0 (0556) 
0006 1 0 0 0 1 0 1 1 1 0 (0558) 
0007 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 (0560) 
0008 1 0 0 0 1 1 0 0 1 0 (0562) 
0009 1 0 0 0 1 1 0 1 0 0 (0564) 
0010 1 0 0 0 1 1 0 1 1 0 (0566) 
0011 1 0 0 0 1 1 1 1 0 0 (0572) 
0012 1 0 0 0 1 1 1 1 1 0 (0574) 
0013 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 (0608) 
0014 1 0 0 1 1 0 0 0 1 0 (0610) 
0015 1 0 0 1 1 0 0 1 0 0 (0612)* 
0016 1 0 0 1 1 0 0 1 1 0 (0614)* 
0017 1 0 0 1 1 0 1 1 0 0 (0620) 
0018 1 0 0 1 1 0 1 1 1 0 (0622) 
0019 1 0 0 1 1 1 0 0 0 0 (0624) 
0020 1 0 0 1 1 1 0 0 1 0 (0626) 
0021 1 0 0 1 1 1 0 1 0 0 (0628) 
0022 1 0 0 1 1 1 0 1 1 0 (0630) 
0023 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 (0636) 
0024 1 0 0 1 1 1 1 1 1 0 (0638) 
0025 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 (0736) 
0026 1 0 1 1 1 0 0 0 1 0 (0738) 
0027 1 0 1 1 1 0 0 1 0 0 (0740) 
0028 1 0 1 1 1 0 0 1 1 0 (0742) 
0029 1 0 1 1 1 0 1 1 0 0 (0748)* 
0030 1 0 1 1 1 0 1 1 1 0 (0750)* 
0031 1 0 1 1 1 1 0 0 0 0 (0752) 
0032 1 0 1 1 1 1 0 0 1 0 (0754) 
0033 1 0 1 1 1 1 0 1 0 0 (0756) 
0034 1 0 1 1 1 1 0 1 1 0 (0758) 
0035 1 0 1 1 1 1 1 ,1 0 0 (0764) 
0036 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 (0766) 
0037 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 (0800) 
0038 1 1 0 0 1 0 0 0 1 0 (0802) 
0039 1 1 0 0 1 0 0 1 0 0 (0804) 
0040 1 1 0 0 1 0 0 1 1 0 (0806) 
0041 1 1 0 0 1 0 1 1 0 0 (0812) 
0042 1 1 0 0 1 0 1 1 1 0 (0814) 
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0043 1 1 0 0 1 1 0 0 0 0 (0816)* 
0044 1 1 0 0 1 1 0 0 1 0 (0818)* 
0045 1 1 0 0 1 1 0 1 0 0 (0820) 
0046 1 1 0 0 1 1 0 1 1 0 (0822) 
0047 1 1 0 0 1 1 1 1 0 0 (0828) 
0048 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 (0830) 
0049 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 (0864) 
0050 1 1 0 1 1 0 0 0 1 0 (0866) 
0051 1 1 0 1 1 0 0 1 0 0 (0868) 
0052 1 1 0 1 1 0 0 1 1 0 (0870) 
0053 1 1 0 1 1 0 1 1 0 0 (0876) 
0054 1 1 0 1 1 0 1 1 1 0 (0878) 
0055 1 1 0 1 1 1 0 0 0 0 (0880) 
0056 1 1 0 1 1 1 0 0 1 0 (0882) 
0057 1 1 0 1 1 1 0 1 0 0 (0884)* 
0058 1 1 0 1 1 1 0 1 1 0 (0886)* 
0059 1 1 0 1 1 1 1 1 0 0 (0892) 
0060 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 (0894) 
0061 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 (0992) 
0062 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 (0994) 
0063 1 1 1 1 1 0 0 1 0 0 (0996) 
0064 1 1 1 1 1 0 0 1 1 0 (0998) 
0065 1 1 1 1 1 0 1 1 0 0 (1004) 
0066 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 (1006) 
0067 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 (1008) 
0068 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 (1010) 
0069 1 1 1 1 1 1 0 1 0 0 (1012) 
0070 1 1 1 1 1 1 0 1 0 0 (1014) 
0071 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 (1020)* 
0072 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 (1022)* 

A b b . 18 

S p ä t e s t e n s jetzt, u n d bevor m a n sich e n d g ü l t i g zu St re ichungen ent­
sch l i eß t , sol l te m a n sich ü b e r die V o l l s t ä n d i g k e i t der or thodoxen T e i l ­
nahmelehre G e d a n k e n machen: je enger eine zentra le K a t e g o r i e g e f a ß t 
w i r d , desto g r ö ß e r ist die Gefahr der U n v o l l s t ä n d i g k e i t der K o n z e p t i o n . 

U n t e r „ U n v o l l s t ä n d i g k e i t " l ä ß t sich Verschiedenes verstehen: d a ß e in 
Sachverha l t entgegen einer b e g r ü n d e t e n E r w a r t u n g un te r ke ine der i n 
Bet rach t k o m m e n d e n recht l ichen K a t e g o r i e n f ä l l t — hie r also, d a ß e in 
V e r h a l t e n une rwar t e t straflos b le ib t —, w i e auch d a ß er un te r eine 
s c h w ä c h e r e K a t e g o r i e fä l l t , als m a n e r w a r t e n k a n n . Te rmino log i sch 
k ö n n t e m a n das erste als „ s t a r k e " , das zwei te als „ s c h w a c h e " U n v o l l s t ä n ­
d igke i t festhal ten. 

Was h i e r v o r a l l e m interessiert , ist e in F a l l de r schwachen U n v o l l s t ä n ­
d i g k e i t 2 6 : E s l iegt nahe, nach den K o n s t e l l a t i o n e n zu fragen, be i denen 

2 6 U m die Vol ls tändigkei t einer Konzeption i m starken Sinne zu prüfen , 
fragt man zweckmäßigerweise nach der Menge der Konstellationen, bei denen 
i m Rahmen der erweiterten M a t r i x i n der l inken Spalte (: des Tatbestandes) 
mindestens 1 vorkommt und i n der rechten Spalte (: der Rechtfertigung) 
mindestens eine 0 und die dennoch ein strafloses Verhalten darstellen. Die 
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der H i n t e r m a n n e inen D e l i k t s e r f o l g erreichen w i l l u n d auch erreicht, 
aber wegen der R e s t r i k t i o n e n der or thodoxen T e i l n a h m e l e h r e g le ich­
w o h l n icht wegen vo l l ende te r T e i l n a h m e oder vo l lende te r mi t t e lbare r 
T ä t e r s c h a f t bestraft w e r d e n k a n n ; statt dessen k o m m t dann v o r allerr. 
versuchte T e i l n a h m e oder versuchte mi t t e lba re T ä t e r s c h a f t i n Betracht . 
E s s i n d dies i m m e r h i n mindestens die 48 i n A b b . 19; h i n z u k o m m e n noch 
die, welche m a n aus der i n A b b . 18 a n g e f ü h r t e n G r u p p e streicht, w e n n 
m a n das Deckungspostu la t entsprechend ernst n i m m t . Ü b r i g e n s befindet 
sich auch die K o n s t e l l a t i o n unseres Ausgangsfa l les un te r diesen 48; es ist 
N r . 0021. 

Vollst. Delikt in Matrix 3 (subj. Rechtfertigungslehre) 
und nicht vollst. Teilnahme (subj., orthod.) 

und nicht vollst, mittelb. Täterschaft (subj., orthod.) 

0001 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 (0552) 
0002 1 0 0 0 1 0 1 0 1 0 (0554) 
0003 1 0 0 0 1 1 1 0 0 0 (0568) 
0004 1 0 0 0 1 1 1 0 1 0 (0570) 
0005 1 0 0 1 1 0 1 0 0 0 (0616) 
0006 1 0 0 1 1 0 1 0 1 0 (0618) 
0007 1 0 0 1 1 1 1 0 0 0 (0632) 
0008 1 0 0 1 1 1 1 0 1 0 (0634) 
0009 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 (0672) 
0010 1 0 1 0 1 0 0 0 1 0 (0674) 
0011 1 0 1 0 1 0 0 1 0 0 (0676) 
0012 1 0 1 0 1 0 0 1 1 0 (0678) 
0013 1 0 1 0 1 0 1 1 0 0 (0684) 
0014 1 0 1 0 1 0 1 1 1 0 (0686) 
noi5 1 0 1 0 1 1 0 0 0 0 (0688) 
0016 1 0 1 0 1 1 0 0 1 0 (0690) 
0017 1 0 1 0 1 1 0 1 0 0 (0692) 
0018 1 0 1 0 1 1 0 1 1 0 (0694) 
0019 1 0 1 0 1 1 1 1 0 0 (0700) 
0020 1 0 1 0 1 1 1 1 1 0 (0702) 
0021 1 0 1 1 1 0 1 0 0 0 (0744) 
0022 1 0 1 1 1 0 1 0 1 0 (0746) 
0023 1 0 1 1 1 1 1 0 0 0 (0760) 
0024 1 0 1 1 1 1 1 0 1 0 (0762) 
0025 1 1 0 0 1 0 1 0 0 0 (0808) 
0026 1 1 0 0 1 0 1 0 1 0 (0810) 
0027 1 1 0 0 1 1 1 0 0 0 (0824) 
0028 1 1 0 0 1 1 1 0 1 0 (0826) 
0029 1 1 0 1 1 0 1 0 0 0 (0872) 
0030 1 1 0 1 1 0 1 0 1 0 (0874) 

ausgedruckten Konstellationen muß man dann freilich noch durchsehen, weil 
der Filter verhältnismäßig grob ist: auch die mit Recht straflosen Fälle des 
agent provocateur beispielsweise gehen hindurch. Die im Text behandelten 
Konzeptionen sind im starken Sinne vollständig — wenn auch erst nach 
einigen Formulierungsversuchen! Doch würde eine Erörterung dieser Frage 
die Behandlung auch der übrigen strafrechtlichen Kategorien voraussetzen. 
In der Regel kann man aber auch sagen, daß die Fäl le der schwachen Unvoll-
ständigkeit interessanter sind, weil sie weniger häufig auf einem bloßen 
Formulierungsmangel als auf der inneren Logik einer Konzeption beruhen. 
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Abb. 19 

M i t a l l d e m deutet sich e in D i l e m m a der herrschenden u n d v o m neuen 
Gesetzestext u n t e r s t ü t z t e n o r thodoxen Te i l nahme leh re an, das z w a r — 
w i e a l le n o r m a t i v e n Ergebnisse dieser Un te r suchung — unter d e m V o r ­
behal t n ä h e r e r i nha l t l i che r P r ü f u n g steht, aber z u einer solchen P r ü f u n g 
auch A n l a ß geben sol l te : Verz i ch te t m a n be i der mi t t e lba ren T ä t e r ­
schaft auf das Pos tu la t der D e c k u n g zwischen Sachverha l t u n d V o r s t e l ­
l u n g , so bedeutet das e inen W e r t u n g s w i d e r s p r u c h zwischen mi t t e lba re r 
T ä t e r s c h a f t u n d T e i l n a h m e ; n i m m t m a n das Deckungspostula t auch h ie r 
ernst, w i r d die K o n z e p t i o n sehr u n v o l l s t ä n d i g . 

I n der z u m V e r g l e i c h gestel l ten L e h r e v o n der T e i l n a h m e p r ä v a l e n z 
t r i t t dieses P r o b l e m gar n icht auf. D a es h i e r z u r T e i l n a h m e g e n ü g t , 
w e n n d ie H a n d l u n g des V o r d e r m a n n e s oder auch n u r das B i l d , das sich 
der H i n t e r m a n n v o n i h r macht, den C h a r a k t e r e iner v o r s ä t z l i c h e n v o l l ­
endeten St raf ta t hat, b le iben f ü r die mi t t e lba re T ä t e r s c h a f t v o n v o r n ­
he re in n u r die K o n s t e l l a t i o n e n ü b r i g , w o w e d e r das eine noch das a n ­
dere der F a l l ist. D i e K o n g r u e n z zwischen H a n d l u n g u n d V o r s t e l l u n g 
folgt h i e r schon aus dem Ges ich t spunkt der K o m p l e m e n t a r i t ä t , der j a 
i m V e r h ä l t n i s v o n T e i l n a h m e u n d mi t t e lba re r T ä t e r s c h a f t ohneh in nahe­
l i eg t 2 7 , u n d d a m i t ergibt sich d a n n auch, d a ß die mi t te lbare T ä t e r s c h a f t 
enger definier t i s t als die Te i lnahme , so w i e es dem no rma t iven G e f ä l l e 
entspricht . U n d solange es k e i n Deckungspos tu la t ist, aus dem m a n dies 
E r g e b n i s her le i te t , ha t m a n auch ke inen G r u n d , sorgsam darauf z u ach­
ten, d a ß die U n v o l l s t ä n d i g k e i t i m H a n d e l n des Vorde rmannes u n d die 
i n der V o r s t e l l u n g des Hin te rmannes s t r u k t u r e l l genau ü b e r e i n s t i m -

2 7 Jetzt freilich auch in der Weise, daß die Teilnahme von der Täterschaft 
her definiert wird: „Teilnahme ist, wer nicht Täter ist"; „primärer Täter­
begriff". 
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men. E i n e Restmenge, w i e be i der o r thodoxen K o n z e p t i o n , k a n n sich 
dann gar nicht b i lden . 

Diese A u s f ü h r u n g e n m ö g e n g e n ü g e n , u m die Techn ik des S a a r b r ü c k e r 
Sys tems z u e r l ä u t e r n u n d u m i n seine P e r s p e k t i v e n e i n z u f ü h r e n , die 
ü b e r e inzelne Sachverha l te u n d L e h r m e i n u n g e n h i n w e g den B l i c k f r e i ­
g ib t auf die entsprechenden M e n g e n a l l e r Sachverha l te u n d L ö s u n g s ­
m ö g l i c h k e i t e n . 

F ü r eine e r s c h ö p f e n d e A n a l y s e jener P rob l eme , d ie du rch die §§ 26, 
27, 34 n . F . ak tua l i s i e r t w o r d e n s ind, m ü ß t e m a n f r e i l i ch noch wei tere 
dogmatische M ö g l i c h k e i t e n untersuchen, z. B . die sub jek t ive T e i l n a h m e ­
theorie (Baumann) , u n d m a n m ü ß t e auch die M o d a l i t ä t e n der T e i l n a h m e 
a m Versuch , versuchten T e i l n a h m e u n d versuchten mi t t e lba ren T ä t e r ­
schaft h inzuz iehen , deren Def in i t ionen kompl i z i e r t e r , wen ige r e ins ich­
t i g u n d daher noch wesent l ich ü b e r p r ü f u n g s b e d ü r f t i g e r s i n d 2 8 . M a n soll te 
auch noch andere systembezogene Ges ich tspunkte ins S p i e l b r ingen , 
z. B . , ob die R e g e l n e iner dogmatischen K o n z e p t i o n einfach oder k o m ­
p l i z i e r t s ind, ob verg le ichbare K a t e g o r i e n w i e Te i lnahme/mi t t e lba re 
T ä t e r s c h a f t , versuchte Te i lnahme/versuch te mi t t e lba re T ä t e r s c h a f t aus­
e inander s t reben oder sich a n n ä h e r n , sch l ieß l ich , ob d ie Z u o r d n u n g der 
K a t e g o r i e n zu den Sachverha l t sva r i an ten der H ä u f i g k e i t ihres V o r k o m -

2 8 Ich skizziere kurz die Struktur der übrigen Kategorien, die z. Z. im 
Programm sind: 

I. Teilnahme am Versuch. Wenn orthod., dann Teiln. a. Versuch: = Versuch 
(1) und Vollst (2) und Versuch (3). Subj. wie orthod. Wenn obj., dann Teiln. 
a. Versuch: = Versuch (1) und [Vollst (2) oder Fahrl (2)] und Versuch (3). 
Präv. wie obj. 

II. Versuchte Teilnahme. Für alle Topoi: Vers. Teiln.: = nicht [Vollst (1) oder 
Versuch (1)] und Vollst (2) und [Vollst (3) oder Versuch (3)]. 

III. Vollst, mittelbare Täterschaft. Wenn orthod., dann vollst, m. T.: = nicht 
Vollst (1) und nicht Vollst (2) und Vollst (3). Wenn subj., dann vollst, m. T.: 
= nicht Vollst (2) und Vollst (3). Wenn obj., dann vollst, m. T.: = nicht 
Vollst (1) und Vollst (3). Präv. wie orthod. 

IV. Versuchte mittelbare Täterschaft. Für alle Topoi: Vers. m. T.: = [Vollst (1) 
oder Versuch (1)] und nicht Vollst (2) und [Vollst (3) oder Versuch (3)]. 

V. Fahrlässige „mittelbare" Täterschaft. Für alle Topoi: Fahrl. m. T. 
Fahrl (3). 

Auf die juristischen und formalen Probleme dieser Definitionsskizzen einzu­
gehen, würde hier viel zu weit führen. Nur soviel sei angedeutet, daß allerdings 
der orthodox-orthodoxe Standpunkt — der so einfach und folgerichtig zu sein 
scheint — sich nicht wie die anderen Standpunkte durch die bloße Bezugnahme 
auf die Bewertung der Elementarmatrizen definieren läßt, sondern kompli­
ziertere Umschreibungen und die Bezugnahme auf die Einzelzellen der Matrix 
erforderlich macht. Vgl. oben die Definition der Teiln. a. Versuch: Wenn 
Versuch (3) deshalb erfüllt ist, weil für den Hintermann obj. ein Rechtferti­
gungsgrund vorliegt, wird man richtigerweise versuchte Teilnahme anzuneh­
men haben. Ich vermute, daß diese Formulierungsprobleme philosophisch 
tiefliegend sind: das strenge Deckungspostulat wird sich nicht über mehrere 
Reflektionsstufen hinweg durchhalten lassen. 
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mens angemessen u n d d a m i t informat ionstheore t isch g ü n s t i g is t oder 
n ich t 2 9 . 

A b e r das al les w ü r d e den R a h m e n dieser A u s f ü h r u n g e n sprengen. 
I m ü b r i g e n s i n d w i r ge rn bereit , auf A n f r a g e v o n Lese rn , die s ich d a ­
f ü r interessieren, K o n s t e l l a t i o n e n m i t g e w ü n s c h t e n Eigenschaf ten aus­
drucken z u lassen. 

IV. 

M i t d e m Sys tem, so w i e ich es b i sher e r l ä u t e r t habe, k a n n m a n sehr 
vieles i m B e r e i c h v o n T ä t e r s c h a f t u n d Te i lnahme , V e r s u c h u n d I r r t u m 
a u s d r ü c k e n u n d ana lys ie ren — vie les , aber l ä n g s t nicht alles. I n der 
L i t e r a t u r f inden sich eine R e i h e v o n Entscheidungsregeln , die s ich m i t 
den b isher e r ö r t e r t e n K a t e g o r i e n n icht erfassen lassen. Be isp ie l sweise 
sehen manche A u t o r e n schon den H i n t e r m a n n , der e inen b l o ß e n M o t i v ­
i r r t u m des V o r d e r m a n n e s ausnutzt , als „ T a t h e r r n " u n d mi t t e lba ren 
T ä t e r an, auch w e n n der V o r d e r m a n n v o l l d e l i k t i s c h hande l t 3 0 . E s fragt 
sich daher, ob das S y s t e m nicht z u eng ist, — selbst w e n n m a n e i n m a l 
davon absieht, d a ß auch die T e i l n a h m e l e h r e n u r e inen Te i lbe re i ch des 
Strafrechts dars te l l t . 

N u n , i ch g laube nicht, d a ß diese B e f ü r c h t u n g zutr i f f t . Ich habe zei t ­
w e i l i g m i t d e m G e d a n k e n gespielt, d ie M a t r i z e n z u ver fe inern , u m mehr 
a u s d r ü c k e n z u k ö n n e n . A b e r eine ver fe iner te M a t r i x w ü r d e i n der V i e l ­
z ah l i h r e r K o m b i n a t i o n s m ö g l i c h k e i t e n gar n icht ausgenutzt w e r d e n 
u n d auch sehr an Ü b e r s i c h t l i c h k e i t v e r l i e r e n . D e r bessere W e g ist, m a n 
l ä ß t die M a t r i x so w i e sie ist u n d in te rpre t ie r t sie l ed ig l i ch i n geeigneter 
Weise u m . M a n k a n n beispielsweise die Aussagen ü b e r Tatbestandser-
f ü l l u n g u n d Rech t fe r t igung z u e iner e inz igen A n g a b e i n der l i n k e n 
Spal te zusammenfa l l en lassen u n d g ib t dann i n der rechten Spa l te an 
(vormals die der Rechtfer t igung) , ob „ T a t h e r r s c h a f t " vo r l i eg t — objek­
t iv , sub jek t iv oder m i t D e c k u n g zwischen be idem. N a t ü r l i c h ist dieser 
G e w i n n an A u s d r u c k s m ö g l i c h k e i t e n d a m i t erkauft , d a ß m a n n u n den 
Unte r sch ied zwischen „ p o s i t i v e n " u n d „ n e g a t i v e n " Tatbes tandselemen­
ten sowie die Theo r i en , die diesen Un te r sch ied f ü r wesent l ich hal ten , 
nicht m e h r a u s z u d r ü c k e n v e r m a g : m a n k a n n nicht alles haben. Diese 
E i n s c h r ä n k u n g sol l te sich aber er t ragen lassen, w e n n m a n sich v o r A u ­
gen h ä l t , d a ß das Sys t em led ig l i ch als P r ü f s t a n d f ü r L e h r m e i n u n g e n 
u n d F o r m u l i e r u n g e n dienen so l l ; ke inesfa l l s w i r d die juris t ische W e l t ­
formel angestrebt . 

2 9 Vgl. Bar-Hillel, Language and Information, Massachusetts, 1964, S. 272 
u. passim. 

8 0 Vgl. Roxin, Täterschaft und Tatherrschaft, S. 227. 
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E i n e wieder ganz andere In te rpre ta t ion gibt der M a t r i x den S i n n von 
Aussagen ü b e r i r r ea le K o n d i t i o n a l s ä t z e : I n der l i n k e n Spa l te unten 
steht, was geschehen ist, rechts, was geschehen w ä r e , w e n n n i c h t . . . ; 
d a r ü b e r ist angegeben, w i e das Sub jek t gedacht hat : was geschehen wer ­
de u n d was sonst geschehen w ü r d e . — D i e i n folgender Weise belegte 
M a t r i x k ö n n t e dann so in te rp re t i e r t w e r d e n : 

1 1 
— — 0 
1 0 

1 1 

_ _ 0 
1 0 

Abb. 20 

D e r V o r d e r m a n n hat e inen E r f o l g b e w i r k t . E r n a h m f re i l i ch an, dieser 
w ä r e auch ohne i h n eingetreten; aber das t r i f f t n icht z u (vgl . die rechte 
Spal te i n der M a t r i x des Vordermannes ) . D e r H i n t e r m a n n hat den I r r ­
t u m des Vorde rmannes durchschaut (die Re f l ex ionsma t r ix entspricht der 
S i tua t ion b e i m V o r d e r m a n n ) . D e r V o r d e r m a n n h ä t t e nicht ohne die 
E i n w i r k u n g des H i n t e r m a n n e s gehandelt , u n d dieser w a r sich auch dar ­
ü b e r i m k l a r e n (vgl . die rechte Spal te i n der e rwe i te r t en M a t r i x ) . 

D i e M a t r i x v o n 2 X 2 m i t der M ö g l i c h k e i t der Sp iege lung an der 
hor izonta len u n d der v e r t i k a l e n Achse , diese F i g u r , die auch i n k o m ­
p lexe ren F o r m e n i m m e r wiederkehr t , l ä ß t also sehr verschiedene I n ­
terpreta t ionen zu , u n d ich vermute , d a ß dies auch f ü r ganz andere 
Rechtsgebiete g i l t , sofern h ie r n u r das A u s e i n a n d e r f a l l e n v o n Sachver ­
ha l t u n d V o r s t e l l u n g z u m P r o b l e m w e r d e n k a n n (wie z. B . i n der I r r ­
tumslehre des B ü r g e r l i c h e n Rechts). Diese V e r m u t u n g s t ü t z t sich auf die 
Uberzeugung , d a ß jene M a t r i x eine G r u n d s t r u k t u r menschlichen V e r ­
haltens a u s d r ü c k t , die sich m i t ganz unterschiedl ichen Inhal ten v e r b i n ­
den k a n n : d a ß menschliches V e r h a l t e n stets dem V e r g l e i c h und der 
W e r t u n g ausgesetzt ist u n d d a ß dabei auch die W e r t u n g reflektiert u n d 
die Ref lexion bewerte t w i r d . 

Zusammenfassung 

In der Jurisprudenz werden zur Lösung eines Rechtsproblcms typischer­
weise eine Vielzahl von „Theorien" angeboten, ohne daß man genau angeben 
könnte, welches die rechtlichen Folgen der einzelnen Theorie sind, wieweit 
sie sich mit denen anderer decken, wieweit sie mit ihnen unverträglich sind. 
Das logische Verhältnis der Theorien zueinander bleibt ungeklärt, und die 
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Menge der möglichen Rechtsfälle ist auch zu umfangreich, um „von Hand" 
ermittelt, geordnet und verglichen zu werden. Der vorliegende Aufsatz 
beschreibt die Grundlagen eines Computerprogramms, das — exemplarisch — 
in einem umstrittenen Problemkreis derartige Unklarheiten beseitigen und 
dabei ein wirksames Hilfsmittel für die Jurisprudenz schaffen möchte. 

1. Gegenstand 

Gegenstand des Systems ist der Komplex: deliktisches Handeln, zwei Betei­
ligte, Einwirkung des einen auf den anderen, und bei alldem die Möglichkeiten 
des Irrens und Scheiterns, kurz: Fragen der Beteiligung am Delikt in Ver­
bindung mit Versuch und Fahrlässigkeit. Diese Fragen können freilich ver­
allgemeinert werden, da sie tiefliegende Strukturen der Reflexion und 
Interaktion betreffen. 

2. Lösungsweg 

In fortschreitender Weise werden einige wenige Grundelemente kombina­
torisch verknüpft: Sachverhalt/Bewertung einerseits, und objektives Gesche­
hen/Reflexion andererseits. Nicht nur die Menge der möglichen Fallkonstel­
lationen läßt sich auf diese Weise erfassen, sondern auch die Menge der mög­
lichen „Theorien" als Antworten auf bestimmte Eigenschaften einer Konstella­
tion (z. B. auf Reflexionsstörungen). 

3. Leistungen des Programms 

Man kann abfragen, welche Konstellationen zwischen welchen Theorien 
im Hinblick auf welche juristischen Kategorien umstritten sind. Man kann 
dabei auch neue Lösungsideen testen. Ferner kann man die Vollständigkeit 
und die Widerspruchsfreiheit einer Theorie ermitteln. Schließlich kann man 
auch Teilkonstellationen, die als problematisch bekannt sind, überprüfen, 
indem man sie invariant hält, während im übrigen alle möglichen Konfigura­
tionen durchgespielt werden. Im Prinzip gibt es keine Grenzen für die Art 
der Fragestellung, da das System von Grund auf kombinatorisch durchkon­
struiert ist. 

4. Ergebnisse 

Juristisch interessante Ergebnisse haben sich vor allem im Hinblick auf das 
2. Strafrechtsreformgesetz (neuer Allgemeiner Teil) ergeben. Durch den Wort­
laut des Reformgesetzes werden einige Thesen zu den Lehren von Recht­
fertigung und Teilnahme nahegelegt, die sehr umstritten waren und auch 
heute noch nicht von allen Autoren anerkannt werden. Das Programm ermög­
licht es, die logische Distanz abweichender Meinungen zu diesen Thesen zu 
bestimmen und die verschiedenen Theorien unter Gesichtspunkten wie Un­
vollständigkeit oder Widersprüchlichkeit der Wertung zu vergleichen. 

Summary 

For the solution of a specific legal problem, typically there exist a host of 
differing "theories". The legal consequences of these theories and their mutual 
compatibility, however, remain fuzzy. It is unknown, how the theories relate 
logically. Also, the set of potential law cases is to bulky to be defined, 
classified, and compared manually. Hence, this article outlines a computer 
program that might, in a restricted and exemplary problem area, do away 
with fuzziness, and thus provide a powerful tool for academic lawyers. 
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1. Objective 

The system deals with the area of criminal conduct. Involved are two 
accomplices. Questions of error and failure in committing the crime, or, in 
other words, problems of complicity combined with those of attempt and 
negligence are discussed. Of course, these questions can be formulated in 
a more general way, since they concern deeper structures of reflection and 
interaction. 

2. Solution Path 

Some basic elements are gradually linked together in a combinatorie way: 
on the one hand, facts and evaluation, on the other hand, the objective event 
and reflection. Thus, not only the set of possible variations of a case 
is found, but also the set of possible theories that answer to specific qualities 
of a variation (e. g. to incomplete reflection). 

3. Achievements of the Program 

It is possible to ask which variations of a case are in doubt among which 
theories and with regard to which legal categories. Also, new approaches to a 
solution can be tested. Furthermore, it can be analyzed whether a theory 
is complete and free of contradictions. Finally, parts of variations that are 
known to be sensitive can be checked out by keeping them constant while 
changing all the other possible combinations. In principle, there are no 
limits to the questions to be asked, since the system is constructed from 
the outset in accordance with the rules of combinatorics. 

4. Results 

From a legal point of view, the most interesting results have come up 
with regard to the Second Law Reform Act (new General Part). The wording 
of this Reform Act suggests a few theses concerning the rules of justification 
and complicity, which have been much in doubt, and which are still 
not accepted by some authors. The program enables us to ascertain the 
logical distance between these theses and non-conforming opinions; it 
also serves as a tool for the comparison of different theories under the aspects 
of incompleteness and contradictory judgements. 


