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Kombinatorik strafrechtlicher Lehrmeinungen

Von Lothar Philipps

Eine bekannte Eigenschaft der Jurisprudenz ist die Vielzahl von Theo-
rien, die bei der Losung eines Rechtsproblems miteinander rivalisieren.
Dabei werden diese Theorien — aufler in allgemeiner Grundsatzdiskus-
sion — nur punktuell erdrtert: am Beispiel einzelner Rechtsfille, die der
Zufall, sich ereignet zu haben oder einem Rechtswissenschaftler einge-
fallen zu sein, in den Vordergrund geschoben hat. Man kann deshalb auch
nicht genau angeben, welches die rechtlichen Folgen einer Theorie sind,
wieweit sie sich mit denen konkurrierender Theorien decken, wieweit
sie mit ihnen unvertréglich sind.

Die Begrenztheit des Stoffs, der zur juristischen Diskussion steht, hat
zwei Grinde: Erstens wird das genaue logische Verhiltnis der umstritte-
nen Theorien zueinander bei allem dogmatischen Aufwand nicht geklart,
und zweitens ist die Menge der mdoglichen Rechtsfille zu umfangreich,
um ,,von Hand“ ermittelt und geordnet zu werden.

Diese zweite Schwierigkeit vermag ein Computer heute leicht zu
bewéltigen. Voraussetzung dafiir ist freilich, daB} die erste Aufgabe, die
logische Durchdringung des Stoffes, gelost ist. Doch ist das eine Art von
Aufgabe, die die Rechtswissenschaft ohnedies 16sen sollte.

Ich mochte hier ein System vorstellen, das einen besonders umstritte-
nen Komplex auf dem Gebiete des Strafrechts umfafit und mit Hilfe
eines Computers vor allem folgendes leistet!:

1. Man kann abfragen, welche Rechtsfidlle zwischen welchen Lehrmei-
nungen in welcher Hinsicht umstritten sind. Es ist dabei auch mog-
lich, neue Losungsvorschldge, die man in Erwigung zieht, einzu-
geben, so daBl man sogleich dariiber Klarheit erhilt, in welchen Fal-
len diese Vorschldge von den bisher vertretenen Lehrmeinungen ab-
weichen.

1 Das System habe ich gemeinsam mit Herrn Walter PreSmann, mittler-
weile Diplom-Mathematiker, entwickelt; Herr Preffimann hat insbesondere
das entsprechende ALGOL-Programm geschrieben. Ubrigens trigt das Pro-
gramm den Arbeitstitel ,Marliese“. Da es uns aber nicht gelungen ist, diesen
Namen — wie heute Ublich — als Akronym zu rechtfertigen, sei er nur unterm
Strich erwédhnt. Den Teilnehmern an meinem rechtsinformatorischen Seminar
habe ich fiir manche Anregungen zu danken, namentlich Herrn Eberhard
Eichenhofer.
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2. Man kann die Widerspruchsfreiheit einer Theorie priifen, sowie ihre
Vollstandigkeit im Hinblick auf einen definierten Problemkreis.

Gegenstand des Systems ist der Komplex: deliktisches Handeln, zwei
Beteiligte, Einwirkung des einen auf den anderen, und bei all dem die
Moglichkeit des Irrens und Scheiterns; kurz: Fragen der Beteiligung am
Delikt in Verbindung mit Versuch und Fahrlassigkeit.

Typisch fiir die Problematik ist dieser Schulfall®>: A kommt hinzu, wie
B und C sich streiten. Er ruft dem B zu: ,Schlag zu!“ — was B sogleich
tut. Freilich, da war ein Mifiverstdndnis im Spiel: B glaubte, A wollte
ihn auf einen unmittelbar bevorstehenden Angriff des C aufmerksam
machen; er handelte also in Putativnotwehr. Tatsichlich aber wollte A
den B nur ganz schlicht dazu auffordern, dem C eine Abreibung zukom-
men zu lassen.

Der Fall ist anst68ig fiir das Rechtsgefiihl, weil A straflos zu bleiben
scheint, obwohl er letztlich erreichte, was er deliktisch wollte. Die herr-
schende Lehre nimmt dies Ergebnis um der Folgerichtigkeit des straf-
rechtlichen Systems willen in Kauf, und zwar aus zwei Griinden: Jemand
wie B habe infolge irriger Annahme eines Rechtfertigungsgrundes nicht
vorsétzlich gehandelt, und eine Anstiftung zu unvorsétzlicher Tat sei
nicht moéglich®.

Die von einer Minderheit vertretene ,strenge Schuldtheorie“ wiirde
das Ergebnis freilich bestreiten: die Korperverletzung wire danach im-
merhin vorsitzlich erfolgt, und wenn man dem B die unbesonnene
Schnelligkeit seiner Reaktion vorwerfen kann, sollte er auch wegen vor-
sitzlicher Tat bestraft werden®. Bemerkenswert ist eine Zwischenmei-
nung, nach der es zwar falsch wére, den Téter selber wegen vorsétzlicher
Korperverletzung zu bestrafen (angesichts seines Irrtums wire Fahr-
lassigkeitsstrafe die angemessene Reaktion), weil er aber ,eigentlich
vorsatzlich gehandelt habe, sieht sie keinen Grund, den Hintermann nicht
als Anstifter zu bestrafen. Eine Reihe von Autoren wiirde wiederum

2 Der Fall stammt von Hirsch, Die Lehre von den negativen Tatbestands-
merkmalen, 1960, S. 326 ff. Vgl. dazu schon meinen Aufsatz ,Tdter und Teil-
nehmer — Versuch und Irrtum®, in: Rechtstheorie, Bd. 5 (1974), S. 129 ff.,
der als ein Vorldaufer dieser Ausfiihrungen angesehen werden kann.

3 Vgl. jetzt Samson, in: Systematischer Kommentar zum Strafgesetzbuch,
Bd. I, 1975, Rdnr. 28 ff. vor §26. Dort findet sich auch eine gute Ubersicht
uber den Streitstand.

4 So Hirsch (Anm. 2), der durch den von ihm angefiihrten Fall die strenge
Schuldtheorie bestétigt sieht.

5 So u. a. Dreher, Anm. zu einer Entscheidung des OLG Koln, in: Monats-
schrift fur Deutsches Recht, 1975, S. 499 ff.; nach Dreher ergibt sich aus Fallen
dieser Art geradezu die Notwendigkeit einer solchen Differenzierung; vgl.
auch seinen Kommentar Strafgesetzbuch, 35. Aufl. 1975, 7 B ¢ zu § 16. Ferner
Jescheck, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, 2. Aufl. 1972, S. 348 ff.
insbes. Anm. 41; Wessels, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 4. Aufl. 1974, S. 84 {.
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die Bestrafung des Hintermannes damit rechtfertigen, dal er sich im-
merhin vorgestellt hat, der B werde vorsitzlich (in jedem Sinne des
Wortes) zuschlagen; das Postulat der vorsitzlichen Haupttat wird hier
so weit ausgelegt und subjektiviert, dal schon die Vorstellung von Vor-
satzlichkeit gentigt®.

Das Verhiltnis der verschiedenen Lehrmeinungen zueinander — und
es gibt auch noch einige andere — ist um so schwerer zu durchschauen,
als sich durchaus nicht alle wechselseitig ausschlieBen. So gibt es Auto-
ren,die sichfiir die eben skizzierte Zwischenlésung entschieden habenund
zugleich fiir die Subjektivierung der Teilnahme, wihrend andere nur
eine der beiden Ansichten fiir richtig halten®.

Alle diese Konzeptionen haben iiber den angefiihrten Fall hinaus un-
terschiedliche Konsequenzen — aber welche? Wie soll man sie ermitteln?

Zunichst einmal soll die Frage beantwortet werden, welche unter-
schiedliche Konstellationen der Elemente von Handeln, Irren und Schei-
tern idberhaupt moglich sind (I); sodann, welche Entscheidungsregeln
(Theorien) sich an die problematischen Konstellationen kniipfen las-
sen (II).

Damit ist die analytische Grundlage gelegt, auf der der Computer Ent-
scheidungsregeln vergleichen und auf Vollstandigkeit und Widerspruchs-
freiheit hin liberpriifen kann; am Beispiel zweier Regeln, die der Wort-
laut des neuen Allgemeinen Teils des Strafgesetzbuchs (2. Strafrechts-
reformgesetz) nahelegt, wird das erldutert (III). Zum Schlufl wird noch
die Moglichkeit einer weitergehenden Anwendung des Systems skiz-
ziert (IV).

L

Die Grundelemente bewerteten Handelns lassen sich in einer einfachen
Matrix von 2 x 2 erfassen.

Tat R{.

sub.

obj. 1

Abb. 1

6 So Baumann, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 7. Aufl. 1975, S. 574 {.

7 Von den in Anmerkung 5 angefiihrten Anhdngern der Zwischenlésung
sind auferdem der Meinung, da die Vorstellung von Vorsatzlichkeit zur
Teilnahme geniige, Dreher, Strafgesetzbuch, 1 B vor §25 sowie Jescheck,
S. 499. Wessels lehnt diese Subjektivierung dagegen ab, S. 101 (anders noch
die 3. Aufl. S. 92). Umgekehrt lehnt Baumann — vgl. die vorhergehende An-
merkung — die Zwischenldsung ab: S. 587 f.
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In die linke Spalte wird eingetragen, ob ein Verhalten (zunéichst eines
Menschen) den Tatbestand eines Delikts erfiillt, in die rechte, ob ent-
lastende Tatbestandselemente — Rechtfertigungsgriinde — vorliegen.
Die untere Reihe dient zur Angabe der objektiven Tatseite, die
obere zur Angabe der subjektiven, also des Vorsatzes und des sub-
jektiven Rechtfertigungselements. Die rechte Spalte driickt also die Be-
wertung der linken, die obere Reihe die Reflexion der unteren aus. Es
wird jeweils nur ,,1“ oder ,,0“ eingetragen, je nachdem, ob ein Teiltat-
bestand erfiillt ist oder nicht.

Das Arrangement Gg) wiirde so interpretiert bedeuten, daf3 ein

»vollstindiges“ Delikt® vorliegt: Jemand hat einen Straftatbestand er-
fillt, und dies vorsétzlich. Er hat dazu keinen Rechtfertigungsgrund
und hat sich auch keinen vorgestellt. Jemand hat beispielsweise einen
anderen getétet und hat ihn auch téten wollen. Er befand sich nicht in
einer Notwehrlage und hat das auch nicht angenommen.

Die Normalform des deliktischen Versuchs wire so darzustellen: (38)

und die der Fahrlissigkeit umgekehrt so: ((1)8) . Im einen Fall will der

Téater einen deliktischen Erfolg, ohne ihn zu erreichen, im andern tritt
der Erfolg ungewollt ein.

Freilich werden aufler diesen Normalformen auch noch andere Kon-
stellationen als Fille des vollstindigen Delikts, des Versuchs oder der
Fahrléssigkeit betrachtet — aber eben diese Konstellationen sind in ihrer
Einordnung umstritten.

Wenn wir nun das Modell erweitern und einen zweiten Beteiligten
einbeziehen — einen Hintermann hinter dem unmittelbar Handelnden
—, ist es zunichst einmal erforderlich, die Matrix zu verdoppeln. Das
verlangt der Reflexionscharakter des Modells; man muf} darstellen kén-
nen, wie der Hintermann iiber das Verhalten — und auch die Reflexion
— des Vordermannes reflektiert: Zu jedem Tatbestandsmerkmal, das
sich in der bisherigen Matrix erfassen 1af3t — als vorhanden oder feh-
lend — muf sich in der erweiterten Matrix die entsprechende Vorstel-
lung des Hintermannes zum Ausdruck bringen lassen.

Dariiber hinaus muf8} sich ausdriicken lassen, ob das Verhalten des
Hintermannes selber gerechtfertigt ist oder nicht, wobei wiederum zu
unterscheiden ist zwischen der rechtfertigenden Situation objektiv und
der Vorstellung, die der Hintermann von der Situation hat. An die ver-
doppelte Matrix ist deshalb rechts eine Spalte mit zwei Zellen anzuhin-
gen, die dies zum Ausdruck bringt.

8 Ein terminologischer Versuch, das nur versuchte und das fahrlissige
Delikt auszuschlieen.
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Das folgende Beispiel (Abb. 2) driickt die Normalform einer delikti-
schen Teilnahme, z. B. einer Anstiftung aus; die Reflexionsbeziehungen
sind hier durch Pfeile angedeutet.

—11]v 10 1lo 10
| i1 0 ——{ o0 —|— 0 ——1 0

——|— 1,0 1{0 1|0 00

1o 110 00 0o
—1—1 o —|—] o0 ——1 0 ——| 0

— 100 00 00 0 ‘ 0
Abb. 2 Abb. 3 Abb. 4 Abb. 5

Links unten befindet sich die Matrix des Vordermannes, der ein voll-
endetes vorsitzliches Delikt begeht. Dariiber ist die Reflexionsmatrix
des Hintermannes dargestellt: er will, da der Vordermann die Tat
objektiv begehe, und er will dariiber hinaus, daBl der Vordermann sie
wolle (der sogenannte doppelte Teilnehmervorsatz). In der rechten Spal-
te ist zum Ausdruck gebracht, dal dem Hintermann kein Rechtferti-
gungsgrund zur Seite steht und daB er sich auch keine Rechtfertigungs-
grund vorstellt.

Abb. 3 driickt die Konstellation aus, wo die Tat des Vordermannes im
Versuch stecken geblieben ist: fiir den Hintermann erfiillt das die Kate-
gorie: ,,Anstiftung zum Versuch“. In der Konstellation von Abb. 4 ist es
nicht einmal zum Versuch des Vordermannes gekommen: , Versuchte
Anstiftung”. LaBt man in der linken Spalte noch eine weitere 1 weg
(Abb. 5), so hat man den Fall des ,,agent provocateur”: Der Hintermann
will zwar, daBl der andere die Straftat unternehme, aber nicht, dafl er
dabei Erfolg habe — nach h. L. bleibt der Hintermann straflos.

Es ist iibrigens gut, wenn man neben der Darstellung einer Konstella-
tion in Matrixform noch eine zweite, raumsparende Darstellungsweise:
die Reihenform, zur Hand hat: Beim Saarbriicker System kann der Be-
nutzer wiahlen, in welcher Form er die Ergebnisse ausgedruckt haben
mochte. Die ersten vier Ziffern entsprechen hier der Matrix des Vorder-
mannes — von links nach rechts und von unten nach oben gelesen? —,

9 Die Reihenfolge mag manchen Leser befremden, wird doch eine Matrix
iiblicherweise, wenn auch von links nach rechts, so doch von oben nach
unten abgearbeitet: so wie man hierzulande liest. Andererseits gibt es aber
die juristische Kunstregel, wonach die Priifung eines Deliktes mit dem
objektiven Tatbestand zu beginnen hat, und wollte man beide Konventionen
erfiillen, so muBte man die Zelle des Tatbestands links oben in der Matrix
plazieren. Dies scheint mir jedoch die , Gestalt“ der Handlung weit weniger
gut zum Ausdruck zu bringen als die hier gewahlte Darstellungsweise: sei es,
daBl da naiv-metaphysische Vorstellungen im Spiel sind — vom Geist, der
~oben“ ist —, sei es, dal man einfach den Ablauf der Handlung vor Augen hat,
bei dem ja der Entschlufl vor der Tat ist.

15 Rechnen und Entscheiden
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die néichsten vier dann der dazugehorigen Reflexionsmatrix des Hinter-
mannes; in den letzten zwei Ziffern ist das Verhalten des Hintermannes
bewertet: sie entsprechen also der rechten Spalte der erweiterten Ma-
trix.

Die vier als Beispiele angefiihrten Konstellationen nehmen sich in der
Reihenform so aus:

COO -
OCOOoO
OO =
[N N N
(= e
[N o N o)
e
ScSOoOOoCOo
[N NaNe)
(=R N Ne)

Abb. 6

Die einzelne Konstellation ist in der Reihenform viel weniger liber-
sichtlich; dafiir ist es aber moglich, ganze Blocke von Konstellationen in
den Gleichheiten und Unterschieden ihrer Struktur zu iiberschauen.

Aufgrund der Matrixdarstellung kann man bereits unschwer angeben,
wieviel verschiedene Anordnungen des Vorhandenseins oder Fehlens
objektiver oder subjektiver Tatbestands- oder Rechtfertigungselemente
moglich sind. Thre Anzahl entspricht der Potenzmenge — 2" — der
Matrixzellen, deren jede erfiillt oder leer sein kann. Demgema8 sind im
einfachen, einstufigen Modell 16 und im erweiterten, zweistufigen Mo-
dell 2'° — das sind 1024 — Anordnungen mdéglich.

Natiirlich sind nicht alle diese Mdoglichkeiten strafrechtlich relevant
oder gar umstritten. Als irrelevant kénnen wir von vornherein die Men-
ge der Konstellationen abziehen, wo in der linken Spalte der Matrix nur
Nullen stehen. Denn das bedeutet, daBl der Tatbestand weder im Objek-
tiven noch im Subjektiven in irgendeiner Weise erfiillt ist.

Von den 16 Moglichkeiten des einstufigen Modells entfallen demnach
4 und von den 1024 des zweistufigen Modells 64 ndmlich 28 Dann verblei-
ben im erweiterten Modell immerhin noch 960 Verteilungen, die zwar
langst nicht alle ein strafbares Verhalten zum Ausdruck bringen oder gar
umstritten sind, die aber doch zunachst einmal als méglicherweise pro-
blematisch in Betracht gezogen werden miissen.

Auch von dem, was verbleibt, wird vieles juristisch trivial sein. Den-
noch scheint es zunichst, als miisse man mehrere hundert Konstellatio-
nen durchdiskutieren, im wechselnden und diffusen Licht von einem
halben Dutzend Lehrmeinungen. Wir sind zwar ein gutes Stiick in die
Problematik eingedungen; aber sehr ermutigend ist die Aussicht auch
von hier noch nicht.

Es kommt nun alles darauf an, ob sich die moglichen Losungen eines
Problems in dhnlich systematischer Weise entwickeln lassen wie die
moglichen Varianten des Sachverhalts.
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I1.

Ein Streit unter Juristen entziindet sich regelméBig an einem Sach-
verhalt, der vom Idealtyp einer rechtlichen Kategorie abweicht: dann
stellt sich die Frage, ob die Abweichung relevant ist, ob eine an sich
vorgesehene Rechtsfolge auch beim atypischen Sachverhalt eintreten
soll oder nicht. Juristische Theorien liefern Entscheidungsregeln fiir
diese Frage. Das bedeutet: Liegen die mdoglichen Sachverhaltsvarianten
und die in Betracht kommenden rechtlichen Kategorien fest, so sollte

man auch die Menge der méglichen Entscheidungsregeln einsehen kon-
nen.

Beide Voraussetzungen sind hier erfillt: Das Modell, das hier skizziert
wurde, ist ein Modell reflektierten Verhaltens. Demgemé&f3 kann man er-
warten, daB die problematischen Konstellationen solche sind, die eine
Reflexionsstérung, einen Deckungsmangel zwischen innen und auflen
zum Ausdruck bringen. Ein solcher Mangel kann in zweierlei Gestalt
auftreten: ein Sachverhalt liegt vor, ohne dal der Handelnde dies er-
kennt, oder der Handelnde stellt sich umgekehrt einen Sachverhalt vor,
der in Wirklichkeit nicht besteht. Zu beiden gibt es dann wiederum zwei
Moglichkeiten der Stellungnahme: der Deckungsmangel wird fir rele-
vant erklart oder nicht.

Ist diese Entscheidung nicht vom Gesetzgeber getroffen worden, so
bleiben der Wissenschaft vier Grundmoglichkeiten juristischer Losungs-
vorschldge offen, und es lassen sich die vorhandenen Lésungsvorschlige
auf diese vier Grundformen zuriickfiithren:

1. Man nimmt das Postulat der Deckung zwischen innen und auflen so
ernst, daBl man sich zur Bejahung der fraglichen Rechtsfolge nur ent-
scheidet, wenn der Sachverhalt vorliegt und der Handelnde dies er-

kennt. Scherzhaft konnte man dieses Prinzip das ,orthodoxe® nen-
nen.

2. Man hilt die subjektive Sachlage allein schon fiir so wesentlich, daf§
sie es rechtfertigt, die in Frage stehende Rechtsfolge auszulésen. Das
Vorliegen der objektiven Sachlage allein hilt man dagegen nicht fiir
hinreichend. ,Subjektivismus.*

3. Man hilt umgekehrt die objektive Sachlage fiir entsprechend we-
sentlich: ,,Objektivismus“.

4. Man hilt es fiir hinreichend, wenn auch nur einseitig — ob objektiv
oder subjektiv — die Sachlage vorliegt, die die Voraussetzung der
fraglichen Rechtsfolge ist. Dieser Ansicht wird man etwa dann zu-
neigen, wenn man der Meinung ist, eine in die Rechtsordnung einge-
fihrte Kategorie solle soweit irgend moglich angewandt werden. Ich
spreche hier von , Kategorien-Priavalenz“.

15*
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Wenn man diese 4 Fille so interpretiert, dal man die Rechtsfolge r als
Funktion zweier Variablen s und o ansieht (was , Subjektivitat“ und
»Objektivitdt* andeuten mag), so kann man folgende Abhingigkeitsbe-
ziehungen unterscheiden:

(1) r=sAo
2) r=s
(3) r=o
@ r=sVo

Den orthodoxen Standpunkt driickt also die Konjunktion des Subjek-
tiven und des Objektiven aus und den der Kategorien-Préivalenz ihre
Adjunktion.

In der Tat 148t sich zeigen, dafl von den 16 zweiwertigen Funktionen
zweier Variablen nur diese vier in Betracht kommen:

s o0 * % * *

+ + + ++ ++ ++ +- - - = == —

+ - + ++ +- - -+ ++ +- - = -

- + + 4+- -+ +- -+ +- -+ 4+ - —

- = + -+ -+ -+ -+ -4+ ——= =+ —
Abb. 7

In der rechten Hilfte entfallen sdmtliche Verteilungen; sie bringen
nidmlich zum Ausdruck, daB im idealtypischen Fall, wo beide Voraus-
setzungen s und o vorliegen, keine Rechtsfolge eintritt. Das darf defini-
tionsgemiB nicht sein. In der linken Hilfte entféllt jede zweite Vertei-
lung, weil hiernach sogar beim Fehlen beider Voraussetzungen s und o
die Rechtsfolge eintreten wiirde. Somit bleiben vier Werteverteilungen
lbrig, und das sind — hier mit Sternchen versehen — die der obenge-
nannten vier Funktionen:s V 0;s;0;s A\ o.

Gehen wir diese vier Gesichtspunkte nun am umstrittenen Beispicl
der Rechtfertigungslage durch. Die rechte, die Rechtfertigungsspalte
der Matrix von 2 x 2 soll dazu alle Werteverteilungen durchlaufen, wih-

rend die linke invariant bleibt, und zwar zunichst mit der Belegung i :
der Deliktstatbestand ist objektiv und subjektiv erfiillt.

a b c d
10 11 10 11
10 10 11 11

Abb. 8
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Die Frage sei zunéchst, wann der Tater wegen eines vorsitzlich voll-
endeten Deliktes zu bestrafen ist. Wir konnen darauf, wie gesagt, vier
mogliche Antworten erwarten, und diese lauten so:

1. Nach dem subjektiven Standpunkt kommt es darauf an, daBl der
Tater keinen Rechtfertigungsgrund angenommen hat. Dies wird
durch die 0 in der oberen Reihe ausgedriickt, und also wire der Téater
bei den Konstellationen a und ¢ wegen vorsétzlichen vollendeten De-
liktes zu bestrafen. Vor allem die Rechtsprechung steht auf diesem
Standpunkt; von den Lehrdarstellungen sei der ,Allgemeine Teil“
von Schmidh&user angefiihrt!®,

2. Nach dem objektiven Standpunkt kommt es auf das objektive Feh-
len eines Rechtfertigungsgrundes an, in der Darstellung also auf die
0 in der unteren Reihe. Der Tater wire bei den Konstellationen a und
b wegen eines vorsétzlichen vollendeten Delikts zu bestrafen. Der
rein objektivistische Standpunkt wird, wenn ich recht sehe, in der
Frage der Rechtfertigungsgriinde nicht vertreten!.

3. Nach dem ,orthodoxen“ Standpuntk hat man auf den Durchschnitt
des Subjektiven und des Objektiven abzustellen; oben und unten
mul} eine 0 stehen. Das ist nur unter a der Fall. Dieser Standpunkt
findet sich vor allem in der Literatur!?; er wird freilich jetzt durch
das 2. Strafrechtsreformgesetz in Frage gestellt (vgl. unten S. 237 ff.).

4. Nach dem Standpunkt der Kategorien-Prdvalenz gentigt es, dafl oben
oder unten eine 0 steht: a, b und ¢ wiren Konstellationen des voll-
endeten Delikts. Welzel und Maurach seien als Vertreter dieser Mei-
nung angefiihrt!s.

Fragen wir nun, hinsichtlich welcher Konstellationen die vier moég-
lichen Meinungen divergieren, so ist das die offensichtliche Antwort: es
sind b und c; das sind eben die Zwischentypen eines Deckungsmangels.
Die reinen Typen a und d sind dagegen auller Streit. a bildet unstreitig

10 Vgl. RGSt 54, 196; 60, 262; BGHSt 2, 114; 5, 247, 11, 257; Schmidhduser,
Strafrecht, Allgemeiner Teil, 1970, S. 244 und S. 330.

11 Es wéire, um das ergianzend zu sagen, der Standpunkt: einerseits strenge
Schuldtheorie, andererseits die Theorie von der Versuchsstrafe, wenn un-
erkannt ein Rechtfertigungsgrund vorliegt. Es ist ibrigens bemerkenswert,
daf} ein Standpunkt in der von mir gewahlten Darstellungsweise durch zwei
Theorien in den Lehrdarstellungen gekennzeichnet ist; daher auch die Notwen-
digkeit, in der Regel zwei Fundstellen anzugeben. Eine betont analytische
Betrachtungsweise 148t eben gerade die funktionalen Zusammenhinge
schérfer hervortreten, und das ist nur ein scheinbares Paradoxon.

12 Vgl. Jescheck, S. 245 ff. und S. 347 ff.; Wessels, S. 53 f. und S. 85; Straten-
werth, Strafrecht, Allgemeiner Teil I, 1971, Rdnr. 511 ff. und Rdnr. 523.
13 Vgl. Welzel, Das Deutsche Strafrecht, 11. Aufl. 1969, S. 84 und S. 168;

Maurach, Deutsches Strafrecht, Allgemeiner Teil, 4. Aufl. 1973, S. 301 ff. und
S. 375 ff.
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die Konstlellation eines vorsatzlichen vollendeten Delikts und d ebenso
unstreitig die Konstellation einer zwar tatbestandsmiBigen, aber ge-
rechtfertigten Handlung.

Wie ist librigens bei diesen Zwischentypen zu entscheiden? Nun, der
Subjektivist wird in b die Rechtsfolge ‘des fahrldssigen Delikts fiir an-
gemessen halten, weil er davon ausgeht, daB die Annahme eines Recht-
fertigungsgrundes den Tatvorsatz zumindest normativ ausgleicht. Das
ist bekanntlich auch der Standpunkt der Rechtsprechung.

Der Objektivist wird bei ¢ die Bestrafung wegen Versuchs fir an-
gemessen halten. Er wird dies in ganz analoger Weise begriinden: Der
objektiv vorliegende Rechtfertigungsgrund wiege die Erfillung des ob-
jektiven Straftatbestandes auf. Zu verurteilen sei lediglich der tiiber-
schieBende bose Wille des Téters. Diese Konstellation sei aber dem de-
liktischen Versuch ganz analog, und deshalb sei die Versuchsstrafe die
sachgerechte Reaktion.

Der ,,Orthodoxe” wiirde beide Argumente fir richtig halten und in
b wegen fahrldssiger und in ¢ wegen versuchter Straftat bestrafen, wie es
auch von einem groBen Teil der Literatur vorgeschlagen wird.

Es fithrt zu einigen Besonderheiten, wenn man die Kategorien Ver-
such und Fahrlissigkeit unter diesen wechselnden Gesichtspunkten un-
tersucht, und zwar deshalb, weil dies von Natur aus einseitig subjektive
oder objektive Kategorien sind. Im Modell bleibt in der linken Spalte

der Matrix é und dann (1) invariant.

Untersuchen wir zunichst die moéglichen Konstellationen des Versuchs
im Lichte der méglichen Standpunkte.

a b c d

10 11 10 11

00 00 01 01
Abb. 9

Bei subjektivistischer Betrachtung findet man wieder unter a und c
Konstellationen des deliktischen Versuchs und bci objektivistischer un-
teraundb.

Auf den zweiten Blick sieht man jedoch, daB auch ¢ bei objektivisti-
scher Betrachtung einen deliktischen Versuch darstellt. Der Rechtferti-
gungsgrund, der — objektiv gesehen — erfiillt ist, steht keinem objek-
tiv erfiillten Tatbestand gegeniiber. Man erhélt also bei der objekti-
vistischen Betrachtungsweise eine deliktische Kategorie mehr als bei
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der subjektivistischen. Das liegt daran, dal der Versuch von sich aus
eine subjektive Kategorie ist. Die einseitig objektive Rechtfertigung
bleibt in dieser Kategorie funktionslos, wihrend die einseitig subjek-

tive — die Putativ-Rechtfertigung — vom objektivistischen Standpunkt
aus nicht anerkannt wird.

Bei der Fahrlassigkeit, die, soweit wir sie hier betrachten, eine ob-
jektive Kategorie ist, verhilt es sich genau umgekehrt.

a b c d
00 01 00 01
10 10 11 11

Abb. 10

Bei objektivistischer Betrachtungsweise sind die Konstellationen a
und b deliktisch, bei subjektivistischer dagegen a, b und c. Denn die
Putativ-Rechtfertigung in c bleibt auch bei subjektivistischer Betrach-
tung funktionslos, und die nur objektive unter ¢ wird vom subjektivisti-
schen Standpunkt aus nicht anerkannt.

Was den orthodoxen Standpunkt und den der Folgen-Pridvalenz an-
langt, so deckt sich der erste jeweils mit der engeren, der zweite mit
der weiteren Konzeption. Der orthodoxe Standpunkt stimmt also beim
Versuch mit dem subjektivistischen, bei der Fahrlédssigkeit mit dem ob-
jektivistischen tiberein, und bei dem Standpunkt der Kategorien-Préiva-
lenz verhilt es sich jeweils umgekehrt. Zu diesen Konstellationen des
seigentlichen” Versuchs und der ,eigentlichen“ Fahrldssigkeit (um es

einmal so zu sagen) mit den Werteverteilungen (1) und (1) sind die oben
bereits besprochenen uneigentlichen Konstellationen mit der Wertever-
teilung } hinzuzufligen.

Im zweistufigen Modell, das einen weiteren Beteiligten mit umfaft,
wiederholt sich der Streit um den Rechtfertigungsgrund mit einem
Deckungsmangel; aber es kommt noch ein zweiter Streitpunkt hinzu:
Hier ist vor allem umstritten, wie sich ein Irrtum des Hintermannes iiber
das Verhalten des Vordermannes auswirkt, ein Irrtum dariiber, ob der
Vordermann vorsétzlich handelt oder nichi'*. Der Hintermann mag sich
z. B. vorstellen, der Vordermann begehe eine vorsitzliche Straftat; aber
dieser stolpert fahrlédssig in das Delikt. Darum ging es ja auch in unse-
rem Ausgangsfall.

14 Vgl. zum Streitstand vor allem Rowxin, Téterschaft und Tatherrschaft,
2. Aufl. 1967, S. 261 {f., sowie die oben in den Anmerkungen 3 ff. angefiihrte
Literatur.
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Zu den Fehlvorstellungen liber das Handeln des Vordermanns gibt es
die analogen Streitfragen und Lehrmeinungen wie zu den Fehlvorstel-
lungen iiber einen Rechtfertigungsgrund, also die Meinungen, da3 die
subjektive Vorstellung, der Vordermann handele vorsitzlich, geniige,
oder daB es vielmehr darauf ankomme, dal der Vordermann tatsédchlich
vorséatzlich gehandelt hat!5, oder dafl eins von beiden geniige, oder aber
daBl zwischen beiden Deckung bestehen miisse. Die andere Frage und
Streitfrage ist dabei freilich nach wie vor, was bei einem Deckungsman-
gel im Rechtfertigungsgrund als vorsdtzliches oder fahrlédssiges Han-
deln gelten soll.

Dies ist es ja auch, was den Ausgangsfall so raffiniert macht: eine um-
strittene Form des Irrtums iiber das Verhalten des Vordermannes er-
streckt sich auf eine Sachlage, deren juristische Einordnung bereits um-
stritten ist (vgl. Abb. 11).

110
i 0
110
111
—_ 0
10

Abb. 11

Man bekommt die mehrfache Problematik des erweiterten Modells
erst dann in den Griff, wenn man von den Fragen der Rechtfertigung,
die schon im einfachen Modell problematisch werden, abstrahiert. Um
diese Abstraktion zu erméglichen, denke man sich die erweiterte Matrix
in drei elementare Matrizen zu 2 X 2 zerlegt, welche sich teilweise iiber-
scheiden. Im folgenden Diagramm sind die drei Matrizen durch die Zif-
fern 1, 2 und 3 gekennzeichnet.

2 2
] 3
23| 2
1|1
] s
1,3] 1
Abb. 12

15 Anders als in der Rechtfertigungslehre, wo der rein objektivistische
Standpunkt nur eine noch offene theoretische Moglichkeit zu sein scheint,
wird er in der Teilnahmelehre verschiedentlich vertreten; vgl. Kohlrausch/
Lange, Strafgesetzbuch, 43. Aufl. 1961, I B 2 a vor § 47 und Hellmuth Mayer,
Strafrecht, Allgemeiner Teil, 1953, S. 329.
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Die Aufteilung wird durch Uberlegung gerechtfertigt, daB auch im
Handeln des Hintermannes strafrechtlich wesentlich ist, dafl er die Tat
vollzieht — durch den Vordermann —, und dabei wiederum, ob er sie
gewollt oder ungewollt vollzieht und ob er gerechtfertigt ist oder sich
eine Rechtfertigungslage vorstellt: siche Matrix 3.

Erst eine zweite Frage ist dann, ob seine Tat durch das Wollen des
Vordermannes (Matrix 1) oder durch die Vorstellung, die er sich vom
Wollen des Vordermannes macht (Matrix 2), in relevanter Weise modi-
fiziert wird: Man kann sich etwa vorstellen, da3 das eigenstindige Wol-
len des Vordermannes den Hintermann in relevanter Weise aus seiner
»Tatherrschaft® verdringt oder daB die Vorstellung, wegen der Eigen-
stindigkeit des Vordermannes nicht Tatherr zu sein, relevant ist.

Diese Konzeption entspricht Gibrigens der strafrechtlichen Lehre vom
extensiven Téaterbegriff, wonach auch der Anstifter oder Gehilfe zu-
nichst einmal Tater ist!'s. Ich moéchte aber betonen, daBl ich aus dieser
Lehre keine inhaltlichen Konsequenzen ziehen werde, sondern sie des-
halb benutze, weil sie den Stoff in besonders klarer Weise strukturiert.

Nachdem man die Aufteilung durchgefiihrt hat, kann man sich bei der
Beschreibung von Strukturen, deren Problematik ganz dem erweiterten
Modell eigen ist, grundsétzlich auf die Bewertungen der drei Elemen-
tarmatrizen beschrinken. Der Idealtyp der vollstindigen Teilnahme
wiirde sich folgendermafBlen darstellen:

Vollst(1) und Vollst(2) und Vollst(3)

Beim Vordermann ein vollendetes vorsitzliches Delikt (1); der Hinter-
mann ist sich dartiber im klaren (2), und er handelt auch selber weder
in einer rechtfertigenden Lage noch nimmt er irrtiimlich eine solche an
(3). Freilich, was dabei ,vollendet und ,vorsétzlich“ bedeuten, ob sich
das nach der in der Literatur vorherrschenden ,,orthodoxen“ Auffassung
oder etwa nach der von Welzel bestimmt, bleibt v6llig dahingestellt.

Die Darstellung ist nun offen fiir die kontroversen Lehrmeinungen
iiber die Deckungsmingel zwischen dem Verhalten des Vordermannes
und der Vorstellung, die sich der Hintermann dazu macht.

Es liegt nahe, den subjektivistischen Standpunkt — ganz analog wie
bei der Putativ-Rechtfertigung — so auszudriicken:

Vollst(2) und Vollst(3)

Es wire also gleichgiiltig, inwieweit die Matrix 1 belegt ist (abgesehen
davon, dafl sich in der Eckzelle links unten ohnedies eine 1 befindet, we-

16 Grundlegend Eb. Schmidt, Die mittelbare Taterschaft, in: Frank Fest-
gabe, Bd. 2, 1930, S. 106 £f.
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gen der Uberschneidung mit Matrix 3). So kénnte man jedenfalls ver-
fahren; tatséchlich wird das subjektive Prinzip in der Literatur etwas
abgeschwicht vertreten: Zwar hilt man die irrige Annahme, der Vor-
dermann handele vorsitzlich, fiir ausreichend, nicht aber offenbar auch
die irrige Meinung, er handele rechtswidrig!’. Das in dieser Weise mo-
difizierte Prinzip kann man so formulieren:

(Vollst(1) oder Fahrl(1)) und Vollst(2) und Vollst(3

Und das entsprechend geméaBigt objektivistische Prinzip dann entspre-
chend so:
Vollst(1) und Vollst(2) und Vollst(3)

Nach dem Prinzip der Kategorien-Priavalenz, die hier die Teilnahme-
Prédvalenz bedeutet, mufl die eine oder die andere Beschreibung zutref-
fen, und nach dem orthodoxen Prinzip der Deckung von Subjektivitit
und Objektivitdt der Durchschnitt von beiden, und das ist eben nur die
idealtypische Form

Vollst(1) und Vollst(2) und Vollst(3)

Jede dieser vier Meinungen zum Irrtum iliber den Vordermann kann
nun mit jeder der vier Meinungen zum Irrtum iber den Rechtferti-
gungsgrund verkniipft werden. Man kann daher folgende ,Matrix der
Topoi*“ aufstellen:

orthod. subj. obj. prav.
i '
orthod. 11 | 12 ! 13 i 14
subj. 21 ‘ 22 ! 23 ‘ 24
_ S R N
obj. 31 } 32 33 34
_ e B
prav. 41 42 43 ‘ 44
Abb. 13

Die Reihen driicken die Prinzipien aus, nach denen die Elementar-
matrizen bewertet werden, und die Spalten die Bewertungsprinzipien
der erweiterten Matrix.

Die Matrix der Topoi erleichtert das Auffinden der verschiedenen
Standpunkte, zumal sie geordnet ist: das orthodoxe Prinzip ist enger

17 Vgl. etwa Baumann, S. 571 {f.
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als das subjektive oder das objektive, und diese — gleich eng — sind
wiederum enger als das der Préivalenz.

Jede einschligige strafrechtliche Kategorie kann im Lichte jeder der
Topoi untersucht werden. Man fragt beispielsweise nach den Konstella-
tionen der mittelbaren Téaterschaft vom Standpunkt 41 (Welzel) aus
gesehen, oder nach dem Unterschied der Standpunkte 11 und 41, was
die versuchte Teilnahme anlangt. Zur Formulierung der Anfragen be-
nutzt man die Booleschen Operatoren ,und“, ,oder“ und ,nicht“, ganz
so, wie man es von den Retrieval-Systemen her kennt. Die Anfrage wird
in eine Lochkarte gestanzt. Wir haben auch mit dem Gedanken gespielt,
ein Terminal mit Bildschirm zu verwenden; aber das wiirde sich nicht
lohnen, weil die Auswertung der Zwischenergebnisse in der Regel zu
diffizil ist, als daB sie vor Ort erfolgen kdnnte.

Man kann auch umgekehrt verfahren, gibt Konstellationen ein und
erhilt dann die Matrix der Topoi mit den Ergebnissen ausgedruckt.
Wenn man beispielsweise die Konstellation des Ausgangsfalls ein-
gibt — in Reihenform: 1011 1010 0 0 — erhélt man folgende
Losungsvorschlédge:

orthod. subj. obj. prav.
|

vollst. )

orthod. vers. vol.lst. mittelb. vol.lst.

Teiln. Teiln. Taterschaft Teiln.

1lst

. vers vollst volst. vollst

subj. Py e mittelb. o

Teiln. Teiln. Titerschaft Teiln.
} I

bi vollst. '  vollst. vollst. vollst.

00J- Teiln. =  Teiln. Teiln. Teiln.
e R

. vollst. vollst. vollst. vollst.

prav. Teiln. |  Teiln. |  Teiln. Teiln.

i
Abb. 14

I'reilich, eine solche dogmatische Momentaufnahme ist wenig ergie-
big, und dem bloflen information retrieval dessen, wie ein Fall nach
den vorhandenen Lehrmeinungen einzuordnen ist, soll das System nicht
dienen. Viel wesentlicher ist eine andere Mdoglichkeit: Das Saarbriicker
System verfiigt iiber einen Programmbefehl, der es erlaubt, die Bele-
gung cinzelner Zellen in der Matrix invariant zu halten, wahrend in den
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anderen alle denkbaren Verteilungen abwechseln. Im Hinblick auf die
Problematik des Ausgangsfalls konnte man als Problemkern die Werte-
verteilung (1 1) in der Matrix 1 festhalten und die dann noch moglichen
64 (2% verschiedenen Konstellationen ausdrucken lassen, jeweils zu-
sammen mit den juristischen Ergebnissen in der Matrix der Topoi. Die
Konstellationen, wo aus allen Prinzipien dasselbe Ergebnis folgt, kon-
nen fortan auBler Betracht bleiben, die {ibrigen sollten kritisch diskutiert
werden.

Uberhaupt sei hervorgehoben, daB das System auBerordentlich flexi-
bel ist und auch sein muB: ein heuristisches Instrument darf nicht auf
bestimmte Fragestellungen fixiert sein. Demgemifl kann man nach je-
der beliebigen Verkniipfung zwischen Konstellationen, Kategorien und
Lehrmeinungen fragen. Man kann sich bei der Anfrage sowohl auf die
Bewertung der erweiterten Matrix, wie auf die der drei Elementarma-
trizen, wie auf die Belegung der 10 Einzelzellen beziehen; auch dafiir
gibt es keine Einschrankungen. Das System ist ferner offen; es ist mog-
lich, neue Lehrmeinungen einzufiigen, etwa eine ,streng subjektive*
Theorie in dem oben beschriebenen Sinne, dafl die bloBe Vorstellung,
der Vordermann handele rechtswidrig, zu deliktischer Teilnahme ge-
niigt. Wenn man eine neue Lehrmeinung einfiigt, wird sie automatisch
mit allen schon vorhandenen Theorien verkniipft, und man koénnte so-
gleich die Unterschiede und Gleichheiten abfragen. Das System kann
auch erweitert werden, etwa in dem Sinne, dafl man noch eine 3. Stufe,
eines entfernteren Hintermannes, hinzufiigt, um die Phidnomene der
Kettenteilnahme zu erfassen.

Erwihnt sei schlieBlich noch, daB das System auch semantische Wi-
derspriiche innerhalb einer Konzeption aufzunehmen vermag, — wenn
auch natiirlich keine VerstoBe gegen die Regeln der Booleschen Algebra.
Es kann ja vorkommen, dafl ein Jurist zwei Kategorien wie Anstiftung
und mittelbare Tédterschaft, die sich wechselseitig ausschlieflen, weil je-
mand nur unter einem der Gesichtspunkte verurteilt werden kann, so
zu definieren unternommen hat, dal eine Konstellation unter beide
fillt. Dann geschieht, was in einer Rechtsordnung in solchen Féllen
auch geschieht, ndmlich nichts Besonderes, nichts, das an den Satz ex
falso quod libet erinnerte. Es bleibt lediglich vorerst dic Entscheidung
zwischen den in Betracht kommenden Kategorien offen. In der Juris-
prudenz ist der Widerspruch eine besondere Form der Unvollstindig-
keit, nicht mehr. Die Tatsache, dal Kategorien einander ausschliefen,
ist deshalb aus gutem Grund nicht in die Logik des Programms aufge-
nommen worden.

Um mit den Hilfsmitteln des Systems einen etwaigen Widerspruch
zwischen zwei Kategorien herauszufinden, mul man nach dem Durch-
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schnitt der beiden Kategorien fragen: In einer widerspruchsfreien Kon-
zeption ist der Durchschnitt leer.

I11.

Am 1. Januar 1975 ist der Allgemeine Teil des Strafgesetzbuchs in
der Neufassung des 2. Strafrechtsreformgesetzes in Kraft getreten. Das
Gesetz enthilt nunmehr eine Umschreibung des rechtfertigenden Not-
stands, wonach u. a. der Titer gehandelt haben muB, ,,um“ eine Gefahr
abzuwenden (§ 34).

Der Gedanke liegt nahe, daB eine objektivistische wie auch vor allem
eine orthodoxe Rechtfertigungslehre mit dieser Formulierung nicht
mehr vereinbar ist; die in der Literatur weit verbreitete Auffassung,
daB, wer einen Straftatbestand erfiillt, aber dabei unwissentlich eine
gewichtigere Rechtsgutverletzung verhiitet, nur wegen versuchter Straf-
tat verurteilt werden kann, wire damit zurilickgewiesen.

Der neue AT definiert ferner genauer als bisher das Verhalten des
Anstifters: er miisse ,vorsitzlich einen anderen zu dessen vorsitzlich
begangener Tat bestimmt“ haben (§ 26; vgl. auch § 27 zum Gehilfen).

Das scheint eine Umschreibung des orthodoxen Postulats zu sein, wo-
nach sich Straftat des Vordermannes und Vorstellung des Hintermannes
decken miissen; die in der Literatur haufig anzutreffende subjektivisti-
sche Konzeption, nach der es geniigt, wenn der Hintermann geglaubt
hat, der von ihm zur Tat VeranlaB3te handele vorsétzlich, und die noch
weitergehende Konzeption der Teilnahme-Prdvalenz wiren damit ab-
gelehnt.

In Wahrheit ist umstritten, ob man wirklich diese beiden Folgerungen
aus der neuen Gesetzesfassung zu ziehen hat'®, und damit sind alle oben
beschriebenen Lehrmeinungen nach wie vor in der Diskussion; dogmati-
sche Probleme sind eben erstaunlich resistent gegeniliber Gesetzestex-
ten. Wie dem aber auch sei, die umstrittenen Folgerungen werden durch
den Wortlaut des neuen AT zweifellos ,nahegelegt®, und das sollte An-
laB genug sein, sich zu vergewissern, wieweit der eigene Standpunkt
davon entfernt ist.

Der durch die §§ 26, 27, 34 nahegelegte Standpunkt!? ist in der Matrix
der Topoi in 21 einzuordnen: im Schnittpunkt von subjektiver Recht-
fertigungs- und orthodoxer Teilnahmelehre. Als ein Beispiel zum Ver-

18 Vgl. zu dieser Diskussion Stree, in: Roxin/Stree/Zipf/Jung, Einfiihrung in
das neue Strafrecht, 2. Aufl. 1975, S. 44, sowie Roxin in derselben Schrift,
S. 27 ff.

1% Jedenfalls in erster Linie nahegelegt: Mit dem Wortlaut vereinbar ist
freilich auch der Standpunkt 41 (Welzel); doch wird die darin einbeschlossene
strenge Schuldtheorie heute nur von wenigen Autoren vertreten.
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gleich sei nun die Konzeption von Jescheck daneben gehalten; sie ist
nicht nur recht bekannt, sondern auch so , verzwickt* (Roxin), daB3 schon
deshalb eine Auswertung niitzlich erscheint®. Jescheck entscheidet sich
in der Rechtfertigungslehre grundsitzlich fiir den orthodoxen Stand-
punkt und in der Teilnahmelehre fiir den der Teilnahmepriferenz. So
gesehen wire seine Lehre in der Matrix unter 14 einzuordnen. Aber da-
bei bleibt es nicht; ein drittes Prinzip kommt noch hinzu. Jescheck lehnt
im Falle einer Putativrechtfertigung zwar die Bestrafung des Taters
wegen vorsidtzlichen Deliktes ab; eine Teilnahme an der Tat und die
Bestrafung eines anderen als Anstifter oder Gehilfe werde dadurch je-
doch nicht ausgeschlossen. Dies gilt wohlgemerkt auch dann, wenn der
Hintermann sich liber den Irrtum des Vordermannes im klaren war;
andernfalls wire der Hintermann schon nach dem Prinzip der Teilnah-
mepriferenz als Anstifter zu bestrafen.

Nicht eindeutig hervorzugehen scheint mir iibrigens aus der Darstel-
lung Jeschecks, wie im umgekehrten Falle zu entscheiden ist, wenn beim
Vordermann ein Rechtfertigungsgrund vorliegt: von ihm selber nicht
erkannt, aber vom Hintermann gesehen (vgl. Abb. 15).

10
el
lil
10
—_ 0
lll
Abb. 15

Soll der Hintermann wiederum als Anstifter bestraft werden, oder
vielmehr als mittelbarer Tdter mit (objektiv) rechtmaBig handeln-
dem Werkzeug oder — was freilich wohl weniger in Betracht kommt -
nur wegen Anstiftung zum Versuch? Die erste Losung — Anstiftung
zur vollendeten Tat — scheint mir am ehesten den Intentionen des Au-
tors zu entsprechen?®!, und von ihr gehe ich auch im folgenden aus.

Das im Grundsatz anerkannte orthodoxe Deckungspostulat wird also
auf den Rechtfertigungsgrund beim Hintermann beschrinkt: nimmt die-
ser fiir die eigene Person irrtlimlich die Voraussetzungen eines Recht-
fertigungsgrundes an oder liegen sie unerkannt vor, kann er nicht als

20 Vgl. oben die Anmerkungen 5, 7 und 11; das Zitat von Roxin findet sich
in der Einfiihrung, S. 13.

21 Vgl. Jescheck, S. 506: ,Das Werkzeug selbst handelt in diesen Fillen . ...
objektiv und subjektiv rechtméfBig.“ (Hervorheb. von mir).
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Anstifter bestraft werden. Von dieser Einschrinkung abgesehen, han-
delt es sich um die weitestmdgliche Teilnahmekonzeption. Sie ist nicht
in Zelle 14, sondern 44 der Matrix der Topoi einzuordnen, wobei man
dann die zusidtzliche Regel beachten muf}, da8l in der rechten Spalte der
Elementarmatrix 3 (Ausdruck der Rechtfertigungssituation beim Hin-
termann) keine 1 auftreten darf. Dies Formulierungsproblem weist dar-
auf hin, daf es sich hier um eine hybride Konzeption handelt: die Ma-
trix 3 wird in der Teilnahmelehre nach anderen Grundsitzen bewertet
als die Matrizen 1 und 2.

Es gibt mehrere Moglichkeiten, zu ermitteln, welche Konstellationen
vollstidndiger Teilnahme in der Konzeption von Jescheck enthalten sind;
die nidchstliegenden sind diese beiden: man 148t sich sdmtliche einschli-
gigen Konstellationen unter dem Gesichtspunkt 44 (prédv., prdv.) aus-
drucken — am besten in Reihenform — und streicht dann diejenigen,
wo unter den letzten beiden Ziffern eine 1 vorkommt. Oder aber, man
schridnkt von vornherein die Suchanfrage ein durch den Zusatz ,,...und
nicht 1 in (Zelle) 9 oder in (Zelle) 10“.

Ich wihle hier den ersten Weg und erhalte zunéchst nicht weniger als
81 Konstellationen vollstindiger Teilnahme (Abb. 16). Zum Vergleich:
der diagonal entgegengesetzte orthodox-orthodoxe Standpunkt umfafit
nur eine, die idealtypische Konstellation 1010 1010 00.

Vollst. Teilnahme (prév., prav.)

0001

1000 1010 00 (0552)
0002 1000 1 010 01 (0553)
0003 1 000 1 010 10 (0554)
0004 1000 1011 0 0 (0556)
0005 10 00 1 011 01 (0557)
0006 1 000 1011 10 (0558)
0007 1000 1110 00 (0568)
0008 1 000 1110 01 (0569)
0009 1000 1110 10 (0570)
0010 1 001 1 010 00 (0616)
0011 1 001 1 010 01 (0617)
0012 1 001 1 010 10 (0618)
0013 1 001 1011 00 (0620)
0014 1001 1 011 01 (0621)
0015 1001 1 011 10 (0622)
0016 1 0 01 1110 00 (0632)
0017 1 0 01 1110 01 (0633)
0018 1 001 1110 10 (0634)
0019 1010 1000 0 0 (0672)
0020 1010 10 00 01 (0673)
0021 1 010 10 0 0 10 (0674)
0022 1010 1 0 01 00 (0676)
0023 1 010 1 0 01 01 (0677)
0024 1010 10 01 10 (0678)
0025 1010 1010 00 (0680)*
0026 1 010 1 010 01 (0681)*
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0027 1010 1 010 10 (0682)*
0028 1010 1 0 11 0 0 (0684)*
0029 1010 1 0 11 0 1 (0685)*
0030 1 010 1 011 10 (0686)*
0031 1010 1100 00 (0688)
0032 1010 1100 0 1 (0689)
0033 1 010 11 00 1 0 (0690)
0034 1010 1 110 0 0 (0696)*
0035 1010 1 110 0 1 (0697)*
0036 1010 1110 10 (0698)*
0037 1 011 1.0 00 00 (0736)
0038 1011 1.0 00 0 1 (0737)
0039 1 011 1 000 10 (0738)
0040 1 0 11 1 0 01 00 (0740)
0041 1 011 1 0 01 01 (0741)
0042 1 011 1 0 01 1 0 (0742)
0043 1 011 1010 0 0 (0744)*
0044 1011 1010 0 1 (0745)*
0045 1 011 1. 010 1 0 (0746)*
0046 1 011 1 011 0 0 (0748)*
0047 1 011 1 011 0 1 (0749)*
0048 1 011 1 011 10 (0750)*
0049 1 011 1100 0 0 (0752)
0050 1 011 11 00 01 (0753)
0051 1 011 1100 1 0 (0754)
0052 1 011 1110 00 (0760)*
0053 1 011 1 110 01 (0761)*
0054 1 011 1110 1 0 (0762)*
0055 1100 1 010 0 0 (0808)
0056 1100 1010 01 (0809)
0057 11 00 1 010 1 0 (0810)
0058 1100 1 011 00 (0812)
0059 1100 1 011 01 (0813)
0060 1100 1 0 11 10 (0814)
0061 11 00 1110 00 (0824)
0062 1100 1110 0 1 (0825)
0063 1 100 1110 1 0 (0826)
0064 1110 10 00 0 0 (0928)
0065 1110 1.0 00 0 1 (0929)
0066 1 110 1.0 00 1 0 (0930)
0067 1110 1 0 01 0 0 (0932)
0068 1110 1 0 01 0 1 (0933)
0069 1110 1 0 01 10 (0934)
0070 1 110 1 010 0 0 (0936)*
0071 1110 1 010 0 1 (0937)*
0072 1110 1010 1 0 (0938)*
0073 1110 1 0 1 1 0 0 (0940)*
0074 1 110 1 011 0 1 (0941)*
0075 1110 1 011 1 0 (0942)*
0076 1110 1100 00 (0944)
0077 1 110 1100 0 1 (0945)
0078 1110 11 00 1 0 (0946)
0079 1110 1 110 00 (0952)*
0080 1110 1 110 0 1 (0953)*
0081 1110 1 110 1 0 (0954)*

* Vollst. Teilnahme (priv., orthod.).

Abb. 16
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Die Reihenfolge, in der die Konstellationen ausgedruckt werden, er-
klart sich iibrigens aus einem Zihlvorgang: die Kombinationen binérer
Ziffern werden einfach als Zahlen interpretiert; die entsprechenden de-
kadischen Ausdriicke sind rechts in Klammern hinzugefiigt. Bei dieser
Anordnung ist es wesentlich leichter, nach einzelnen Konstellationen in
den Ausdrucken verschiedener Mengen von Konstellationen zu suchen,
als wenn man eine andere, vielleicht mehr von juristischen Uberlegun-
gen bestimmte Reihenfolge gewahlt hitte.

Modifiziert man nun den Standpunkt 44 gemifl der Auffassung von
Jescheck, daB3 die Rechtfertigungsgriinde beim Hintermann orthodox zu
behandeln sind, so verbleiben von den 81 Reihen nur die, wo die letzten
beiden Ziffern Nullen sind, also nur jede dritte; aber das sind immer-
hin noch 27. Demgegentiiber umfaft der Standpunkt (subjekt., orthod.),
der durch das 2. Strafrechtsreformgesetz nahegelegt wird, nur 8 Kon-
stellationen vollstindiger Teilnahme, und zwar die folgenden:

Vollst. Teilnahme (subj., orthod.)

0001 1 010 1 010 00 (0680)
0002 1 010 1 010 10 (0682)
0003 1 010 1110 00 (0696)
0004 1 010 1110 1 0 (0698)
0005 1110 1010 0 0 (0936)
0006 1 110 1 010 10 (0938)
0007 1110 1110 00 (0952)
0008 1110 1110 10 (0954)
Abb. 17

Alle diese 8 Konstellationen sind (selbstverstdandlich) in der oben aus-
gedruckten weitestmoéglichen Konzeption 44 enthalten, aber nicht mehr
in der Einschrankung dieser Konzeption durch Jescheck: die mit einer 1
an zweitletzter Stelle fehlen hier.

Man kann jetzt resumieren: Was die Konstellationen 680, 696, 936 und
952 anlangt — um es der Kiirze halber dekadisch zu sagen —, so stimmen
die beiden verglichenen Konzeptionen darin iiberein, dal es sich um
Fille vollendeter Teilnahme handele; bei den tbrigen gehen die Ansich-
ten auseinander.

Nun kénnte man sich freilich auch in differenzierender Weise auf das
2. Strafrechtsreformgesetz einstellen: in der Rechtfertigungslehre folgt
man zwar dem Wink des § 34, bleibt aber in der Teilnahmelehre unge-
achtet der §§ 26, 27 beim Standpunkt der Pridvalenz. Baumann hat sich
in vergleichbarer Weise verhalten. In der Lehre vom rechtfertigenden
Notstand hat er seinen fritheren orthodoxen Standpunkt — unter Pro-

16 Rcehnen und Entscheiden
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test! — aufgegeben??, in der Teilnahmelehre ist er bei seiner alten, sub-
jektivierenden Auffassung geblieben.

Eine solche partielle Anpassung hitte fiir die Konzeption Jeschecks
die Konsequenz, dal — vom Standpunkt 44 aus gesehen und im Com-
puter-Ausdruck Abb. 16 gelesen — nur noch die Konstellationen ent-
fallen, bei denen die letzte Ziffer eine 1 ist, also nur noch jede dritte.
Die kleine Anderung in der Lehre von der Rechtfertigung hitte also
zur Auswirkung, daBl in der Teilnahmelehre die Anzahl der Konstella-
tionen vollstdndiger Teilnahme sich verdoppelt und von 27 auf 54 an-
wiéchst! Jene 8 Konstellationen, die sich vom Vergleichsstandpunkt 21
aus ergeben (in Abb. 17 ausgedruckt), wiirden in der modifizierten Kon-
zeption Jeschecks als Teilmenge enthalten sein.

Ganz entgegengesetzt wird es sich auswirken, wenn jemand, der von
der Konzeption Jeschecks herkommt, in der anderen Weise differen-
ziert: in der Rechtfertigungslehre beim orthodoxen Standpunkt bleibt,
aber in der Teilnahmelehre dem folgt, was zumindest vordergriindig
der Wortlaut der §§ 26, 27 vorschreibt: Teilnahme nur an tatsédchlich
vorsétzlicher Tat. Wessels, der bis zur 3. Auflage seines Grundrisses mit
der Position Jeschecks libereinstimmte, hat diesen Schritt in der 4. Auf-
lage getan®. Er hélt dabei aber gleichwohl an jenem dritten Postulat
fest, wonach Vorsatz als Voraussetzung der Teilnahme auch dann zu be-
jahen ist, wenn der Vordermann irrtiimlich einen Rechtfertigungsgrund
annimmt; sonst wiirden auch, wie gesagt, die Formationen vollstandiger
Teilnahme auf eine einzige reduziert. In der Tat kann dies Postulat vor
dem Gesetzeswortlaut ganz gut bestehen, wenn man argumentiert, daf3
der Tédter — mag er auch selber wegen seines Irrtums keine Vorsatz-
strafe verdient haben — doch ,,an sich® vorsatzlich gehandelt habe. Auch
von der Sache her 148t sich manches fiir diese Interpretation anfithren:
so meint Roxin, der sie frither als allzu konstruiert verworfen hat, daf3
man sie angesichts des neuen Textes ernsthaft in Erwégung ziehen
miisse, um den Verlust an Teilnahmeformen durch die §§ 26, 27 teil-
weise auszugleichen. (Auch Roxin ist ein Autor, der den Wortlaut dieser
Vorschriften ernst genommen und seine frithere Lehre von der Teil-
nahme revidiert hat®.)

Es handelt sich jetzt um jene oben so genannte Zwischenlésung: die
Teilnahme bestimmt sich beim Vordermann und dem Bild, das sich der
Hintermann von ihm macht, nach der Konzeption, wie sic Welzel ent-

22 In der 6. Aufl. 1974, S. 362.
23 Vgl. oben Anmerkung 7.

2 Roxin, Einfuhrung, S. 32: ,Der Gesetzgeber hat ... anders enischieden.
Wir werden uns seinem Spruch, den ich nicht fiir richtig halte, zu beugen
haben.“
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wickelt hat, beim Hintermann selber dagegen nach der orthodoxen
Auffassung.

Die Konstellationen lassen sich leicht ermitteln. Man nimmt sich bei-
spielsweise zunéchst einmal alle Formen vollstindiger Teilnahme ge-
miB der Welzelschen Konzeption vor, also gemdfl dem Standpunkt 41
(prdv., orthod.). In unserem Falle brauchen wir sie gar nicht erst aus-
drucken zu lassen, weil sie als Teilmenge in den bereits ausgedruckten
Konstellationen nach 44 (prév., prdv.) enthalten sind. In diesem Aus-
druck — Abb. 16 — braucht man nur die Reihen auszusondern, wo in
der ersten und in der zweiten Vierergruppe an dritter Stelle eine 1
steht: sie driickt Vorsatz in der Wirklichkeit und in der Vorstellung aus,
wie es das orthodoxe Teilnahmepostulat verlangt. Es sind dies 27 Rei-
hen — bemerkenswerterweise also genauso viel wie nach der Kon-
zeption Jeschecks.

Von diesen miissen nun wiederum die ausgelesen werden, wo am
Ende zwei Nullen stehen, wie es die orthodoxe Rechtfertigungslehre
voraussetzt, und damit also jede dritte. Durch die Anderung im Teil-
nahmebereich, die Wessels librigens nicht einmal als solche kenntlich
gemacht hat, ist also der Bestand an Formationen vollstindiger Teil-
nahme um zwei Drittel zusammengeschrumpft, von 27 auf 9.

Die verbleibenden neun sind — wie man leicht nachpriifen kann —
identisch mit jenen Konstellationen, bei deren Einordnung als vollen-
dete Teilnahme die Konzeptionen Jescheck und Welzel tibereinstim-
men. Wessels Konzeption bildet, so gesehen, den Durchschnitt der bei-
den anderen! Der neue Standpunkt umfaBt ungefahr so viel Konstella-
tionen wie die Vergleichsposition 21, aber nur etwa die Hilfte von ihnen
wird lbereinstimmend eingeordnet, jene vier nimlich, bei denen sich
schon die Konzeptionen Jescheck und 21 einig waren.

Nach diesen beiden Erfahrungen in entgegengesetzter Richtung liegt
der Versuch nahe, die durch § 34 und §§ 26, 27 motivierten Anderungen
des dogmatischen Systems wenn iiberhaupt, dann beide zu tibernechmen
— in der Hoffnung, daB sich die gegenlidufigen Tendenzen in etwa aus-
gleichen. Auch dieser Gedanke sei noch geprift, zumal die Vorausset-
zungen dafir schon vorliegen: man braucht von den bereits ausgeson-
derten 27 Konstellationen der Welzelschen Konzeption nur jede dritte
zu streichen, soweit ndmlich an letzter Stelle eine 1 steht: dies fordert
die eingeschrénkte Schuldtheorie, wihrend es auf den unerkannten
Rechtfertigungsgrund nun nicht mehr ankommt. Man erhélt dann 18
Konstellationen vollstindiger Teilnahme; die 8 Konstellationen der
Vergleichsposition 21 sind darin als Teilmenge einbeschlossen.

Freilich miissen Konstellationen nicht nur gezahlt, sondern auch ge-
wogen werden — sowohl was die faktische Haufigkeit ihres Vorkommens

16*
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als was ihre normative Bedeutung anlangt. Aber die mechanisch ermit-
telten Konstellationen liefern gerade einen vorziiglichen Bezugsrahmen
fir empirische Erhebungen wie fiir normative Uberlegungen. Dariiber
hinaus haben sie den heuristischen Wert einer Indizwirkung, die selbst-
verstandlich ausgeraumt werden kann.

In diesem Sinne erweckt eine geringe Anzahl von Konstellationen,
die unter eine zentrale Kategorie fallen — wie die 8 Fille deliktischer
Teilnahme nach 21 (subj., orthod.) —, die Sorge, ob nicht die Konzeption
wesentliche Liicken aufweist. Wihlt man, um die moglichen Liicken zu
schlielen, eine einigermafBen aufwendig anmutende Konstruktion —
z. B. Teilnahme an vorsitzlicher Tat trotz Putativrechtfertigung beim
Téater —, und ergibt dies nur ein geringes Mehr an Konstellationen, so
stellt sich die skeptische Frage, ob sich der Aufwand lohnt. Anderer-
seits — wenn die Anzahl der Konstellationen, die unter eine Kategorie
fallen, unerwartet hoch ist, etwa 54 betrigt, so hat man AnlaBl zu der
Priifung, ob hier nicht zu Unrecht ganz verschiedenartige Fille gleich-
behandelt werden, und vielleicht auch, ob in der Konzeption Wider-
spriiche auftreten.

In unserem Falle sind solche Vermutungen freilich in besonderem
MaBe vorldufig, weil bekanntlich die Kategorie der deliktischen Teil-
nahme fiir sich allein nur eine halbe Sache ist: man muB die mittelbare
Téaterschaft daneben halten, sonst bekommt man ein ganz schiefes Bild
vom Aufbau und von den normativen Stidrkeverhiltnissen der straf-
rechtlichen Konzeption. Was nimlich fiir den einen Autor ein Teilneh-
mer ist, ist fiir den anderen ein mittelbarer Téter.

Allerdings ist die Kategorie der mittelbaren T#terschaft in der Rechts-
wissenschaft sehr viel weniger fesigelegt als es die Teilnahmeformen
sind; nunmehr geht es weniger darum, kontroverse Entscheidungsre-
geln von ihren Folgen her gegeneinander abzuwégen, als verninftige
Regeln erst einmal zu ermitteln oder wenigstens zu prazisieren. Aber
auch hierin vermag der Computer den Juristen zu unterstiitzen.

Wohl der nichstliegende Gedanke ist, die unmittelbare Téaterschaft
komplementidr zur Teilnahme zu definieren, d. h., komplementéir in der
Bewertung der Matrizen 1 und 2, denn die Matrix 3 wird von der Frage
nicht beriihrt®. Dies entspricht ja auch der dogmengeschichtlichen Her-
kunft der mittelbaren Taterschaft als einer Auffangkategorie zur Teil-
nahme. Da z. B. die orthodoxe Konzeption die Teilnahme so definiert:

% Téter ist, wer nicht Teilnehmer ist“, so Bockelmann, in: Strafrechtliche
Untersuchungen, 1957, S. 76 Anm. 106. Diesem sog. ,sekundiren“ Téter-
begriff wird heute iberwiegend ein ,,primérer“ entgegengestellt; vgl. Jescheck,
S. 491, Roxin, Taterschaft und Tatherrschaft, 2. Aufl. 1967, S. 27.
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Vollst(1) und Vollst(2) und Vollst(3), miite das Definiens der mittelbaren
Taterschaft nach dieser Konzeption so aussehen:

nicht (Vollst(1) und Vollst (2)) und Vollst(3).

Bei nidherer Betrachtung freilich wird diese Losung Bedenken er-
wecken. Der vorgeschlagene Ausdruck ist gleichbedeutend mit

nicht (Vollst(1) oder nicht Vollst(2)) und Vollst(3).

Es brauchte also nur alternativ ,,unten oder oben“ — im Handeln des
Vordermannes oder in der Vorstellung, die sich der Hintermann davon
macht —, ein unvollstdndiges, z. B. unvorsitzliches Delikt vorzuliegen,
und der Hintermann wiirde zum mittelbaren Téter.

Bei der Teilnahme ist man vom orthodoxen Standpunkt aus wesent-
lich strenger: hier verlangt man Deckung zwischen Sachverhalt und
Vorstellung. Da aber die mittelbare Taterschaft die noch etwas star-
kere Kategorie ist, diirfte die zunachst ins Auge gefafite Definition mit
einem Wertungswiderspruch verhaftet sein.

Es liegt deshalb nahe, auch auf die mittelbare Téaterschaft das Dek-
kungspostulat anzuwenden und das Definiens nunmehr so zu fassen:

nicht Vollst(1) und nicht Vollst(2) und Vollst(3).

Freilich, noch genauer besehen scheint auch dieses Definiens — ,,oben
und unten Unvollstindigkeit — noch bedenklich weit zu sein. Die
nur negativ bestimmte Eigenschaft der Unvollstindigkeit umfaBt ja
viele verschiedene Konstellationen. Deshalb bietet sich als nédchstes der
Gedanke an, das Deckungspostulat dahingehend zu verschirfen, daf
Matrix 2 in der gleichen Weise bewertet sein miisse wie Matrix 1: Hat
der Vordermann z.B. fahrlédssig gehandelt, muf3 der Hintermann sich
das vorgestellt haben.

Das 148t immer noch manche Deckungsmingel zu. Die Kategorie
»fahrldssig” kénnte beim Vordermann deshalb erfiillt sein, weil er sich
irriger Weise einen Rechtfertigungsgrund vorgestellt hat; der Hinter-
mann hatte dagegen erwartet, jener werde den deliktischen Erfolg un-
wissentlich bewirken. Aber auch dies kdnnte man beriicksichtigen, in-
dem man verlangt, die einzelnen Zellen in Matrix 2 miiten grundsatz-
lich in der gleichen Weise belegt sein wie die in Matrix 1.

Wenn, wie hier, mehrere Umschreibungen einer Kategorie in Betracht
kommen, neben einer weiteren auch engere, so sollte man es zunachst mit
der weiteren Konzeption versuchen und sie sich ausdrucken lassen.
Streichen kann man hinterher immer noch. Man hat ja die ausgedruck-
ten Strukturbilder vor Augen, und es ist eine Kleinigkeit, Konstellatio-
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nen mit Eigenschaften, die sie irrelevant machen, im Computer-Aus-
druck zu entfernen, um dann eine Neuformulierung zu versuchen. Das
umgekehrte Verfahren, fehlende Konstellationen hinzuzufligen, ist na-
turgemaéB sehr viel unbequemer und unsicherer.

Ich habe also alle Konstellationen mit der Eigenschaft ,nicht Vollst
(1) und nicht Vollst(2) und Vollst(3)*“ ausdrucken lassen (Abb. 18).

Ich habe sodann jene ganz sicheren Kandidaten der mittelbaren Tater-
schaft kenntlich gemacht, bei denen die beiden vorderen Matrizen in
libereinstimmender Weise belegt sind, — das sind jedoch nur 12 von 72!

Vollst. mittelb. Tédterschaft (subj., orthod.)

0001 1 000 1000 00 (0544)*
0002 1000 100 0 1 0 (0546)*
0003 1 000 1 001 0 0 (0548)
0004 10 00 1 0 01 1 0 (0550)
0005 1000 1 011 0 0 (0556)
0006 10 00 1 011 1 0 (0558)
0007 10 00 1100 0 0 (0560)
0008 10 00 1100 1 0 (0562)
0009 1 0 00 1101 0 0 (0564)
0010 1000 1101 10 (0566)
0011 1.0 00 1111 0 0 (0572)
0012 1 0 00 1111 1 0 (0574)
0013 1 0 01 1 000 0 0 (0608)
0014 1 001 10 00 10 (0610)
0015 1.0 01 1 0 01 00 (0612)*
0016 1.0 01 1 001 10 (0614)*
0017 1 0 01 1 011 00 (0620)
0018 1 0 01 1 011 10 (0622)
0019 1 0 01 1100 0 0 (0624)
0020 1 0 01 1100 1 0 (0626)
0021 10 01 1101 0 0 (0628)
0022 1 0 01 1101 1 0 (0630)
0023 10 01 1111 00 (0636)
0024 1 0 01 1111 1 0 (0638)
0025 1 011 1 0 00 0 0 (0736)
0026 1 011 10 00 10 (0738)
0027 1 011 1 0 0 1 0 0 (0740)
0028 1 01 1 1 001 10 (0742)
0029 1 011 1 011 00 (0748)*
0030 1 011 1 011 1 0 (0750)*
0031 1 011 1100 00 (0752)
0032 1 011 1100 10 (075%)
0033 1 011 1101 0 0 (0756)
0034 1 011 11 01 10 (0758)
0035 1 011 1 1 1.1 00 (0764)
0036 1 011 1111 1 0 (0766)
0037 1 1 00 1000 0 0 (0800)
0038 1100 10 00 10 (0802)
0039 1100 1 0 0 1 0 0 (0804)
0040 1100 1 001 10 (0806)
0041 1100 1011 00 (0812)
0042 1100 1 011 1 0 (0814)
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0043 1100 1100 00 (0816)*
0044 1100 1100 10 (0818)*
0045 1 100 1101 0 0 (0820)
0046 1100 1101 10 (0822)
0047 1100 1111 0 0 (0828)
0048 1100 1111 10 (0830)
0049 1101 1000 0 0 (0864)
0050 1101 10 00 10 (0866)
0051 1101 1.0 01 0 0 (0868)
0052 1101 1 001 10 (0870)
0053 1101 1 011 00 (0876)
0054 1 101 1 011 10 (0878)
0055 1101 1100 00 (0880)
0056 1 101 1100 1 0 (0882)
0057 1101 1101 0 0 (0884)*
0058 1101 1101 10 (0886)*
0059 1101 1111 00 (0892)
0060 1101 1111 10 (0894)
0061 1111 1.0 00 00 (0992)
0062 1111 10 00 10 (0994)
0063 1111 1 0 01 0 0 (0996)
0064 1111 1 0 01 10 (0998)
0065 1111 1011 0 0 (1004)
0066 1111 1 011 1 0 (1006)
0067 1111 1100 00 (1008)
0068 1111 1100 10 (1010)
0069 1111 11 01 0 0 (1012)
0070 1111 1101 0 0 (1014)
0071 1111 1111 0 0 (1020)*
0072 1111 1111 10 (1022)*

Abb. 18

Spdtestens jetzt, und bevor man sich endgiiltig zu Streichungen ent-
schliefit, sollte man sich iiber die Vollstindigkeit der orthodoxen Teil-
nahmelehre Gedanken machen: je enger eine zentrale Kategorie gefaBt
wird, desto gréBer ist die Gefahr der Unvollstindigkeit der Konzeption.

Unter ,, Unvollstandigkeit“ 148t sich Verschiedenes verstehen: dafl ein
Sachverhalt entgegen einer begriindeten Erwartung unter keine der in
Betracht kommenden rechtlichen Kategorien fillt — hier also, daB ein
Verhalten unerwartet straflos bleibt —, wie auch daB er unter eine
schwéchere Kategorie fillt, als man erwarten kann. Terminologisch
konnte man das erste als ,,starke“, das zweite als ,,schwache® Unvollstin-
digkeit festhalten.

Was hier vor allem interessiert, ist ein Fall der schwachen Unvollstin-
digkeit*®: Es liegt nahe, nach den Konstellationen zu fragen, bei denen

* Um die Vollstandigkeit einer Konzeption im starken Sinne zu priifen,
fragt man zweckmaiBigerweise nach der Menge der Konstellationen, bei denen
im Rahmen der erweiterten Matrix in der linken Spalte (: des Tatbestandes)
mindestens 1 vorkommt und in der rechten Spalte (: der Rechtfertigung)
mindestens eine 0 und die dennoch ein strafloses Verhalten darstellen. Die
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der Hintermann einen Deliktserfolg erreichen will und auch erreicht.
aber wegen der Restriktionen der orthodoxen Teilnahmelehre gleich-
wohl nicht wegen vollendeter Teilnahme oder vollendeter mittelbarer
Taterschaft bestraft werden kann; statt dessen kommt dann vor allem
versuchte Teilnahme oder versuchte mittelbare Téterschaft in Betracht.
Es sind dies immerhin mindestens die 48 in Abb. 19; hinzu kommen noch
die, welche man aus der in Abb. 18 angefiihrten Gruppe streicht, wenn
man das Deckungspostulat entsprechend ernst nimmt. Ubrigens befindet
sich auch die Konstellation unseres Ausgangsfalles unter diesen 48; es ist
Nr. 0021.

Vollst. Delikt in Matrix 3 (subj. Rechtfertigungslehre)
und nicht vollst. Teilnahme (subj., orthod.)
und nicht vollst. mittelb. Taterschaft (subj., orthod.)

0001 1 000 1010 00 (0552)
0002 1 000 1 010 1 0 (0554)
0003 1000 1110 0 0 (0568)
0004 1000 1110 1 0 (0570)
0005 1 001 1010 0 0 (0616)
0006 1 0 0 1 1010 10 (0618)
0007 10 01 1110 00 (0632)
0008 1 0 01 1110 10 (0634)
0009 1 010 1 000 0 0 (0672)
0010 1 010 1000 1 0 (0674)
0011 1 010 10 01 00 (0676)
0012 1010 1 0 01 10 (0678)
0013 1010 1 011 0 0 (0684)
0014 1010 1 011 10 (0686)
0015 1010 1100 00 (0688)
0016 1010 1100 10 (0690)
0017 1010 1101 0 0 (0692)
0018 1010 1101 10 (0694)
0019 1010 1111 00 (0700)
0020 1010 1111 10 (0702)
0021 1011 1010 0 0 (0744)
0022 1 011 1010 10 (0745)
0023 1 011 1110 00 (0760)
0024 1 01 1 1110 1 0 (0762)
0025 1 100 101 0 00 (0808)
0026 1100 1 010 10 (0810)
0027 1100 1110 0 0 (0824)
0028 1100 1110 10 (0826)
0029 11 01 1010 00 (0872)
0030 1101 1010 10 (0874)

ausgedruckten Konstellationen muf3 man dann freilich noch durchsehen, weil
der Filter verhidltnismiBig grob ist: auch die mit Recht straflosen Falle des
agent provocateur beispielsweise gehen hindurch. Die im Text behandelten
Konzeptionen sind im starken Sinne vollstindig — wenn auch erst nach
einigen Formulierungsversuchen! Doch wiirde eine Erorterung dieser Frage
die Behandlung auch der iibrigen strafrechtlichen Kategorien voraussetzen.
In der Regel kann man aber auch sagen, da3 die Félle der schwachen Unvoll-
stdndigkeit interessanter sind, weil sie weniger hiufig auf einem blofSen
Formulierungsmangel als auf der inneren Logik einer Konzeption beruhen.
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0031 1101 1110 00 (0888)
0032 1101 1110 10 (0890)
0033 1110 1 0 00 00 (0928)
0034 1110 1 000 10 (0930)
0035 1 110 10 01 0 0 (0932)
0036 1110 1 0 01 10 (0934)
0037 1110 1 011 00 (0940)
0038 1110 1 011 10 (0942)
0039 1110 1100 00 (0944)
0040 1110 1100 10 (0946)
0041 1110 1101 0 0 (0948)
0042 1110 1101 10 (0950)
0043 1110 1111 00 (0956)
0044 1 110 1111 10 (0958)
0045 1111 1 010 00 (1000)
0046 1111 1 010 10 (1002)
0047 1111 1110 00 (1016)
0048 1111 1110 10 (1018)
Abb. 19

Mit all dem deutet sich ein Dilemma der herrschenden und vom neuen
Gesetzestext unterstiitzten orthodoxen Teilnahmelehre an, das zwar —
wie alle normativen Ergebnisse dieser Untersuchung — unter dem Vor-
behalt ndherer inhaltlicher Priifung steht, aber zu einer solchen Priifung
auch AnlaBl geben sollte: Verzichtet man bei der mittelbaren Téater-
schaft auf das Postulat der Deckung zwischen Sachverhalt und Vorstel-
lung, so bedeutet das einen Wertungswiderspruch zwischen mittelbarer
Téaterschaft und Teilnahme; nimmt man das Deckungspostulat auch hier
ernst, wird die Konzeption sehr unvollstindig.

In der zum Vergleich gestellten Lehre von der Teilnahmeprévalenz
tritt dieses Problem gar nicht auf. Da es hier zur Teilnahme geniigt,
wenn die Handlung des Vordermannes oder auch nur das Bild, das sich
der Hintermann von ihr macht, den Charakter einer vorsitzlichen voll-
endeten Straftat hat, bleiben fiir die mittelbare Té#terschaft von vorn-
herein nur die Konstellationen tibrig, wo weder das eine noch das an-
dere der Fall ist. Die Kongruenz zwischen Handlung und Vorstellung
folgt hier schon aus dem Gesichtspunkt der Komplementaritat, der ja
im Verhiltnis von Teilnahme und mittelbarer Taterschaft ohnehin nahe-
liegt?”, und damit ergibt sich dann auch, dafl die mittelbare Téterschaft
enger definiert ist als die Teilnahme, so wie es dem normativen Gefille
entspricht. Und solange es kein Deckungspostulat ist, aus dem man dies
Ergebnis herleitet, hat man auch keinen Grund, sorgsam darauf zu ach-
ten, daB die Unvollstindigkeit im Handeln des Vordermannes und die
in der Vorstellung des Hintermannes strukturell genau iibereinstim-

27 Jetzt freilich auch in der Weise, dafl die Teilnahme von der Téterschaft
her definiert wird: ,Teilnahme ist, wer nicht T&ter ist“; ,primérer Tater-
begriff«.
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men. Eine Restmenge, wie bei der orthodoxen Konzeption, kann sica
dann gar nicht bilden.

Diese Ausfithrungen moégen geniigen, um die Technik des Saarbriicker
Systems zu erldutern und um in seine Perspektiven einzufiihren, die
liber einzelne Sachverhalte und Lehrmeinungen hinweg den Blick frei-
gibt auf die entsprechenden Mengen aller Sachverhalte und Ldsungs-
moglichkeiten.

Fiir eine erschépfende Analyse jener Probleme, die durch die §§ 26,
27, 34 n. F. aktualisiert worden sind, miilte man freilich noch weitere
dogmatische Moglichkeiten untersuchen, z. B. die subjektive Teilnahme-
theorie (Baumann), und man miiflte auch die Modalitdten der Teilnahme
am Versuch, versuchten Teilnahme und versuchten mittelbaren Té&ter-
schaft hinzuziehen, deren Definitionen komplizierter, weniger einsich-
tig und daher noch wesentlich tiberpriifungsbediirftiger sind?. Man sollte
auch noch andere systembezogene Gesichtspunkte ins Spiel bringen,
z.B., ob die Regeln einer dogmatischen Konzeption einfach oder kom-
pliziert sind, ob vergleichbare Kategorien wie Teilnahme/mittelbare
Taterschaft, versuchte Teilnahme/versuchte mittelbare Taterschaft aus-
cinander streben oder sich annihern, schlieflich, ob die Zuordnung der
Kategorien zu den Sachverhaltsvarianten der Haufigkeit ihres Vorkom-

28 Tch skizziere kurz die Struktur der ibrigen Kategorien, die z.Z. im

Programm sind:

I. Teilnahme am Versuch. Wenn orthod., dann Teiln. a. Versuch: = Versuch
(1) und Vollst (2) und Versuch (3). Subj. wie orthod. Wenn obj., dann Teiln.
a. Versuch: = Versuch (1) und [Vollst (2) oder Fahrl (2)] und Versuch (3).
Priv. wie obj.

II. Versuchte Teilnahme. Fiir alle Topoi: Vers. Teiln.: = nicht [Vollst (1) oder
Versuch (1)] und Vollst (2) und [Vollst (3) oder Versuch (3)].

III. Vollst. mittelbare Titerschaft. Wenn orthod., dann vollst. m. T.: = nicht
Vollst (1) und nicht Vollst (2) und Vollst (3). Wenn subj., dann vollst. m. T.:
= nicht Vollst (2) und Vollst (3). Wenn obj., dann vollst. m. T.: = nicht
Vollst (1) und Volist (3). Prav. wie orthod.

IV. Versuchte mittelbare Taterschaft. Fiir alle Topoi: Vers. m. T.: = [Vollst (1)
oder Versuch (1)] und nicht Vollst (2) und [Vollst (3) oder Versuch (3)].

V. Fahrlissige ,mittelbare“ Téaterschaft. Fiir alle Topoi: Fahrl. m. T. ==
Fahrl (3).

Auf die juristischen und formalen Probleme dieser Definitionsskizzen einzu-
gehen, wiirde hier viel zu weit fithren. Nur soviel sei angedeutet, daB allerdings
der orthodox-orthodoxe Standpunkt — der so einfach und folgerichtig zu sein
scheint — sich nicht wie die anderen Standpunkte durch die blofie Bezugnahme
auf die Bewertung der Elementarmatrizen definieren 148t, sondern kompli-
ziertere Umschreibungen und die Bezugnahme auf die Einzelzellen der Matrix
erforderlich macht. Vgl. oben die Definition der Teiln. a. Versuch: Wenn
Versuch (3) deshalb erfiillt ist, weil fiir den Hintermann obj. ein Rechtferti-
gungsgrund vorliegt, wird man richtigerweise versuchte Teilnahme anzuneh-
men haben. Ich vermute, da3 diese Formulierungsprobleme philosophisch
tiefliegend sind: das strenge Deckungspostulat wird sich nicht iiber mehrere
Reflektionsstufen hinweg durchhalten lassen.
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mens angemessen und damit informationstheoretisch gilinstig ist oder
nicht*.

Aber das alles wiirde den Rahmen dieser Ausfihrungen sprengen.
Im tbrigen sind wir gern bereit, auf Anfrage von Lesern, die sich da-

fir interessieren, Konstellationen mit gewiinschten Eigenschaften aus-
drucken zu lassen.

1v.

Mit dem System, so wie ich es bisher erldutert habe, kann man sehr
vieles im Bereich von Téaterschaft und Teilnahme, Versuch und Irrtum
ausdriicken und analysieren — vieles, aber lédngst nicht alles. In der
Literatur finden sich eine Reihe von Entscheidungsregeln, die sich mit
den bisher erdrterten Kategorien nicht erfassen lassen. Beispielsweise
sehen manche Autoren schon den Hintermann, der einen blo8en Motiv-
irrtum des Vordermannes ausnutzt, als ,Tatherrn“ und mittelbaren
Tater an, auch wenn der Vordermann volldeliktisch handelt®. Es fragt
sich daher, ob das System nicht zu eng ist, — selbst wenn man einmal
davon absieht, daBl auch die Teilnahmelehre nur einen Teilbereich des
Strafrechts darstellt.

Nun, ich glaube nicht, daB diese Befiirchtung zutrifft. Ich habe zeit-
weilig mit dem Gedanken gespielt, die Matrizen zu verfeinern, um mehr
ausdriicken zu konnen. Aber eine verfeinerte Matrix wiirde in der Viel-
zahl ihrer Kombinationsmoglichkeiten gar nicht ausgenutzt werden
und auch sehr an Ubersichtlichkeit verlieren. Der bessere Weg ist, man
1aBt die Matrix so wie sie ist und interpretiert sie lediglich in geeigneter
Weise um. Man kann beispielsweise die Aussagen iliber Tatbestandser-
fillung und Rechtfertigung zu einer einzigen Angabe in der linken
Spalte zusammenfallen lassen und gibt dann in der rechten Spalte an
(vormals die der Rechtfertigung), ob ,, Tatherrschaft vorliegt — objek-
tiv, subjektiv oder mit Deckung zwischen beidem. Natiirlich ist dieser
Gewinn an Ausdrucksmoéglichkeiten damit erkauft, daf man nun den
Unterschied zwischen ,positiven“ und ,negativen“ Tatbestandselemen-
ten sowie die Theorien, die diesen Unterschied fiir wesentlich halten,
nicht mehr auszudriicken vermag: man kann nicht alles haben. Diese
Einschriankung sollte sich aber ertragen lassen, wenn man sich vor Au-
gen hilt, daB das System lediglich als Priifstand fiir Lehrmeinungen
und Formulierungen dienen soll; keinesfalls wird die juristischc Welt-
formel angestrebt.

2 Vgl. Bar-Hillel, Language and Information, Massachusetts, 1964, S. 272
u. passim.

3 Vgl. Roxin, Tdterschaft und Tatherrschaft, S. 227.
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Eine wieder ganz andere Interpretation gibt der Matrix den Sinn von
Aussagen liber irreale Konditionalsdtze: In der linken Spalte unt:n
steht, was geschehen ist, rechts, was geschehen wére, wenn nicht...;
dariiber ist angegeben, wie das Subjekt gedacht hat: was geschehen wer-
de und was sonst geschehen wiirde. — Die in folgender Weise belegte
Matrix konnte dann so interpretiert werden:

111

110

1}1

O 0

1}0
Abb. 20

Der Vordermann hat einen Erfolg bewirkt. Er nahm freilich an, dieser
wiére auch ohne ihn eingetreten; aber das trifft nicht zu (vgl. die rechte
Spalte in der Matrix des Vordermannes). Der Hintermann hat den Irr-
tum des Vordermannes durchschaut (die Reflexionsmatrix entspricht der
Situation beim Vordermann). Der Vordermann hitte nicht ohne die
Einwirkung des Hintermannes gehandelt, und dieser war sich auch dar-
tiber im klaren (vgl. die rechte Spalte in der erweiterten Matrix).

Die Matrix von 2 X 2 mit der Méglichkeit der Spiegelung an der
horizontalen und der vertikalen Achse, diese Figur, die auch in kom-
plexeren Formen immer wiederkehrt, 148t also sehr verschiedene In-
terpretationen zu, und ich vermute, dal dies auch fiir ganz andere
Rechtsgebiete gilt, sofern hier nur das Auseinanderfallen von Sachver-
halt und Vorstellung zum Problem werden kann (wie z. B. in der Irr-
tumslehre des Biirgerlichen Rechts). Diese Vermutung stiitzt sich auf die
Uberzeugung, daB jene Matrix eine Grundstruktur menschlichen Ver-
haltens ausdriickt, die sich mit ganz unterschiedlichen Inhalten verbin-
den kann: daBl menschliches Verhalten stets dem Vergleich und der
Wertung ausgesetzt ist und dafi dabei auch die Wertung reflektiert und
die Reflexion bewertet wird.

Zusammenfassung

In der Jurisprudenz werden zur Ldsung eines Rechtsproblems typischer-
weise eine Vielzahl von ,, Theorien“ angeboten, ohne dal man genau angeben
konnte, welches die rechtlichen Folgen der einzelnen Theorie sind, wieweit
sie sich mit denen anderer decken, wieweit sie mit ihnen unvertriglich sind.
Das logische Verhiltnis der Theorien zueinander bleibt ungeklirt, und die
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Menge der moglichen Rechtsfille ist auch zu umfangreich, um ,,von Hand“
ermittelt, geordnet und verglichen zu werden. Der vorliegende Aufsatz
beschreibt die Grundlagen eines Computerprogramms, das — exemplarisch —
in einem umstrittenen Problemkreis derartige Unklarheiten beseitigen und
dabei ein wirksames Hilfsmittel fiir die Jurisprudenz schaffen méchte.

1. Gegenstand

Gegenstand des Systems ist der Komplex: deliktisches Handeln, zwei Betei-
ligte, Einwirkung des einen auf den anderen, und bei alldem die Méglichkeiten
des Irrens und Scheiterns, kurz: Fragen der Beteiligung am Delikt in Ver-
bindung mit Versuch und Fahrléssigkeit. Diese Fragen koénnen freilich ver-
allgemeinert werden, da sie tiefliegende Strukturen der Reflexion und
Interaktion betreffen.

2. Losungsweg

In fortschreitender Weise werden einige wenige Grundelemente kombina-
torisch verknuipft: Sachverhalt/Bewertung einerseits, und objektives Gesche-
hen/Reflexion andererseits. Nicht nur die Menge der mdglichen Fallkonstel-
lationen 148t sich auf diese Weise erfassen, sondern auch die Menge der mog-
lichen , Theorien“ als Antworten auf bestimmte Eigenschaften einer Konstella-
tion (z. B. auf Reflexionsstorungen).

3. Leistungen des Programms

Man kann abfragen, welche Konstellationen zwischen welchen Theorien
im Hinblick auf welche juristischen Kategorien umstritten sind. Man kann
dabei auch neue Losungsideen testen. Ferner kann man die Vollstidndigkeit
und die Widerspruchsfreiheit einer Theorie ermitteln. SchlieB8lich kann man
auch Teilkonstellationen, die als problematisch bekannt sind, uberpriifen,
indem man sie invariant halt, wiahrend im ubrigen alle moéglichen Konfigura-
tionen durchgespielt werden. Im Prinzip gibt es keine Grenzen fiir die Art
der Fragestellung, da das System von Grund auf kombinatorisch durchkon-
struiert ist.

4. Ergebnisse

Juristisch interessante Ergebnisse haben sich vor allem im Hinblick auf das
2. Strafrechtsreformgesetz (neuer Allgemeiner Teil) ergeben. Durch den Wort-
laut des Reformgesetzes werden einige Thesen zu den Lehren von Recht-
fertigung und Teilnahme nahegelegt, die sehr umstritten waren und auch
heute noch nicht von allen Autoren anerkannt werden. Das Programm ermog-
licht es, die logische Distanz abweichender Meinungen zu diesen Thesen zu
bestimmen und die verschiedenen Theorien unter Gesichtspunkten wie Un-
vollstiandigkeit oder Widerspriichlichkeit der Wertung zu vergleichen.

Summary

For the solution of a specific legal problem, typically there exist a host of
differing “theories”. The legal consequences of these theories and their mutual
compatibility, however, remain fuzzy. It is unknown, how the theories relate
logically. Also, the set of potential law cases is to bulky to be defined,
classified, and compared manually. Hence, this article outlines a computer
program that might, in a restricted and exemplary problem area, do away
with fuzziness, and thus provide a powerful tool for academic lawyers.
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1. Objective

The system deals with the area of criminal conduct. Involved are two
accomplices. Questions of error and failure in committing the crime, or, in
other words, problems of complicity combined with those of attempt and
negligence are discussed. Of course, these questions can be formulated in
a more general way, since they concern deeper structures of reflection and
interaction.

2. Solution Path

Some basic elements are gradually linked together in a combinatoric wuy:
on the one hand, facts and evaluation, on the other hand, the objective event
and reflection. Thus, not only the set of possible variations of a case
is found, but also the set of possible theories that answer to specific qualities
of a variation (e. g. to incomplete reflection).

3. Achievements of the Program

1t is possible to ask which variations of a case are in doubt among which
theories and with regard to which legal categories. Also, new approaches to a
solution can be tested. Furthermore, it can be analyzed whether a theory
is complete and free of contradictions. Finally, parts of variations that are
known to be sensitive can be checked out by keeping them constant while
changing all the other possible combinations. In principle, there are no
limits to the questions to be asked, since the system is constructed from
the outset in accordance with the rules of combinatorics.

4. Results

From a legal point of view, the most interesting results have come up
with regard to the Second Law Reform Act (new General Part). The wording
of this Reform Act suggests a few theses concerning the rules of justification
and complicity, which have been much in doubt, and which are still
not accepted by some authors. The program enables us to ascertain the
logical distance between these theses and non-conforming opinions; it
also serves as a tool for the comparison of different theories under the aspects
of incompleteness and contradictory judgements.



