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Werte-Diskussion in der Theologie der Gegenwart

I. Grundsétzliches: Die Frage nach dem Gliick als Frage nach einer humanen
Ethik

Menschliches Glick ist keine Chimare. Der Mensch ist zu mehr fahig als dem
Chaos zu wehren und sein bloBes Uberleben zu sichern. Es gibt Augenblicke
héchsten Gliicks. Es gibt erstaunliche Wegstrecken des Gelingens. Es gibt die
immer neu gewonnene Erfahrung gegliickter Antwort auf die dem jeweiligen
geschichtlichen Kairos innewohnenden Bedrohungen und Chancen. Es gibt das
Innewerden letzten Aufgehobenseins. Entgegen aller Verwundbarkeit, Riskiertheit
und Endlichkeit: Der Mensch ist seinem Wesen, seiner Bestimmung nach glicks-
fahig. Die Frage nach dem Gliicken menschlichen Daseins ist von der ethischen
Frage nicht zu trennen. Der Mensch ist sich selbst aufgegeben. Er muB sein Leben
fihren. Er muB sich auf Stimmigkeit hin entwerfen,

Darin ist zunédchst keine Dimension von Gliick gegen die andere ausgespielt. Die
vielfdltigen Aspekte menschlicher Gliickserfahrung empfangen ihre ethische
Dignitédt aus ihrer Bedeutung fiir sinnhaftes menschliches Gelingen. Eben deshalb
aber kommt in diesem Zusammenhang alles darauf an, die ethische Fragestellung
von vornherein so anzusetzen und auszufalten, daB darin der condicio humana in
der Vielzahl ihrer Bedingungsfaktoren und Beziige wirksam Rechnung getragen
wird.

Genau diesen ethischen Zugang hat in unserem Jahrhundert Max Weber im Be-
griff der Verantwortungsethik zu fassen gesucht. Damit ist in der Tat ein entschei-
dender Durchbruch gelungen. Im Begriff der Verantwortungsethik kénnen erstmals
zwei geschichtlich maBgeblich gewordene, zu vdllig unterschiedlichen Ethikver-
stdndnissen fithrende Schlisselkategorien des Sittlichen als in sich konsistente
Aspekte einer einheitlichen ethischen Grundhaltung begriffen werden: die das
Feld des bedingten einholende ethische Grundhaltung der Klugheit und die den
Anspruch des Unbedingten sichernde ethische Grundhaltung der Pflicht. Was die
klassische antike und mittelalterliche Ethik im Begriff der Klugheit als moralisch
handlungsleitender Kraft aufdeckt und entfaltet, ndmlich die stets neu zu leistende
teleologische Strukturierung konkreten sittlichen Handelns, und was die Ethik der
Neuzeit mit der Wende zum Subjekt demgegeniiber wesenhaft deontologisch
fundiert, ndmlich den unabdingbar zu sichernden personalen Bezug sittlichen
Handelns, gewinnt erst im Begriff der Verantwortung seine innere Zuordnung.
Dem Unbedingtheitsanspruch des Personalen gerecht werden, bedeutet gleich-
zeitig, der Bedingtheit dieses Personalen Rechnung tragen. Den Menschen als
Person verantworten, heifit zugleich, das tatsdchliche Feld seiner naturalen und
geschichtlichen Voraussetzungen mit ihren je konkreten Chancen und Grenzen in
Verantwortung nehmen.

Weber selbst kommt zu diesem Begriff der Verantwortungsethik auf der Suche
nach einem tragfihigen Neuansatz fiir eine politische Ethik'. Erst im politischen
Handeln, in dem es um die vielen geht und damit um das Gliick des Menschen in
seinen sozial iibergreifenden Bedingungen, gewinnt die ethische Frage ihre ganze
Zuscharfung, miissen Lésungen gefunden werden, die der Komplexitat miteinander
konkurrierender Giiter, Interessen und Zumutungen gerecht werden. Das aber
erscheint nur verantwortungsethisch méglich. Den Kontrast hierzu findet Weber in

1 M. Weber, Politik als Beruf (1919). In: M. Weber, Gesammelte Politische Schriften. Miinchen 1921
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dem ethischen Utopismus politischen Schwérmertums jeglicher Provenienz, dem es
zwar nicht an Lauterkeit der Gesinnung, wohl aber an moralischem Realitédtssinn
mangelt. Er kennzeichnet diese sich iiber die komplexe Verpflichtungsstruktur der
Wirklichkeit hinwegsetzende utopistische Handlungseinstellung als Gesinnungs-
ethik.

Demgegeniiber sieht er verantwortungsethisches Handeln gerade dadurch qualifi-
ziert, daB es sich nicht der Realitdt verweigert und sie verdrangt, sondern in sie zu
iibersetzen und in ihr zur Entfaltung zu bringen sucht, was die Gesinnungsethik
mit ihrem Griff nach dem ,Unméglichen” ohne weitere Vermittlung an deren
Stelle setzen zu konnen glaubt. Auch Verantwortungsethik ist sonach alles andere
als gesinnungslos. Ja sie nimmt es nicht nur an gutem Willen, an Lauterkeit der
Absicht mit der Gesinnungsethik auf, sondern auch mit deren zukunftsgerichteter,
innovatorischer Kraft. Was sie immer neu iiber sich hinaustreibt, ist der Unbedingt-
heitsanspruch des Personalen als Unbedingtheitsanspruch seiner Zukunftsgestalt.
Genau dies einzuldsen aber verlangt nicht nur Leidenschaft, sondern auch Augen-
maB. Verantwortungsethik ist ,Kunst des Mdglichen” und ,Kunst des Unmég-
lichen” zugleich. Hieraus gewinnt sie ihre moralische Uberlegenheit gegeniiber
jedem gesinnungsethischen Utopismus. Es ist die miBachtete Verpflichtungsstruk-
tur der Wirklichkeit, die diesen letztlich immer neu ins Unrecht setzt.

Damit ist zundchst die verantwortungsethische Grundhaltung eindeutig als die
ethisch reifere ausgewiesen. Gerade die Tatsache aber, daB Weber sie hier von
dem ihr entgegengesetzten moralischen Grundtypus der Gesinnungsethik her
erschlieft und ngher zu bestimmen sucht, macht noch ein weiteres deutlich. Die
Vernunft sittlichen Handelns ist nicht schon dadurch gewéhrleistet, daB8 sie sich
hochsten ethischen Idealen verschreibt. Wo immer um die Einlésung zentraler
Zielwerte unseres Daseins gerungen wird, handle es sich nun um die Sache des
Menschen, die Sache der Natur oder die Sache des Friedens, darf die Gegenwart
nicht der Zukunft geopfert werden. Auch der Weg muB bereits Vorgriff, Inchoativ
der Erfiilllung sein. Das Prinzip Hoffnung ist keine zureichende ethische Maxime,
der Mensch bleibt sich immer auch im Heute aufgegeben. Die ethische Leistung
ist sonach wesenhaft synthetische Leistung, normativ umfassende Antwort auf die
jeweils gegebenen Konditionen sinnhaften menschlichen Gelingens. Genau dies
ist im Begriff der Verantwortungsethik angezielt.

Solche Anspruchsgestalt menschlichen Handelns ist dennoch keineswegs selbst-
verstdndlich und bietet sich nicht schon von vornherein als die eingéngigste an.
Sie fordert ein HochstmaB an Komplexitatsbereitschaft. Sie muB der Tatsache
Rechnung tragen, daB differenzierte Handlungskonstellationen entsprechend diffe-
renzierte Antworten verlangen, da8 sich GewiBheit liber den richtigen Weg nicht
selten nur anndherungsweise, im Sinne moralischer GewiBheit, erreichen 14a8t, und
daB selbst bei zureichender Klarheit iiber das anzustrebende Ziel dies vielfach nur
unter gleichzeitiger Inkaufnahme von Ubeln verwirklicht werden kann. Entschei-
dungsnot und Entscheidungszumutung gehéren zur Signatur menschlichen Han-
delns.

Eben dies auf sich zu nehmen und in der Vielfalt der Entscheidungssituationen zu
entsprechenden konstruktiven, aus affirmativer Grundeinstellung erwachseriden
Lésungen zu gelangen, stellt nicht nur Anforderungen an die Vernunft, sondern
auch an das psychische Potential des Menschen. Verantwortungsethisches Handeln
impliziert zugleich emotionale Reife. Hier, im psychisch-emotionalen Feld liegt
offensichtlich die Hauptschwierigkeit fiir den Menschen, eine Personlichkeitsstruk-
tur. zu entwickeln, die ihn zu versprechenden, ethisch produktiven Handlungsein-
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stellungen und Probleml6sungsstrategien beféhigt. Unter dieser Voraussetzung
muB sich aber auch die ethische Frage selbst zur Frage nach ihren bis in mégliche
psychische Dispositionen hineinreichenden defizitiren Deutungs- und Erschei-
nungsformen ausweiten.

Eine solche defizitdre Erscheinungsform des Ethischen hat Max Weber im Begriff
und in der Sache der Gesinnungsethik namhaft zu machen gesucht. Mit ihr ist
jener ethische Formenkreis gekennzeichnet, der die Méoglichkeit menschlichen
Gelingens aus einer radikalen Negation gegenwirtiger Losungswege und aus
einer einschrankungslos einzufordernden Zukunftsgestalt des Humanen zu bestim-
men sucht. Angesichts des groBen ethischen Ernstes, mit dem die Gesinnungsethik
diese Zukunftsgestalt des Humanen reklamiert, muB sie der Vorwurf des Defizita-
ren zweifellos besonders schwer treffen. In der Tat bedarf es denn auch innerhalb
dessen, was Weber in diesem Begriff zusammenfaB8t, noch sehr viel genauerer
Differenzierung. Wir werden darauf zurliickkommen miissen. Doch unabhingig
davon bleibt zunéchst generell festzustellen, daB der gesinnungsethisché Formen-
kreis in Wahrheit keineswegs der einzige ist, der sich gegeniiber der Verantwor-
tungsethik als mogliche defizitdre Erscheinungsform abzeichnet. So fiigt bereits
Werner Schéllgen der gesinnungsethischen Variante eine weitere, dieser kontrar
entgegengesetzte hinzu: die Erfolgsethik. Mit ihr reduziert sich der Anspruch des
Ethischen umgekehrt nur mehr noch auf das machiavellistische Kalkiil des Erfolgs,
auf die kiihle Maximierung individuell oder kollektiv ausgelegten Nutzens. Eine
Ethik ohne Zukunftsdimension. Von hier aus sucht Schéllgen jetzt Verantwor-
tungsethik ,als die rechte Mitte zwischen dem Utopismus radikaler Gesinnungs-
ethik und dem Zynismus machiavellistischer Erfolgsethik” zu bestimmen.?

Doch selbst damit ist das Feld der defizitaren Gestaltkreise des Ethischen keines-
wegs ausgeschritten. Verantwortungsethik bestimmt sich in Wahrheit noch weitaus
komplexer. Es gibt das Phanomen der Gesetzesethik, den Legalismus. Er hat mit
dem utopischen Uberschwang der Gesinnungsethik so wenig gemein wie mit dem
alles verrechnenden Geist der Erfolgsethik. Er 1aBt nur eines gelten, den ethischen
Anspruch definierter Ordnung. Zweifellos spricht sich auch darin ein elementares
Bediirfnis aus: Ubi non est ordo, ibi est confusio, (Wo es keine Ordnung gibt,
herrscht die Verwirrung). Der Mensch braucht Sicherheit, Klarheit, Eindeutigkeit.
Er will die Welt geregelt wissen. Erst das Gesetz bannt das Chaos. — Mit dem
Gesetz bietet sich in der Tat eine enorme Entlastung an. Es befreit den einzelnen
von der Not immer neuer Entscheidungszumutungen. Es verspricht Eindeutigkeit —
man weiB, woran man ist — und bewahrt damit vor Identitdtsdiffusion. In eben
dieser durchgéngig geordnet vorgestellten Welt richtet sich der Legalist ein. Es ist
die Welt einer Moral, die keine Zweifel mehr zuldBt und in der alles nahtlos auf-
zugehen scheint. Mogliche Konflikte sind bereits kasuistisch aufgeschliisselt und
vorweggeregelt oder autoritativ gelost. Gewissenskompetenz reduziert sich auf
peinlich genaue Erfiillung des vom Gesetz Geforderten. Der Legalismus erweist
sich als ein System perfekter Rechtfertigung und Exkulpierung. Wo immer dariiber
hinaus auch noch ein religiéser Anspruch ins Spiel kommt, wird dieser vollstdndig
integriert. Die religiése Uberzeugung sprengt in diesem Fall das Gesetzesdenken
nicht auf, sondern dient seiner Uberhdhung: Der Weg des Gesetzes avanciert zum
Heilsweg.

Es liegt auf der Hand, daB hier ein verengter moralischer Realitdtsbezug vorliegt.
Gesetze konnen ihrer Natur nach nur Allgemeines regeln, eben das, was sich in
der Vielfalt wiederkehrender Handlungskonstellationen als generalisierbar er-

2 W. Schéllgen, Die soziologischen Grundl der katholischen Sittenlehre. Diisseldorf 1953, S. 91 - 98
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weist. Von daher verbietet es sich, die sittliche Vernunft menschlichen Handelns
ausschlieBlich vom Gesetz her zu bestimmen. Gesetze vermégen weder den An-
spruch des Individuellen, noch den des Situativen, noch den des Innovatorischen
in sich zu fassen. Sie miissen sonach, wie die anderen Anspruchsaspekte auch,
einer sie tragenden letzten Legitimationsinstanz unterworfen bleiben, die sie auf
ihre jeweilige Sinn- und Sachgerechtigkeit zu iiberpriifen bat: der Vernunft des
handelnden Subjektes selbst. Verantwortliches Handeln ist als solches an kein
Gesetz delegierbar.

In all dem stellt sich nun aber die Frage, was solch gravierende Engfiihrungen im
sittlichen Handlungsverstdndnis, wie sie in den bisher aufgezeigten defizitdren
ethischen Formenkreisen zutage treten, psychosozial iiberhaupt méglich macht.
Welcher Art also die darin vorwaltenden je besonderen psychogenetischen Dispo-
sitionen sind, aus denen sie erwachsen. Damit sehen wir uns auf entsprechend
weitreichende genuin tiefenpsychologische Differenzierungen verwiesen, die uns
in diesem Zusammenhang vielleicht klirend weiterhelfen und uns zu einer neuen
Sichtweite der Dinge fiihren kénnen.

Da ist zundchst festzustellen, daB sich die bereits von Freud entdeckte zwanghafte
Neurosenstruktur dem skizzierten Typus der Gesetzesethik, dem Legalismus, gera-
dezu fugenlos zuordnen l&8t. Die legalistische Einstellung zeigt in der Tat alle
Symptome der psychischen Regressionsform des Zwanghaften: unverhohlenes
Miftrauen in die eigene Entscheidungskraft und ein iiberwertiges Sicherungsbe-
diirfnis, das jede Risikobereitschaft und jede Hingabefdhigkeit zu ldhmen droht.
Selbstaufgegebenheit wird als Bedrohung empfunden. Freiheit schafft Angst. Das,
was der eigenen Existenz im sozialen Miteinander allein Halt gibt, ist die iiber-
greifende Strenge perfektionistisch zu handhabender Reglements. In deren Ge-
folge: Harte gegen sich und andere, Pedanterie, Skrupelhaftigkeit, Fanatismus.
Tief versehrende friithkindliche durchlittene Angst vor Liebesentzug und gegebe-
nenfalls entgegenschlagendem destruktivem HaB mobilisieren hier, ins UnbewuBte
verdréngt, perfektionistische Handlungseinstellungen, um die erstrebte, auf keine
andere Weise zu erreichende soziale Akzeptanz zu sichern.

Eben hieraus 148t sich zunéchst eine elementare Einsicht gewinnen. Es besteht ein
grundsétzlicher Zusammenhang zwischen sittlicher Handlungseinstellung und
psychischer Disposition. Daraus ergibt sich zugleich, daB es bei entsprechenden
psychosozial bedingten Formen der Versehrung zu entsprechenden Verkiirzungen
und Engfiihrungen im ethischen Zugangsverstdndnis zur Wirklichkeit kommen
kann. Es gibt ohne jeden Zweifel neurotisch imprédgnierte Erscheinungsformen des
Ethischen. Zu eben diesen zahlt die der spezifisch zwanghaften Neurosenstruktur
zuzuordnende ethische Erscheinungsform des Legalismus. Deshalb bleibt im Zu-
sammenhang unserer Fragestellung zu priifen, wieweit dies dariiber hinaus in
entsprechender Weise auch fiir die lbrigen bisher aufgezeigten defizitdren
ethischen Formenkreise gilt.

Dabei ist davon auszugehen, daB die Psychoanalyse neben der zwanghaften Neu-
rosenstruktur drei weitere, voneinander abgrenzbare Neurosenstrukturen kennt,
die schizoide, die hysterische und die depressive. Sucht man nun nach einer der
schizoidautarken Personlichkeitspragung am ehesten entsprechenden ethischen
Verhaltenseinstellung, so wird man in ihr zu einem wesentlichen Teil das wieder-
finden, was Schéllgen unter dem zusammenfassenden Begriff der Erfolgsethik im
Machiavellismussyndrom beschreibt. Demgegeniiber wird man die realitatsfeind-
lich ausgerichtete hysterische Personlichkeitspragung zweifellos dem Strukturtypus
der utopistischen Gesinnungsethik zuordnen miissen. Fiir die vierte von der
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Psychoanalyse ausgegrenzte Regressionsform, ndmlich fiir die von einem tiefen
Mangel an Selbstwertgefiihl und von der Tendenz zur Selbstaufgabe bestimmte
depressive Neurosenstruktur, haben wir allerdings bisher noch kein entsprechen-
des ethisches Pendant genannt. Doch 148t sich dieses jetzt im Begriff des Fatalis-
mus leicht ausmachen. Fatalismus ist nicht nur ein grundlegendes Merkmal der
Depression, sondern kennzeichnet ebenso auch die solch depressive Einstellung
ethisch rechfertigende Haltung. Es gibt den Strukturtypus einer auf Ausléschung
aller Eigenaktivitdt gerichteten, von Verweigerung und Riickzug bestimmten
Schicksalsethik.?

Mit dieser fundamentalen Ausgrenzung unterschiedlicher ethisch defizitdrer Form-
kreise und dem Aufweis ihrer entsprechenden psychischen Dispositionen ist fiir
die ethische Frage selbst zweifellos entscheidend Neues gewonnen. Es gibt sowohl
individuelle als auch soziokulturelle, durch Neurosenstrukturen disponierte, sich
genuin sittlich verstehende Handlungseinstellungen, die in Wahrheit die Chancen
menschlichen Gliickens ethisch eher hindern als férdern. Zur ethischen Aufkldrung
gehort sonach auch die Aufkldarung iiber mégliche neurotisch bedingte Fehldeu-
tungen des Ethischen selbst. Und dies um so mehr, als hier nicht selten eine unge-
heure Fiille von Rationalisierungsstrategien solchen Fehldeutungen den Schein der
Wahrheit verleihen kénnen.

Unter dieser Voraussetzung bleibt freilich die Frage, ob hierzu die bisher einge-
brachten Differenzierungen und Zuordnungsbeschreibungen nach den vier ge-
nannten ethischen Formkreisen und den ihnen entsprechenden Neurosenstruktu-
ren schon geniigen. Dabei ware im Hinblick auf die spezifisch psychoanalytische
Problemstellung anzumerken, dafl die hier von uns rezipierte Typologie der Neuro-
senstrukturen fiir die Psychoanalyse bis heute Giiltigkeit hat. Und zwar unbescha-
det der Tatsache, daB die Psychoanalyse im Verlauf ihrer historischen Entwicklung
von der Triebpsychologie iiber die Ichpsychologie zur Beziehungspsychologie noch
weitere zusatzliche begriffliche Instrumentarien und Interpretationsmodelle zur
Verfeinerung ihrer Diagnostik und Therapie ausgebildet hat. Auf diese braucht
deshalb nicht eigens Bezug genommen zu werden, weil das darin zusatzlich Er-
kannte und zutage Gefdrderte an eigenstindigen Strukturaspekten im Neurosen-
verstandnis in die heutige Beschreibung der genannten Hauptneurosenstrukturen
eingegangen ist. So bleibt also im Rahmen unserer iibergreifenden Problemstel-
lung, in der es wesentlich um die Bestimmung ethischer Pramissen menschlichen
Gelingens geht, vor allem zu priifen, wieweit die vorgenommene Ausgrenzung
nach vier ethisch defizitdren Formkreisen tatsiachlich trdgt, was ihnen im einzelnen
von den aufgezeigten neurotischen Strukturen her korrespondiert und was in die-
sem Zusammenhang noch an weiteren Bestimmungen und Differenzierungen
einzubringen ist.

Besonders komplex scheinen die Dinge im Bezug auf den ethisch defizitaren Form-
kreis der Erfolgsethik zu liegen. Erfolgsethik deckt gleich ein ganzes, ethisch
nochmals sehr unterschiedlich zu gewichtendes Spektrum defizitarer Verhaltens-
einstellungen ab: Es reicht von der rigiden Form eines generellen, menschen-
verachtenden Zynismus, iiber die nur der eigenen Gruppe verpflichtete Skrupello-
sigkeit des Chauvinismus, iiber den Opportunismus, mit seiner bedenkenlosen

3 Den Hinweis auf den Fatalismus als méglicher vierter defizitirer Erscheinungsform des Ethischen verdanke ich
wissenschaftlichen Mitarbeiter F. Simmler. Ebenso kam von ihm auch die Vermutung, daB zwischen den genannten
Hauptneurosenstrukturen und den vier ethisch defizitiren Formkreisen gegebenenfalls generelle Zusammenhéinge
bestehen kénnten. Dies hat die weiterfolgenden Uberlegungen entscheidend bestimmt.

Zur psychoanalytischen Neurosenlehre vgl.: H. Schultz-Hencke, Lehrbuch der analytischen Psychotherapie. Stuttgart
1951; F. Beese, Der Neurotiker und die Gesellschaft. Miinchen 1974; F. Riemann, Grundformen der Angst. Miinchen-
Basel 21965; S. Elhardt, Tiefenpsychologie. Eine Einfiihrung. Stuttgart 1971, 7180
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Anpassungsbereitschaft um des eigenen Vorteils willen, — den Pragmatismus, der
von reinen Effizienzgedanken des Sachlich-Funktionellen bestimmt bleibt, — den
Utilitarismus, der mogliche ethische Werte und Ideale zwar nicht negiert, sie aber
nur soweit beriicksichtigt, als sie sich in das eigene Niitzlichkeitsdenken einbin-
den lassen, — bis hin zum Sozialeudaimonismus, der den von ihm sozioutilitar
gefaBten ethischen Anspruch auf ,das gréBtmogliche Gliick der gréBtméglichen
Zahl" reduziert.

Die Reihung zeigt zugleich ein in den méglichen Ausfaltungen der Erfolgsethik
liegendes zunehmendes Gefélle zur Verantwortungsethik hin. Man kann hier also
durchaus von einer abnehmenden Defizienz sprechen. Dennoch 148t sich ein sie
von der Verantwortungsethik grundsétzlich Unterscheidendes und ihnen prinzi-
piell Gemeinsames erkennen: die machiavellistische Grundoption fiir Erfolg. Wo
immer aber Erfolg zur exklusiven Handlungsmaxime wird, mégen sich nun indivi-
duelle oder kollektive Zielvorstellungen mit ihm verbinden, weist er auf eine
zentrale Fehlmotivation zuriick: auf eine ganz und gar auf sich selbst zentrierte
Welt. Genau das aber entspricht jener Verhaltenseinstellung, die die Psychoana-
lyse im Phé&nomen der schizoiden Neurosenstruktur beschreibt: ,Ich kann mich auf
niemanden verlassen als auf mich selbst’. Wir haben es hier also mit einer der
zwanghaften Verhaltenseinstellung des Legalismus affektiv geradezu kontrdr
entgegengesetzten Einstellung zu tun. Wahrend der Zwanghafte vollig auBengelei-
tet reagiert — ,Ich kann mir selbst nicht trauen, ich kann mich nur auf eingespielte
Rituale verlassen” — lebt der Schizoide ausschlieBlich vom Riickgriff auf sich
selbst. Sein Lebensgrundgefiihl ist MiBtrauen schlechthin, das seiner Genese und
deshalb auch seinem Umfang nach noch urspriinglicher und umfassender angelegt
ist als beim Zwanghaften. Es erstreckt sich nicht nur auf das unmittelbar zwischen-
menschliche Geschehen, sondern auch auf die Institutionen, ja auf die Beziehung
zur Wirklichkeit iiberhaupt. Die Welt insgesamt wird als un-heimlich, unberechen-
bar, bedrohlich empfunden. Sie nétigt zu standigem emotionalen Riickzug. Unter
den moglichen psychischen Versehrungen ist die schizoide die schwerste und' am
tiefsten wurzelnde. Sie hat ihren Ursprung in basalen sensorischen Entfaltungssto-
rungen der friihesten Kindheit, die entweder durch génzliche Versagung oder
durch ein iiberflutendes Zuviel an sensitiver Zuwendung oder aber durch einen
sténdigen unberechenbaren Wechsel zwischen Abwendung und Zuwendung verur-
sacht sind. Hieraus resultiert jenes von MiBtrauen beherrschte irritierte ‘Wirklich-
keitsverhdltnis und eine daraus zwangsldufg erwachsende ,Verstdndigungskluft
zur Welt",* die den Schizoiden immer neu auf sich selbst zuriickwirft. Dem ent-
spricht auf der zwischenmenschlichen Ebene seine extreme Kontaktlabilitédt, intime
Direktheit wechselt hier abrupt mit miBtrauischer Abkehr. Das einzig VerlaBliche
erscheint ihm am Ende nur er selbst. Deshalb will er von niemandem abhéngig
und auf niemanden angewiesen sein. Den von der Welt ausgehenden Bedrohun-
gen muB durch méglichst rationale, objektiv gesicherte Verfahren entgegengesteu-
ert, der Mangel an Gefiihlssicherheit durch eine am Kalkiil des Erfolgs orientierte
machiavellistische Lebenstechnik ersetzt werden. Dieser Regressionsproze setzt
sich zwangslaufig bis in die Auslegungen des ethischen Anspruchs selbst hinein
fort, so daB das Kriterium des Erfolgs schlieBlich zur Schliisselkategorie sittlichen
Handelns iiberhaupt wird.

Nun besteht freilich kein Zweifel, daB auch eine der machiavellistischen Hand-
lungsorientierung nachdriicklich entgegengerichtete, dem Anspruch des Persona-
len verpflichtete Verantwortungsethik den dort ins Zentrum geriickten Erfolgsge-

4 S, Elhardt, Tiefenpsychologie, a.a.O., S. 107
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danken keineswegs schlechthin auBer sich 148t, sondern vielmehr als ein dem
personalen Grundanspruch und seiner Einlésung zuzuordnendes intentionales
Moment integriert. Schon die klassische antike und mittelalterliche Ethik bestimmt
vergleichsweise das bonum, das sittlich Gute, nicht nur durch den ihm innewoh-
nenden Anspruch des honestum, des Ehrenhaften, sondern dariiber hinaus eben
auch durch die ihm darin zugleich zukommende Qualitédt des delectabile und des
utile, des Begliickenden und des Niitzlichen.® Auch hier erscheint das im Niitz-
lichen liegende Moment des Erfolgs also keineswegs als ein a priori Unethisches,
sondern bleibt durchaus im Vollzug des Guten selbst immer schon mitangelegt.
Verantwortungsethisch iibersetzt bedeutet dies: den Menschen als Person verant-
worten impliziert zugleich die Pflicht, seine reale Entfaltung nach MaBgabe des
Moglichen zu optimieren.

Damit aber wird einmal mehr deutlich, daB die eigentlich verantwortungsethische
Leistung der sittlichen Vernunft eine genuin synthetische Leistung ist. Gerade weil
Verantwortungsethik wesenhaft auf die Entfaltung und Verwirklichung mensch-
lichen Personseins ausgerichtet ist, darf aus dem darin gesetzten Anspruch des
Ethischen das Moment des Erfolgs sittlich ebensowenig herausgefallt werden wie
das im Legalismus einseitig angesetzte Moment der Ordnung und das im Utopis-
mus ebenso einseitig reklamierte des Entwurfs. Dasselbe gilt nun aber auch fiir die
vom Fatalismus zum einzig Wesentlichen erhobene Erfahrung der Endlichkeit.
Verantwortungsethik darf sich der darin geltend gemachten elementaren Wahrheit
der Kontingenz jeglichen menschlichen Bemiihens keineswegs entziehen. Wohl
aber wird sie deshalb nicht schon Endlichkeit mit Sinnlosigkeit gleichsetzen, wie
dies der Fatalismus tut, der damit alles Seiende seines vitalen und eben darin in
Wabhrheit seines je und je iiber sich hinausweisenden Sinns beraubt. In der Tat
liegt hier die eigentliche Differenz der Verantwortungsethik zur fatalistischen
Handlungsorientierung. Fatalismus zielt auf schlechthinnige Degradierung, Ent-
hoffnung, Entwertung, ja auf das Absterben jedes eigenen Aktivitdtspotentials:
»Von mir her ist alles vergeblich. Ich bin nicht mehr wert als mir ohne mein Zutun
zugeteilt wird."”

Wenn es zu den konstitutiven Bestimmungen menschlichen Daseins gehort, daB
der Mensch sein Leben fithren und aus sich selbst herausarbeiten muf, so sucht
der Fatalist gerade dem resignierend auszuweichen. Es mangelt ihm elementar an
genuin sinnerschlieBendem Willen und entsprechendem sich daraus nahrendem
Selbstvertrauen und Selbstwertgefiihl.' Fiir eine solche Einstellung aber, die die
realen Chancen menschlichen Gelingens gleichsam immer neu emotional untermi-
niert, indem sie aller Hoffnung der Wirklichkeit von vornherein Vergeblichkeit
unterstellt, 148t sich Plausibilitdt wiederum kaum von der Vernunft dieser Wirk-
lichkeit selbst, wohl aber von dem besonderen Lebensschicksal und Lebensaufbau
des Fatalisten her erweisen. Psychoanalytisch handelt es sich hierbei um unbewuBt
fortwirkende, in der frithkindlichen oral-kaptativen, aber oft auch in der analen
und motorisch-aggressiven Phase erlittene Defizite an Erlebnissen der Fiille und
Séttigung, an lustvoller, unbekiimmerter Expansion und Besitznahme. Der ur-
spriingliche vitale Zugriff ist im wortlichen Sinne ,verleidet”. Jeder weitere Zu-
gang zur Wirklichkeit bleibt von dieser Grunderfahrung der Entmutigung beglei-
tet. Im Fatalismus als genereller Lebenseinstellung wirkt das ganze Gewicht einer
in ihren eigenen Moglichkeiten zuriickgedrangten, niedergeschlagenen frithkindli-
chen Entwicklung fort. Die dort erlittenen Versagungen an Eigenaktivitat fithren
zwangsliufig zu entsprechend depressiv gestimmten Lebensentwiirfen und Bewdl-

5 Thomas von Aquin, Summa Theologiae Il — II, 145, 3. Thomas nimmt hier die von Ambrosius iiber Cicero bis hin zu
Aristoteles zuriickreichende Argumentation auf (Aristoteles, Nikom. Ethik II, 1105, a, 1)
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tigungsstrategien. Es dominiert das Gefiihl der Abhédngigkeit. Von daher zugleich
die Tendenz zu symbiotischer Anklammerung, zu Gefiigigkeit und Unterwerfungs-
bereitschaft bis hin zur Selbstpreisgabe.

Andererseits ruft das gerade darin um so stirker hervortretende Gefiihl des
Mangels an Selbstwert und Eigenstiandigkeit gebieterisch nach Kompensation, fiir
die sich im wesentlichen zwei Losungsmoglichkeiten erkennen lassen: die gegen-
laufige des Ressentiments und die iiberhohende der Ideologie. Ressentimentbe-
stimmt ist der Riickzug in illusiondre Wunschwelten, das Abfangen des Leidens-
drucks durch Tagtrdumereien, Introjektionen und Erwartungshypertrophien, aber
auch das mogliche Ausweichen in die Sucht. In diesem Fall wird die Droge zum
Mittel, das niedergebrachte Selbstgefiihl kiinstlich aufzurichten, ,Verwdhnungsin-
seln“® zu schaffen, die die eigene Versagersituation bewéltigen lassen. Der damit
verbundene Preis weiterer Selbstzerstorung laBt dabei die Welt nur noch mehr ins
Unrecht riicken. Aus eben dergleichen, von tiefem Ressentiment erfiillten Hoff-
nungslosigkeit vermag sich letztlich auch der Impuls zur duBlersten auf Befreiung
zielenden Verzweiflungstat zu nghren: die Bereitschaft zum Suizid.

Sehr viel konstruktiver fiir die Kompensation und Bewéltigung depressiv gestimm-
ter Lebensbedingungen und darin zugleich auch kulturfdhiger nimmt sich demge-
geniiber der Weg ihrer ideologischen Uberh6hung aus. Die Psychoanalyse spricht
in diesem Zusammenhang von ,depressiver Ideologie”.” Der das Handeln des
Depressiven bestimmende Mangel an SelbstbewuBtsein, Eigendynamik und ex-
pansiver Kraft gewinnt iiber entsprechend gegebene soziale Verhiltnisse und
diesen zugepaBte Daseinsdeutungen und Weltauslegungen eine moralische Auf-
wertung und wird so zur Tugend stilisiert. Hier eroffnet sich ein ganzer Tummel-
platz von Bescheidenheits- und Geniigsamkeitsideologien, von fatalistischen Un-
terwerfungs- und Verzichtsmoralen, von Lustfeindlichkeit und Gehorsamsfetischis-
mus, mit denen sich der Depressive moralische Uberlegenheit verschaffen zu kén-
nen meint. Nietzsche hat dieses auf Regression der Antriebskrédfte ausgelegte
fatalistische Sittlichkeitsverstandnis bekanntlich im Begriff der ,Sklavenmoral” zu
entlarven gesucht. Mit Recht erkennt er zugleich vieles von dem gerade auch in
den konkreten geschichtlichen Ausformungen christlichen Sittlichkeitsverstdndnis-
ses wieder. Dennoch geht er sicher fehl, wenn er in diesem Zusammenhang auch
das urspriinliche vom Schépfungsgedanken getragene und vom Anspruch der
Liebe bewegte jesuanische Hochethos selbst dem Typus der Sklavenmoral zuord-
net. Die Moral Jesu ist eine Moral kdampferischer Liebe, die jeder Moral passiver
Schicksalsergebenheit und Subordination ihrem Wesen nach entgegengesetzt ist.

Durch dominant schicksalsethische Vorstellungen bestimmt ist vielmehr jene vom
Spéthellenismus geprédgte Welt, in die das Christentum eintritt. Dies gilt insbeson-
dere im Hinblick auf die wirkmé&chtigste der antiken Ethiken, fiir die Ethik der
Stoa. Kernpunkt ist hier die Lehre von der Ataraxis, der Gelassenheit. Nur mit ihr
vermag der Mensch die Freiheit seines Selbstbesitzes in den unverfiigbaren
Schicksalszusammenhéngen des Lebens zu wahren. Darin erhebt sich die stoische
Ethik zugleich wesentlich iiber jede bloBe Sklavenmoral. Ihr Thema ist das Gelin-
gen des Lebens als Gelingen der Freiheit. Zugleich aber entfaltet sie dies auf dem
Hintergrund einer zutiefst fatalistischen Grundstimmung. Stoisches Ethos versteht
sich als Uberlebenstechnik menschlicher Freiheit in einer unberechenbar erschei-
nenden, von GréBe und Tragik, von Gelingen und Vergehen durchwirkten iiber-
menschlichen Welt. Die Freiheit menschlichen Daseins wird durch Gleichmut und

6 S Elhardt, Tiefenpsychologie, a.a.0., S. 115
7 S.Elhardt, ebenda, S. 114
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Gelassenheit unangreifbar. Selbst der Unausweichlichkeit des Sterbens gegeniiber
vermag der Mensch noch diese Freiheit wahrzunehmen. Er kann gelassen iiber
sein Leben verfiigen, es liegt in seiner Hand: Porta patet, exi, (Das Tor steht offen,
gehe hinaus.)® Eben damit aber wird der auf das Gelingen des Lebens als Gelin-
gen der Freiheit ausgerichtete qualitative Freiheitsbegriff letztlich doch wiederum
preisgegeben und auf den Begriff formaler Verfiigungsgewalt reduziert. Es wider-
spricht der sittlichen Vernunft menschlicher Freiheit, dem sinnlos Erscheinenden
des Lebens zu irgendeinem Zeitpunkt Endgiiltigkeit beizulegen und so das Dasein
zur reinen Disposition zu stellen. Was auf dem Hintergrund der Ausweglosigkeit
und Verzweiflung des einzelnen tragisch verlaufenden Lebensschicksals versteh-
bar erscheinen mag, darf nicht zur sittlichen Tat iiberh6ht werden. Dies gilt letzt-
lich auch im Hinblick auf jenen modernen, dem Argumentationsansatz der Stoa
verwandten ethischen Rechtfertigungsversuch des Suizids, wie er etwa in Jean
Amerys Postulat ,Der Freitod ist ein Prvileg des Humanen* zum Ausdruck kommt.’

Ein human wesentlich umfassenderes und sublimeres ethisches Handlungskonzept
bietet demgegeniiber die ebenfalls dem fatalistischen Formkreis zuzuordnende
buddhistische Ethik. In ihr hat der Suizid keinen Platz, da er sich vom grundlegen-
den Gedanken der Wiedergeburt her als ethische Modglichkeit von vornherein
verbietet. Ethische Qualitdt erwachst hier vielmehr gerade aus einer einschlieBen-
den Verarbeitung der Erfahrung von Leid und Sinnlosigkeit. Dabei wird die von
Buddha gegebene letzte und umfassende Begriindung allen Leidens zugleich zum
Wegweiser seiner Uberwindung. Diesen letzten Grund des Leidens sieht er im
Werden als dem Hindrdngen zu immer neuem Sein, das immer neue Leiden
schafft. Erst in der Uberwindung des Werdens kann sonach die Erlésung vom
Leiden liegen. Damit ist ein ethischer ProzeB aufgegeben, der seine héochste Stufe
in der vollkommenen, von allen Vorstellungen und Empfindungen losgeldsten
Versenkung in das Walten der treibenden Kréfte des Kreislaufs des Daseins er-
reicht. Erst auf dieser Ebene kann die ,Erleuchtung” geschehen. Der Mensch
gelangt aus dem Kreislauf des Daseins in den Erlésungszustand des Nirvana, des
«Dahinwehens”, einem mit menschlichen Begriffen nicht erfaBbaren Zustand
ewigen Friedens. Das einzigartige dieses ethisch-religiosen Systems des Buddha
liegt darin, daB die hier allem Sein unterstellte durchgéngig irrationale Struktur in
eine deskriptiv nicht mehr auflésbare innere Stimmigkeit und Sinnhaftigkeit aufge-
hoben wird. Damit gewinnt die buddhistische Welteinstellung eine das Patholo-
gische depressiver Reaktionsformen weit iibersteigende, hochste mogliche und als
solche keineswegs kraftlose, ins Humane gewandte Sinnbestimmung.

Gerade das hier angefiihrte Beispiel der buddhistischen Ethik als Typus eines dem
fatalistischen Formkreis zuzurechnenden universell angelegten Handlungsentwurfs
macht nun aber zugleich einen weiteren, iiberraschenden, bisher noch nicht zurei-
chend geklérten Tatbestand deutlich. Es gibt das Phdnomen konstruktiv ausgeleg-
ter, auf Universalisierung zielender Sinndeutung menschlichen Daseins auf der
Basis eines defizitdren ethischen Zugangsverstindnisses zur Wirklichkeit. Die
fatalistische Deutung der Endlichkeit als Sinnlosigkeit schlieBt die Moglichkeit
einer grundsédtzlichen Aufhebung dieser Sinnlosigkeit nicht prinzipiell aus. Erst
der Erleuchtete vermag die Wirklichkeit ,wirklichkeitsgem&B*“ zu erkennen, mit
ihr umzugehen und sie zu bestehen. In dieser Méglichkeit erscheint zugleich die
Irrationalitdt des eigenen Ausgangspunktes iiberwunden. Die Wirklichkeit bleibt
von einem letzten, wenngleich nur negativ bestimmbaren humanen Sinn um-
schlossen und von daher in ihr Recht eingesetzt.

8 Vgl. Seneca, ad Lucilium epist. 91, 15 und 108, 34
9 J. Amery, Hand an sich legen. Diskurs iiber den Freitod, Stuttgart 1976, S. 43
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Eine durchaus &hnliche Transformation zu umfassender, ethisch konstruktiver
Auslegung menschlicher Handlungswirklichkeit erreicht die machiavellistische
Erfolgsethik auf ihre Weise im Phidnomen des Sozialeudaimonismus. Zwar bleibt
auch hier das ethische Zugangsverstdndnis auf ein entsprechend defizitares Krite-
rium als Basis gestellt, auf das des Erfolgskalkiils. Indem der Sozialeudaimonismus
aber dieses Kriterium weder auf den einzelnen noch auf irgendeine Gruppe, son-
dern auf die Menschheit als Ganzes bezieht, nimmt er implizit das zur Vorausset-
zung, was fiir das neuzeitliche BewubBtsein langst zur obersten Richtschnur sitt-
lichen Handelns geworden ist, ndamlich die Achtung vor dem Menschen als sol-
chem. Jetzt freilich in einer Weise, die nicht dies unmittelbar zum Ausdruck bringt
und als Anspruch geltend macht, sondern die nur mehr noch den Aspekt der rea-
len Einlésbarkeit der Machbarkeit dieser Achtung akzeptiert, eben ,das gr6Btmag-
liche Gliick der groBtmoéglichen Zahl”,

Eine ethisch konstruktive Auslegung menschlicher Handlungswirklichkeit bleibt
aber nicht weniger auch iiber die Transformation des legalistischen Ansatzes
denkbar. Es war gerade die groBe Leistung der Religion Israels, dem vom Rechts-
vertrag und Rechtsbund her entwickelten Gesetzesbegriff zum Ausgangspunkt
seiner Gotteserfahrung zu machen und damit das religiose Verhéltnis als ein
ethisches zu bestimmen. An die Stelle kosmisch-mythischer Religiositat tritt der
welttranszendente, freie, geschichtswirksame, personale Gott. Zugleich empféangt
das Gesetzesverstindnis selbst hieraus seine entscheidende und maBgebliche
Zentrierung. Es will von seinem Grundsatz her gerade nicht legalistisch als ein
vorwegdekretierendes Kompendium kasuistischer Einzelvorschriften verstanden
sein, sondern vielmehr als Ausfaltung des Handelns Gottes an Israel, als Aufgrei-
fen seiner schopferischen Liebe.

Dennoch 1dBt sich nicht iibersehen, daB es gerade diese zentrale theologische
Situierung des Gesetzesbegriffs ist, die zugleich einem moéglichen legalistischen
Denken Vorschub leistet. Eine nachfolgende Tendenz zu wachsender Vergesetz-
lichung aller Lebensbereiche ist in der Tat unverkennbar. Eben hiergegen richtet
sich schon sehr friih die prophetische Kritik: ,Es ist dir gesagt, o0 Mensch, was gut
ist und was der Herr von dir fordert: nichts als Recht zu iiben und Giite zu lieben
und demiitig zu wandeln mit deinem Gott" (Micha 6, 8). Diese Kritik setzt sich fort
bis hin zu dem unerbittlichen Kampf Jesu gegen das legalistisch entartete Geset-
zesdenken des spétjlidischen Pharisdismus und zu der von Jesus vorgenommenen
Zentrierung allen sittlichen Handelns auf das Doppelgebot der Gottes- und Néach-
stenliebe. Zugleich 148t sein Opfertod, die Hingabe seines Lebens ,fiir das Leben
der Welt” (Jo 6, 33) die Frage nach der Leistungskraft des Gesetzes iiberhaupt
ganz neu stellen. Das Gesetz ist als solches kein zureichendes Instrument fiir das
definitive Gelingen menschlicher Existenz. Es erweist sich zwar nicht als schlecht,
wohl aber als ohnmiéchtig und ungeeignet, ,denn nichts hat es zur Vollendung
gebracht” (Hebr 7, 18). Der fiir die alttestamentliche Heilserfahrung grundlegende,
aus dem Gesetzesgedanken bestimmte Rechtsbund Gottes mit dem Menschen
transformiert sich im Neuen Bund zu einem solchen, dessen ,Gesetz" die unge-
schuldete Gnade und Liebe Gottes selbst ist. Erst darin erscheint der Legalismus
als moglicher Heilsweg vom Ansatz her iiberwunden.

Was bisher fiir die ethisch defizitdren Formkreise des Fatalismus, des Machiavel-
lismus und des Legalismus aufgezeigt werden konnte, ndamlich daB iiber deren
jeweilige Transformation eine ethisch konstruktive Auslegung der menschlichen
Handlungswirklichkeit moglich ist, bleibt nun noch im Hinblick auf den ethisch
defizitdiren Formkreis des gesinnungsethischen Utopismus zu priifen. Das Defizi-
tare dieser ethischen Erscheinungsform liegt darin, daB sie die sittliche Vernunft
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menschlichen Handelns von der Realitdt abtrennt und ausschlieBlich aus einer
idealen Zielgestalt zu bestimmen sucht. Indem sie aber die real gegebenen Vor-
aussetzungen ignoriert, verzichtet sie letztlich auch auf die Frage nach den mégli-
chen Folgen, die mit der Durchsetzung des erstrebten Zieles verbunden sind. Eben
damit aber bringt sie sich in Wahrheit immer neu um die Chancen ihrer tatsachli-
chen Einlésbarkeit: sie bleibt utopisch. Das hindert sie jedoch keineswegs, auch
weiterhin unbeeindruckt von jedem Scheitern an diese Einlosbarkeit zu glauben.
Nicht die Realitat ist schuld, sondern die Borniertheit, der bose Wille, ja die plan-
maéaBige Sabotage der anderen. Soll das sittlich gute Ziel erreicht werden, so bedarf
es hierzu einzig einer lauteren, sich durch KompromiBlosigkeit auszeichnenden
Gesinnung. Wo immer man sich demgegeniiber dem Ideal nurmehr in kleinen, die
Vielfalt der Umstinde und Folgen mitberiicksichtigenden Schritten zu n&hern
sucht, sieht der Gesinnungsethiker bereits Grundsatzlosigkeit und Mangel an
Uberzeugungstreue.

Wir haben es im Fall des Gesinnungsethikers offensichtlich mit einer regressiven
Form menschlicher Identitdtsfindung zu tun, in der das gesamte Handlungsfeld
von einer reinen, konfliktfrei gedachten, idealen Zukunftsméglichkeit her ausge-
legt wird. Die Angst vor den Beschrankungen der konkret in Anspruch nehmenden
Realitdt treibt zur Flucht nach vorn: ,Ich bin, was ich mir wiinsche. Ich kann nur
sein, wenn ich in das fliehe, was ich mir ersehne.” Eben darin aber lassen sich
jetzt jene Versehrungsdispositionen erkennen, die die Psychoanalyse in der vierten
von ihr ausgegrenzten psychischen Regressionsform als hysterische Neurosen- und
Personlichkeitsstruktur namhaft macht. Reifer Realitdtsbezug setzt ein entspre-
chend hohes MaB an Ich-Stirke voraus, die dazu beféhigt, statt in Traumwelten zu
fliehen die notwendige Auseinandersetzung mit der komplexen Realitdt aufzuneh-
men und die von ihr her erfahrenen Zumutungen und Begrenzungen ertragen und
produktiv verarbeiten zu koénnen. Entscheidende Bedeutung fiir die Entwicklung
solcher Ich-Stirke kommt hierbei dem Verhalten der Eltern und dann auch der
Geschwister im frithkindlich-familidren ErziehungsprozeB zu, der Rolle, die sie als

" unmittelbare Bezugspersonen ausdriicken und vermitteln. Die Herausbildung der
Dynamik des Ich als Resultat der sozialen Identititsfindung des Kindes mul we-
sentlich aus den jeweils gegebenen Konstellationen eben dieses Sozialisationsvor-
gangs begriffen werden. Mangel an ausgewogener Festigkeit im Rollenverhalten
der Bezugspersonen, an viterlicher bzw. miitterlicher Zuwendungsstarke, an ge-
schwisterlichem, Solidaritdt und Selbstbehauptung in sich schlieBendem Miteinan-
der, mindern zwangsldufig auch die Chancen fiir die Entwicklung einer entspre-
chenden Ich-Stdarke beim Kind. Die Realitdt vermittelt keine VerlaBlichkeit. Dies
fiihrt zu narziBtischer Riickwendung des Kindes auf sich selbst und damit zu Iden-
titdtsdiffusion und zu standiger Flucht nach vorn in die Wirklichkeitsferne heiler,
konfliktenthobener Traumwelten.

Prolongiert in die tatsachliche, zu bewuBtem sittlichem Handeln zwingende Le-
benswelt des Erwachsenen wirkt dies in eben jenem, letztlich von dem gleichen
trdumerischen Pathos bewegten gesinnungsethischen Utopismus weiter, der im
ewigen Ausgriff nach dem Eigentlichen und Wahren, unbekiimmert um alle Fol-
gen und unbeeindruckt von seiner eigenen Vergeblichkeit das Heil nur noch im
kompromiBlos reinen Ideal sucht. Der Gesinnungsethiker setzt in Wahrheit immer
schon Ziel und Weg in eins. Wer das Ziel weiB, braucht nicht noch die Wege zu
erkunden, die zu ihm fiihren. Man muB nur geniigend von der Notwendigkeit und
GroBe des Zieles ergriffen, bewegt, betroffen sein, dann ist der Weg dorthin ohne-
hin klar: er liegt im Ziel selbst.
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Hier liegt der entscheidende TrugschluB. Wir miissen davon ausgehen, daB der
Mensch in eine Welt gestellt ist, in der es zur Sicherstellung und Entfaltung seiner
Existenz in Wahrheit eine Vielfalt von Zielen zu verfolgen und zu beriicksichtigen
gilt, selbst wenn diese ihrerseits wiederum nochmals einer hochsten, als solche
maBsetzenden, alles iibergreifenden Zielgestalt zuzuordnen sind. Hieraus ergibt
sich zugleich zwangslaufig, und zwar auch dort, wo keinerlei béser Wille im Spiel
ist, eine entsprechende Vielfalt von Giiterkonkurrenzen, Wertkonflikten und
Pflichtkollisionen, die nicht dadurch aufzulésen sind, da man sich iiber sie hin-
wegsetzt. Die plurale Zielstruktur menschlicher Handlungswirklichkeit zwingt
faktisch zu immer neuer Herausarbeitung von Vorzugsgesichtspunkten, zu sorgfal-
tigem Abwégen zwischen den unterschiedlichen, miteinander konkurrierenden
Giitern, nicht selten auch zur Bereitschaft, Ubel in Kauf zu nehmen, um drohende,
noch gréBere Ubel zu verhindern. Wo immer man dies iiberspielt, erweist sich alle
noch so ideal eingestellte Handlungsausrichtung als vergeblich. Das verfolgte Ziel
bleibt unrealisierbar. Der gesinnungsethische Anspruch erschopft sich im utopi-
schen Sentiment.

Max Weber macht in diesem Zusammenhang darauf aufmerksam, daB es gerade
diese Erfahrung der Vergeblichkeit ist, die den Gesinnungsethiker dazu veranlas-
sen kann, in seinem Denken eine entscheidende Korrektur vorzunehmen, um dem
utopischen Ideal doch noch zur Realitat zu verhelfen: er wird zum ,chiliastischen
Propheten“.’® Um die wahre, endgiiltige Gestalt der Welt herauszufiihren, bedarf
es einer letzten Tat der Gewalt, die aller bisherigen Gewaltsamkeit ein definitives
Ende setzt. Die Guillotine wird zum Instrument der Herstellung eines Reichs der
Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit. Die Expropriation der Expropiateure, der
letzte gesammelte Aufstand der immer gréBerer Verelendung ausgelieferten Mas-
sen der Proletarierklasse gegen ihre Unterdriicker und Ausbeuter, 148t den neuen
Menschen erstehen, der durch keine Entfremdung mehr vom anderen getrennt ist.
Gesinnungsethik stellt hier in einer letzten, als notwendig erachteten Tat ihr Ge-
genprinzip in ihren Dienst. Das machiavellistische Erfolgsprinzip avanciert im
Mittel der Gewalt zum revolutionéren Erfiillungsgehilfen der Utopie.

Nun wird man gewiB nicht sagen kénnen, daB diese beiden bisher aufgewiesenen
Grundformen der Gesinnungsethik — wir wollen sie einmal die sentimentale und
die degressive Form nennen - als solche bereits eine ethisch konstruktive Ausle-
gung der menschlichen Handlungswirklichkeit eréffnen. Beide bleiben monokau-
sal auf deren utopisch vorausentworfene ideale Zielgestalt fixiert. Beide setzen
sich damit iiber die wesenhaft plurale Zielstruktur der Handlungswirklichkeit
hinweg und entziehen sich so der ethisch zu leistenden Aufgabe, das darin
liegende Konfliktpotential iiber entsprechende Abwéagungsverfahren und Optimie-
rungsstrategien zum jeweiligen Ausgleich zu bringen. Beide kommen unter dieser
Voraussetzung dem erstrebten Ziel, der Herauffiihrung einer besseren Welt, keinen
Schritt néher. Wo die Realstruktur der Dinge geleugnet wird, 1é8t sich die bessere
Welt weder durch gewaltloses noch durch gewalttitiges Aufbegehren herbeizwin-
gen.

Bleibt nicht aber noch ein dritter Weg denkbar, ein Weg, der menschliches Han-
deln auf eine sittliche Zielgestalt verpflichtet, die, ohne Realitédt in ihrer inneren
Verbindlichkeitsstruktur zu negieren, sich von ihr abzukoppeln oder sie gar mit
Gewalt abschaffen zu wollen, dennoch unendlich iiber sie hinausgeht? Ein solcher
dritter Weg miifite dann freilich diese von ihm eingeforderte definitive Zukunfts-
gestalt des Humanen in einer Weise real zur Geltung bringen koénnen, die ihre

10 M. Weber, Politik als Beruf, a.a.O., S. 443
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tatsdchliche weltverandernde Kraft beweist und sie eben darin jedem Verdacht des
Utopischen entzieht. Exakt dieser Weg erschlieit sich im Hochethos Jesu, und
zwar gerade auch in den Hochforderungen der Bergpredigt. Mit ihm gewinnt die
Handlungsgesinnung des Menschen eine Ausrichtung, die zwar ein AuBerstes an
Uberbietung dessen einschlieBt, was Menschen normalerweise unter den Bedin-
gungen dieser Welt tun und erwarten, dieses AuBerste aber gerade in einer Weise
in Werk setzt, die die Folgen solchen Handelns keinen Augenblick auBer Betracht
148t und aus der eigenen Verantwortung herausnimmt. Hierin unterscheidet sich
das Hochethos Jesu wesenhaft von jeglicher Art utopischer Gesinnungsethik, die
jede Verantwortung fiir die tatsachlichen Kosten ihrer hochgesteckten Optionen,
sei es nun gedankenlos-naiv oder gegebenenfalls sogar zynisch iiberspielt. Man
wird deshalb Max Weber entscheidend widersprechen miissen, wenn er das jesua-
nische Hochethos, wie es in den Forderungen der Bergpredigt zum Ausdruck
kommt, undifferenziert der Gesinnungsethik zurechnet und als ,akosmistisch”
einstuft.!> Was sich vielmehr in diesem Ethos ereignet, ist gerade di€ Durch-
brechung und Transformation bloBer Gesinnungsethik und ihres defizitdren uto-
pistischen Zugangsverstdndnisses zur Wirklichkeit. Ideale Zielgestalt und reale
Verpflichtungsstruktur des Humanen werden im Hochethos Jesu auf eine neue
uniiberbietbare Weise vermittelt: ,Ich bin nicht gekommen aufzulésen, sondern zu
erfiillen” (Mt 5, 17). ’

Diese Vermittlung der realen Verpflichtungsanspriiche, wie sie im Gesetz entge-
gentreten, auf ihre wahre humane Zielgestalt hin, in der nach Jesus letztlich iiber-
haupt erst die Erfiillung des Gesetzes geschieht, setzt dem Gesamtkontext der hier
relevanten Aussagen nach ein Umdenken voraus, das als solches gewiB fundamen-
tal ethische, jedoch keineswegs utopische Ziige tragt. Dies zeigt sich bereits in jener
zentralen paradigmatischen Aussage Jesu iiber den anthropologischen Stellenwert
von Gesetzen und Institutionen, nach dem sich der Umgang des Menschen mit
ihnen zu bestimmen hat: ,Der Sabbat ist des Menschen wegen da und nicht der
Mensch des Sabbats wegen“ (MK 2, 27). Eine ungemein plausible Weisung, die
" dem Sinn gegebener Institutionen, sofern er sichtbar gemacht werden kann, nichts
nimmt, zugleich aber daran hindert, sie zum mdglichen Unterwerfungsinstrument
fir Menschen werden zu lassen. Hier liegt eine grundsatzliche Absage an jeg-
lichen Legalismus, der sich darin selbst als ein ins Zwanghafte verkehrter Utopis-
mus erweist.

Von demselben fundamental ethischen und darin zugleich antiutopischen Duktus
ist der Umgang Jesu mit dem Gesetzesbrecher, dem Siinder bestimmt. Auch hier
bleibt alles auf das anthropologische Prinzip des human Angemessenen und Leist-
baren abgestimmt. Umkehr laBt sich nicht iiber Tugendterror erreichen. Der
Mensch muB dort abgeholt werden, wo er steht. Das aber setzt eine Form der
Zuwendung voraus, in der sich der Gesetzesbrecher und Siinder trotz seines Fehl-
verhaltens allererst als Mensch verstanden, bestatigt und akzeptiert fiihlt. Wo dies
nicht geschieht, kann auch kein wirklicher Lernproze in Gang kommen, der zur
inneren Aufarbeitung des Fehlverhaltens fiithrt. Solange nur mit moralisierenden
Appellen und kriminalisierenden Strafen operiert wird, die den Menschen ledig-
lich richten, nicht aber zugleich auch aufrichten, 148t sich bestenfalls Anpassungs-
bereitschaft, aber nicht schon Gesinnungswandel bewirken. Jesu Tischgemein-
schaft mit den ,Zo6llnern und Siindern” ist kein Gestus sentimentaler Utopie, son-
dern ethische Notwendigkeit, Voraussetzung und Besiegelung ihrer Umkehr.

11 Ebenda, S. 440
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Von hier aus kann jetzt auch ein unmittelbarer Zugang zum generellen Verstand-
nis Jesu von Herrschaft gewonnen werden. Was immer sich an politischen Gewalt-
strukturen und Machtverhiltnissen herausbildet, bleibt auf den Dienst am Men-
schen hin auszulegen und empféangt erst von daher seine genuin ethische Rechtfer-
tigung. In Frage gestellt wird hier nicht die Notwendigkeit von Herrschaft als
solcher — ,Gebt dem Kaiser was des Kaisers ist” (MT 22, 21), ,Du héttest keine
Macht iiber mich, wenn sie dir nicht von oben gegeben wére* (Jo 19, 11) — son-
dern die Art und Weise ihrer Ausiibung: ,Wer unter euch der GroBte sein will, sei
euer Diener, und wer unter euch der erste sein will, der sei euer Knecht” (Mt 20,
26). Hier wird nicht der Anarchie das Wort geredet, sondern der Humanisierung
politischer Gewalt. Soll sich politische Herrschaft vor Pervertierungen bewahren,
muB sie ihren Dienst vom Schwiéchsten und Geringsten her und auf ihn hin ausle-
gen. Nur so kann sie zum Dienst an der je groBeren Gerechtigkeit und Freiheit des
Menschen werden.

Als Wegweisungen zu je groBerer Gerechtigkeit und Freiheit miissen in diesem
Zusammenhang aber dariiber hinaus auch all jene unmittelbar an den einzelnen
gerichteten Hochforderungen verstanden werden, mit denen Jesus die vom iiber-
kommenen Gesetz her gebotenen Lésungen fiir Konfliktkonstellationen, Bezie-
hungsstrukturen, Besitz- und Abhé&ngigkeitsverhaltnisse in ihrer Insuffizienz ent-
hiillt und iiberbietet. In all dem geht es letztlich um Aufdeckung der Entfremdung
des Menschen von seinen eigentlichen humanen Moglichkeiten. Was hier gefor-
dert wird, ist nichts Utopisches, sondern elementarer Anspruch und elementarer
Ausdruck human gereiften Verhaltens, das seinen letzten Grund im schopferischen
Liebeswillen Gottes selbst hat, WegerschlieBung, die, gerade weil sie den Men-
schen auf je groBere Gerechtigkeit und Freiheit hin offenhélt, seinem tatsachlichen
Seinkénnen zutiefst entspricht.

Zu eben dieser humanen Gestalt des von Jesu proklamierten Ethos gehort aber
auch, daB die darin zutage tretende Diastase von unbedingtem personalem An-
spruch und sozialethischer Einlésbarkeit nicht iiberspielt wird. Es wére vollig ver-
fehlt, die hochethischen Forderungen Jesu unmittelbar politisch durchsetzen und
in Rechtsformen gieBen zu wollen. Jesus ist kein Chialist. Liebe 148t sich nicht
verordnen. Sozialethische Erfordernisse und Anspriiche hingegen miissen fiir je-
dermann verpflichtend und damit durch das Recht erzwingbar gemacht werden
kénnen. Sie unterliegen dem Kriterium kollektiver Leistbarkeit und Effizienz.
Umgekehrt 188t sich aber auch nicht iibersehen, daB die Ethik Jesu in ihrer Wir-
kungsgeschichte das sozialethische Anspruchsfeld zugleich fundamental verandert
hat. Sie erweist sich also keineswegs als sozialethisch und politisch irrelevant. So
kommt ihr vor allem, wenn wir hier Hegel folgen, fiir das ethische BewuBtwerden
menschlich-personaler Wiirde und Freiheit schlechthin fundierende Bedeutung zu.
Die Freiheitsgeschichte der Menschheit hat ihre theologische Wurzel in der Frei-
heitsgeschichte der Botschaft des Evangeliums. Mit der heutigen Ausformulierung
von, generellen Menschenrechten und: ihrer politischen Einlésung stellt sich das
Recht selbst in den Dienst dieses das kollektive sittliche BewuBitsein der Mensch-
heit zunehmend bestimmenden personalen Anspruchs. Dennoch geht dieser An-
spruch zugleich bleibend iiber alles hinaus, was in den Formen einklagbaren und
erzwingbaren Rechts iiberhaupt zu fassen ist. Er zielt auf die Entfaltung einer
Gerechtigkeit, der die Liebe das sie je neu transzendierende MaB setzt. Gerade
darin aber erweist sich die Ethik Jesu als substantiell human ausgelegte, dieses
Humane in seiner Totalitdt erschlieBende Verantwortungsethik. Mit ihr ist eine
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Antwort auf die Frage nach den ethischen Bedingungen menschlichen Gelingens
und Gliickens gegeben, der auch am Horizont heutiger neu aufkommender Pro-
blemstellungen schlechthinnige MaBgeblichkeit zukommt.

II. Das neuzeitliche Verstindnis der Arbeit als christliches Verstindnis des Men-
schen

Unsere gegenwdrtige Welt 148t sich schwerlich verstehen ohne jene tiefgreifenden
Wandlungen, die die menschlche Arbeit im ProzeB der Neuzeit erfahren hat. Erst
in der Neuzeit tritt die Arbeit aus ihrem Schattendasein heraus, verliert sie ihre
ethisch-anthropologische Randstdndigkeit und Minderbewertung. Sie wird zum
Motor eines neuen Realitdtsbezuges. Neuzeit bedeutet Wende der Vernunft nach
auBen, ErschlieBung der Welt in all ihren Méglichkeiten, Aufbruch des homo
faber, rationale Umstrukturierung der Arbeit im Dienste eines bisher nie gekann-
ten Glaubens an gesamtmenschheitlichen Fortschritt.

Als handlungsleitender Begriff ist Fortschritt eine spezifisch neuzeitliche Katego-
rie. Der Mensch weil sich keineswegs immer schon als jenes selbstméchtige,
weltausgreifende, auf Zukunft hin angelegte Fortschrittswesen, das den Stand
seiner jeweiligen Erkenntnisse und Ordnungsgestaltungen provisorisch halt.
Menschliche Gesellschaften existieren, wie uns Ethnologie und Kulturgeschichte
zeigen, durchaus nicht vorrangig zu dem Zweck, ihre Einrichtungen und ihr Wis-
sen zu mehren. Kulturen konnen sich mit erstaunlicher Beharrlichkeit iiber Jahr-
hunderte und Jahrtausende hin in einer ewigen Wiederkehr desgleichen repetie-
ren. Sie ragen selbst noch in ihren steinzeitlichen Formen bis in unsere Gegenwart
hinein, so daB mit dem plotzlichen Einbruch der westlichen, technisch-wissen-
schaftlichen Zivilisation ihre Mitglieder Jahrtausende von Entwicklungen iiber-
springen miissen, um die gleichen Anspriiche jetzt auch fiir sich geltend zu ma-
chen.

Mit der Neuzeit zeichnet sich die entscheidende Transformation ab. Der Mensch
beginnt sich als jenes Wesen zu entdecken, das im stindigen Ausgreifen nach dem
Noch-nicht des ihm in Wahrheit Moglichen die Vemnunft seines Heute findet.
Erstmals gehort die Dimension Zukunft zum FlieBgleichgewicht, zur Gliicksbilanz
einer Gesellschaft. Unter dem Aspekt dessen, was Gesellschaften zu ihrem ge-
gliickten Funktionieren brauchen, scheint diese ,Fauna des experimentierenden
Menschen”, um mit Ortega y Gasset zu reden, in der Tat ,eines der unwahrschein-
lichsten Erzeugnisse der Geschichte”.™ Wir haben ein Kultursystem vor uns, das
fiir sein funktionales Gleichgewicht ausdriicklich die Dimension Zukunft benétigt
und einbezieht. Es evoziert stindigen Uberstieg.

’

Eben dieses auf standige Ausweitung seiner Einsichts- und Kénnensbestédnde aus-
gelegte Kultursystem entwickelt entsprechend eine eminent expansive Kraft. Zu
seiner Verarbeitung bedarf es keiner Missionare. Keine iiberkommene Kultur
vermag sich auf die Dauer seinem Sog zu entziehen. Tatsdchlich hat es eine neue
Weltsituation entstehen lassen. Mit der globalen Rezeption dieser technisch-wis-
senschaftlichen Kultur, so meint Hannah Arendt hier, ist ,die Entstehung des
Menschengeschlechts — im Unterschied zu der Menschheit als einer regulativen
Idee der Menschenwiirde — zu einer einfachen Tatsache geworden.” Die Entwick-
lung scheint mit unaufhebbarer Notwendigkeit zu verlaufen.?

1 J. Ortega y Gasset, Ges. Werke, Bd. 3, Stuttgart 1956, S. 67
2 H. Arendt, Vita activa. Stuttgart 1960, S. 252
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1. Wirkungszusammenhdnge der neuzeitlichen, durch rationale Technik verdnder-
ten Arbeit

Dies alles wurde :wur méglich, weil sich in den Formen menschlicher Lebensbewdl-

tigung mit Beginn der Neuzeit etwas Grundlegendes gewandelt hat und sich darin

in &uBerstem MaBe als effizient erwies: die Verdnderung der Arbeit durch deren

planméBige rationale Ausgestaltung. Das Signum neuzeitlicher Arbeit ist deren

Transformation durch wissenschaftlich fundierte Technik.

In einem elementaren Sinne versteht man unter Technik all jene Verfahren und
Instrumente, mit denen man etwas herstellt, bewerkstelligt und bewirkt. Als solche
gehort Technik immer schon zum Menschen als titigem, sich selbst aufgegebenem
Wesen, das sein Leben fithren muB und das sich die hierzu erforderlichen Giiter
nur durch entsprechende Verfahren der Bearbeitung verschaffen kann. Erst mit der
Neuzeit kommt es jedoch zur Ausbildung einer Rationalitit — worin deren Ur-
spriinge auch immer zu sehen sein mégen — mit der sich der Mensch der Erschlie-
Bung der ihm empirisch vorgegebenen Wirklichkeit methodisch zuwendet und sich
damit zugleich neue Voraussetzungen schuf. Die in deren Konsequenz liegende
sozio-6konomisch wichtigste Verdnderung scheint mir dabei darin zu liegen, da8
mit der sich entwickelnden Industriekultur die Produktion als eigenstindige GroBe
zwischen Bediirfnisse und Bediirfnissbefriedigung tritt, wéhrend vorher die Entste-
hung von Bediirfnissen und die Produktion von Befriedigungsmitteln in ein- und
derselben Einheit miteinander verbunden waren.

Erst damit wird der bisherige ékonomische Rahmen traditionell vorgegebener
Erwartungswelten endgiiltig gesprengt. Die Frage der menschlichen Bediirfnisse
verliert gleichsam ihre Unschuld. Sie beginnt sich von den Modglichkeiten der
menschlichen Produktivitdt selber her auszulegen. Wurde vorher wesentlich auf
Abruf und Bestellung produziert, so jetzt auf ein offenes Feld sich immer neu
auftuender Bediirfnischancen hin. Die hierzu erforderliche Arbeit wird dabei an
zunehmend anspruchsvollere Technologien zuriickgebunden. Letztlich ist es also
dieser einfache Tatbestand der durch rationale Technik verdnderten Arbeit, der
jene Fiille neuer Probleme schuf, die den Gang der Geschichte der Neuzeit be-
stimmen.

Dies zeigt sich bereits elementar in der Verdnderung der Familienstruktur. Die
Konsumgemeinschaft Familie hért mit der Auslagerung der Arbeit auf, zugleich
Produktionsgemeinschaft zu sein. Die zwischenmenschlichen Beziehungen werden
aus ihren harten &konomischen Einbindungen entlassen. Erst jetzt konnen sie
zunehmend in die Personalisierung freigesetzt werden. Mit dem spéteren Ausbau
des sozialen Netzes kommt es zwangsldufig zur Entwicklung der Kleinfamilie und
der damit verbundenen Neuauslegung der Generationenproblematik.

Doch nicht weniger geht es auch um makrostrukturelle Verdnderungen: um die
mit zunehmender Zentrierung der Produktionsstdtten einsetzenden gewaltigen
Urbanisierungsprozesse; um das die erste Phase der industriellen Revolution pra-
gende rasante Bevolkerungswachstum im Gefolge des von derselben Rationalitat
bestimmten, die Gesamtentwicklung wesentlich mitsteuernden medizinischen
Fortschritts; um die generelle menschliche Bedeutung der neuen Formen der
Arbeit selbst, um ihre moéglichen dehumanisierenden Bedingungen und Folgen,
um die darin zutage tretenden vielfdltigen Aspekte menschlicher Entfremdung.
Erwuchsen die Moglichkeiten von Entfremdung zu Beginn der Industrialisierung
vor allem aus den Bedingungen der Produktion, ndmlich aus der extremen 6kono-
mjschen Abhédngigkeit des entstehenden Proletariats von den Besitzern der neuen
technisch-rationalen Mittel, so ergeben sie sich heute eher aus den sich immer
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mehr ausweitenden Chancen der Konsumtion. Die Stichworte der neuen Abhén-
gigkeit heiBen ,UberfluBgesellschaft” und ,Bedarfsweckungswirtschaft”. ,Die
Produktion fiillt nur eine Liicke aus, die sie selbst erst geschaffen hat."?

Dennoch sollte auch hier nicht leichthin moralisiert werden. In Wahrheit geht es
namlich nicht nur um den zu zahlenden Tribut an einen sich neu auslegenden
Funktionskreislauf der Wirtschaft. Die Wende zu einer offenen, von der Kreativitét
menschlicher Produktivitdt getragenen menschlichen Bediirfniswelt erscheint
unwiderruflich. Die Phase der groBen in sich geschlossenen geschichtlichen Stil-
epochen der Menschheit ist endgiiltig iiberschritten. In der bisherigen Form kann
es sie im Grunde in der Zukunft nicht mehr geben. Das Zukunftsproblem der
industriell entwickelten Welt wird deshalb vermutlich nicht das ihrer wirtschaft-
lichen Versorgung sein, sondern das der humanen Strukturierung ihrer sich fort-
schreitend wandelnden, von keiner Gegenwart endgiiltig einholbaren Entfaltungs-
und Erfiillungsméglichkeiten.

Eine nicht geringe Bedeutung diirfte hier insbesondere der Wahrnehmung jener
Erfiilllungsméglichkeiten zukommen, die sich dem einzelnen gerade auierhalb der
Zeit seiner eigentlichen Berufsarbeit eréffnen. Die sogenannte ,Freizeit” — auch
sie letztlich erst ein Resultat der modernen Industriekultur — meint ja keineswegs
nur die sich anbietende Zeit zu bloBer Konsumtion, der dann die Arbeitszeit als
die eigentliche Zeit der Produktion gegeniiber zu stellen ware. Gewinnt sie doch
ihr zunehmendes Gewicht gerade daraus, daB sie in vielfdltiger Weise als wesent-
liche Chance zu menschlich erfiillter alternativer Produktivitdt, als Herausforde-
rung zu genuin tédtiger Bediirfnisbefriedigung erkannt und wahrgenommen wird.
Eben hier hdtte auch eine ethisch sachgerechte Konsumierung anzusetzen. Die
Kultivierung des menschlichen Bediirfnislebens 148t sich im Grunde nicht iiber
blanke Verzichtsforderungen und MaBhalteappelle erreichen, sondern wesentlich
nur iber die Vermittlung von Erfahrungen, in denen Selbstiiberbietung und Be-
diirfnisbefriedigung koinzidieren. ,Je héher man in der Hierarchie der Bediirfnisse
aufsteigt,” bemerkt G. Scherhorn, ,desto deutlicher prdgt sich das aus, daB die
eigentliche Bediirfnisbefriedigung hier in einer Tdtigkeit besteht und da Konsum-
giiter die Funktion haben, Téatigkeiten zu vermitteln.“* Erst damit aber verliert
dann auch ein Leben des bloBen Konsumierens seinen Reiz. Das Konsumtive be-
halt zwar seinen humanen Stellenwert, aber das Moment des Produktiven vermit-
telt letztlich die starkere Erfiillung. Erst unter dieser Voraussetzung erscheint dann
schlieBlich auch eine Uberwindung jener durch die moderne Industriekultur er-
zeugten Polarisierung mdglich, die den Menschen nur noch vom Wechsel zwischen
der Rolle der ,Arbeitsraupe” und der des ,Konsumschmetterlings” bestimmt sein
14B8t.° Die Humanisierung der Freizeit ist in Wahrheit nicht minder wichtig wie die
langst erkannte und in vielem ldngst eingeloste Humanisierung der Arbeit. Nur:
Das eine lieB sich weitgehend iiber Kampfsolidaritit und gesetzgeberische MaB-
nahmen erreichen, das andere bleibt hingegen wesentlich Aufgabe schopferischer
Erziehung. Menschliche Produktivitdat 148t sich nicht erzwingen. Sie tragt das
Signum der Freiheit.

Doch mit der durch rationale Technik verdanderten Arbeit stellt sich noch ein wei-
teres Problem von fundamentaler Bedeutung, das die Struktur der 6konomischen
Ordnung selbst beriihrt. Die Tatsache, daB es wesentlich die eingesetzten techno-
logischen Mittel sind, die der zu investierenden Arbeit bei der Giiterherstellung

3 LK. Galbraith, Gésellschal! im UberfluB, Miinchen-Ziirich 1958, S. 169

4 G. Scherhom, Verbraucherinteresse und Verbraucherpolitik. Géttingen 1975, S. 22, Weiterfithrend auch G. Mertens, Zur
Konzeption und Realisation der Verbrauchererziehung in der Schule. In: Pddagogische Welt, (1983), S. 117 - 124

§ J. Eick, Wenn Milch und Honig flieSen. Eine wirtschaftskritische Studie. Diisseldorf 1958, S. 112
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erst die ihr eigene Produktivitit verleiht, 146t die Frage nach dem Verfiigungsrecht
iber diese Mittel zu einer wirtschaftlichen Schliisselfrage werden. Ja es entsteht
damit iiberhaupt eine neue, dkonomisch hochst relevante, in dieser Weise vorher
nie gegebene Form von Besitzmoglichkeit, eben das Eigentum an Produktions-
mitteln. Entsprechend ist es denn auch vollig berechtigt zu fragen, bei wem das
Recht auf diese Art von Eigentum originir liegt. Wenn man davon ausgeht, daB
menschliche Anspriiche nur dadurch zu legitimieren sind, daB sie dem Menschen
dienen, so wird man es zweifellos dort ansiedeln miissen, wo es sich in seiner
humanen Effizienz als am besten aufgehoben erweist. Gerade das aber ist nicht
apriori auszumachen. Liegt es vorrangig beim einzelnen, der mit seiner unterneh-
merischen Dynamik ein solches Aggregat produktiver Moglichkeiten am ehesten
zu schaffen und zu nutzen vermag? Oder liegt es vorgangig bei der Gemeinschaft,
fiir die die Giiter dieser Erde letztlich bestimmt bleiben miissen?

Die Welt hat sich iiber diese Frage bekanntlich in Blocke gespalten. Sieht man
also hier einmal von allen weiteren, fiir die jeweilige Ausgangsoption reklamierten
Begriindungszusammenhéngen und Zielvorgaben ab, so kann man sagen, der
derzeitige Zentralkonflikt der Menschheit, der alle iibrigen Konflikte iiberlagert,
erweist sich im Grunde als ein Marktordnungskonflikt. LaBt sich dabei der einen
Seite vorhalten, daB sie mit ihrer vorgangigen Zuweisung des Verfiigungsrechts
iiber Produktionsmittel an den einzelnen den Bediirfnishaushalt der Menschheit zu
kommerzialisieren droht, so der anderen, daB sie mit ihrer vorgdngigen Kollekti-
vierung dieses Rechts den Bediirfnishaushalt der Menschheit der Politisierung
ausliefert. Um hier zu einer ethischen Gewichtung zu kommen, wird man also
fragen miissen, welche der beiden Seiten am ehesten die Chance einer Gegen-
steuerung zuldBt. Das aber gilt eindeutig fiir die erstgenannte. Wie dies die Ent-
wicklung der liberalen zur sozialen Marktwirtschaft in den meisten westlichen
Industrieldandern zeigt, ist es offensichtlich sehr viel leichter, in einem freiheit-
lichen Marktsystem durch Ausbau entsprechender sozialer Widerlager den Interes-
senausgleich zu optimieren, als in planwirtschaftlichen Systemen nachtrdglich
noch freiheitliche Prinzipien zur Geltung zu bringen.

Die ganze Komplexitdt eben jener als Folgewirkung der durch rationale Technik
verénderten Arbeit zu Tage getretenen vielféaltigen Probleme scharft sich nochmals
im Zuge der Einbeziehung der zuvor nicht industrialisierten Lander in diesen
EntwicklungsprozeB zu. Auf ihrer Suche nach AnschluB an die moderne Industrie-
kultur werden sie von Entwicklungs- und Ubergangsproblemen geradezu geschiit-
telt. Dabei reicht es zur Analyse ihrer Situation zweifellos nicht aus, dies aus-
schlieBlich auf die Marktdominanzen und expandierenden Machtlagen der aufstre-
benden Industrienationen zuriickzufiihren und mit Hilfe von Kolonialismus-, Impe-
rialismus- und Neokolonialismustheorien alles erklaren zu wollen. Der entschei-
dende Faktor liegt vielmehr in dem zunehmenden Transfer der technisch-wissen-
schaftlichen Kultur als solcher. Erst mit deren unzureichend gesteuerter, iiberstiirz-
ter Applikation kommt es zur eigentlichen Entgleisung der vorher in sich stimmig
funktionierenden 6konomischen und ethno-6kologischen Struktur dieser Lander.
Erst dadurch werden sie zu ,Entwicklungsldndern* mit der ganzen Problemfracht
wirtschaftlicher Unterversorgung, ausuferndem Bevoélkerungswachstum und -un-
gehemmter Urbanisierung, wie sich dies heute darstellt. Eben damit aber geht es
in ihrer Zuordnung zu den hochindustrialisierten Landern im Grunde zunehmend
weniger um die Aufhebung von Ausbeutungsverhéltnissen und immer mehr um
die Befreiung von stets stiarker hervortretenden Unterprivilegierungen, die sie ohne
die Hilfe von auBlen nicht zu iiberwinden vermégen.
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Nun ist zwar sicherlich nicht zu iibersehen, daB die Erkenntnis dieser Situation
und die Bereitschaft, hier auf den verschiedensten Ebenen Strategien der Hilfe zu
entwickeln, in den letzten Jahrzehnten bei den westlichen Industrienationen
durchaus im Wachsen begriffen ist. Ja man wird sagen miissen, daB sich darin
Tendenzen abzeichnen, die im Grunde auf Ausweitung der bisher nationalstaatlich
eingeschriankten subsididr gerichteten sozial-marktwirtschaftlichen Prinzipien zie-
len, Dennoch 148t sich dies nur schwer in wirtschaftliche, iiberstaatliche Ordnungs-
zusammenhédnge iibersetzen. Was in den nationalen Volkswirtschaften mehr als
ein Jahrhundert gebraucht hat, namlich die Effizienzlogik des Wettbewerbsprin-
zips iliber subsididare MaBnahmen zugleich mit dem generellen ethischen Anspruch
der Solidaritat zu vermitteln, wird auf der Ebene der zundchst ebenfalls nach dem
Wettbewerbsprinzip organisierten Weltwirtschaft kaum weniger ziigig zu erreichen
sein. Das okonomische Gefalle ist schlichtweg zu gewaltig, um bereits hier und
jetzt das notwendige MaB an strukturell abgesicherter Solidaritét liber dazu erfor-
derliche metastaatliche Steuerungssysteme durchsetzen zu koénnen. Tatsdchlich
diirfte eine damit verbundene zwangsldufige Relativierung der bisherigen, mit
dem Prinzip des souverdnen Nationalstaats verkniipften, dominant auf das eigene
nationale Wohl gerichteten Volkswirtschaften nur in eben jenem MaBe die allge-
meine politische Zustimmung finden, als darin Erreichtes nicht gefdhrdet er-
scheint, sondern eher eine Steigerung verspricht. Freilich wird es gerade von
daher dann aber auch verstdndlich, wenn manches Entwicklungsland eher zu
sozialistischen Lésungen tendiert, in der Hoffnung, damit die andréngende Uber-
macht seiner Gegenwartsprobleme wirksamer und schneller zu bewiltigen. Offen-
sichtlich steht sonach die Menschheit im Hinblick auf die Losung ihrer groSen
o6konomischen Ordnungsprobleme noch vor ihrer eigenen Bewdhrungsprobe.

Aber es bleibt noch eine letzte Problematik, die erst ganz am Ende der neuzeitli-
chen Entwicklung in ihrem vollen Gewicht hervorgetreten ist: die okologische
Krise. Ziel der durch die Zuwéchse an rationaler Technik fortschreitend verénder-
ten menschlichen Arbeit ist die fortschreitende ErschlieBung der uns verfiigbaren
Welt in all ihren Moéglichkeiten. Aber eben — und von hier nimmt die ganze Pro-
blematik ihren Ausgang — in ihren Médglichkeiten. Die Tatsache, daB die Natur
zuriickschlagt, wo der Boden ihrer Bedingungen preisgegeben, wo ihre Okologie
zerstort und ihre Ressourcen gepliindert werden, zeigt an, daB sich auf die Dauer
kein Fortschritt auszahlt, der nicht von der Natur mitgetragen wird. Menschliche
Vernunft ist die Vernunft einer Natur, die in ihrem ebenso gewaltigen wie versehr-
baren Potential nur in dem Ma@le verfﬁgbar bleibt, als der Mensch respektiert, da
sie nicht darin aufgeht, allein fiir den Menschen dazusein. Insofern bleibt es der
menschlichen Vernunft grundsétzlich verwehrt, die Moglichkeiten ihres Kénnens
ungefragt zum RichtmaB ihres Diirfens zu machen. Hier setzt die Natur selbst die
unerbittlichen Grenzen. Entsprechend bedarf es notwendig einer fundamentalen
Riickbindung der Okonomie an die Okologie. Der Haushalt des Menschen ist vom
groBeren Zusammenhang des Haushalts der Natur her auszulegen. Er steht in
bleibender Abhangigkeit von ihr.

Andererseits iiberschreitet der Mensch in der technisch-wissenschaftlichen Kultur
die Schwelle zu einem Daseinsverstandnis, mit dem er das ihn umgreifende Poten-
tial der Natur iiberhaupt erst als schopferische Chance seiner eigenen Selbstentfal-
tung als Vernunft- und Freiheitswesen wahrzunehmen und systematisch auf seine
humanen Mdéglichkeiten hin zu iibersetzen beginnt. Das aber impliziert zugleich
Umbau der Natur auf ihn hin. Soll er zur tatsachlichen Ausfaltung der ihm von der
Natur her gebotenen Méoglichkeiten seines Menschseins gelangen, kann er dies
nur iiber den ihm in der rationalen Technik eréffneten, zur Umgestaltung dieser
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Natur filhrenden Weg erreichen. Entsprechend riickt dann aber auch die von ihm
zu gestaltende Okonomie unter eine Zielvorgabe, fiir die die Riickbindung an die
6kologischen Erfordernisse der Natur zwar eine notwendige, jedoch keineswegs
schon zureichende Bedingung darstellt. Damit aber ist der Konflikt einprogram-
miert. Eine schlechthin konfliktfreie Allianz zwischen Okonomie und Okologie
kann es im Prinzip nicht geben. Diese wiederum 1&B8t dann freilich manchen, ange-
sichts tatsachlich gegebener, zum Teil gewiB verheerender MiBgriffe und Fehlent-
wicklungen, zu dem SchluB kommen, daB technologischer Fortschritt und Umwelt-
zerstérung in einem notwendigen inneren, gar proportional bestimmbaren Zusam-
menhang stiinden, so daB der Weg zur Heilung und damit zum Uberleben des
Ganzen nur iiber ein ,Zuriick zur Natur* gehen koénne. Dem aber steht der Tatbe-
stand der Selbstaufgegebenheit des Menschen grundsétzlich entgegen. Der
Mensch ist nicht, wie alle iibrigen Lebewesen, in die Natur eingepaft. Um zum
Stande seines Menschseins zu gelangen, muB er die Bedingungen hierzu, und
darin in einem wesentlichen Sinne sich selbst, aus der ihn umgreifenden Natur
herausarbeiten. Das aber kann nicht als Mangel angesehen werden, sondern
begriindet gerade die Einzigartigkeit und GroBe seiner Stellung im Kosmos. Inso-
fern stellt also die damit notwendig verbundene und durch die rationale Technik
in umfassendem Sinne méglich gewordene Umstrukturierung der Natur auf ihn hin
auch unter einem kosmisch-evolutiven Blickpunkt dem Grundsatz nach keines-
wegs ein Ubel dar. Vielmehr treibt auch die Natur selbst darin iiber sich hinaus.

Damit aber erscheint zugleich die ganze Polarisierung von Anthropozentrik und
Physiozentrik in der derzeitigen 6kologischen Diskussion hinféllig. Die Auswei-
tung der technischen Welt widerspricht als solche der evolutiven Vernunft der
Schépfung nicht. Tatséchlich vollzieht sie sich ganz und gar auf deren Linie, so-
lange der Mensch in jedem seiner technisch-rationalen Schritte von der Zielvor-
stellung eines je und je herzustellenden moglichst stabilen FlieBgleichgewichts
zwischen Okonomie und Okologie mitbestimmt bleibt. Als defizitdr erweisen sich
technische Errungenschaften entsprechend dort, wo deren Nebenwirkungen in
Abkoppelung von dem stets mitzuverantwortenden humanen und 6kologischen
Gesamtzusammenhang unaufgearbeitet bleiben.

2. Das gewandelte Verstindnis von Arbeit im Licht christlichen
Daseinsverstindnisses

Mit den hier aufgezeigten, in individuelle wie gesamtmenschheitliche, ja kosmi-
sche Zusammenhé&nge hinreichenden hochkomplexen Folgen der durch rationale
Technik verdnderten Arbeit wird nun aber zugleich deutlich, daB darin auch die
Arbeit selbst fiir das neuzeitliche BewuBtsein eine ganz andere, sich ins Zentrum
menschlichen Selbstverstandnisses verlagernde Wertung und Gewichtung erfahrt.
Sie wird zu einem entscheidenden Schliissel der Frage nach dem Menschen und
seinem Gelingen, und zwar nicht nur unter dem Gesichtspunkt der erst mit dieser
Form von Arbeit sich ausweitenden Maglichkeiten menschlicher Bediirfnisbefriedi-
gung, sondern gerade auch unter dem Gesichtspunkt des sich im Phé&nomen Arbeit
als solchem eréffnenden Vollzugs menschlicher Freiheit, menschlicher Produktivi-
tat und menschlicher Daseinsverwirklichung.

Ist dieses gewandelte Verstdndnis von Arbeit einem genuin christlichen Men-
schen- und Weltverstdndnis prinzipiell zuordnenbar? Geht es bei den zahlreichen
Detlitungen dieses sikularen Phinomens im Rahmen einer modernen ,Theologie
der Arbeit” um dessen nachtragliche christliche Rechtfertigung oder geht es darin
um ein Stiick originarer, weiterfiihrender ErschlieBung des christlichen Daseinsver-
starrdnisses selbst?
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Es ist gewiB nicht von ungefdahr, daB sich die Frage nach einer ,Theologie der
Arbeit" in dieser umfassenden Weise erst in unserem Jahrhundert zu stellen be-
ginnt. Hierfiir sind sicher die zunehmenden Einsichten in die evolutive Struktur
der Schépfung und die Sonderstellung des Menschen, wie insbesondere aber auch
die ungeheuren Konsequenzen der mit der neuzeitlichen ,Wende der Vernunft
nach auBen” heraufgefiihrten technisch-wissenschaftlichen Kultur, der damit ver-
bundenen Fortschrittserwartungen, aber auch der Erfahrung ihrer Grenzen die
entscheidenden Ausldser. Keine Theologie, die sich der damit gegebenen Gesamt-
problematik heute mehr entziehen konnte.

Christlicher Glaube versteht die Erde und das Universum als Schopfung Gottes.
Aus dieser Tatsache gewinnt aller rationale Umgang des Menschen mit der Wirk-
lichkeit zugleich seine urspriingliche theologische Legitimation, ndmlich mit der
darin radikal vorgenommenen Entdivinisierung der Welt und der gleichzeitigen
Einweisung des Menschen in die Herrschaft {iber diese Welt. Mit dem- offenba-
rungs-theologisch geltend gemachten Anspruch der alleinigen Gottheit Gottes, der
letztlich erst im Erfassen der Welt als Schépfung, als Werk Gottes konsequent zu
Ende gedacht ist, verliert die den Menschen umgreifende naturale Wirklichkeit
jede mythische, magische und divine Bedeutung und damit zugleich ihre vorge-
ordnete, aus solcher Uberlegenheit flieBende moralische Appellqualitit. Theologie,
Kosmologie und Soziologie, die vorher eine untrennbare Einheit bildeten, treten
definitiv auseinander. Von daseienden Gottern entleert, wird die Welt Herrschafts-
raum und Arbeitsfeld des Menschen. Dieser in der biblischen Offenbarung einge-
leitete ProzeB der Entdivinisierung der Welt (die Sonne ist nicht mehr ein Gott,
sondern eine Leuchte) findet seine konsequente Weiterfithrung in der Entmytholo- .
gisierung der entsprechenden biblischen Verstehensmuster. Ein Vorgang, der
seine Voraussetzungen in den von Kopernikus iiber Galilei bis Darwin reichenden
naturwissenschaftlichen Einsichten in grundlegende GesetzmaBigkeiten und Zu-
sammenhdnge der Weltwirklichkeit hat und der dann schlieBlich in der theolo-
gischen Hermeneutik unseres Jahrhunderts insbesondere durch Bultmann ratifi-
ziert wurde...

Sehr viel weniger spektakular und fast unbemerkt schiebt sich aber noch ein wei-
teres Problem in den Vordergrund, das sich erst mit der Heraufkunft der modernen
Sozial- und Humanwissenschaften stellt und fiir das nicht einmal ein entsprechend
griffiges Reizwort dhnlich dem der Entmythologisierung zur Verfiigung steht. Zu
moglichst neutraler Charakterisierung' des zur Frage stehenden Sachverhalts
mochte ich hierfiir einen Terminus heranziehen, der in der amerikanischen Sozial-
psychologie, speziell der Identitdtsforschung, Bedeutung gewonnen hat, ndmlich
den der Reifizierung, d.h. der Versachlichung und Konkretisierung der Bedingun-
gen menschlichen Gelingens. Mit der Reifizierung seiner Bedingungen fiihrt der
Mensch demnach dasjenige nunmehr auch auf der anthropologischen Ebene zu
Ende, was im Entdivinisierungsgedanken immer schon angelegt ist: Er kommt sich
selbst auf die Spur. Er beginnt die tatsachlichen AusmaBe seines Kénnens, seiner
GréBe und seiner Grenzen zu entdecken. Er erkennt seine Lebenszusammenhénge,
seine Paldogenese, seine Psychogenese, das Geflecht seiner 6konomischen, sozio-
logischen, psychologischen Bedingtheiten. Er wird zum Entdecker seiner eigenen
Okologie.

Darin ist der mit der Herkunft der kritischen Vernunft entwickelte Gedanke der
Autonomie, der Befreiung von fremder Autoritdt jeglicher Art bereits vorausge-
setzt. Eben darin aber tritt jetzt zugleich die besondere theologische Bedeutung
der Humanwissenschaften zutage. Durch sie empfangt dasjenige Gewichtigkeit
und Inhaltlichkeit, was den Menschen seiner urspriinglichen Struktur nach in
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seiner theologischen Dimensionierung von Anfang an charakterisiert, namlich
seine Gottebenbildlichkeit (Gen 1, 27). Nach Thomas von Aquin, der den theolo-
gisch-anthropologischen Gehalt dieser Chiffre hier meines Erachtens im Kern trifft,
ist der Mensch imago Dei, Bild Gottes, insofern er entsprechend seinem Urbild,
also Gott selbst, Ursprungsprinzip seiner eigenen Werke ist, und zwar kraft seiner
Vernunft und seiner Freiheit. Der Mensch ist das Wesen der Selbsturséchlichkeit,
das seine Handlungen mit Wissen und Willen zu setzen imstande ist und darin
Macht hat iiber seine Werke. Hieraus flieBt zugleich seine einzigartige Vollmacht:
seine Teilhabe an der ,divina providentia”, an der Vorsehung Gottes. Sie ge-
schieht darin, daB er fiir sich und andere Vorsehung auszuiiben vermag (sibi ipsi et
aliis providens). Kraft der ihm eigenen naturhaften sittlichen Vernunft nimmt der
Mensch sonach aktiv teil an der géttlichen Ordnungsvernunft. Eben dieser Sach-
verhalt findet seine imperativische Form in dem Auftrag zur Herrschaft iiber die
Erde (Gen 1, 28). Dieser Auftrag zur Herrschaft aber empféngt sein MaB aus eben
jener selbstverantwortlichen Vernunft, die die menschliche Gottebenbildlichkeit
ausmacht: Der Herrschaftsstellung des Menschen iiber die Natur korrespondiert
zugleich seine Einbettung in die Natur.

Jiidisch-christliche Tradition wird h&ufig mit besonderem Verweis auf eben diese
Stelle als einer der Faktoren in Anspruch genommen, die die modeme Beherr-
schung der Natur durch Wissenschaft und Technik erméglicht haben. Die Welt
wird zu einem der Gestaltung freigegebenen Objekt des Menschen. Nachdem nun
die Grenzen des Wachstums und damit die Grenzen technischer Weltbeherrschung
sichtbar geworden sind, fillt mit dem technischen Herrschaftswissen auch die
jidisch-christliche Tradition als eine seiner weltanschaulichen Wurzeln unter das
Verdikt einer bedenkenlosen Ausbeutung der Natur. Solche Kritiker iibersehen
freilich, daB der biblische Auftrag zur Herrschaft ganz und gar nicht im Sinne
einer Willkiirherrschaft verstanden sein will, die den Menschen zu beliebiger
Verwendung der iibrigen Kreatur erméachtigt, sondern vielmehr Auftrag an ihn ist,
die Erde zu seinem Haus und seiner Heimat zu machen. Das aber impliziert: Der
Mensch kann nur im verantwortlichen Umgang mit der Natur existieren. Mensch
und Natur sind Mitgeschépfe, zu einer Schicksalsgemeinschaft verbunden. Dies
wird noch deutlicher aus dem Kontext jenes anderen Auftrages im zweiten Kapitel
der Genesis, nach welchem Adam das Paradies dieser Welt anvertraut wurde, daB
er es — so wortlich — ,bebaue und bewahre” (Gen 2, 15). Der Herrschaftsauftrag ist
zugleich Gértnerauftrag.

Bekanntlich legt die griechische Antike eine grundlegende Zasur zwischen dem
Lebensvollzug des freien Biirgers und alle nur dienenden Té&tigkeiten. Was immer
an Tatigkeiten lediglich dazu gebraucht wurde, um das fiir das Leben Notwendige
herbeizuschaffen oder das bloB Niitzliche zu produzieren, Ackerbau, Handwerk
und Handel, ja selbst die Arbeit des Kiinstlers, blieb den Unterschichten bis hin
zum Sklaven zugewiesen. Es bildete insgesamt die niedrigste Form in der Rang-
ordnung der menschlichen Té&tigkeiten und war eines freien Mannes unwiirdig.
Nicht ,Arbeit”, sondern die schéne und angemessene ,Téatigkeit“ dessen, der Herr
seines Lebens ist, kennzeichnet den Biirger.

Diese untergeordnete Stellung der Arbeit wird an der wirkungsgeschichtlich &u-
Berst folgenreichen Differenzierung der menschlichen Tatigkeit bei Aristoteles
besonders deutlich. Hiernach bestimmt sich Arbeit wesenhaft durch ein Tatigsein
des Menschen im Sinne von ,Hervorbringen” und ,Herstellen”, das als solches,
auf duBere Gegenstinde gerichtet, ein von ihm abldsbares ,Werk” zum Resultat
hat. Als solches aber bleibt es durchgéngig von den Wiinschen, N6ten und Zwén-
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gen der Menschen abhéngig, stellt also von daher keine Lebensform dar, in der
sich Freiheit manifestiert. Menschliches Leben als gleichzeitiger Vollzug biirgerli-
cher und erst darin menschlicher Freiheit kann sich sonach nur in Formen eines
Tatigseins ereignen, das eben nicht durch Zwéange bestimmt ist, sondern aus sich
selbst und um seiner selbst willen geschieht. Das aber erscheint nach Aristoteles
nur in dreierlei Weise méglich:® als ein Leben des Genusses, als ein Leben im
Dienst der Polis, als ein Leben der Hingabe an die Philosophie: Der Vollzug
menschlicher Freiheit vollendet sich im kontemplativen Ideal eines ,aktiven Le-
bens des Geistes”, in der ibergreifenden Schau des pios Jewonrixos , des
Jtheoretischen Lebens”. Darin kommt menschliches Tun dem Wirken der Gottheit
am ndchsten, das ,reines Schauen” ist, und birgt so ,am meisten vom Wesen des
Gliicks in sich”.

Was nun aber eine derartige Klassifizierung fiir das in die antike Welt eintretende
Christentum in dieser Form gegenstandslos und unannehmbar machte, ist gerade
die genannte Grundpramisse. Es kennt von seinem Verstandnis des Menschen her
keinerlei Disqualifizierung der Arbeit. Die mit ihm verkiindete Botschaft vom
Reich Gottes ist an alle Menschen gerichtet. Die darin begriindete Gleichheit der
Menschen vor Gott und der Briiderlichkeit aller Menschen bleibt jeder sozialen
Rangordnung mit ihrer Auf- und Abwertung der Tatigkeiten libergeordnet. Unter
dieser Voraussetzung konnte selbst die ,Sklavenarbeit” zum Christendienst erho-
ben werden, gleichgiiltig welche MiBachtung man ihr auch in der hellenistisch-
rémischen Welt entgegenbrachte. In der Zugehoérigkeit zur Gemeinde Christi als
dem Aaos deov, dem Volk Gottes, war der Unterschied zwischen Herren und
Sklaven im Prinzip aufgehoben: ,Ihr alle seid einer in Christus” (Gal 3, 28).

Was demgegeniiber jedoch an sich in der Tat voneinander unterscheidenden Le-
bensvollziigen zu den Grundweisen christlicher Daseinsgestaltung gehort, liegt
nicht in den Unterschieden menschlicher Tatigkeit, in der Art der Arbeit begriin-
det, sondern ergibt sich unmittelbar aus dem genuin religios fundierten Daseins-
verstdndnis als solchem: die Differenz und Komplementaritdt von Arbeit und Ruhe,
von Arbeit und Gebet. Vorgezeichnet im alttestamentlichen Sabbatgebot (Einmiin-
den aller Schopfungsarbeit in die Sabbatruhe Gottes) und christlich verbindlich
gesetzt im Gebot der Sonntagsheiligung (als dem Tag der Auferstehung Christi,
dem Beginn der Vollendung und Neuschépfung der Welt in der Herrlichkeit Got-
tes) empfangt die ,Ruhe”, hier als Lebensvollzug der ungestérten Hinwendung zu
Gott verstanden, in Komplementaritdt zum Lebensvollzug der Arbeit eine eigene
Bedeutung und MaBgeblichkeit. Dennoch bleiben beide wesenhaft aufeinander
bezogen.

Dies wird im Prinzip auch dort nicht preisgegeben, wo man mit dem sich schon
friih entwickelnden Moénchtum nach Wegen der Nachfolge Christi sucht, die in der
Form der ,evangelischen Rate” den spezifisch eschatologischen Charakter der
christlichen Botschaft in eigener Weise bezeugen. Es war gerade der Vater des
abendlandischen Monchtums, Benedikt von Nursia, der mit seiner Doppelforde-
rung des ora et labora diesen Doppelaspekt christlicher Lebensgestaltung auch fiir
den Moénch verbindlich setzte. Andererseits verstand sich das Ménchtum dennoch
als eine besondere genuin religiose Lebensform, bei der der dominante Akzent
zweifellos auf der Seite des orare, der Hinwendung zu Gott lag. Von daher konnte
sich in einer auch sonst standisch ausgelegten mittelalterlichen Welt sehr schnell
die Vorstellung zweier gestufter christlicher Lebensformen durchsetzen, einer
tatigen, der Welt zugewandten, der vita activa, und einer betrachtenden, von der

6 Nikomachische Ethik I, 3 1095b 14 - 1096a 10; vgl. ebenda. X, 8 1178b 20 - 22; X, 9 1179a 22 - 32
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Hinwendung zu Gott bestimmten, der vita contemplativa. Eben hierfiir aber
glaubte man mit dem Riickbezug dieser beiden Begriffe auf die aristotelische
Unterscheidung der beiden ethisch bestimmten Lebensformen, des fi0s nokitixos
und des pfios dewonrixos , eine entscheidende, nunmehr zugleich auch philoso-
phisch begriindete Abstiitzung «u finden. So jedenfalls stellt sich dies bei Thomas
von Aquin dar, in seinem durchaus fundamental angelegten Versuch, die Hoéher-
rangigkeit der vita contemplativa gegeniiber der vita activa aufzuweisen.” Dabei
erscheint es mir weniger wichtig, daB es sich bei dieser Zuordnung der Begriffs-
paare, wie das H. Arendt hier mit Recht hervorhebt, keineswegs um einfachhin
deckungsgleiche GréBen handelt. Vita activa und  bios molitixos  meinen etwas
durchaus Verschiedenes. Ein christlicher Handlungsbegriff duldet keine Disqualifi-
zierung der Arbeit. Vita activa beschrankt sich nicht auf das Leben einer politisch
und padagogisch ausgerichteten #nizéis im Sinne des  fios molitixos  , sondern
impliziert als solche ,alle Arten einer aktiven Beschéftigung mit den Dingen der
Welt.”® Entsprechendes gilt aber auch im Bezug auf vita contemplativa und pios
dewgnrizos . Die Heilserfahrung, die der Religidse in der vita contemplativa sucht,
ist offensichtlich nochmals ein Anderes als die Erfahrung jenes Gliicks, das der
Philosoph im ,aktiven Leben des Geistes” als einem Schauen in der Weise der
Gotter findet. Doch was immer hier auch an Unterscheidendem und Gemeinsamem
festgestellt werden mag, wesentlich bleibt in beiden Fallen dieselbe Zielrichtung
der Beweisfiihrung: der Nachweis einer ethisch iiberlegeneren, héheren und einer
davon abzugrenzenden ethisch geringeren, niederen Lebensform. Genau dies aber
1Bt sich von dem eben genannten biblischen Grundansatz der Komplementaritat
her gerade nicht rechtfertigen. Das darin ausgesagte Zuordnungsverhéltnis der
beiden fundamentalen Lebensvollziige ,Arbeit” und ,Ruhe” darf auch dort nicht,
wo sie sich zu eigenen Lebens- und Téatigkeitsformen stilisieren, in ein moralisches
Rangordnungsverhaltnis uminterpretiert werden. Wo dies aber dennoch geschieht,
miifte man in der Tat Luther Recht geben, wenn er den zu seiner Zeit sich weithin
in dieser Weise als status perfectionis, als ,Stand der Vollkommenheit*, verstehen-
den und sich auch sozial so darstellenden Monchsstand als einen ,Stand wider
den géttlichen Willen* ablehnt.®

Aus all dem wird man aber zunéchst das Resiimee ziehen miissen, da8 sich keine
menschliche Tatigkeit gegen eine andere moralisch ausspielen 1dBt. Selange sie
einem menschlich erkennbaren sittlich guten Ziel dient und mit sittlich gerecht-
fertigten Mitteln verfolgt wird, ist sie moralisch jeder anderen gleich zu achten,
Aus der Tatsache, daBl jede Tatigkeit, je nach Art, auch anderen zusétzlichen Be-
wertungsmafstdben unterliegt, seien sie sozialer, 6konomischer, geistig-kultureller
oder religiéser Art, und hier wiederum nach Dringlichkeit, Bedeutsamkeit, Rang-
héhe und dergleichen beurteilt werden kann, ist nicht zugleich auch ein héherer
moralischer Rang der betreffenden Tatigkeit abzuleiten. Dieser ist vielmehr — fiir
jedermann gleich - einzig dadurch bestimmt, daB der in der jeweiligen Sache
Tétige nach bestem Gewissen und Kénnen verféhrt und eben damit sittlich gut
handelt.

Erst wo der moralische Wert menschlicher Tatigkeit wesenhaft personal, ndmlich
einzig von dem moralischen Willen, dem Kénnen und der Tiichtigkeit dessen her
definiert wird, der sie ausiibt, vermag sie eine generelle menschliche Bedeutung
zu gewinnen, kann im Prinzip jede Art von Téatigkeit, also auch jede sozial und

7 Summa Theologiae, II -II, 182, 1
8 H. Arendt, Vita activa. Stuttgart 1960, S. 20
9 Vgl. WLA 12,133, 4 ff.
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6konomisch eingebundene Art menschlicher Tatigkeit im Sinne von Berufs- und
Erwerbsarbeit, zum méglichen Material menschlichen Gelingens, zur Vollzugsform
menschlicher Erfiilllung, zum Medium menschlicher Glickserfahrung werden.
Eben darin aber tritt jetzt zugleich der grundsétzliche Zusammenhang zwischen
menschlicher Tatigkeit und menschlicher Gliickserfahrung als ein wesenhaft mo-
ralischer Zusammenhang hervor. Wie auf der einen Seite keine Tatigkeit, die
einem als menschlich notwendig und sinnvoll, und damit als sittlich berechtigt
erkannten Ziel dient, moralisch disqualifiziert werden kann, so kann es auf der
anderen Seite fiir den Menschen keinerlei dauerhafte, tiefere Erfiillung geben,
ohne daB er nicht in irgendeiner Weise in ihm liegende Fahigkeiten entwickelt,
ein Kénnen ausbildet und zu der ihm gemé&Ben Vollkommenheit bringt und sich
darin als Mensch verwirklicht. Gerade mit der zweiten Aussage ist nun aber zu-
gleich jene fundamentale Einsicht des Aristoteles aufgenommen, der in der Tat
bleibende Bedeutung zukommt und die als solche den gesamten Gang seiner
ethischen Reflexion bestimmt: Menschliche Gliickserfahrung ist nichf denkbar
ohne aktualen Vollzug menschlichen Seinkénnens; erst im ,wirkend Titigsein
gemiB vollendeter Tiichtigkeit* gewinnt sie ihre eigentlich humane Dimension.'®
Hinzugefiigt werden muB jedoch, daB diese Aussage im Prinzip keinerlei Ein-
schrankung duldet, also auch fiir jene Form menschlichen Téatigseins zu gelten hat,
die, wie die nomois — das Herstellen und Hervorbringen — von Aristoteles selbst
noch als verachtenswert und wiirdelos eingestuft wurde, obschon sie fiir den Men-
schen nicht nur elementar notwendig ist, sondern sich zugleich auch als human
sinnvoll und sinnerfiillend zu erweisen vermag.

DaB es bei dieser prinzipiellen Bestimmung der ethisch-ontologischen Kohé&renz
von ,Tatigkeit” und ,Gliick” um den Aufweis eines Zusammenhangs geht, dem
zugleich eine schlechthin grundlegende theologische Valenz zukommt, zeigt dann
schlieBlich dessen faszinierende Zusammenschau und Entfaltung bei Thomas.
Hiernach ist die gesamte Schopfungswirklichkeit gerade dadurch ausgezeichnet,
daB sie sich durchgéangig, in all ihren Erscheinungsformen als eine dynamische, zu
eigentidtigem Sein befdhigte GroBe darstellt. Schépfung meint nicht einfachhin
Fertigung im Sinne von Fertigstellung.'* Das ins Dasein Gerufene geht nicht darin
auf, daB es ist, sondern daB es sich verwirklicht, erfiillt. ,Jedes Seiende ist seiner
eigenen Tatigkeit und seiner Vollendung wegen da.”*? Erst aus der Dynamik der
in ihm selbst liegenden Wirkkraft zu dem ihm eigenen Téatigsein vermag es zu
gliicken, gewinnt es die ihm je eigene sinnhafte Gestalt und Realitat. Das gilt im
Prinzip fiir alle geschaffenen Mdglichkeiten, von der leblosen Materie bis hin zum
Menschen. Thomas wendet sich damit insbesondere gegen jene in der islamischen
Philosophie seiner Zeit vertretenen Positionen, nach denen alle Wirkkraft der
geschaffenen Dinge unmittelbarer Ausdruck des Wirkens Gottes ist, so daB ihnen
jede Fdhigkeit zur Eigentdtigkeit abgesprochen wird. Eben dies aber hieBe nach
Thomas nicht nur die Dignitédt der Kreatur herabmindern, sondern auch die Voll-
kommenheit der schépferischen Macht Gottes selbst verkleinern und in Frage
stellen.’® Der Schépfungsgedanke wiirde entleert, die Welt zur Marionette eines
in seiner Allmacht reduzierten Gottes. Demgegeniiber sieht Thomas die durch Gott
ermoglichte spezifische Qualitdt eines jeden geschaffenen Seins gerade dadurch
bestimmt, daB es aus sich selbst heraus tdtig zu sein vermag, und zwar aufgrund

10 Nikomachische Ethik I, I, 1101a 14 - 26. Vgl. hierzu J. Ritter, Das biirgerliche Gliick. Zur aristotelischen Theorie des
Gliicks. In: Vieteljahresschrift fiir wiss. Pddagogik 32 (1956), S. 60 - 92

11 Vgl hierzu A. Auer, Christsein im Beruf. Diisseldorf 1966, S. 240f.
12 Summa Theologiae [, 65 , 2
13 Summa contra gentiles I1I, 69
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und gemaB der ihm je eigenen Wirkkraft und Form. Nun ist aber das Sein des
Menschen, aus dem sich fiir diesen das ihm spezifisch eigene Tatigsein als Sinn
ermoglichendes und Sinn realisierendes Transfer ergibt, kein statisch ausdefinier-
tes, sondern wesenhaft entwurfsoffenes, sich selbst aufgegebenes Sein. Der
Mensch ist ,sui causa”, Wesen der Selbstursédchlichkeit.’® Gerade darin unter-
scheidet er sich ja von allen iibrigen Geschépfen. Das Spezifische seines Tatig-
seins ist vernunftbestimmtes Tatigsein, kraft dessen er sein Leben zu fiihren und
zu gestalten vermag und darin in eigener Weise teilhat an der schépferischen
Tatigkeit Gottes. Eben damit aber gewinnt auch das, was fiir den Menschen Erfiil-
lung, Gelingen, Daseinsverwirklichung, Gliick heifit, eine ganz eigene, in dieser
Weise bei keinem anderen Geschépf gegebene Bedeutung und Qualitdt. Menschli-
che Gliickserfahrung geht wesenhaft mit dem aktualen Vollzug und der Einlésung
menschlicher Selbstaufgegebenheit zusammen, mit dem ,wirkend Tétigsein”
entsprechend der dem Menschen wesensspezifischen Beféhigung zu optimaler
Entfaltung seines Seinkonnens, seiner ,Trefflichkeit”. Thomas nimmt hier die
Grundaussage des Aristoteles uneingeschrankt auf: ,Felicitas est operatio secun-
dum virtutem perfectam.!® Dies alles bleibt fiir Thomas auch unter der Vorausset-
zung giiltig, daB darin immer noch nicht die endgiiltige Vollendung und Erfiillung
liegt, das schlechthin vollkommene Gliick, das fiir den Menschen im Prinzip nur
Gott selbst sein kann. Ja es ist gerade dieses Wissen, daB die letzte Vollendung
des Menschen in Gott selbst liegt, das dem begrenzten tatigen Gliick dieses Le-
bens nochmals eine neue, erst darin erkennbare Dignitdt vermittelt. Es ist nicht
mehr nur welthaftes Gliick — ,felicitas* — sondern, wie Thomas jetzt den aristoteli-
schen Begriff des Gliicks theologisch iibersetzt, wirkliche ,beatitudeo”, Teilhabe
am ewigen gottlichen Gliick, wenn auch noch unter den Bedingungen und in der
Weise der Endlichkeit: ,Goéttlicher denn alles ist, Gottes Mitarbeiter zu sein.”?’
Und eben dies ist der Mensch,

III. Konkretionen

Der dritte Teil des Vortrags kann hier leider nicht zum Ausdruck kommen. Es
wurde deutlich gemacht, daB es in der Theologie keine Werte-Diskussion im enge-
ren Sinne gibt, sondern daB Werte vorausgesetzt werden, um von ethischem Han-
deln und von ,Verantwortung” iiberhaupt sprechen zu kénnen. Es wurde noch
eingegangen auf das gefahrlich verengte Anliegen einer Theologie der Revolution,
einer Theologie der Befreiung, iiberhaupt einer politischen Theologie. Ferner
wurden noch Aspekte der theologischen Ehe-Interpretation und der Friedenssiche-
rung aufgezeigt. Es seien SchluBworte zitiert: ,Die Geschichte der Menschheit
erweist sich ohne Zweifel bis zur Stunde als eine Geschichte ungeheurer Konflikte,
aber sie erweist sich zugleich ebenso unbezweifelbar auch als die Geschichte des
Aufstiegs ihrer Freiheit und damit als Geschichte ihres Aufstiegs zu einem fort-
schreitenden, auf universelle Gestalt drangenden Frieden. Hierauf mit allem Ver-
fiigbaren an individueller wie kollektiver Vernunft hinzuwirken ist sonach tatsdch-
lich — und hier bestdtigt sich Kants Einsicht am Ende in iiberzeugender Weise
noch einmal — nicht nur ,moralische Pflicht': es ist ,gegriindete Hoffnung'.*

Hinweis: Der Text I und II wurde zusammengestellt aus verschiedenen einschldgigen Ver-
offentlichungen des Vortragenden am Leitfaden von Vortragsnachschriften. Teil I ist entnom-
men aus: Wilhelm Korff, Wie kann der Mensch gliicken? Perspektiven der Ethik. Serie Piper
Miinchen/Ziirich 1985, S. 9 — 32. — Sollte ein Tagungsteilnehmer den Vortrag mitstenogra-
phiert haben oder gar auf Band aufgenommen haben, so mége er mir bitte Mitteilung

machen. . Dr. Rebstock
14 Ebendal, 43 16 Summa Theologiae I -1, 3, 2
15 De veritate 24, lund 22,6 ad 1 17 Summa contra gentiles I, 21, Zitat Ps. Dionysius, De coel. hier. 3
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