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Wilhelm Korff

Leitideen verantworteter Technik

Alles menschliche Handeln drédngt nach ethischer Legitima-
tion. Das gilt auch in bezug auf jene Mdglichkeiten, die
sich mit dem auftun, was wir in einem elementaren Verstand-
nis Technik nennen, ndmlich den Verfahren und Instrumenten,
mit denen man etwas herstellt, bewerkstelligt und bewirkt.
Technik, gleich welcher Art, hat von Hause aus etwas mit der
Lebenswelt des Menschen zu tun, in der sie angewandt wird
und die sie veradndert. Durch ihre lebensbedeutsamen Folgen
sind technische Entscheidungen zugleich moralische Entschei-
dungen.

Nun gehdrt Technik immer schon zum Menschen als t&dtigem,
sich selbst aufgegebenem Wesen, das sein Leben fithren muf}
und das sich die hierzu erforderlichen Giliter nur durch ent-
sprechende Verfahren der Bearbeitung verschaffen kann. Erst
mit der Neuzeit kommt es jedoch zur Ausbildung einer Ratio-
nalitdt - worin deren Urspriinge auch immer zu sehen sein
mégen -, mit der sich der Mensch der Erschliefung der ihm
empirisch vorgegebenen Wirklichkeit methodisch zuwendet, um
so den Bedingungen zur vollen Entfaltung seiner Daseins-
chancen auf die Spur zu kommen. Die Welt, die er sich damit
zu schaffen vermochte, stellt alles bisher erreichte in den
Schatten. Neuzeit bedeutet Wende der Vernunft nach aufien,
Erschlieffung der Welt in all ihren Moglichkeiten, Aufbruch
des homo faber, rationale Umstrukturierung der Arbeit im
Dienst eines bisher nie gekannten Glaubens an gesamtmensch-
heitlichen Fortschritt.
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Der Mensch beginnt sich als jenes Wesen zu entdecken, das im
stdndigen Ausgreifen nach dem Noch-Nicht des ihm in Wahrheit
Moglichen die Vernunft seines Heute findet. Erstmals gehdrt
die Dimension 2Zukunft zum FlieBgleichgewicht, zur Gliicks-
bilanz einer Gesellschaft. Unter dem Aspekt dessen, was Ge-
sellschaften 2zu ihrem gegliickten Funktionieren brauchen,
scheint diese “"Fauna des experimentierenden Menschen", um
mit Ortega y Gasset zu reden, in der Tat "eines der unwahr-
scheinlichsten Erzeugnisse der Geschichte"(1l). Wir haben ein
Kultursystem vor uns, das fiir sein funktionales Gleichge-
wicht ausdriicklich die Dimension Zukunft bendtigt und einbe-
zieht. Es evoziert stdndigen Uberstieg, stdndigen Fort-

schritt.

Als handlungsleitender Begriff ist Fortschritt sonach eine
spezifische neuzeitliche Kategorie. Der Mensch weifl sich
keineswegs immer schon als jenes selbstmdchtige, weltaus-
greifende, auf zZukunft hin angelegte Fortschrittswesen, das
den Stand seiner jeweiligen Erkenntnisse und Ordnungsgestal-
tungen provisorisch h&dlt. Menschliche Gesellschaften exi-
stieren, wie wuns Ethonologie und Kulturgeschichte zeigen,
durchaus nicht vorrangig zu dem 2Zweck, ihre Einrichtungen
und ihr Wissen zu mehren. Kulturen kdnnen sich mit erstaun-
licher Beharrlichkeit iliber Jahrhunderte und Jahrtausende hin
in einer ewigen Wiederkehr des Gleichen repetieren. Sie
ragen selbst noch in ihren steinzeitlichen Formen bis in
unsere Gegenwart hinein, so daB mit dem pl&tzlichen Einbruch
der westlichen, technisch-wissenschaftlichen 2Zivilisation
ihre Mitglieder Jahrtausende von Entwicklungen iiberspringen
miissen, um die gleichen Anspriiche jetzt auch fiir sich gel-

tend zu machen.

In der Tat entwickelt dieses auf stdndige Ausweitung seiner
Einsichts- und Kdnnensbestdnde ausgelegte Kultursystem ent-
sprechend eine eminent expansive Kraft. 2Zu dieser Verbrei-
tung bedarf es keiner Missionare. Keine iliberkommene Kultur
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vermag sich auf die Dauer seinem Sog zu entziehen. Tatsach-
lich hat es eine neue Weltsituation entstehen lassen. Mit
der globalen Rezeption dieser technisch-wissenschaftlichen
Kultur, so meint Hannah Arendt hier, ist "die Entstehung des
Menschengeschlechtes - im Unterschied zu der Menschheit als
einer regulativen Idee der Menschenwiirde - zu einer ein-
fachen Tatsache geworden"(2).Die Entwicklung scheint mit
unaufhebbarer Notwendigkeit zu verlaufen.

Hier gewinnt offenbar ein neues Lebensgefithl Raum, das sich
auftuende Grenzen nicht als Begrenzung, sondern als Heraus-
forderung zu ihrer Uberwindung erfdhrt. Der Glaube an die
unbeendbaren Moglichkeiten des technischen Erfindungsgeistes
des Menschen erweist sich als konstitutives Moment des neu-
zeitlichen Fortschrittsglaubens selbst. Damit erscheint
freilich der Glaube an den Fortschritt der Menschheit an
eine Form des Umgangs mit Wirklichkeit zuriickgebunden, die
ihre Effizienz gerade der Selektivitdt ihres Vorgehens ver-
dankt, n&dmlich dem Aufkniipfen des unendlich komplexen Ge-
webes dieser Wirklichkeit nach vielfdltigen Methoden und der
Nutzung darin erkannter Gesetzmdfiigkeiten fiir selbstgesetzte
Zwecke. Gerade das kann diesen Fortschrittsglauben dann aber
gegebenenfalls in sein Gegenteil umschlagen lassen: sobald
die den technischen Nutzungsverfahren inhdrenten und vorher
vernachldssigten Nebenwirkungen und Risiken gegeniiber dem
erstrebten positiven Effekt zu iliberwiegen drohen. Die an den
Fortschritt der Technik gekniipften Hoffnungen verwandeln
sich in Unsicherheit und Angst. Technikfeindlichkeit und
Fortschrittspessimismus scheinen pldtzlich filir manchen zur
moralischen Pflicht zu werden.

Nachdem die Entwicklung dieser modernen Industriekultur nun
schon seit zweihundert Jahren andauert, ist es verwunder-
lich, daB ihre vielfdltigen und zum Teil durchaus gravieren-
den, sozial wie &kologisch negativen Nebenfolgen erst in den

letzten Jahren ins allgemeine Bewuftsein getreten sind und
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von vielen zunehmend als Bedrohung empfunden werden. Die un-
geheure Faszination, die lange von den iliberraschenden und
stlirmischen Fortschritten der Technik ausging, liefl diese
Nebenfolgen kaum in den Blick treten. Die immense Steigerung
der Moglichkeiten in fast allen Lebensbereichen, der Nah-
rungsmittel- und Giiterproduktion, des Gesundheitswesens, des
Verkehrswesens, des Bildungswesens, der Kommunikation und
schlieflich, im Gefolge der Gesamtsteigerung der Okonomien,
des Ausbaus der sozialen Netze, - dies alles stimmte opti-
mistisch, lieB vorrangig Gefiihle der Sicherheit, der Uberle-
genheit, des Stolzes aufkommen, schuf neue Formen von Iden-
titdt, nicht zuletzt auch, in Riickkoppelung an die eigene
kulturelle und politische Herkunftsgeschichte, Formen sich
verstdrkender nationaler Identitd&t. Die Option fiir diese
technisch-wissenschaftliche Kultur wurde =zur Schubkraft

eines neuen SelbstbewufBtseins.

Ohne die humane Bedeutung all dieser im Prinzip groBSartigen
Durchbriiche und Entwicklungen zu mindern, die solchem Opti-
mismus Antrieb gaben, so ist doch nicht zu iibersehen, daB
sich inzwischen der Blick fiir die damit gleichzeitig zu-
sammengehenden negativen Konsequenzen geschdrft hat. Sei es
fiir die zahlreichen sozialen und Skologischen Nebenfolgen,
die bisher unaufgearbeitet blieben. Sei es fiir die den ein-
zelnen technischen Nutzungsverfahren innewohnenden Risiken.
Sei es fir bestimmte, mit der Entwicklung einiger Techno-
logien verbundene, bisher wunbekannte MifBbrauchsmdglich-

keiten. Je mehr wir uns mit der Vorstellung identifizieren,
daBl es erstrebenswert und gut sei, eine Welt zu wollen, die
sich uns in all ihren Mdglichkeiten erschliefit, um so nach-
driicklicher sehen wir uns in neue vorher ungeahnte Verant-
wortungen genommen. Neuzeitlicher Fortschrittsglaube wird

damit einem entscheidenden Reifungsprozef unterworfen.

Dabei bleibt zundchst grundsdtzlich festzuhalten, daB ein
unterschiedsloses "Zurilickfahren" von Technik auf keinen Fall
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einen verantwortbaren Weg darstellen kann, um die anstehen-
den Probleme zu ldsen: Weg von der technisch-wissenschaft-
lichen Kultur, =zurlick zum einfachen Leben! - Ein gefdhr-
licher Trugschluf3. Der Mensch kann und darf sich nicht mehr
aus den Verantwortungen entlassen, die sich ihm im Gang neu-
zeitlicher Vernunft- und Freiheitsgeschichte er&dffnet und
auferlegt haben. Fiir flinf Milliarden Menschen gibt es keine
6kologischen Nischen. Das, was sich uns heute und in Zukunft
an Lebenschancen und an Lebensqualitdt erdffnet, ldBt sich
wesentlich nur Uber das erreichte und weiterzuentwickelnde
Instrumentarium dieser technisch-wissenschaftlichen Kultur
sicherstellen.

Eine andere Frage ist es hingegen, wie die zahlreichen, im
Zuge der Ausweitung der technischen Welt bereits eingetrete-
nen Folgeschdden aufgearbeitet und neue durch vorausschauen-
de Planung vermieden werden kdnnen. Gerade hier aber zeigt
sich, daB dies zu einem nicht unerheblichen Teil in die Zu-
stdndigkeit der Technik selbst f&llt, was =zugleich ein
wesentliches Moment ihrer eigenen Weiterentwicklung aus-
macht. Insofern sind also, wie Wolfgang Kluxen mit Recht
hervorhebt, die hier angesprochenen Nebenwirkungen und
Nebenfolgen nicht der Technik als solcher anzulasten, son-
dern deren unzureichender Auslegung, "keine Konsequenz der
Technik, sondern Zeichen ihrer Imperfektion, die zu iiber-
winden wiederum der Technik zugemutet und abverlangt werden
keann" (3). Dies gilt sicher fiir einen grofien Teil der an-
drdngenden &kologischen Probleme, die letztlich nur im Kon-
text Okologisch kompatiblerer Formen von Technik gel&st
werden koénnen. Ahnliches 148t sich auch in bezug auf eine
Reihe sozialer, im 2Zusammenhang mit der menschlichen Ar-
beitswelt stehender Probleme sagen. Humanisierung der Ar-
beit, Reduktion mechanischer zugunsten produktiverer Formen
menschlicher Tdtigkeit, stdrkere Individualisierung der Ar-
beitszeit und vielfdltigere, flexible Uberginge zwischen Ar-

beit und Freizeit, teilweise Riickverlagerung der &Skonomisch
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organisierten Arbeit in die Lebenswelt der Familie, - dies
alles ist nicht ohne gezielte technologische Weiterentwick-
lung, insbesondere auch der neuen Informationstechniken er-

reichbar.

Indes ist es mit technikimmanenten Problemldsungen, mit
technischer Innovation und Optimierung allein nicht getan.
Es gibt eine Fille von Technikfolgen, die zugleich neue
ethische und soziale Ausgangsbedingungen schaffen und inso-
fern auch nur durch Wandlungen im ethischen Bewufitsein und
entsprechende politische Rahmensetzungen zu bewdltigen sind.
Allein die ungeheueren Verdnderungen, die sich mit der Aus-
lagerung der Produktion aus der Familie filir die menschlichen
Beziehungsstrukturen ergaben, haben Probleme geschaffen, die
im wesentlichen gerade nicht durch Technik zu ldsen sind.
Kaum etwas, was sich fiir die Lebensgestaltung und Lebensbe-
wdltigung des einzelnen als so folgenreich erwiesen hat wie
das Auseinandertreten von Skonomisch organisierter Arbeits-
welt und personaler Beziehungswelt als Konsequenz eben
dieser technischen Entwicklung.

Die zwischenmenschlichen Beziehungen werden mit ihrer Ent-
lassung aus den harten Skonomischen Einbindungen zunehmend
in die Personalisierung freigesetzt. Die Wahl des Partners
wird vorrangig von Kriterien der gegenseitigen Zuneigung und
Liebe her bestimmt, man wird nicht mehr verheiratet.

Mit der Einbeziehung der Frau in die moderne Bildungs-, Be-
rufs- und Arbeitswelt wandelt sich deren Rollenverstdndnis.
Thr Leben ist nicht mehr einseitig vom Leitbild der Frau und
Mutter geprdgt. Damit wird das personale Beziehungsge-
schehen, grundsdtzlich betrachtet, ohne Zweifel reicher und

differenzierter aber auch riskierter.

Ehe und Familie sind fiir die Existenzsicherung der einzelnen
Partner keine unausweichliche Notwendigkeit mehr.

Mit dem Ausbau des sozialen Netzes kommt es zwangsldufig zur
Entwicklung der Kleinfamilie als Regelfamilie und der damit
verbundenen Neuauslegung der Generationenproblematik. An die
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Stelle der familiengebundenen Altenfilirsorge tritt die ge-
sellschaftlich getragene Altersversorgung. Damit ist eine
optimale &konomische Alterssicherung erreicht, allerdings um
den Preis einer abnehmenden psychisch-sozialen Integration

der dlteren Menschen. Urspriingliche Formen des Generations-
konfliktes scheinen sich hier umzukehren:

Nicht die Jilingeren miissen sich von der Ubermacht der Alteren
befreien, sondern die Alteren miissen sich gegen die Uber-
macht der Jingeren behaupten.

In all dem werden neue ethische Erfahrungs- und Lernprozesse
unausweichlich, und zwar unabhdngig von jeder weiteren Ent-
wicklung der Technik, auf Grund deren das Ganze erst in Gang
gebracht wurde. Hier sind sowohl Fragen nach dem Wohl des
einzelnen als auch fundamentale Fragen des Gemeinwohls ange-
sprochen.

Ein v6llig anderes Konfliktfeld wiederum erdffnet sich dort,
wo die Technik den Subjektstatus des Menschen beriihrt und
damit in die Dimension seiner ethischen Unverfiigbarkeit,
seiner Wiirde als Person einzugreifen vermag.

Grenzfragen ergeben sich hier insbesondere im Bereich der
medizinischen Ethik, etwa mit dem Kasus der kiinstlichen
Insemination und der extrakorporalen Befruchtung, oder mit
dem Kasus der Doppelblindversuche beim Test von Medikamen-
ten, oder auch mit dem Problem der rein apparativen Lebens-
verlangerung.

Weitere Fragen betreffen Probleme der sozialen Integritét,
wie sie durch elektronische Datenerfassung und -verarbeitung
heute aufgeworfen sind. Hier 1&Bt sich MiBbrauch nur durch
entsprechende rechtliche Sanktionen und Kontrollinstanzen
abwehren.

Noch tiefer reichen die Eingriffsmdglichkeiten mit den
Mitteln der Gentechnologie; hier geht es letztlich um die
phylogenetische Integritdt des Menschen, die damit technisch
zur Disposition gestellt werden kdnnte.
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Wieder anders stellt sich die Frage einer ethischen Begren-
zung von Technik dort, wo es sich um Entwicklung und Ge-
brauch von Technologien handelt, die die Lebensmdglichkeiten
von Gesellschaften als Ganzes betreffen und darin eine
kollektive Akzeptanz unabdingbar machen. Dies gilt einmal in
bezug auf die Art der Waffen, die man zur Verteidigung und
Friedenssicherung fiir erforderlich hdlt. Offensichtlich ver-
steht sich kollektive Akzeptanz hier deshalb nicht von
selbst, weil mit den inzwischen entwickelten und hierfiir
einsetzbaren Technologien zugleich ganz neue Risikodimen-
sionen gegeben sind. Gerade dies hat deshalb schon friih
Gegenbewegungen hervorgerufen, die sich damit zugleich gegen
bereits getroffene und von der Mehrheit getragene politische
Entscheidungen richteten. Analoge Bewegungen machen sich
seit einigen Jahren nun auch gegen die friedliche Nutzung
der Kernenergie geltend, seit dem Reaktorunfall von

Tschernobyl in verstdrktem Mafe.

Unabhidngig davon, was dabei an Sachargumenten vorgetragen
wird wund zu den unterschiedlichen Positionen fiihrt, zeigt
sich hier im Prinzip etwas v6llig Neues: erstmals rilickt das
Pro und Kontra in Fragen der Vertretbarkeit von Technologien
auf die Ebene kollektiver Uberzeugungskonflikte. Genau dies
aber wird man nicht leicht nehmen diirfen. Uberzeugungskon-
flikte lassen im Gegensatz zu bloflen Interessenkonflikten
als L&sung keine Kompromisse zu. Wo Wahrheit fiir eine Posi-
tion beansprucht wird, und darum geht es hier, bleiben Zuge-
stdndnisse ausgeschlossen. Wo immer aber die Entscheidung
fiir die eine oder andere Position zur politischen Entschei-
dung wird, und dies ist in den beiden genannten Fdllen not-
wendig gegeben, stellt sich die Frage der Akzeptanz solcher
Entscheidung zugleich als Frage der Loyalitéat.

Wenn wir in die Geschichte des neuzeitlichen Europas zuriick-
fragen, vielleicht, um daraus zu lernen, ndmlich dorthin, wo
es um &hnlich grundlegende kollektive Akzeptanzkonflikte
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ging, treten besonders zwei in den Blick, denen in diesem
Zusammenhang eine je eigene paradigmatische Bedeutung zu-
kommt .

Da ist einmal jener sich kollektiv formierende {berzeugungs-
konflikt, der mit der Reformation aufbrach. Es ging um
letzte Fragen des Heils, um die Wahrheit iiber den Menschen
sub specie Dei. In dieser Wahrheit sah sich die mittelalter-
liche Gesellschaft nach einem bestimmten vorgegebenen Ver-
stdndnis verfaft und zusammengeschlossen. Mit den abweichen-
den Uberzeugungen der Reformation stand sonach zugleich eben
diese religids-politische Einheit der societas christiana
auf dem Spiel. Nur so lassen sich die nachfolgenden Reli-
gionskriege verstehen, die am Ende freilich keiner der
rivalisierenden Religionsparteien den definitiven Sieg iiber
die andere brachten. Dies fiihrt dann schliefilich in der
weiteren Entwicklung zur Heraufkunft des sdkularen, sich
weltanschaulich neutral verstehenden Staates. Der Gedanke
der politischen Einheit als gleichzeitiger religi&ser Ein-
heit wird zunehmend aufgegeben. Weil sich die religisGse
Wahrheit trotz des ihr innewohnenden universellen Anspruchs
auf der kollektiven Uberzeugungsebene diese Geltung nicht
mehr 2zu verschaffen vermochte, kam es zu deren Auslagerung
aus der Kompetenz des Staates. Das vom Staat zu schiitzende
Gut betrifft nunmehr vorrangig nur noch die Sicherung der
Freiheit der religidsen Uberzeugung eines jeden einzelnen.
Das hieraus =zu ziehende Fazit: kollektive Uberzeugungskon-
flikte lassen sich, soll Gewalt ausgeschlossen werden, zwar
nicht durch Kompromisse, wohl aber iliber rechtlich und mora-
lisch gesicherte Formen der Verpflichtung zu gegenseitiger
Toleranz ld&sen.

Dés zweite, nicht minder grundlegende Akzeptanzproblem, das
ich  hier nennen méchte, stellt sich im Gefolge der Indu-
strialisierung im 19. Jahrhundert. Die Tatsache, daBl es
wesentlich die eingesetzten technologischen Mittel sind, die

der bei der Giliterherstellung zu investierenden Arbeit erst



- 20 -

die ihr eigene Produktivitdt verleihen, 1laBt die Frage nach
dem Verfiigungsrecht iiber diese Mittel zu einer Schlissel-
frage werden. Ja, es entsteht damit liberhaupt eine neue,
6konomisch hochst relevante, in dieser Weise vorher nie
gegebene Form von Besitzméglichkeit, eben das Eigentum an
Produktionsmitteln. Damit stellt sich die Frage, bei wem das
Recht auf diese Art von Eigentum origindr liegt, beim ein-
zelnen mit seiner unternehmerischen Dynamik oder bei der Ge-
meinschaft, fiir die die Giiter dieser Erde letztlich bestimmt
bleiben miissen? Die Welt hat sich iiber diese Frage bekannt-
lich in Blodcke gespalten. Worin man hier divergiert, laBt
sich nicht mehr unter dem Dach ein und derselben politischen
Ordnung zusammenbringen, wie dies noch in der Religionsfrage
méglich war. Die Regelung dieser Eigentumsfrage stellt sich
bis heute in der Weise eines uniiberbriickbaren, in politisch-
Skonomischen Systemen formierten, kollektiven Uberzeugungs-
konflikts dar, der seither in kaum einer Hinsicht entscharft
werden konnte, vielmehr 2zu jener Politik der Abschreckung
fihrte, die das Verhdltnis der beiden Bldcke zueinander be-
stimmt, als Form unerbittlicher NStigung zu gegenseitiger

Toleranz.

Welcher Stellenwert kommt nun aber auf solchem Hintergrund
jenen sich in unserer Gegenwart abzeichnenden neuen Akzep-
tanzproblemen 2zu, in denen es weder um letzte Wahrheiten
noch um grundlegende politisch-&konomische Ordnungen geht,
sondern um konkrete Formen von Technik, und die sich dennoch
zu wirklichen Uberzeugungskonflikten aufzubauen vermdgen? Da
wird man zundchst feststellen nmiissen, dafl es im Prinzip
keineswegs so abwegig ist, wenn sich Angste, MiBtrauen und
Abwehrbereitschaft des Menschen heute gerade an der Technik
festmachen. Stellte sich ihm die Technik im ersten stir-
mischen Verlauf ihrer Entwicklung vor allem als jenes macht-
volle Instrument dar, mit dessen Hilfe er bisher unabwend-
bare Bedrohungen durch die Natur - Seuchen, Krankheiten,
Hungersnot, Wasser- und Energiemangel - wirksam zu bannen



vermochte, so entdeckt er nun, daB auch diese Technik
selbst, und =zwar je mehr sie fortschreitet, nicht ohne
Risiken 1ist, nicht ohne Nebenwirkungen und neue MifBbrauchs-
méglichkeiten.

Hier liegen Ansdtze zur Kritik, aber damit auch zur Emotio-
nalisierung von Kritik. Gefordert ist: die Fortentwicklung
von Verantwortung und moralischer Kompetenz, die Fahigkeit
zu Risikowahrnehmung und Risikobewertung, zu genauer Erfas-
sung des Vertretbaren und Mdglichen. Wo es daran mangelt,
muf3 emotionalisierte Kritik geradezu erwartet werden. Emo-
tionalisierte Kritik aber entwickelt ihr eigenes moralisches
Pathos und ihre eigene Vernunft. In ihrer Argumentation ist
sie eher abwdgungsfeindlich. Sie tendiert mit einem hohen
Ma3 an Eigendynamik zum Grundsdtzlichen, Bekenntnishaften.
An die Stelle von Sachfragen treten Prinzipienfragen. Ange-
sichts der sie bedrdngenden, ins Existentielle geriickten
Angste beeindruckt der Verweis auf demokratische Spielregeln
am Ende kaum. Genau hier ist zugleich jene Grenzlinie er-
reicht, an der Toleranz schwierig wird. Hier schwelt ein
Uberzeugungskonflikt, von dem gewif niemand von uns mdchte,
daB er sich zu einer neuen Form von Fundamentalpolarisierung
unserer Gesellschaft auswdachst.

Wenn Sie mich fragen, was mir den Grund fiir die Uiberzeugung
gibt, daB es zu einer solchen Fundamentalpolarisierung nicht
notwendig kommen mufl, so kann ich nur darauf verweisen, daf
es sich bei allen hier virulenten Konfliktstoffen, die die
technische Entwicklung mit sich gebracht hat und wahrschein-
lich auch in Zukunft weiter mit sich bringen wird, nicht um
Mysterien handelt, sondern um durchaus aufkldrbare und darin
korsensfdhige Sach- und Entscheidungszusammenhdnge. Auf dies
hir muB3 die ganze Diskussion abgestellt werden. Dazu gehdren
vor allem Redlichkeit, Geduld, Lernoffenheit und Korrektur-

bereitschaft, und zwar auf allen Seiten. Jede Verteufelung

oder Lidcherlichmachung des anderen fiihrt nur zu weiterer
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Polarisierung und zu verstdrktem Selbstbezug - aber auch
jede Verharmlosungs- oder Verteufelungsstrategie in der
Sache, jede Beschdnigung oder Aufbld&hung von Risiken, iiber-
haupt Jjede selektive Informationssteuerung, ganz gleich ob
aus Griinden politischer, o&konomischer oder auch ideolo-
gischer Vorteilssicherung. Technik muB konsensfdhig sein,
weil alle mit ihr leben miissen, am Ende die ganze Mensch-
heit.

Gerade deshalb aber erscheint es mir von grundlegender Be-
deutung, daf} wir endlich iiber jene sich heute breitmachende,
alles l&hmende Vorstellung hinausgelangen, als ob wir uns
mit dem Eintritt in die Welt der Technik in einer blofien
Welt der {ibel bewegen. Homo faber ist kein Irrliufer der
menschlichen Evolution. Technik gehdért zum Wesen des
Menschen. Der Mensch pafit sich der Umwelt nicht nur an,
sondern gestaltet sie. Insofern ist Technik eine genuine,
artspezifische Eigenschaft des Menschen, "deren fortwdhrende
Anwendung und Weiterentwicklung anhalten zu wollen genauso
unsinnig wdre, wie einem Vogel das Fliegen zu verbieten"(4).
Technik ist von daher etwas prinzipiell Notwendiges, Posi-
tives, Gutes. Nur wo wir dies einsehen, haben wir die zu-
reichende Motivation, auch zu je und je besserer Technik zu
gelangen. Technik 1&Bt sich so gestalten, daB sich in ihr
selbst ein Stiick "emanzipativer Vernunft" verkdrpert, - um
hier einen Begriff Horkheimers heranzuziehen, freilich in
einer Bedeutung, die die Zielrichtung des Horkheimerschen
Begriffs durchaus umkehrt. Horkheimer selbst kontrastiert
bekanntlich "emanzipative" und "instrumentelle Vernunft", um
sich so gegen "instrumentelle Vernunft" wenden zu k&nnen. (5)
Ich halte diese Unterscheidung fiir verfehlt. Denn wo immer
Ziele erreicht werden sollen, seien sie nun restaurativ oder
emanzipativ, technokratisch oder schwdrmerisch, liberal,
konservativ oder sozial, - um sie zu erreichen bedarf es
immer bestimmter Mittel. Mittel aber sind ihrem Wesen nach

instrumentell. 1In Wahrheit geht es vielmehr darum, wie sich
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instrumentelle Vernunft konkret auslegen muf3, wenn sie
ihrerseits human, sozial, umweltgerecht, also, wenn man so
will, selbst “"emanzipativ' sein soll. Hier sind ndmlich
durchaus unterschiedliche Anspruchs- und Leistungsstufen
festzustellen, die sich an der stammesgeschichtlichen Ent-
wicklung der menschlichen Werkzeugintelligenz ablesen
lassen. Sie reichen von spontanem Erfassen und Umsetzen ein-
facher 2weck-Mittel-Relationen {iber das Erfassen ldngerer
Kausalketten bis hin 2zum Erfassen komplexer, vernetzter
Kausalzusammenhdnge. Diese jlingste Form der Werkzeugintelli-
genz, also der "instrumentellen Vernunft", - Frederic Vester
fihrt hierfir den Begriff des ‘“korrelativen Denkens"
ein(6) - 1ist zugleich die anspruchsvollste, weil darin ver-
langt wird, eine grdBere Anzahl von Kausalfdden gleichzeitig
in ihrer Riickkoppelung zu verfolgen. Erst damit wird es mdg-
lich, bei jeder Ursachensetzung auch die verzweigten und
langerfristigen Auswirkungen mitzuberiicksichtigen. ’

Diese Einsicht ist im Prinzip nicht neu; sie steckt schon in
der Lehre von den Handlungen mit Doppelwirkung und der Lehre
vom kleineren {bel wie sie die klassische Ethik entwickelt
und hierfir ein reiches Instrumentarium an Kriterien ausge-
bildet hat. Neu hingegen ist wohl die Erkenntnis der Kom-
plexitdt und Interdependenz aller humanen, sozialen und &ko-
logischen Zusammenhdnge. Gliter und Werte stehen nie fiir sich
allein, sondern in stdndiger Konkurrenz miteinander. Jeder
Wert drdngt dahin, sich die anderen zu instrumentalisieren.
Nikolai Hartmann spricht in diesem Zusammenhang von der
"Tyrannei der Werte".(7) Die moderne (Okonomie unterscheidet
deshalb treffend in bezug auf die mdglichen Formen des

Wachstums zwischen Maximierung und Optimierung. Maximierung

hat die Steigerung einer einzigen Zielgr&Be zum Gegenstand,
Optimierung hingegen die des Systems als Ganzem. "Das
Bessere ist des Guten Feind."
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Der Grund fiir diese Notwendigkeit zur Optimierung liegt in
der VerfaBtheit des Menschen als solchem. Menschliches Da-
sein ist prinzipiell bestimmt durch den Antagonismus von Un-
begrenztheit und Begrenztheit. Der Mensch kann mehr als er
bisher schon erreicht hat, andererseits ist seine Fahigkeit,
sich selbst 2zu iliberbieten, weder beliebig noch grenzenlos.
Sein Handeln geschieht unter den Bedingungen dieser Welt.
Soll er sonach zu je und je stimmigen, das Ganze voran-
bringenden, ethisch verantwortbaren L&sungen kommen, so kann
er dies nur iiber eine Optimierung der jeweils konkurrieren-
den 2ielgrdfen erreichen. Dies erinnert uns daran, daf3 sich
keine ein fiir allemal stimmige L&sung erreichen 1l&8t; nichts
geht nahtlos auf, wie dies eine konfliktfreie Moral einreden
méchte. - Optimierung bedeutet aber zugleich mehr als blofles
Krisenmanagement. Optimierung hat durchaus etwas mit voraus-
schauender Planung 2zu tun. Es geht gerade nicht nur darum,
Loécher zu stopfen, sondern vielmehr um lernbereites Voraus-
denken im Rahmen dessen, was méglich ist: Zukunft antizi-
pieren und das als relevant Erkannte in die Verantwortung
hineinnehmen und in Handeln umsetzen. Dies alles aber geht
nicht ohne Kompromif3, und zwar auch nicht unter den Voraus-
setzungen eines optimal guten Willens der Beteiligten.

Man mSchte meinen, daB dies etwas mit der grundsédtzlichen,
im Faktum der Siinde ihren Ausdruck findenden Verfallssitua-
tion des Menschen zu tun hat. Das ist sicher richtig. Aber
ich m6chte dies doch noch etwas differenzierter sagen. Die
Anstrengungen des Menschen gelten zu einem groBlen Teil der
Uberwindung vorsittlicher {ibel. Der Mensch ist einerseits
mit der bleibenden F&higkeit ausgestattet, gegebene Zustdnde
zu Uberschreiten und Erreichtes zu iiberbieten. Dies zeigt
sich nirgends deutlicher als gerade an der neuzeitlichen
Kultur mit ihren ungeheuren Anstrengungen, die empirischen
Bedingungen menschlichen Gelingens freizulegen. Der Mensch
kann offenbar mehr, als er bisher erreicht hat. Dennoch
bleibt er in all seinem Ausgreifen der Endliche, eingebunden
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in das Potential einer Welt, das ihn in seiner Endlichkeit
je und je neu begrenzt. Das unentrinnbare Fazit: Der Mensch
kann zwar mehr, als er bisher geleistet hat, er kann aber in
Wahrheit zugleich weniger, als er 2zu seinem endgiiltigen Ge-
lingen braucht. Jeder medizinische, jeder technische, jeder
wissenschaftliche, jeder wirtschaftliche Fortschritt schafft
zugleich neue Probleme. Es gibt keinen Fortschritt, der
nicht seinen Preis hat. Bekommt er das eine Ubel in den
Griff, entstehen ihm dadurch zugleich andere. Der Antagonis-
mus von Unbegrenztheit und Begrenztheit, von Grdfe und
Elend, von Komplexitdt und Entropie ist ein menschliches
Dasein generell charakterisierender Sachverhalt, der sich
bereits im vorsittlichen Bereich zeigt und der dann schliefi-
lich den Grund dafir abgibt, daB sich der Mensch dann auch
ethisch in seinen eigenen Moglichkeiten immer wieder ver-
greift, sei es, dafl er hinter ihnen zuriickbleibt oder sei
es, daB er sie iiberschdtzt und zu lberspielen sucht, eben
darin aber allemal seinen genuinen Status als Geschdpf ver-
kennend. Wir werden also hier nochmals eine aus den Endlich-
keitsstrukturen des Menschen erwachsende Form des ethischen
Kompromisses von einer aus spezifischen Verschuldungsdispo-

sitionen erwachsenden Form unterscheiden miissen.

Gerade darin aber zeigt sich nun, daf3 die Unausweichlichkeit
des ethischen Kompromisses nicht erst eine Folge mensch-
licher Silinde darstellt, sondern seiner tiefsten Wurzel nach
im schdpfungsmdfig gegebenen Tatbestand der Endlichkeit
aller Dinge griindet. Der ethische Kompromif erweist sich so
als legitime Vollzugsweise des Willens Gottes. Nirgends
deutlicher als hier zeigt sich der Realismus einer christ-
lich geleiteten Handlungsvernunft. Darin unterscheidet er
sich von jedem Schwédrmertum, das der Faszinationskraft
seiner eigenen Utopie zu erliegen droht und den Himmel auf
die Erde zwingen mdchte. Er unterscheidet sich ferner von

jenem Defdtismus, der vor jeder Zukunft resignierend sich in
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immer neuen Verfallstheorien gef&dllt und erschdpft. Er
unterscheidet sich aber ebenso auch von jener technokra-
tischen Hybris unangefochtener Fortschrittsgldubigkeit, die
keinerlei letzte Erldsungsnot mehr kennt. Christlicher Um-
gang mnit der Welt und den ihr innewohnenden M&glichkeiten
bleibt demgegeniiber von dem gelassenen Mut einer Verantwor-
tungshaltung bestimmt, die, gerade weil sie sich letzte
Vollendung nicht selbst zumuten muf, sich den Chancen und

Herausforderungen des Kairos unverkiirzt zu stellen wagt.

Anmerkungen

Dieser Vortrag wurde erstmals im Rahmen eines Fachkongresses
der Konrad-Adenauer-Stiftung “Technischer Fortschritt -
Ethische Verpflichtung - Menschliche 2Zukunft" am 7. Juli
1986 in Bonn gehalten.
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