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Grundsatzreferat

Professor Korff

Analyse der Arbeits esellschaft im Umbruch

Professor Korff begann seinen Vortirag mit einem Rickblick auf
die Bedeutung der Arbeit. In der Antike galt Arbeit als nicht
menschenwiirdig, sie wurde den Sklaven liberlassen. Im Vollsinn
des Wortes war nur der Mensch, der micht zu arbeiten brauchte.

Im ProzeBf der Neuzeit erlebte die Arbeit eine tiefgreifende
Wandlung. Die Neuzeit 1ist gekeninzeichnet durch eine Er-
schliefBung der Welt in all ihren Mdglichkeiten aus dem Glauben
an die Méglichkeit gesamtmenschheitlichen Fortschritts. Die
Dimension Zukunft gehdért seit Beginn der Neuzeit zur Glilicks-
bilanz der Gesellschaft. Damit hat die technisch- wissen-
schaftliche Kultur eine neue Weltsituation geschaffen, die auf
der Verdnderung der Arbeit durch wissenschaftlich fundierte
Technik beruht:

- Industrielle Produiktion als Kennzeichen der
modernen Industriegesellschaft.

Eine Folge der Veradnderungen der Neuzeit ist nach Prof. Korff
die Entstehung der modernen Industriegesellschaft.



Er fihrt aus:

Die 1in deren Konsequenz liegende soziodkonomisch wichtigste
Veradnderung scheint mir darin zu bestehen, daf mit der sich
entwickelnden Industriekultur die Produktion, das Verfahren der
Herstellung von Glutern, als eigene Grope zwischen die gegebenen
menschlichen Bediirfnisse und ihre Befriedigung tritt, w&hrend
vorher die Entstehung von Bediirfnissen und die Produktion von
Befriedigungsmitteln eine Einheit bildeten. Friher spann man,
webte man oder lief sich Schuhe machen oder ein Kleid oder
einen Anzug. Jetzt gibt es eine Produktion, die gleichsam fir
mégliche Bedlirfnisse, die oft erst geweckt werden nmissen,
vorausproduziert. Die Verselbstidndigung der Produktion zwischen
menschlichem Bedliirfnis und menschlicher Bedirfnisbefriedigung -

das ist das 6konomische Kennzeichen der modernen
Industriegesellschaft. Damit wird der bisherige wirtschaftliche
Rahmen traditionell vorgegebener Erwartungen endgliltig

gesprengt. Die Frage der menschlichen Bedirfnisse verliert
gleichsam ihre Unschuld. Sie beginnt, sich wvon den Modg-
lichkeiten der menschlichen Produktivitdt selbst her auszu-
legen, und damit tut sich ein offenes Feld immer neuer Bedlirf-
nischancen auf.

Die hierzu erforderliche Arbeit wird dabei an zunehmend an-
spruchsvollere Technologien =zuriickgebunden. Letztlich 1ist es
also dieser einfache Tatbestand der durch rationale Technik
verdnderten Arbeit, der Jjene Filille neuer Probleme schuf, die
den Gang der Geschichte der Neuzeit bestimmen. Ich erinnere
hier an ein Wort von Karl Marx, mit dem er sicher recht hat:
Verdndert man die Produktionsweise, verandert sich alles.
Natirlich setzt es, wenn sich die Produktionsweise verandert,
wiederum Geist voraus, aber verédndert man diese, verdndert sich
alles. Um die Umbruchsituation in der Arbeiter {iberhaupt =zu
verstehen, missen wir mit all unseren Uberlegungen bei der
durch rationale Technik veranderten Arbeit ansetzen. Dazu will
ich auf einige Dinge, um dies anschaulich zu machen, hinweisen.
Bemerkenswert ist, daBf sich diese Themen nachher in Ihren
Arbeitskreisen und Voten niederschlagen.

Familie

Eine ganz wichtige Folge der durch rationale Technik verdnder-
ten Arbeit war und ist die Auslagerung der Produktion, also der
dkonomisch organisierten Arbeit, aus der Familie, aus der per-
sonalen Beziehungswelt. Familie kann alles mégliche sein,
Lebens-, Liebes-, Erziehungs-, Lust- und Kulturgemeinschaft,
aber nicht Produktionsgemeinschaft. Das ist nicht mehr die
Regel. Ist sie das nicht, wird auch das Uberleben der einzelnen
Glieder in der Familie nicht mehr so sehr von der Familie
abhangig sein. Die menschlichen Beziehungen wurden erst dadurch
aus ihren harten dkonomischen Einbindungen entlassen. Sie konn-
ten erst dadurch in die Personalisierung freigesetzt werden. Es
fangt bei der Wahl des Ehepartners an, die vorrangig heute vom
Kriterium der gegenseitigen Zuneigung und Liebe bestimmt wird.
Man wird nicht mehr verheiratet. Das war aber vor 150 Jahren
noch weitgehend so, weil davon das Leben der Ookonomisch-
sozialen Grundeinheit Familie abhing.
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Dadurch, dap dann die Frau in diese O&konomisch selbstéandig
werdende Produktionswelt einbezogen wird, also an der modernen
Bildungs-, Berufs- und Arbeitswelt partizipiert, wandelt sich
ihr Rollenverstadndnis. Auch das ist eine Folge der durch
rationale Technik verédnderten Arbeit. Ihr Leben ist dann nicht
mehr von einem einseitigen Leitbild gepragt. Damit wird das
Leben zwischen den Geschlechtern, natirlich grundsédtzlich
betrachtet, ohne Zweifel reicher und differenzierter. Kein Mann
wirde sein Leben allein vom Mann und Vater her definieren. Eine
Frau jedoch galt nur als Frau und Mutter. Und eben das ist sie
nicht mehr ausschlieflich. Sie versteht sich nicht mehr nur als
Frau und Mutter. Das Geschlechterverhdltnis wird dadurch
reicher in seinen Begegnungsmdéglichkeiten, aber auch
Konkurrenz- und Spannungsméglichkeiten. Je differenzierter die
Geschlechterbeziehungen, desto riskierter. Zumal dann durch
diese Auslagerung der Produktion Ehe und Familie zur physischen
Existenzsicherung des Einzelnen keine wunausweichliche Not-
wendigkeit mehr ist. DaP wir heute viele haben, die keine Ehe
schliefen, sondern in nichtehelichen Gemeinschaften leben, geht
nur unter .der Voraussetzung, dapf man OJSkonomisch gar nicht von
der Familie abhangt, und zwar schon sehr frih nicht mehr.

Diese neuzeitliche Produktionsweise mit ihrer gewaltigen Okono-
mie macht es ferner méglich, entsprechende soziale Netze 2zu
entwickeln - Krankenversicherung, Altersversicherungen, Unfall-
versicherung und dergleichen - die die Kleinfamilie 2zur Regel-
familie machten und damit 2zu einer Neuauslegung der Genera-
tionsproblematik fihrten. Das Vierte Gebot heift: "Du sollst
Vater und Mutter ehren, auf daB es dir wohlergehe und du lange
lebest auf Erden." Das ist familiengebundene Altenfursorge. Du
sollst fir deine alten Eltern, die nicht mehr arbeiten kénnen,
sorgen, wenn auch deine Kinder einmal so zu dir stehen sollen.
Ehren heift honorieren, das ist zundchst eine materielle Sache.
Man ist materiell in Pflicht genommen gegeniiber der 4&lteren
Generation. Jetzt wird das 1Uber gesellschaftliche Organisa-
tionsformen, n&mlich Renten und Pensionen oJ&kononisch viel
besser erfiillt. Es f&llt niemand mehr in ein Loch. Wir haben
die Mdglichkeit einer Skonomisch optimalen Alterssicherung, wie
es sie in der Geschichte noch nie gegeben hat, in der Ge-
schichte der Menschheit. Allerdings um den Preis einer abneh-
menden psychischsozialen Integration der A&alteren Menschen. Die
Kluft zwischen den Generationen wird psychosozial viel tiefer.
Die Vereinsamungen werden starker. Solange es keine Alters-
versicherung gibt, keine Krankenversicherung, solange hat man
die Groffamilie. Wir stehen hier ganz sicherlich vor zum Teil
ungeldsten Problemen, deswegen wollen manche am liebsten
restaurativ die alten Rollenvorstellungen zementieren. Andere
wiederum wollen im Grunde die Struktur Familie Uberhaupt auf-
lésen. Es geht ganz sicherlich darum, dap wir hier neue Antwor-
ten auf die Frage der psychosozialen Einheit der Generationen
suchen missen.

Gestaltung der Arbeit

Ein zweites Problem, das ich hier aufnehmen méchte, betrifft
die durch die rationale Technik veranderte Form der Arbeit. Es
geht hier um Fragen nach der Zuordnung von dem, was der Mensch
als arbeitsfidhiges Wesen von seinem Humanpotential her zu lei-

sten vermag, und dem, was von ihm wirtschaftlich organisierbar
ist. Der Mensch kann vielerlei. Er ist ein sehr polyvalentes
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Wesen. Zu vielem geeignet, kann er viele Leben leben. Er 1ist
von Natur aus in einem hohem Mafe flexibel. Vielerlei Berufe
sind fUr ihn méglich, es gibt nicht den Beruf. Aber welchen er
haben so0ll, das mup von der Gesellschaft gleichsam vorformu-
liert werden. Berufe miissen gefragt sein; bestimmte Eigenschaf-
ten missen gebraucht werden kdénnen. Flir den Jager und Sammler
galt: man muf laufen kénnen. Heute missen viele vor allem Sitz-
fleisch haben, um das leisten zu kénnen, was die Wirtschaft von
ihnen erwartet. Der Mensch hat Fahigkeiten, aber es werden
immer nur bestimmte dkonomisch gebraucht. Es gibt keine vorbe-
stimmte Harmonie 2zwischen dem Humanpotential, das der Mensch
als arbeitsfadhiges Wesen hat, und dem, was OJOkonomisch organi-
sierbar ist. Hier handelt es sich um ein hdéchst konfliktreiches
und riskantes Geschehen.

Vor 100 Jahren und heute in den Entwicklungslandern - in den
Neuphasen eines Industrialisierungsschubes - war das Problen,
dap die arbeitsrelevanten Eigenschaften des Menschen nur zu
leicht mipbraucht wurden. Alles das, was Marx im Begriff der
Entfremdung beschrieben hat, trat mit den neuen Formen der Ar-
beit an den Maschinen, in den Fabriken zu Tage. Die Entfremdung
erwuchs vor allem aus den Bedingungen der Produktion selbst,
namlich aus der extremen J&konomischen Abhangigkeit des damals
entstehenden Proletariats,: von den Besitzern der neuen
technisch - rationalen Mittel. Die Geschichte hat gezeigt, dap
sich diesem MiBbrauch durch entsprechende sozialpolitische
strukturelle Regelungen und Mafnahmen gegensteuern 1lapt. Das
ist die Entwicklung einer sozial gesteuerten Marktwirtschaft:
von Kartellgesetzen und Tarifregelungen angefangen bis hin zur
Sozialversicherung. Es hat sich gezeigt, daf sich den urspring-
lichen Formen der Entfremdung gegensteuern 1l&apt.

Die Probleme haben sich inzwischen mit dem zunehmenden Einsatz
neuer Technologien und der durch Rationalisierung erreichbaren
Delegation mancher Formen von Arbeit an die Maschine wesentlich
verlagert. Alte Fahigkeiten wurden ilberflissig, neue sind
gefordert. Insofern stehen derzeitige Formen struktureller Ar-
beitslosigkeit mit dem gegenwdrtigen Technologieschub in einem
unmittelbaren Zusammenhang. Es handelt sich um eine Weiterent-
wicklung der durch rationale Technik veranderten Arbeit Uber-
haupt, die mit der Neuzeit eingeleitet wurde. Hier geht es also
nicht um eine total andere Sache, es handelt sich vielmehr um
eine Weiterentwicklung mit neuen unaufgearbeiteten Folgen.

Man kann selbstverstdndlich fir diesen Wandel auch andere
Grinde anfihren. Beispielsweise werden, was unsere eigene Si-
tuation betrifft, die Unternehmer sagen: Das ist ein Problem
der internationalen Wettbewerbsfihigkeit. Wenn wir das nicht
tun, dann haben wir in 50 Jahren auch keine Arbeitsplatze mehr
mit den alten Maschinen. Zur Fortentwicklung der Lebens-
bedingungen der Menschheit insgesamt ist das notwendig, fir 5
Milliarden Menschen gibt es keine OJ6kologischen Nischen. Wir
brauchen diese Hochtechnologien, ein gigantischer Markt von Be-
dGrfnissen mup befriedigt werden. Gerade dies erscheint dann
notwendig im Hinblick auf die Aufarbeitung der Entwicklungs-
probleme der Dritten Welt. Und schlieflich, kénnte man sagen,
diese Dinge sind alle notwendig, auch im Hinblick auf die
~keineswegs schon bewaltigte Umweltproblematik. Man braucht neue
Technologien, die O6kologisch kompatibler sind und dergleichen
mehr. Uberhaupt geht es um Sicherungen kiinftiger Arbeitsplét:ze,
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denn eine reine Subventionspolitik gegebener Strukturen bedeu-
tet im Grunde genommen nur einen Aufschub der Probleme. Lang-
fristig kann eine solche Politik dadurch keine zukunftssicheren
Arbeitsplatze schaffen. Insofern muB eine Jje auszuhandelnde
optimale L&sung gefunden werden, mit diesen neuen Technologien
umzugehen, um die Wettbewerbsfahigkeit 2zu erhalten und damit
ein Optimum an Arbeitsplatzen. Dabei kann man im Ganzen natir-
lich sagen, wir sind weit davon entfernt, daf dem Menschen am
Ende die Arbeit ausgeht. Dagegen spricht der Tatbestand der
immens expandierenden menschlichen Bediirfniswelt und die ihr
zugeordnete Vielfalt und zunehmende Differenzierung sowohl der
individuell entwickelten und entwickelbaren F&higkeiten -als
auch der gesellschaftlich formierbaren Tatigkeiten.

Der Sektor der sogenannten Dienstleistungen, also der nicht un-
mittelbar mit der Gliterproduktion Beschaftigten, wird immer
gréfer. Da ist noch unendlich viel zu tun, wenn ich alleine auf
das Faktum hinweisen darf, dapP wir eine Umkehrung der Alters-
pyramide haben, nédmlich ein Anwachsen der Zahl der alten Men-
schen, die der Pflege der Jiungeren bediirfen. Mir ist eine Zahl
bekannt, nach der 1995 allein in Nordrhein-Westfalen bei 16
Millionen Einwohnern bereits 2 Millionen uber 80-jdhrige leben,
davon Hunderttausende von Pflegefdllen, die aufwendige Betreu-
ung verlangen. Das ist kaum mehr finanzierbar. Das bedarf auch
des personalen .Einsatzes vieler auch ehrenamtlicher Helfer. Da
taucht das Proilem der Solidaritdt neu auf.

Freizeit

In diesem Zusammenhang mup ich daran erinnern, daB der Begriff
Arbeit nicht mit Erwerbs- und Berufsarbeit abgedeckt ist, son-
dern in einem weiteren Sinne auch Jjene aktiven Erfiullungs-
méglichkeiten umfapt, die sich dem einzelnen gerade auch auBer-
halb der Zeit seiner eigentlichen Berufsarbeit, in der
sogenannten Freizeit, &6ffnen. Freizeit ist selbst wiederum ein
Resultat der modernen Industriekultur. Erst seitdem gibt es de-
finierte Zeitradume, in denen man frei {iber sich verfiigen kann.
Man darf jetzt Freizeit nicht als blofe Zeit der Konsumtion
verstehen, der dann die Arbeitszeit, die O&konomisch organi-
sierte Zeit, als die eigentliche Zeit der Produktion gegeniiber-
zustellen wire. Gewinnt diese Freizeit doch ihr zunehmendes
Gewicht daraus, dap sie in vielfdltiger Weise auch als Chance
zu menschlich erfiillter, alternativer Produktivitéat, als Her-
ausforderung zu tatiger Bedirfnisbefriedigung erkannt und wahr-
genommen wird. Und dem dient zum Teil ihrerseits wiederum die
Produktion, denken sie an den ganzen Bereich des Sportes. Da
wird produziert, nicht blof flirs Konsumieren, sondern fir tati-
ges, freies Produzieren von Mdglichkeiten.

Und eben hier hé&tte dann auch eine ethisch verniinftige Konsum-
erziehung anzusetzen. Ich halte es filir hdéchst problematisch,
. die Kultivierung der menschlichen Bedirfniswelt, die in unserer
Uberflupgesellschaft erforderlich scheint, nur Ulber blanke Ver-
zichtsforderung und Mafhalteappelle zu erreichen. Diese haben
gewdhnlich nie etwas genutzt. Das nennt man dann moralisieren.
Kultivierung gelingt wesentlich nur Uber die Vermittlung von
Erfahrungen, in denen Selbsteinsatz, Aktivitdt und Bedlirfnis-
befriedigung eines sind, Erfahrungen mit T&tigkeiten, die ihren

Reiz haben und eben alle blofe Lust am Konsumieren weit {lber-
steigen und den Menschen anhaltender befriedigen. Zwar behalt
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auch das Konsumtive seinen menschlichen Stellenwert. Aber das
Moment des Produktiven gibt dem Menschen letztlich starkere Er-
f1llung. Es gibt ein schénes Wort des Aristoteles vor zweiein-
halbtausend Jahren: Was hindert uns, den Menschen glilicklich zu
nennen, der wirkend tatig ist gemdpf vollendeter Tiichtigkeit und
damit sein Auskommen hat ein Leben lang und dies unter Menschen
und Freunden. Seine Definition des Glicks: "wirkend tatig 2zu
sein.” Insofern 1ist eine strikte Trennung von Arbeitszeit/
Freizeit, nach dem Motto: In der Arbeit ist der Mensch Arbeits-
raupe und in der Freizeit Konsumschmetterling, vd&llig falsch.
Hier stellt sich ein wichtiges Problem. Ich bitte das auch in
der KAB 2zu beachten. Die Humanisierung der Arbeit ist eine
Sache. Sie 1laBt sich relativ 1leicht erreichen, namlich durch
sozialen Kampf, iber Kampfsolidaritat und Uber eine entspre-
chende Gesetzgebung, eine Ordnung der Bedingungen und Mdéglich-
keiten. Anders ist es mit der Humanisierung der Freizeit, sie
1lapt sich nicht verordnen. Dies bleibt eine wesentliche Aufgabe
schépferischer Erziehung. Menschliche Produktivitadt 13Bt sich
nicht erzwingen. Sie tragt das Signum der Freiheit, ist aber
nicht weniger notwendig.

In diesem Zusammenhang gehdrt dann auch die Thematik der Beson-
derheit der religids genutzten und vertieften Freizeit, der
Frage des Sonntags. Was Freizeit erst human macht, dirfen wir
nicht aus dem Auge verlieren, das muPp als eines gesehen werden.

Struktur der okonomischen Ordnung

Ein weiteres Problem der durch Technik verdnderten modernen
Welt, das von sehr grundsdtzlicher Art ist, betrifft die Struk-
tur der OJ6konomischen Ordnung selbst. Die Tatsache, dap es die
eingesetzten technologischen Mittel sind, die der 2zu investie-
renden Arbeit bei der Glterherstellung ihren Wert geben, ist
ein Kennzeichen der Industriegesellschaft. Vorher hatte man
wesentlich nur Grund und Boden, jetzt aber effiziente Apparatu-
ren. Uber dieser fundamentalen Frage des 19. Jahrhunderts hat
sich die Welt gespalten: Wem sollen diese Mittel gehdren? Bei
wem liegt das originare Recht auf solche Art von Eigentum? Wenn
man davon ausgeht, dap menschliche Besitzanspriiche nur dadurch
zu legitimieren sind, daB sie dem Menschen dienen, so wird man
hier doch zweifellos sagen miissen: Es gehdért dorthin, wo es in
seiner Effizienz am besten aufgehoben erscheint. Aber das ist
nicht wvon vornherein auszumachen. Insofern gibt es von der
katholischen Soziallehre her keine vorweggenommene Festschrei-
bung irgendeiner konkreten Eigentumsordnung. Im Grunde bleibt
das dynamisch zu fassen und interpretierbar.

Man kann dann grundsatzlich fragen: ist das Eigentum der unter-
nehmerischen Dynamik zuzuweisen, die solche komplizierten
Aggregate in Eigeninitiative zu erstellen bereit ist und die
produktiven Moéglichkeiten daraus zu erschliefen sucht, oder
liegt das vorrangig bei der Gesellschaft und der Gemeinschaft
als Ganzes, filir die die Gliter dieser Erde 1letztlich bestimmt
bleiben missen? Die Welt hat sich {ber diese Frage in einen
Ost- und Westblock gespalten, und das ist so sehr zu einem
Uberzeugungskonflikt in unserem Jahrhundert geworden, wie er
nur noch zu vergleichen ist mit dem Religionskonflikt des 16.
und 17. Jahrhunderts. Der heutige Zentralkonflikt der Mensch-
heit erweist sich als ein elementarer Marktordnungskonflikt.
Der einen Seite kann man vorhalten, daPp sie mit ihrer Zuweisung
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des Verfiugungsrechts tiliber Produktionsmittel an die einzelnen,
den Bedirfnishaushalt der Menschheit 2zu kommerzialisieren
droht; - denken sie nur an die ganze Werbung - der anderen hin-
gegen, daf sie mit ihrer vorgangigen Kollektivierung der Pro-
duktionsmittel den Bediurfnishaushalt der Menschheit 2zu politi-
sieren droht. Und das ist noch viel schlimmer, wenn von oben
vorweg definiert wird, was der Mensch darf und mdchte. Dies
brachte die totale Politisierung des Bedirfniswesens Mensch mit
sich. Von daher ist dieser Konflikt in der Tat fundamental. Es
ist aber offensichtlich leichter, in einem Wettbewerbssystem,
das das Privateigentum an Produktionsmitteln im Prinzip akzep-
tiert, soziale Widerlager einzubauen, die den Interessenaus-
gleich optimieren, als in einem planwirtschaftlichen System
nachtraglich freiheitliche Prinzipien einzubauen und es von un-
ten her aufzubrechen. Der erste Weg ist offensichtlich der
humanere.

Internationale Ordnung

Die ganze Komplexitadt der hier zu Tage getretenen vielfaltigen
Probleme, scharft sich nochmals zu mit der Einbeziehung der zu-
vor nicht industrialisierten Lander in diesen Entwicklungs-
prozep. Bei ihrer Suche nach Anschluf an die moderne Industrie-
kultur werden sie von Entwicklungs- und Ubergangsproblemen
geradezu geschiittelt. Dabei reicht es meines Erachtens zur
Analyse ihrer Situation nicht aus, hier simpel von Markt-
dominanzen und expandierenden Machtlagen der Industrienation zu
reden und mit Hilfe wvon Kolonialismus-, Neokolonialismus- und
Neoimperialismustheorien erkldren 2zu wollen. Das ist die
marxistische Tradition. Solches mag segmentdr von Bedeutung
sein, aber damit ist das Problem in der Wurzel nicht erklart.

Der entscheidende Faktor 1liegt im Transfer der technisch-
wissenschaftlichen Kultur. .Exportieren wir die Medizin, so
bekdmpfen wir Krankheiten und Seuchen. Es sterben nicht mehr
von 8 Kindern durchschnittlich 6 bis Erreichen des 1. Lebens-
jahres, die Kindersterblichkeit geht zuriick und es setzt die
Landflucht ein. Exportieren wir Industrie, so entstehen Stadte.
Die Dritte Welt als Welt der Entwicklungslander gibt es erst
seit 50 Jahren. Wie grofp waren in den dreipiger Jahren Stadte
wie Sao Paulo, Kairo, Mexiko City, Bangkok oder was sie wollen?
Es waren Mittelstddte und heute: Stadte, die unsere Gropstadte
langst uberholt haben mit z. T. Uber 20 Millionen Einwohnern.
Man rechnet bei einigen St&dten bis zu 30 - 35 Millionen Men-
schen. In der Zukunft werden 80 % der Menschheit in Stadten
oder stadtidhnlichen Gebieten 1leben, schon aus rein verkehrs-
technischen Griinden. Aber die Ursache 1liegt nicht in irgend-
welchen Imperialismusinteressen, sondern in der Frage, wo
bekomme ich Arbeit, wie kann ich tberleben? Das kriege ich am
ehesten in den Stadten, wo es Industrie gibt, wo es Arzte gibt
und dergleichen mehr. So entstanden jene Entwicklungslander mit
der ganzen Problemfracht wirtschaftlicher Unterversorgung,
ausuferndem Bevdlkerungswachstum und ungehemmter Urbanisierung,
wie sich uns das heute darstellt. Eben damit aber geht es in
der Zuordnung zu den hochindustrialisierten L&ndern, die inzwi-
schen auch ihre Probleme haben, im Grunde zunehmend weniger um
die Aufhebung von Abhangigkeitssverhdltnissen - die gibt es im
einzelnen sehr wohl noch, aber das ist nicht das Ganze - als
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vielmehr um die Befreiung von einem immer stadrker hervortreten-
den Zustand der Unterprivilegierung. Es sind gewissermafen die
lastigen armen Verwandten, die sich selbst nicht mehr helfen
kénnen und uberschuldet sind. Es geht nicht ohne Solidaritat
von seiten derer, die helfen koénnen. Ohne sie, ohne Hilfe von
aufen, lapt sich dieser Zustand nicht iUberwinden.

Okologie

Kurz ein letztes Problem. Auch hier geht es um eine Folge der
durch rationale Technik verdnderten Arbeit: es ist das Problen
der Okologie. Mit der Entwicklung der technisch- wissenschaft-
lichen RKRultur kommt es 2zu tiefgreifenden Veranderungen im
Zuordnungsverhdltnis des Haushaltes des Menschen, der Okonomie
- oikos heiBt zu deutsch Haus - zum Haushalt der Natur, der
Okologie. Umbau der Natur auf den Menschen hin, bedeutet ein-
greifen, ausblenden, zupassen, Eingriff mit der Gefahr der Ver-
letzung. Was rechtfertigt diesen Eingriff und wie 1l&aBt sich
darin dennoch die Konsistenz der den Menschen tragenden Natur
bewahren? Ich will hier nur vier Satze dazu sagen:

1. Die Ausweitung der technischen Welt widerspricht als solche
nicht der evolutiven Vernunft der Schépfung und nicht der
Bestimmung des Menschen in dieser Welt, so wie wir sie durch
Gottes Offenbarung verstehen. In der Ausweitung der techni-
schen Welt wird diese ganze Schépfungsevolution in einem be-
stimmten Sinne fortgesetzt. Der Mensch ist keine Fehl-
konstruktion der Natur. Der Technik produzierende Mensch ist
kein Irrlaufer der Evolution. Die Technik gehdért zum Wesen
des Menschen, wie zum Vogel das Fliegen. Und nit dem Ein-
tritt in die Welt der Technik betritt der Mensch nicht eine
bloBe Welt von Ubel. Es ist auch nicht so, als ob er im
Technischen gleichsam ein Gigant geworden sei, aber mora-
lisch immer noch ein Neandertaler sei. Das stimmt nicht. Er
hat immerhin eine freiheitliche Demokratie entwickelt, hat
einen Begriff von Menschenwiirde entwickelt. Er hat eine
Ethik entwickelt, die inzwischen auch weltweit rezipiert
ist, die alle Menschen haben wollen, weil sich alle als ver-
ninftige Wesen darin wiedererkennen. Es ist nicht so, als ob
wir hier erst ganz am Anfang stinden. Wohl gibt es immer die
Méglichkeit von MiBbrauch, aber zu sagen, der Mensch sei im
Grunde gar nicht flir diese technische Welt gebaut, ist
falsch! Man mup ihn gewip schuldig sprechen, wenn er dieser
Aufgabe nicht gerecht wird, aber er ist prinzipiell fahig,
dem gerecht zu werden. Der Technik produzierende Mensch, der
homo faber, ist kein Irrlaufer der Evolution.

2. Als Fortschritt kann nur bezeichnet werden, was von den
Bedingungen der Natur mitgetragen wird. Das ist der dkologi-
sche Grundsatz. Wir dirfen im einzelnen die Natur umbauen,
das ist nicht das Problem. Die eine oder andere Art kann
verschwinden, was durchaus bedauerlich sein mag, - aber wir
wirden es nicht bedauern, wenn wir den Aids-Virus oder den
Malariaerreger vernichten kénnten. Es gibt auch gefadhrliche
Schépfungsformen. Die Natur ist ja konfligierend gebaut. Und
es ist eine Wahrheit, schon vor Auftreten des Mensch sind
iber 90 % aller Lebensformen ausgestorben und durch andere
abgeldést worden. Das Problem ist vielmehr das der Balance.
Die neue Enzyklika spricht hier von Wechselbeziehung, vom



- 42 -

Wechselspiel, vom Fliefgleichgewicht. Unser technisches Han-
deln muB von den Bedingungen der Natur mitgetragen werden.
Am Ende muP das, was wir da vielfaltig aufgeknipft haben,
wieder zusammengewoben werden. Wir kénnen nicht einen
Teppich auftrennen ohne ihn auch wieder in einer hdéheren und
neuen Weise 2zu verknipfen. Das widre die Aufgabe einer &kolo-
gisch verantwortlicheren Technik und Wirtschaft.

Daf die Wirtschaft ihre Eigengesetzlichkeit hat, leuchtet
ein. Solange einer fiir sich alleine herumdenkt, ist das
ziemlich folgenlos. Wissenschaft wird erst durch Wirtschaft
sozial produktiv. Das ist mit der Technik genauso. Es kann
einer in seinem Laboratorium fiir sich alleine herum-
experimentieren, Folgen hat das erst, wenn es in Massen-
produktion geht und wenn entsprechende Verfahren dafiir ent-
wickelt werden. Insofern gilt: moderne Wissenschaften und
Techniken werden erst durch die Okonomie sozial produktiv,
aber auch folgenreich im Negativen. Entsprechend miissen wir
auch Formen entwickeln, diese Spannung aufzuarbeiten.

Freilich auch hier gibt es, wie schon in den anderen ange-

sprochenen Fédllen - ©personale Beziehungswelt, Familie,
6konomisch organisierte Arbeitswelt, Humanpotential der Ar-
beit und oJ&konomisch organisierte Form der Arbeit - keine

prastabilierte Harmonie, keine konfliktfreie Allianz. Alles
ist hdéchst spannungsreich. Verabschieden wir uns von einer
Vorstellung, als gdbe es fiir den Menschen eine konfliktfreie
Moral. Nichts geht nahtlos auf. Alles hat seinen Preis. Des-
wegen finden wir so viele Legalisten, die sich an vorgege-
bene Institutionen und Formen halten, auch wenn die Welt
dariber zugrunde geht. Sie haben Angst vor ihrer eigenen
Freiheit. Deswegen gibt es aber auch soviele Tr&umer und
Schwarmer, die das Paradies auf Erden wollen und glauben,
wenn man das Ziel wisse, sei der Weg sowieso schon klar.

Behutsame Optimierung, Gliterabwagung, Minimierung wvon Ubeln,
aber nicht Herstellung einer heilen Welt, das ist unsere
Aufgabe. Das mup der Christ wissen. Er glaubt an die Voll-
endung der Welt in Gott, nicht aber hier. Was - wir hier
erreichen sind nur Provisorien, bessere, lebbarere. Offen-
sichtlich kann der Mensch mehr als er bisher schon geleistet
hat, aber zugleich viel weniger als er zu seinem endgililtigen
Gelingen braucht.

In bezug auf die Okologie bleibt ethisch festzuhalten: Man
mup jene technischen Formen als tliberwindungsbedirftig ein-
stufen, deren Nebenwirkungen im dkologischen Gesamt-
zusammenhang unaufarbeitbar sind und bleibende Bedrohungen
und Schaden hinterlassen. Das ist auch ein Grund, weshalb
wir die Technik fortentwickeln miissen. Denn viele d&kologi-
sche Schadden sind eine Folge der Imperfektion der Technik,
ihrer Unvollkommenheit, ihrer Primitivitdt, die 2zu iber-
winden wiederum dem technischen Verstand des Menschen zuge-
mutet werden kann. Insofern also durchaus Fortschritt der
Technik.
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2. Ethische Fragen und Prinzipien

So weit erst einmal eine Bestandsaufnahme der Problemfelder.
Diese grofartigen Mdéglichkeiten die der Mensch im Aufgreifen
der schopferischen Tatigkeit Gottes als Bild Gottes in der Neu-
zeit eingeldst hat, haben zugleich erhebliche Nebenwirkungen,
schwere Begleitprobleme, denen wir uns immer wieder neu stellen
missen, die in unserer gegenwartigen Welt ihre eigene Zuschar-
fung gewonnen haben. Damit komme ich zu einigen e€thischen Uber-
~legungen. Wir brauchen Prinzipien, nicht blofe Rezepte. Es geht
um Perspektiven fiir eine menschengerechte, solidarische Zukunft
im Umbruch dieser Menschheit zu einer weltweiten Arbeitsgesell-
schaft.

Personalitat

Ethische Perspektiven zu erstellen ist nur dort mdglich, wo die
MaBstidbe hierfiir schon bekannt sind. Wir missen uns nicht erst
das ethische Fundament schaffen, das fir uns und die Zukunft
der Welt gelten soll. Wir brauchen keine neue Ethik. Das Funda-
ment ist bereits gelegt. Ich las in Ihrer Grundsatzerklarung,
in die Sie den gropartigen Satz des Zweiten Vatikanums aufge-
nommen haben, namlich, dap der Mensch Ursprung, Trdger und Ziel
aller sozialen Gestaltungen, Institutionen, sozialen Aktivita-
ten, Prozesse und Einrichtungen ist. Ursprung, Trédger und Ziel
also auch der Okonomie ist und mupP sein die menschliche Person,
die persona humana. Person ist das ethische Prinzip
schlechthin. Das Fundament ist in der Tat gelegt.

Solidaritat

Um das einzuldésen, bedarf es eines zweiten Prinzips, das sich
unmittelbar daraus ergibt, nédmlich des Prinzips der Solidariit,
Solidaritat als universelles auf die Gemeinschaft der Mensch-
heit bezogenes ethisches Prinzip. Denn wenn alle Menschen Per-
sonen sind und wenn alle sozialen Aktivitdten ihren Ursprung
und ihr 2Ziel im Menschen als Person haben sollen, darf davon
kein Mensch ausgeschlossen werden. Hierzu ein paar Uberlegun-
gen:

Was ist i{berhaupt Solidaritat? Die Soziologen wiirden definie-
ren: Solidaritadt bezeichnet den Zustand und das Verhalten einer
Vielheit wvon Personen als Einheit. Sie. erwdchst aus dem, was
Menschen miteinander verbindet, und meint den aus gemeinsamen
Voraussetzungen motivierten Willen das zu tun, was man einander
schuldig ist. Solidaritat verweist sonach auf ein vorgegebenes
Gemeinsames, das die einzelnen in Pflicht nimmt.

Nun, das ist sehr formal. Man muf namlich davon ausgehen, dap
dieses vorgegebene Gemeinsame ja zundchst nicht die Menschheit
als Ganzes ist, sondern etwas Begrenztes sein kann. Das vorge-
gebene Gemeinsame in einer Ehe, in einer Familie ist doch etwas
anderes, als das vorgegebene Gemeinsame in einem Betrieb oder
das vorgegebene Gemeinsame eines Staatsvolkes oder das vorgege-
bene Gemeinsame einer Kirchengemeinde. Es geht zundchst unm
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lauter partikulare Solidaritaten, die zum jeweiligen Zusammen-—
halt verpflichten. Es kann also durchaus unterschiedliche Ziel-
setzungen geben, die Bereitschaft zur Solidaritat erwecken.
Hierzu gehdéren auch Kampf- und Klassensolidarit&dten. Auch sie
bilden eine Form spezieller, segmentdrer, partikularer Solida-
ritdat. Das macht natirlich noch kein ethisches Prinzip aus.

Universell ist Solidaritidt hingegen erst dann, wenn sie durch
keine Struktur mehr begrenzt wird, namlich sich im Grunde auf
alle bezieht, auf die gesamte Menschheit. Denn wenn die Wirde
des Menschen auf seinem Personensein griindet und Sozialbezogen-
heit des Menschen zu seiner Natur als Person gehdért, dann
schlieBft dies’ eine Solidaritdt mit allem ein, was Menschen-
antlitz trdgt. Was in der Solidaritadt als Kraft zur Gemeinsam-
keit schon 1in allen Einzelverbindungen der Menschen hervor-
tritt, das vermag auch die gesamtmenschheitliche Dimension 2zu
erreichen. Und als universelles Prinzip duldet es dann keine
Einschrankung. Das Solidaritadtsprinzip erweist sich darin als
der moralische Motor der Einheit des Menschengeschlechts.

Partikulare und universelle Solidaritat

Eine Definition der letzten Enzyklika "Sollicitudo rei socia-

lis" von Johannes Paul II.: "Solidaritadt ist die feste und be-
stidndige Entschlossenheit, sich fliir das "Gemeinwohl" einzuset-
zen, d. h., fir das Wohl aller und eines jeden, weil wir alle

fiir alle verantwortlich sind. Ein ungeheurer Anspruch. Wir sind
alle fir alle in Verantwortung genommen. Wer kann das eigent-
lich? Ist das nicht doch eine Utopie? Ich kann mich flir meine
Familie, fiir meinen Betrieb, flir meine Gemeinde, £fiir meinen
Verein oder was immer einsetzen, aber filir die Menschheit als
Ganzes? Welches Volk, welche Volkswirtschaft tut das schon. Das
Solidaritdtsprinzip ist vom Personalitdtsprinzip her zu defi-
nieren. Damit ist Jjegliche partikulare Form von Solidaritéat,
jegliche konkrete Einzelgemeinschaft in einen universellen
Bezugsrahmen gestellt. Was immer der Mensch an Einzelgemein-
schaften hervorbringt, mup auf diese umfassende Solidaritat hin
ausgelegt werden kénnen. Das ist z.B. offensichtlich dort nicht
der Fall, wo sich etwa Leute in der Absicht des Raubens zusam-
mentun. Eine R&uberbande entwickelt innervereinliche Solidari-
tdt, verachtet aber die Wirde aller Ubrigen Menschen. Gelegent-
lich kann das sogar in der Wirtschaft geschehen. Oder um die
Nazizeit als Beispiel zu nehmen und ihre Idee der Rasse; soli-
darisch darf ich mich nur mit dem nordischen Menschen wissen,
alle anderen sind Gewlirm. Das ist eine Form der Solidaritat,
die 2zugleich die universelle Solidaritat leugnet, bestreitet
und bekadmpft. Genau dadurch wird diese segmentdre Solidaritéat
unmoralisch. Wo hingegen dieser Allgemeingliltigkeitsanspruch
der Solidaritat auf das Ganze hin nicht bestritten wird, son-
dern im Prinzip gewahrt bleibt, da kommt den einzelnen kleinen
Solidargemeinschaften, den unterschiedlichen segmentdren Inter-
essen, Kooperationen und Kampfgemeinschaften, konstruktive
Bedeutung 2zu. Jede von ihnen mup ihren Solidarbeitrag in die
gréBere Solidaritat einbringen, d. h. jede kleinere Gemein-
schaft mup sich als subsididr in bezug auf das Ganze erweisen.
Partikulare Solidaritdt muf sich als subsididr in bezug auf das
Ganze einer weltweiten Solidaritdt erweisen. Insofern hat dann
auch die Solidaritadt der Einzelgemeinschaft - z. B. daf sich
Arbeitnehmer solidarisieren, wum ihre berechtigten Anspriche
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neuer Bedrohung werden, und zwar, je mehr sich darin an wirt-
schaftlicher und politischer Macht zusammenballt. Einerseits
rickt die universale, solidare Menschheit immer n&her, anderer-
seits aber wachst 2zugleich die Gefahr totaler Zerstdrung. Je
gréfer die einzelnen Solidargemeinschaften werden, um so bruta-
ler, firchterlicher, bedrohlicher wird dann die Konkurrenz. Das
aber bedeutet: Die Solidaritdt der Menschheit stellt sich nicht
von selber her, sondern ist eine moralische Aufgabe. Das ist
eigentlich die Intention der neuen Enzyklika. Es gibt keinen
Automatismus der Okonomie oder der Politik oder der Eigenge-
setzlichkeit egoistischer Zusammenspiele, der 2zu universeller
Solidaritat fihrt, sondern es ist ein ethischer Akt. Ohne die
Bereitschaft, universell zu teilen, zu kooperieren, zusammenzu-
bringen auf Weltebene, ist die Zukunft der Menschheit nicht zu
sichern. Globale Destruktion und globale Einheit ricken als Al-
ternative in immer grdpere N&he.

Mir war das einfach wichtig, meine Damen und Herren, diesen Ge-
danken der Solidaritat auf diese Weise etwas genauer zu expli-
zieren. Nichts gegen partikulare Solidargemeinschaften, auch
nicht gegen kampferische, die ihre Interessen erkampfen, aber
alles mup dem einen Ziel dienen. Jeder Wettbewerb und auch
jeder Wettstreit und jeder Kampf um legitime Interessen, muf so
gefihrt werden, dap am Ende wirklich die Entfaltung aller
Menschen, letztlich der Menschheit insgesamt steht.

Wir haben festgestellt, daB der Fortschritt der Menschheit, wie
er sich in der Neuzeit anbahnte, zundchst einmal darauf beruht,
dap man sich im Erkenntnisumgang mit der Wirklichkeit speziali-
siert. Alle Wissenschaftler beispielsweise sind Spezialisten.
Sie wissen ganz viel iber ganz wenig. Sie blenden aus, um ge-
nauer herauszubekommen, welche Zusammenhdnge es gibt. Fort-
schritt ist nicht ohne Spezialisierung méglich. Das 1ist
interessanterweise auch auf der praktischen Ebene so. Es haben
sich die Kultursachbereiche immer deutlicher gegeneinander ab-
gegrenzt. Seit dem 1l1. Jahrhundert kennen wir die Trennung von
Staat und Kirche als Folge des Investiturstreites, die Eigen-
stiandigkeit der politisch - staatlichen Ebene, die nicht geist-
lich ist, sondern eine Funktion von Laien darstellt. Wir kennen
die Trennung von gestaltender Kunst und Technik am Ende der
Renaissance. Vorher hatte man z. B. Malerei und Bildhauerei als
Handwerk, als mechanisches Handwerk, als ars mechanica einge-
stuft. Asthetik und Technik treten auseinander. Die Kultursach-
bereiche setzen sich autonom. Ende des 18. Jahrhunderts trennt
sich die Wirtschaft von der Politik. Mit Ende des Absolutismus
erkennt man, dap das Wettbewerbsprinzip wesentlich ist fir die
Formierung des Wohlstandes der Menschen. Das war die Entdeckung
des Adam Smith! Fortschritt 1lebt wesentlich von Spezialisie-
rung, erkenntnism@pig wie handlungsmdfig. Das Zweite Vatikani-
sche Konzil hat sehr deutlich von der relativen Autonomie der
Kultursachbereiche gesprochen.

Wenn ich das jetzt auf unser Problem anwende, namlich das der
Wirtschaft, die ihre Effizienz gerade aus der Begrenzung ihrer
Aufgabenstellung gewinnt, dann muB ich 2zugleich sagen, dér
Unternehmer kann nicht flir alles moralisch =zustdndig sein.
Seine moralische Zustandigkeit ist im Grunde 1limitiert. Zum
Beispiel erwarte ich nicht von einem Unternehmen, dap es fir
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durchzusetzen - ihren  ethisch gerechtfertigten Sinn. In der
Enzyklika heift es: "Die Ubung von Solidaritdt im Innern einer
jeden Gruppe und Gesellschaft hat ihren Wert." Aus ihr empféangt
die jeweilige Gesellschaft ihre moralische Funktionsfahigkeit.
Und erst unter dieser Voraussetzung wird sie dann auch fahig,
ihren besonderen Beitrag in den Gesamtprozef der Mensch-
heitsentwicklung einzubringen. '

Auch ein Unternehmen ist eine Solidargemeinschaft, in diesem
~Falle durch ein Ziel zusammengebunden bei dem fir alle etwas
Gutes, etwas Erstrebenswertes herauskommen soll. Die Wett-
bewerbswirtschaft ist charakterisiert durch konkurriende Unter-
nehmen. Solange sie ein Mittel wird, das letztlich die Entfal-
tung der vielen Menschen beférdern hilft, also im Dienst der
universellen Solidaritat sich ausweist, ist sie ethisch
gerechtfertigt! Im Gegensatz hierzu hat sich Planwirtschaft
nicht menschengerecht erwiesen. Es kommt darauf an, dap die
spezifische Kompetenz und Eigenwertigkeit der einzelnen kleine-
ren Solidargemeinschaften gewahrt wird. Es ware genauso, wie
wenn die Eltern ploétzlich die Erziehung der Kinder an den Staat
abgeben mipten. Es ginge auf Kosten der Kinder. Den Solidar-
beitrag kann die grofere Gemeinschaft 3ja gar nicht leisten.
Hier wird deutlich: Strukturelle Vielfalt ist kein Defizit, ist
nichts Defizitdres, sondern notwendiges Mittel des einen Ziels,
namlich der Einheit, der ubergreifenden Einheit. Die wirkliche
Einheit des Menschengeschlechts im Sinne des Solidaritéats-
prinzips setzt eine Vielfalt von Solidargemeinschaften voraus,
die sich in das Wechselspiel der Menschheit insgesamt einbrin-
gen missen. Einheit mup aus einer Vielheit leben, wenn sie men-
schengerecht sein soll. Vielheit muB letztlich der Einheit die-
nen. Das sind die beiden Pole. Einheit muf aus einer Vielheit
leben und nicht aus der Gleichschaltung aller. Und Vielheit mup
wirklich der Einheit dienen, sonst, wenn sie nicht der Einheit
-dient, flhrt sie zum Chaos. Dann waren die einzelnen Gesell-
schaften und Gruppen wirklich in der Tat nichts anderes als
Rauberbanden, wie das schon der hl. Augustinus sagt. Also nicht
zentralistische Enteignung der vielfdltigen individuellen und
gruppenspezifischen Initiativen, aber auch nicht Ungebundenheit
eines Spiels egoistischer Interessen. Gefordert ist immer die
Einbindung in die je lbergreifende Solidaritéat.

Ich méchte in diesem Zusammenhang noch einen Gedanken {iber die
Solidaritat &upPern, den der Papst hier in seiner Enzyklika be-
sonders herausstellt. Er zeigt, daB sich die neuzeitliche Ent-
wicklung in der Weise abspielt, dapP immer grdfere Solidar-
zusammenhidnge entstehen, immer i{ibergreifendere Strukturen. Die
Menschheit wachst, gleichsam auf Grund von Eigenmechanismen, zu
immer gréBeren Einheiten 2zusammen. Es gibt Wechselwirkungen,
Verzahnungen, das sehen wir etwa auch bei unserer Entwicklung
zur EG. Aber er sagt, diese Eigenmechanik, die aus immer glo-
baleren zundchst egoistischen Interessen zu immer grépBeren Zu-
sammenhdngen und Verflechtungen fiihrt, - wie sich dies z. B. in
den Auswirkungen der multinationalen Konzerne ilberall in der
Welt zeigt - schafft auch wieder Verflechtungen politischer
Art. Dies verbilirgt aber noch nicht die Einlésung des Solidari-
tdtsprinzips als menschheitseinigendes Prinzip. FiUr sich allein
kann auch eine wachsende Interdependenz zum Ausgangspunkt immer
neuer Ausbeutung und Unterdriickung, immer neuen MiBbrauchs und
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die immer differenzierter werdenden Probleme der familiaren und
personalen Beziehungswelt der Menschen, die wieder im Kontext
dieser Entwicklung gesehen werden milissen, Ld&sungen entwickelt.
Das liegt nicht in seiner Aufgabenstellung. Oder, dap Wirt-
schieft dazu dient, die Bedirfniskultur der Menschen zu humani-
sieren. Was aber ist Wirtschaft dann? Was macht ihre Prozef-
rationalitdt aus?: Beschaffung, Herstellung und Verteilung von
Glitern zur Befriedigung von Bedirfnissen. Dies soll optimiert
weréen und lapt sich im Grunde genommen nicht durch den Staat
bescrgen - das meint ja die Trennung von Politik und Wirtschaft
- sondern durch Unternehmen. Unternehmen produzieren also
Guter, stellen sie her, verteilen sie. Und ihre eigentliche
Zielmarge ist dabei ganz eindeutig: Rationalitdt, Produktivi-
tidt, Rentabilitadt. Wenn ich nicht rentabel arbeite, mache ich
Konkurs, dann geht nichts mehr.

Nun sind aber die einzelnen wirtschaftlichen Unternehmen wieder
eimgebunden in das, was man Volkswirtschaft nennt. Und hier
heifen die Zielmargen: Vollbeschaftigung, Geldwertstabilitéat,
Wirtschaftswachstum, auBenwirtschaftliches Gleichgewicht. Das
berihmte magische Viereck. Das sind andere Zielmargen als die
der Unternehmen, uUbergreifendere, aber auch relativ autonom.
Unsere Volkswirtschaft f£fihlt sich nicht unmittelbar fir die
Volkswirtschaft von Peru oder Kambodscha verantwortlich, son-
dern flir die eigene. Wir sind sehr kritisch, wenn wir zu viele
Gastarbeiter haben oder zu wenige, je nachdem, dann denken alle
an die eigene dkonomische Solidargemeinschaft. Auch eine staat-
lichke Solidargemeinschaft ist eine partikulare ausgelegte auf
partikularen Interessen beruhende Solidargemeinschaft. Eine
kurzschliissige Gleichschaltung wirde hier nichts voranbringen.
Nur wenn die partikulare Solidaritdt effektiv ist, kann sie den
anderen helfen und Entwicklungen anstofBen.

Damit kommen wir 2zu einem wichtigen letzten Punkt. Wirtschaft
ist nur dann funktionsfdhig, wenn man den Menschen nicht nur
als ein produzierendes und konsumierendes Wesen betrachtet. Der
Mensch ist eben vieles andere auch. Er ist ein familienbezoge-
nes, sozialbezogenes, kulturbezogenes, religidses Wesen und
dergleichen mehr. Das heipt, die sich verselbstandigenden,
relativ autonomen Kultursachbereiche miissen wieder miteinander
verbunden werden. Und hier Ordnung 2zu stiften, das kann die
Wirtschaft nicht von sich aus, sondern hier bedarf es einer
eigenen Steuerungsinstanz und hier beginnt die 2Zustandigkeit
des Staates und seiner Politik. Ohne politische und gesetzgebe-
rische Mapnahmen sind Interessenkoordinationen nicht 2zu errei-
chen. Politik, die dem Menschen in der Vielfalt seiner sich
fortschreitend weiter wentwickelnden Fahigkeiten, Bedlirfnisse
und Interessen gerecht werden und den dazu erforderlichen Vor-
aussetzungen Rechnung tragen will, ist notwendig, - ich nenne
es mit dem lateinischen Wort: Interdependenzpolitik, Zusammen-
webpolitik. Das tritt bei der Wirtschaftspolitik sehr deutlich -
hervor, sie ist nur bei gleichzeitiger Verschrankung mit Ar-
beitspolitik, Sozialpolitik, Umweltpolitik, Entwicklungspoli-
tik, Familienpolitik, Wissenschafts- und Bildungspolitik még-—
lich. Ein einzelner Unternehmer kann doch nicht fir die Moral
der Welt als Ganzer verantwortlich sein. Er kann nicht einmal
die Wirtschaftsordnung selbst begrinden, nach der er sich 2zu
richten hat.
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Das bedeutet jedoch nicht, dap dies allein Sache des Staates
sei. Die Ideen, die Initiativen - der Staat ist eine abstrakte
Grope - kommen immmer durch Personen. Das kénnen Politiker
sein, das koénnen gegebenenfalls Unternehmer sein. Ich darf in
diesem Zusammenhang daran erinnern, daBfp z. B. die Idee der
dynamischen Rente dem damaligen Geschaftsfihrer des BKU 2zu
verdanken ist. Gefdrdert worden ist sie dann durch Kardinal
Héffner. Zukunftsweisende 1Ideen und Initiativen sind kein
Reservat flir amtlich bestellte Politiker, sondern sie kdénnen
sehr wohl von Unternehmern, von Gewerkschaften, von Verbanden
kommen. Die defizitdren Bedingungen 2zu analysieren und 2zu
benennen ist Aufgabe aller, die einen Sinn fir Solidaritit ent-
wickelt haben, fir eine Solidaritdt, die 1letztlich auf die
universelle zielt. ‘

Wirtschaftsethische Fragen stehen bereits seit 150 Jahren auf
der Tagesordnung, aber jetzt erst sind wir in einer Phase, wo
wir anfangen, global zu denken, ihre Ubersetzung in einen welt-
weiten Kontext zu leisten mit der rasanten Ausweitung der mo-
dernen Okonomie, ihren weltweiten Beziehungen und Verflechtun-
gen. Es bricht sich das Bewuptsein fir den Zusammenhang der
Menschheit als ganzer Bahn. Universelle Solidaritat ist
schlechthin zwingend geworden. Okonomische Prozepfdynamik und
universeller ethischer Anspruch bediirfen neuer, gliltiger, welt-
gerechter Vermittlungsstrukturen. Insofern stehen wir mit all
unseren wirtschaftsethischen Fragen zugleich an einem neuen
Anfang. Das ist das Thema der Zukunft.

Unsere Hoffnung

Was uns den Mut gibt, darauf hoffen zu dirfen und weshalb wir
nicht verzweifeln miissen, méchte ich Ihnen mit dem Schlupgedan-
ken von "Sollicitudo rei socialis" sagen: In einer abschliefen-
den Uberlegung fragt der Papst, worauf sich angesichts weltwei-
ter Stagnation oder sogar Rickschritte denn die Hoffnung auf
bessere Zukunft griinden lassen kann. Er gibt eine doppelte Ant-
wort: "Diese Hoffnung 1ldBt sich grinden auf das Vertrauen zum
Menschen, dessen fundamentales Gutsein als Ebenbild des
Schépfers, trotz aller Sinden und Strukturen der Sinde unzer-
stérbar ist." Und dann sagt er ein 2weites: "Wir dirfen hoffen
auf das Wissen um jene gdéttliche Verheifung, die dafir garan-
tiert, dap die gegenwdrtige Geschichte nicht in sich selbst
geschlossen bleibt, sondern offen ist filir das Reich Gottes."
Die Schdépfung, so kdénnte man auch sagen, hat Gott im Riicken und
vor sich. :





