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WILHELM KORFF

Identitiat und Lebensform.
Zum Ethos der Stadt

Nach der Stadt als Lebensform fragen, heillt seit Aristoteles, nach der
Bestimmung des Menschen fragen. Der Mensch ist zoon logon echon,
mit Vernunft und Sprache begabtes Lebewesen, und eben darin zu-
gleich zoon politikon, polisbezogenes Lebewesen. Erst in der Polis
gelangt der Mensch zum aktualen Stande seines Menschseins. Dabei
meint Polis mehr als eine bestimmte Dichte des Miteinanderwohnens,
wie sich dies aus der zu riumlicher Konzentration zwingenden, wachsen-
den Diversifizierung der menschlichen Tétigkeiten ergibt. Was solches
Miteinander vielmehr erst zu einem humanen Miteinander macht, ist
das auf Grund der menschlichen Vernunft und Sprache moglich werden-
de Miteinander der Freiheit. Polis ist nach Aristoteles Zusammenschluf3
freier Biirger, die sich die Ordnungen, denen sie gehorchen, auch selber
geben. Insofern ist die Polis - und im Gegensatz zu allen {ibrigen Herr-
schaftsformen nur diese - nicht weniger als die zu ihrer Verwirklichung
gebrachte Natur des Menschen."”

Sucht man nach einem theologischen, offenbarungsspezifischen Aqui-
valent flr diese aristotelische Bestimmung des Menschseins des
Menschen aus dem Wesen der Polis, so wird man danach freilich in der
Bibel vergeblich Ausschau halten. Die Grundfrage des biblischen
Menschen ist nicht die ethisch-politische nach der gesellschaftlichen
Herstellung von Freiheit, sondern die theologisch-anthropologische
nach der Wirklichkeit seines Heils. Die Wirklichkeit dieses Heils aber ist
Gott selbst, nach dessen Bild der Mensch geschaffen ist. Entsprechend
ist Unheil Preisgabe dieses seines Ursprungs und seiner Bestimmung.
Uber den Menschen reden, bedeutet sonach vor allem anderen iber
sein Heil und Unbheil reden, worin schon vorgingig jede kategoriale
Bestimmung von Freiheit und Unfreiheit enthalten ist. Eben damit aber
erscheint auch die Stadt als exponierter Lebensraum des Menschen hier
unter der Perspektive von Heil und Unbheil, paradigmatisch fallbar ge-
macht mit den Namen zweier Stadte: Babel und Jerusalem. Babel, der
Ort der Vermessenheit, des Zusammenbruchs der Kommunikation, der
Depersonalisierung allen menschlichen Begehrens. Jerusalem, der Ort
des Aufgangs der Herrlichkeit Gottes, des endgiiltigen Offenbarwerdens
seiner Liebe und darin der Neuschopfung der Welt.
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Tatsdchlich kommt beiden Traditionslinien, der philosophischen wie der
theologischen, flir die Bestimmung des Verhiltnisses von Mensch und
Stadt auch in unserem heutigen Verstindnis grundlegende Bedeutung
zu. Ja, man kann hier in wirkungsgeschichtlicher Betrachtung sogar von
einer Interferenz der beiden Traditionslinien sprechen. Was die bibli-
schen Chiffren hier an religios-ethischer Realititserfahrung festhalten,
ist, wie dies schon Hegel erkannt hat, fir den ethisch-politischen Begriff
menschlicher Freiheit keineswegs folgenlos geblieben.

Nach Hegel beginnt die ethisch-politische Autonomie des Menschen
zwar mit der Heraufkunft der griechischen Polis, weil in ihr ,erst das
BewuBtsein der Freiheit aufgegangen® ist. Dennoch wuBBten weder Grie-
chen noch Romer - um die Argumentation Hegels weiterzufiihren -
anders, als daB nur ,einige frei sind, nicht der Mensch als solcher®. Sie
hatten Sklaven, und diese ,harte Knechtschaft des Menschlichen, des
Humanen“ nahmen sie als fraglose, moralisch unangefochtene Bedin-
gung ihrer ,schonen Freiheit”, die damit nur eine ,zufillige, verging-
liche und beschrinkte Blume“ war.” Demgegeniiber kommt nach
Hegel erst durch das Christenium, als der ,,Religion der Freiheit®,”’ mit
der sich im ,Tod Christi“ die ,absolute Liebe selbst bezeugt," die
Wahrheit zum Durchbruch, daBl Wiirde und Freiheit kein Privileg ein-
zelner darstellt, sondern des Menschen ,eigenste Natur“ist.”’ ,DaB also
der Mensch als Mensch frei ist und daB so alle als frei zu gelten ha-
ben.“ Dieses BewuBtsein aber, daB der Mensch als Mensch frei ist,
wird mit der geschichtlichen Schwelle der Neuzeit und ihrer Emanzipa-
tionen zum institutionalisierten Prinzip erhisch-politischer Ordnungen,
zu einem Prinzip, das erst als solches den Menschen nun auch in das
Recht jener Freiheit einsetzt. Heute von einem flir uns mafB3geblichen
Ethos der Stadt zu reden, hei3t demzufolge, zugleich von einem ihr
zugrunde liegenden ethisch-politischen Ordnungssystem zu reden, das
die Freiheit und Wiirde des Menschen zu seinem universellen Prinzip
hat, und genau dies ist nach Hegel nicht die Frucht des griechisch-philo-
sophischen, sondern die Frucnt des christlich-theologischen Denkens.

Hierbei geht es im Grunde um einen einzigen neuen Gedanken, und der
ist in der Tat genuin neuzeit'ich, nimlich den Grund und Ausgangs-
punkt der Liebe - den Menschen in seiner personalen Wiirde - zugleich
zum Grund und Ausgangspur.kt des Rechts zu machen. Der Mensch ist
Tréager universell giiltiger Rechte. Recht ist mit der Befugnis zu zwingen
ausgestattet, Liebe hingegen 148t sich nicht verordnen. Sie ist Vollzug
hochster Freiheit, sie ist Tugend. Insofern kann Liebe auch nicht Inhalt
von Recht werden. Sie ist nicht durch Recht erzwingbar. Erzwingbar sind
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wohl aber die Werke der Liebe, und dies um so mehr, wo sie Forderun-
gen betreffen, die den menschlichen Personstatus beriihren.

Dieser Schritt zur Formulierung und Durchsetzung von universellen
Rechtsanspriichen im Sinne von Menschenrechten, ohne die sich
menschlich-personale Wiirde nicht wirksam sichern 14Bt, ist in den
westeuropdischen Gesellschaften der Neuzeit erstmals vollzogen wor-
den. An ihrer konkreten Ausgestaltung, auf die ich hier nicht ndher ein-
gehen muB, waren im einzelnen viele Krifte beteiligt. Seither haben sie
in der Welt zunehmend Verbreitung und Anerkennung gefunden. Und
im selben Mafle, wie sie die rechtlich-politischen Grundlagen der Staa-
ten zu bestimmen beginnen, bestimmen sie auch die moralische Verfas-
sung ihrer Gesellschaften. Heute vom Ethos der Stadt zu reden, bedeu-
tet sonach, von jenen Rechten zu reden, die dem Menschen als Men-
schen zukommen, von seinen individuellen Freiheitsrechten ebenso wie
von seinen aus der menschlichen Solidargemeinschaft erwachsenden so-
zialen Anspruchsrechten. Das sittliche Prinzip des Ethos der Stadt ist der
Mensch als moralisches Subjekt.

Doch gehort noch ein Zweites zu unserem heutigen Verstindnis von
Stadt und ihrer humanen Gestalt. Ihr Gesicht ist zugleich von den Her-
vorbringungen der technisch-wissenschaftlichen Kultur geprigt. Das
macht sie zur modernen Stadt und strukturiert sie in all ihren Beziigen.
Darin kommt eine Rationalitdt zum Tragen, die ebenfalls von den
westeuropdischen Gesellschaften der Neuzeit ihren Ausgang genom-
men hat und inzwischen unsere gesamte gegenwirtige Welt zunehmend
bestimmt. Mit ihr wendet sich der Mensch der ErschlieBung der ihm
empirisch vorgegebenen Wirklichkeit methodisch zu, um so den Bedin-
gungen zur vollen Entfaltung seiner Daseinschancen auf den Grund zu
kommen. Was er sich damit zu schaffen vermochte, stellt alles bisher
Erreichte in den Schatten. Neuzeit bedeutet Wende der Vernunft nach
auBen, ErschlieBung der Welt in all ihrer. Moglichkeiten, Aufbruch des
homo faber, rationale Umstrukturierung der Arbeit im Dienst eines bis-
her nie gekannten Glaubens am gesamtmenschheitlichen Fortschritt.

Worin die Urspriinge dieser Wende im e:nzelnen auch immer zu sehen
sein moégen, sie weisen letztlich auf das biblische Menschen- und Welt-
verstandnis selbst zuriick. Es liegt nun cinmal auf der Hand, daB ein
Glaube, der die Welt als eine Schopfung, als ein Werk Gottes begreift
und darin den Menschen von vornherein als Bild dieses Schopfergottes
versteht, ein derartiges Weltverhiltnis - wie es die Neuzeit dann metho-
disch einzuldsen begann - geschichtlich tiberhaupt erst moglich ge-
macht hat.
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Es 148t sich nicht leugnen, daB dieses, auf stindige Ausweitung seiner
Einsichts- und Konnensbestinde ausgelegte Kultursystem zugleich eine
eminent expansive Kraft entwickelt. Zu seiner Verbreitung bedarfes kei-
ner Missionare. Keine iiberkommene Kultur vermag sich auf die Dauer
seinem Sog zu entziehen. Tatsdchlich hat es eine neue Weltsituation
entstehen lassen. Mit der globalen Rezeption dieser technisch-wissen-
schaftlichen Kultur, so meint Hannah Arendt, , ist die Entstehung des
Menschengeschlechtes zu einer einfachen Tatsache geworden.“” Die
Entwicklung scheint mit unaufhaltsamer Notwendigkeit zu verlaufen.

Wo immer wir heute in der Welt hinblicken, es gibt keine Stadt, in der
Leben und Miteinander der Menschen nicht ldngst durch eine Vielfalt
technischer Strukturelemente bestimmt sind. Das gilt nicht nur fur die
individuelle Nutzung technischer Produkte und fiir den zunehmend
technischen Ausbau der Infrastrukturen, sondern vor allem auch fur die
Ansiedlung der industriellen Produktionsanlagen in oder bei den Stid-
ten selbst. In den meisten Fillen sind es gerade diese, die einer Stadt
heute die Existenzgrundlage geben und darin zugleich entscheidende
sozialstrukturelle Bedeutung gewinnen. Von daher sind die technischen
Strukturelemente fiir die moderne Stadt als Lebensform schlechthin
unerldBlich. Tatsachlich werden sie liberallhin iibernommen, auch dort,
wo das ethische Prinzip der Neuzeit, der Gedanke der Freiheit und Wiir-
de, immer noch auf Widerstand trifft. Gerade daran aber wird deutlich,
daB zur Lebensform, zur humanen Gestalt der modernen Stadt in Wahr-
heit beides gehort, instrumentelle und moralische Vernunft, technischer
und ethischer Anspruch. Diese Zuordnung ist im Gang der geschicht-
lichen Entwicklung erreicht und RichtmaB fiir jede weitere Zukunft. Sie
definiert die Voraussetzungen fiir ein neues Niveau menschlicher Identi-
titsfindung.

Nun geht biblisches Menschen- und Weltverstandnis zwar nicht in dem
auf, was ich in diesen tragenden Momenten neuzeitlichen BewuBtseins,
dem rational-instrumentellen und dem ethisch-personalen, herausge-
stellt habe. Die Bibel handelt nicht nur vom Wohl, sondern vom Heil des
Menschen. Dennoch kann man hier durchaus von Entwicklungen spre-
chen, die im biblischen Menschen- und Weltverhiltnis bereits angelegt
sind und sich mit einem hohen Ma8 an Folgerichtigkeit aus ihm ergeben.
Dies gibt dann allerdings um so mehr Anlal3 zur Frage, weshalb es solch
langwieriger und miihevoller Geschichtsarbeit bedurfte, bis sich dieses
neuzeitliche BewuBtsein endlich Bahn gebrochen hatte. Ja, kann man
bei dem augenfilligen Paradigmenwechsel vom mittelalterlichen zum
neuzeitlichen Denken nicht auch, wie Hans Blumenberg,"™ zu der umge-
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kehrten Schlufolgerung gelangen, das Christentum habe in Wahrheit
die Heraufkunft der Neuzeit verzogert? Eine solche These zu widerle-
gen, bedarfdann tatsdchlich des Nachweises, daf3 die verzogernden Kraf-
te ganz anderen Voraussetzungen entsprangen als denen der biblischen
Botschaft selbst. Insofern ist die Frage nach dem Ursprung der Neuzeit
also keineswegs nur von akademischem Interesse. Mit ihr entscheidet
sich, woraus sich Neuzeit legitimiert.

Das zu kldrende Problem ist somit umrissen: Was hat die Heraufkunft
der Neuzeit tatsichlich verzogert? Warum hat dies alles so lange ge-
dauert? Aber auch: Welche Konsequenzen sind mit all dem verbunden,
was sich schlieBlich durchgesetzt hat und uns heute herausfordert? Was
da mit der modernen Stadt als Symbol unserer Welt in den Blick tritt,
erweist sich nicht nur als Chance fur ein neues Niveau menschlicher
Identitdtsfindung, sondern macht gleichzeitig auch neue Gefihrdungen
sichtbar.

Ist die Vorstellung, die uns die Bibel vom Menschen und von der Welt
vermittelt, fundamental und umfassend genug, dies alles zu tragen?

1. Der Mensch, das Bild Gottes

Theologisch vom Menschen reden, heifit nach Aussage der Bibel, vom
Menschen als Bild Gottes reden. Gott schuf den Menschen als sein Bild.
Bild Gottes aber ist er - so Thomas von Aquin - kraft seiner Vernunft
und Freiheit. Er ist Prinzip der ihm eigenen Tatigkeiten und hat damit
Gewalt iiber seine Werke.” Das konstituiert ihn als Person und damit als
moralisches Subjekt in seiner Wiirde. Die erschaffende Tatigkeit Gottes
kulminiert in der Hervorbringung des Menschen als eines Wesens, das
an dessen schopferischer Herrschaft aktiv teilhat.

Es impliziert dies aber auch, dal} er als das Bild des Gottes der Liebe ge-
schaffen ist. Der Mensch ist dazu befihigt wohlzuwollen, und er erkennt
den Grund hierzu im Wohlwollen Gottes selbst. Alle besondere Zuwen-
dung Gottes zum Menschen - und hier kommt der biblische Begriff der
~Erwdhlung“ins Spiel - steht zugleich im Dienste der Ausweitung seiner
Liebe. Schon im Alten Testament kommt dies eindrucksvollam Beispiel
der Erwidhlung Israels und seiner Herausfihrung aus der Sklaverei
Agyptens durch die Hand Gottes zum Ausdruck. Was Israel hier als
besondere Befreiungstat Gottes erfahrt, verpflichtet es zugleich zu ei-
nem neuen, von demselben Geist bestimmten Umgang mit jenen, die
nicht zum Kreis der Befreiten Jahwes gehoren, ihm aber dennoch in der
wiedergewonnenen Heimat zwangsldufig zu ,Néchsten® werden, also
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allererst den ,Fremden‘ in seinem Land. Die Schliisselaussage - Lev
19,33 - lautet: ,Unterdriickt nicht die Fremden, die in eurem Land
leben, sondern behandelt sie genau wie euresgleichen. Jeder von euch
soll seinen fremden Mitbiirger lieben wie sich selbst. Denkt daran, daf3
auch ihr in Agypten Fremdlinge gewesen seid.“ Das alttestamentliche
Gebot der Nichstenliebe wird auf eben diesem Hintergrund eigener,
urspriinglich erfahrener Heimatlosigkeit formuliert. Liegt aber nicht
darin bereits auch eine Einebnung des im Erwéihlungsgedanken ange-
legten Anspruchs auf Besonderung? - Abstammung, kulturelle Uber-
legenheit, soziale und religiose Zugehorigkeit erscheinen plotzlich relati-
viert. , Liebe deinen Nichsten, denn er ist wie du®, libersetzt Martin
Buber die biblische Grundforderung. Diese Wahrheit steht quer zu allen
Abgrenzungen. In ihr tut sich der Bezugspunkt Mensch auf, so wie er
von Gott gewollt ist, der kein Ansehen der Person kennt. Im Samariter-
gleichnis Jesu ist es gerade der nicht zu den Erwihlten Israels Zdhlende,
der das tut, was menschliche Wiirde gebietet und so die Sache Gottes
betreibt. Doch in all dem erschliefit sich noch nicht, was den ganzen
Grund dieser menschlichen Wiirde und den mit ihr gesetzten universel-
len Anspruch zu erkennen gibt, nimlich die Liebe, mit der Gott den
Menschen tatsdchlich liebt. Eben dies aber kommt, wie Hegel richtig
sieht, erst im Tode Christi selbst zur Anschauung. Es ist die Kenosis
Christi, seine EntduBlerung um des Menschen willen, bis zum Tod am
Kreuz, in der sich die ,absolute Liebe selbst” bezeugt und darin den
Menschen, indem er ihn in seiner Wiirde rechtfertigt, in die Freiheit sei-
nes Menschseins ruft. Es ist dieses BewuBtsein der neuen, in Christus
gewonnenen Freiheit, aus dem bereits das frithe Christentum seine uni-
versale Reich-Gottes-Biirger-Theologie entwickelt, die alle sozialen
Grenzziehungen libersteigt: ,,Da ist nicht mehr Jude noch Grieche, nicht
mehr Sklave noch Freier, nicht mehr Mann noch Frau, denn ihr alle seid
einer in Christus Jesus.“ (Gal 3,28) Eben darin aber bleibt zugleich eine
Zielgestalt eingefordert, die sich gerade nicht auf rein rugendethische
BewuBtseins- und Haltungsidnderungen eingrenzen laBt. Der hier inau-
gurierte sittliche Anspruch der Gleichwertigkeit, Unverfiigbarkeit und
Wiirde menschlichen Personseins birgt bereits die entscheidende Vor-
aussetzung fiir alle spitere Ausweitung der ethischen Frage auf die poli-
tischen uind gesellschaftlichen Strukturen. Diese Ausweitung aber ge-
schieht in der Neuzeit.

2. Liebesgebot ura Menschenrecht

Jeder Blick auf u:nsere zweitausendjihrige christlich geprigte Geschich-
te zeigt, daB alle w2sentlichen Prozesse, die dem Gedanken der Univer-
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salitit der menschlichen Personwiirde auf der institutionellen Ebene
zum Durchbruch verhalfen, in der Neuzeit liegen. Sie richten sich gegen
jede Art von grundsitzlicher, dem Subjektstatus des Menschen entge-
genstehender Ungleichbewertung, sei diese nun ethnisch, sozial, religios
oder geschlechtsspezifisch begriindet. Erst damit wird der im Liebes-
gebot liegende Anspruch, nimlich dem Menschen als Subjekt, als Per-
son gerecht zu werden, zugleich zu einem Anspruch des Rechts, zum
Menschenrecht ausgestaltet. Liebesgebot und Menschenrechte gehdren
zusammen. Das zweite liegt in der Konsequenz des ersten.

Dennoch dringte sich dieser in der Neuzeit eingeschlagene Weg keines-
wegs von vornherein als zwingend auf. Geschichtlich stellt er vielmehr
einen eigenen, ja in seiner Weise einzigartigen Vorgang dar. Das Gebot
der Liebe, wie es sich aus der christlichen Uberzeugung vom unbeding-
ten Wert des Menschen ergibt, schlieBt ja nicht notwendig die Forderung
ein, das, was die Wahrung dieses Unbedingten beriihrt, zugleich auch
durch universell geltend zu machende Rechtsanspriiche zu sichern. Dies
ist nochmals eine ganz eigene Sache.

Tatséchlich versteht sich die Botschaft vom Reich Gottes zuallererst als
eine religios-ethische Botschaft, die eine neue Gesinnung, eine neue
Haltung, ein neues BewuBtsein schafft und fordert. Nirgends tritt dies
deutlicher hervor als in jenem Lehrstiick des Neuen Testamentes, das
dem Verhiltnis von Herrn und Sklaven gewidmet ist, dem Philemon-
Brief. In Christus werden beide - Philemon und der Sklave Onesimus -
einander zum Bruder. Die Liebe des gemeinsamen Herrn stellt das Ver-
hiltnis auf eine vollig neue moralische Grundlage. Was sich hier eroffne-
te, war ein ganz neues Leben, in welchem sich der eine durch den ande-
ren bejaht und angenommen wufte. Christliches Daseinsverstindnis
vermochte aus der in ihm freigesetzten Kraft der Liebe dem sozialen Mit-
einander in der Tat eine vollig neue Dimension einzustiften und darin
die Harte der Strukturen - und dies nicht nur hier - in vielem entschei-
dend zu mildern. Dennoch, die Institution der Sklaverei selbst war damit
nicht abgeschafft. Als sozialstrukturelle Einrichtung konnte sie sich,
auch innerhalb der christlichen Welt, in Teilen noch bis ins 19. Jahrhun-
dert unangefochten behaupten. Man braucht in diesem Zusammen-
hang nur an den amerikanischen Sezessionskrieg zu erinnern, der sichan
dieser Frage entziindet hat."”

Was im Bezug auf die Sklavenfrage festgestellt wurde, gilt in anderer
Form auch in bezug auf das Verhiltnis von Mann und Frau. So sehr gera-
de hier das Moment der Agape in den Vordergrund riickt, bleibt doch
das Verhaltnis selbst - jedenfalls soweit man sich hierfiir auf die Didaska-
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lia der Apostel beruft"” - als ein solches der Uber- und Unterordnung
bestimmt. Die Gleichberechtigungsfrage ist in Wahrheit erst ein Thema
des 19. und 20. Jahrhunderts."?

Diese Reihe lieBe sich fortsetzen. Weitet man das Zuordnungsproblem
von Liebesgebot und Rechtsanspruch auf die Glaubensfrage selbst aus,
so gehort hier das Kapitel der Ghettoisierung der Juden ebenso hinein
wie das der mittelalterlichen Eliminierung des Ketzers und das der Glau-
benskriege der frithen Neuzeit.

All diesen Fillen, welch unterschiedliche Rechtfertigungsgriinde dafiir
auch immer geltend gemacht wurden und werden, ist ein Moment ge-
meinsam. Die Gesellschaft begreift sich hierin aus Wahrheitsvorstellun-
gen und Ordnungszusammenhéingen, die niemandem zur Disposition
stehen. Die Wahrheit iiber den Menschen, seine Bestimmung in der
Welt und die Bedingungen seines Heils sind dem Diskurs und damit der
Verfiigung des Subjektes grundsitzlich entzogen. Was dabei dem einzel-
nen an Rechten und Anspriichen zukommt, wird nicht von seinem Sub-
jektstatus her definiert, sondern bleibt aus objektiv und metapersonal
gedachten Wahrheiten und Wesensgegebenheiten abgeleitet. Offen-
sichtlich handelt es sich hier um ein Phinomen, dem eine kulturanthro-
pologisch elementare Tendenz zugrunde liegt und das insofern nicht nur
eine spezifisch christliche Versuchung darstellt. Der Mensch ist zualler-
erst Geschopf'seiner Kultur, ehe er auch ihr Schopfer zu werden vermag.
Durch Essentialisierung des status quo dieser Kultur - die Erhebung
ihrer Norm- und Wertvorstellungen zum ,,ordo“ schlechthin - entlastet
er sich zugleich von Entscheidungszwingen und definiert so seine Situa-
tion in der Modalitit des Uberzeitlichen. Was darin an Vorzugsordnun-
gen sichtbar wird, 146t sich iiberdies in kollektiv-soziale Uberlegenheiten
und Privilegien ummiinzen und befriedigt so gleichzeitig den mensch-
lichen Willen zur Macht.

Daf3 solches Denken auch den Kontext christlichen Menschen- und
Weltverstindnisses zu bestimmen vermochte, zeigen die genannten Fal-
le. Hier werden Schépfungs- und Heilsordnung im Sinne eines essentia-
listisch gedeuteten Natur- und Gottesrechts verfremdet. Liebesgebot
und Rechtsanspruch, Tugendgesinnung und strukturelle Ordnung fol-
gen unterschiedlichen Kriterien. Das Recht dringt noch nicht zu dem
Punkt vor, an dem die Moral schon ist: zum Menschen als Person.

Was die Liebe gebietet, nimlich dem Menschen als Menschen gerecht
zu werden, bedarf deshalb erst noch einer neuen Gestalt universell ange-
legten Rechts, soll ihr Anspruch auf der sozialstrukturellen Ebene tiber-

61



haupt wirksam werden. Erst wo dieser Schritt zur Formulierung und
Durchsetzung von universellen Rechtsanspriichen im Sinne von
Menschenrechten getan ist, wird menschlich-personale Wiirde einklag-
bar. An ihr hat sich jedwede Realisierung von Gesellschaft auszurichten.
Was immer hier an Normen, Institutionen und sozialen Systemen ins
Werk gesetzt wird, gewinnt seine sittliche Legitimation erst aus der
Zuordnung zum Menschen als Person: ,Ursprung, Tridger und Ziel aller
sozialen Institutionen ist und muB sein die menschliche Person.“ Diese
ethische Grundbestimmung, wie sie das II. Vatikanische Konzil ™ hier
zum Malfstab setzt, stellt selbst das Resultat einer Entwicklung dar, mit
der das ethische BewuBtsein im Proze3 der Neuzeit zunehmend auf die
es normierenden und ihm als solche vorgegebenen sozialen Strukturen
Ubergreift und der am universellen Anspruch menschlichen Personseins
ausgerichteten moralischen Differenz unterwirft. Es gibt nicht nur gutes
und schlechtes Handeln im Hinblick auf gegebene Normen, gut oder
schlecht konnen auch die dieses Handeln regelnden Normen und Insti-
tutionen selbst sein. Damit aber sieht sich der Mensch nicht nur in
Gehorsamsverantwortung vor Normen gerufen, sondern ebenso auch in
Gestaltungsverantwortung fiir sie.

3. Menschenrechte und christlicher Heilsglaube

Was immer sonach an Wahrheits- und Ordnungsanspriichen Geltung
sucht, bedarf der personalen ,Gegenzeichnung®, der freien Zustim-
mung durch das Subjekt. Dies gilt auch fur die von zusitzlichen Primis-
sen abhingige Glaubenswahrheit. Auch sie muf}, gerade weil sie als eine
mit dem Heil des Menschen in Zusammenhang stehende Wahrheit
erkannt wird, frei angenommen werden kénnen und sich darin als dis-
kursfahig und argumentativ vermittelbar erweisen. Dazu aber gehort,
daB, auch bei grundsitzlicher oder partieller Nichtzustimmung zu den
Explikationen dieser Wahrheit die kommunikative Voraussetzung zu
deren Erkenntnis nicht zerstort wird. Uberzeugungskonflikte, in denen
der Mensch, der ja das Ziel dieser Wahrheit ist, als Subjekt gewahrt blei-
ben soll, lassen sich, wenn $ie nicht argumentativ zu l6sen sind, nur auf
der Basis der Toleranz, die als solche den Wahrheitsweg offen hilt, auf
ethisch verantwortbare Weise bewiltigen.

Nun ist sicherlich festzustellen, daB diese Ausarbeitung des moralischen
Subjektstatus des Menschen, wie sie im Rahmen der westeuropiischen
Freiheits- und Menschenrechtsentwicklung erfolgte, nicht nur dem Geist
des Christentums entspricht, sondern auch wesentlich von christlichen
Vorkdmpfern auf den Weg gebracht wurde. Erinnert sei in diesem Zu-
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sammenhang nur an den Beitrag der spanischen Spétscholastik des sog.
Goldenen Zeitalters mit ihrer Herausarbeitung von Menschenrechten
als sozialen Anspruchsrechten (Bartholomé de las Casas, Francisco de
Vitoria) oder etwa an die Bedeutung, die dem reformatorischen Kampf
um Anerkennung des status confessionis fur die spiteren Forderungen
nach Religions- und Gewissensfreiheit (Roger Williams) und damit fiir
die Ausgestaltung von Menschenrechten als individuellen Freiheits-
rechten zukommt. Auf christliche Urspriinge und Urheber weisen aber
auch die amerikanische ,,Virginian Bill of Rights“ und die Menschen-
rechtserklarung der Franzdsischen Revolution zuriick.

Andererseits ist aber ebensowenig zu libersehen, dafl die groBen Kir-
chen von sich aus der Idee der Menschenrechte noch lange zuriickhal-
tend, ja zum Teil sogar obstruktiv gegeniiberstanden. Dies gilt insbeson-
dere im Bezug auf die Anerkenntnis elementarer individueller Freiheits-
rechte: Religionsfreiheit, Gewissensfreiheit, Meinungsfreiheit. Dabei
wurde nicht wahrgenommen, dafl die Emanzipation der politischen
Macht von kirchlich vorgezeichneten Wahrheitsverstindnissen auf ein
Ziel hin erfolgte, dem sich auch Kirche nicht entziehen kann, nimlich
noch vor allem anderen das Leben der Menschen zu bewahren, die
ihnen gegebenen Fihigkeiten zu fordern und den sozialen Frieden zu
sichern. Insofern gehort die Heraufkunft des sikularen freiheitlichen
Rechtsstaates zur geschichtlichen Entfaltung und Durchsetzung der
Menschenrechte selbst. Eine entscheidende Wende brachte in der ka-
tholischen Kirche letztlich erst Johannes XXIII. mit der Enzyklika
,Pacem in terris“ 1963. Erst damit 6ffnet sich die Kirche dem neuzeit-
lichen Menschenrechtsdenken.

Dennoch bleibt zu fragen, wieweit dieses Denken auch binnenkirchlich
rezipiert ist und der Auslegung der eigenen Strukturen zugrunde gelegt
wird. Hier ist gewil3 auch die Frage der Glaubwiirdigkeit der Kirchen in
ihrem sozialethischen Engagement nach auflen beriihrt. Doch geht es
darin in Wahrheit noch um weitaus mehr, nimlich um die Diskurs- und
Konsensfahigkeit der Universalitdt beanspruchenden christlichen Bot-
schaft selbst. Wo kirchlicher Glaube im Bannkreis eines wie immer
begriindeten essentialistischen Denkens verharrt und so seine eigenen
Normen nicht transparent zu machen vermag, bleibt der Universalitits-
anspruch uneingelost. Das aber wiegt um so schwerer, als das neuzeit-
liche Menschen- und Weltverstindnis in eben dieser Botschaft seine
geschichtlichen Wurzein hat und aus ihr erwachsen ist. Johannes XXIII.
hat dies auf den entscheidenden Punkt gebracht. Sein Begriff des Aggior-
namento, des Heutigwerdens der christlichen Botschaft, enthalt ein gan-
zes Zukunftsprogramm.
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Auch diese Dinge schlagen sich nieder im Antlitz der heutigen Stadt und
in den Lebensvollziigen ihrer Menschen. ,,Religio praecipuum humanae
societatis vinculum®“ - ,Die Religion ist das vorziiglichste Band der
menschlichen Gesellschaft® heif3t es bei Francis Bacon, dem philosophi-
schen Programmatiker der Neuzeit."” Bezogen auf das der christlichen
Religion inhdrente ethische Prinzip, namlich den universellen Anspruch
der Menschenwiirde, und die weltweite Kontestation, die dieser
Anspruch gefunden hat, bleibt dies sicherlich wahr. Das aber gilt nicht in
gleichem MaBe flr jenen Anspruch, den die christliche Religion als
Glaube fiir sich reklamiert, ndmlich universell giiltige Antwort auf die
Frage nach dem Heil des Menschen zu sein.

Hier zeigt sich vielmehr etwas ganz anderes:

1) Das Faktum der Spaltung. Die Diversifizierung des einen Christentums
in sich gegeneinander abgrenzende GroBkirchen, Konfessionen und
Sekten 148t sich kaum als konstruktiver Pluralismus deuten.

2) Das Faktum des Auszugs. Dies wiegt wohl noch schwerer. Der zuneh-
mende Riickzug vom kirchlichen Leben und die wachsende Zahl der
Austritte aus den verfaB3ten kirchlichen Gemeinschaften signalisiert ein
ungeheures MaB an Enttiuschung, Entfremdung und Entmutigung.
Man zieht nicht aus einem Haus aus, in dem man sich wohl fiithlt. Nie-
mand wird aufeine Lebensform verzichten, die ihm Identitdt vermittelt.

3) Das Faktum der Dissoziation von christlichem Glauben und neuzeitlicher
Rationalitdt. Indem sich diese in vielen ihrer Wege weit von ihrem christ-
lichen Ursprung entfernt, dokumentiert sie den Verlust an Uberzeugung
von der Universalitdt der christlichen Wahrheit selbst.

All diese Faktoren, die den Charakter der modernen Stadt mitpriagen,
offenbaren einen defizitiren Zustand: Die Religion hat sich der Aufga-
be, die von ihr verwaltete Frage nach dem Heil diskursfidhig und argu-
mentativ vermittelbar zu halten, in Wahrheit nicht so gestellt, wie es die
Vernunft der Sache erfordert. Das Heil der Welt geschieht nicht nur an
der Schopfung, sondern in ihr und mit ihr.

4. Legitimation der instrumentellen Vernunft

Was immer nun aber auch, gemessen am Stand und Anspruch heutigen
Wissens und heutiger Vernunft, einem zureichenden Verstindnis der
christlichen Wahrheit und damit deren Akzeptanzfdhigkeit entgegen-
steht, so bleibt doch zutreffend: Es ist diese im biblischen Menschen-
und Weltverstindnis eroffnete Wahrheit, aus der die Neuzeit erwachsen
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ist. Dies gilt sicher flir die Ausweitung der ethischen Frage auf die sozia-
len Strukturen, die rechtliche Absicherung des moralischen Subjektsta-
tus des Menschen und damit fir die Konstituierung universell giiltiger
Menschenrechte. Dies gilt aber ebenso auch fiir die zweite Komponente
der Neuzeit, die methodische Ausweitung der instrumentellen Vernunft
auf Welt hin: ,Macht euch die Erde untertan!“ - Zwischen der biblischen
Wahrheit vom Menschen als Bild des Schopfergottes und der auf Welt-
erschlieBung gerichteten Dynamik der Neuzeit besteht ein innerer
Zusammenhang: Durch die Erkenntnis der geschaffenen Natur hat der
Mensch an der Vollkommenbheit Gottes Anteil und gewinnt Ahnlichkeit
mit seiner Weisheit - so Thomas von Aquin.™® Hier wird bereits ein
erster Schritt in die Neuzeit getan. Suchte sich mittelalterliches Denken
der in der Offenbarung Gottes erschlossenen menschlichen Daseinsper-
spektive angesichts des Leidensdrucks der Welt vorgédngig aus Gottes
Heilshandeln zu vergewissern, so weitet neuzeitliches Denken das, was
der Mensch von Gott erhofft, auf die Welt als Schopfung hin aus. Erst
dieses neue Weltverhiltnis er6ffnet die Moglichkeit eines zielbewuBiten
Umgangs mit der Natur, ohne den sich der Mensch nicht im vollen Sinne
als Mensch zu verwirklichen vermag. Insofern darf Gotteserkenntnis
nicht gegen Welterkenntnis ausgespielt werden. Gerade diese Tendenz
ist aber lange Zeit bestimmend gewesen, obschon sie nicht eigentlich
biblischen, sondern eher neuplatonischen Ursprungs ist.

Solche Tendenz prigt sich im besonderen bei Augustinus aus, dem wirk-
maichtigsten der Kirchenviter. Sein Fragen 148t letztlich nur eine Ziel-
richtung zu, in der der Mensch Geniige finden kann und an der zugleich
alles Weltverhiltnis in seiner Eigenbedeutung zerschellt, die Frage nach
dem lebendigen Gott. ,,Deum et animam scire cupio. Nihilne plus? Nihil
omnino!“"'® Welterkenntnis bleibt unter dieser Voraussetzung margina-
lisiert. Was nicht offen zutage liegt, verdient kein weiteres Interesse.
Erkenntnis der wahren Natur verpflichtet geradezu zur Enthaltsamkeit
in der Erforschung der tatséichlichen Natur. Alles andere ist ,,curiositas®,
Neugierspiel der Vernunft, die sich im Aufdecken von Entlegenem,
Abkiinftigem, Nutzlosem befriedigt, von dem, was ,praeter nos* liegt,
und eben darin ihre eigentliche Bestimmung vergifit."”

Von dieser Position einer neuplatonisch geprigten Theologie aus ist
Neuzeit in der Tat nicht zu erreichen. Eine theologisch positive Bewer-
tung des Erkenntnisumgangs mit Wirklichkeit setzt denn auch erst mit
der Aristotelesrezeption im Hochmittelalter ein. Erst der dort voraus-
gesetzte Eigenwert der irdischen Wirklichkeiten erlaubt eine konsistente
und konstruktive Theologie der Schopfung: Gott ist nicht Substitutions-
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prinzip seiner Schopfung, sondern deren Ursprungs- und Vollendungs-
prinzip. Damit aber ist zugleich ein Wirklichkeitsverhiltnis statuiert, das
dem Menschen die Welt zur Erkenntnis und Gestaltung aufgibt. Von
hier nimmt die Entwicklung von Wissenschaft und Technik im neuzeit-
lichen Sinne ihren Ausgang. Es gewinnt ein Lebensgefiih]l Raum, das
sich auftuende Grenzen nicht als Begrenzung, sondern als Herausforde-
rung zu ihrer Uberwindung erfihrt. Im Aufkniipfen des unendlich kom-
plexen Gewebes dieser Wirklichkeit nach vielfdltigen Methoden und in
der Nutzung darin erkannter GesetzmaBigkeiten beginnt der Mensch,
die Welt seinen Bediirfnissen dienstbar zu machen.

Die Effizienz dieses Vorgehens hat ein neues Weltverhiltnis von emi-
nent expansiver Kraft entstehen lassen. Es ist keine Frage, da die tech-
nisch wissenschaftliche Kultur, die als solche keine Grenze kennt, das
BewuBtsein der Menschheit, ihr konkretes Denken und Handeln in
zunehmender Weise universell erfa8t und bestimmt. In ihr schafft sich
das ,,Bediirfnissystem Menschheit seine instrumentelle Form.

Nun bedeutet dies aber, wie wir gesehen haben, nicht notwendig auch
Freisetzung von jeglichem ethischen Anspruch. Der Idee der technisch-
wissenschaftlichen Kultur korrespondiert vielmehr wesenhaft die ,re-
gulative Idee Menschenwiirde*“ und bleibt ihr als humanisierendes Prin-
zip zugeordnet: Das Subjekt der instrumentellen Vernunft ist seiner Natur
nach ein moralisches Subjekt. Die instrumentelle Vernunft muB} sich
sonach als Vollzugsweise der Vernunft des moralischen Subjekts
Mensch qualifizieren.

Wo immer dies freilich nicht geleistet wird, hat das auch Konsequenzen,
unerwiinschte, bedenkliche, untragbare, gegebenenfalls auch verhee-
rende. Es brechen jene Diskrepanzen auf, denen wir uns heute konfron-
tiert sehen. Die unbewiltigten Nebenfolgen des technischen Fortschritts
in bezug auf Umwelt, Arbeitswelt, Konsumwelt und Beziehungswelt
sind nicht nur physische, sondern moralische Ubel. Entsprechend ist es
denn auch nicht abwegig, wenn sich Angst, Mifitrauen und Abwehr des
Menschen heute gerade an der Technik festmachen. Stellte sich ihm
Technik im ersten stiirmischen Verlauf ihrer Entwicklung vor allem als
jenes machtvolle Instrument dar, mit dessen Hilfe er bisher unabwend-
bare Bedrohungen durch die Natur - Seuchen, Krankheiten, Hungers-
not, Wasser- und Energiemangel - wirksam zu bannen vermochte, so
entdeckt er nun, da3 auch diese Technik, selbst bei allem Fortschreiten,
nicht ohne Risiko ist, nicht ohne Nebenwirkungen und neue MiB-
brauchsmoglichkeiten.
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Aufdiesem Hintergrund kann es denn auch nicht erstaunen, wenn Kriti-
ker der neuzeitlichen Entwicklung, wie etwa Carl Amery", in ihrer
Absage an die technisch-wissenschaftliche Kultur und ihre Folgen zu-
gleich auch den Geist ihres Ursprungs vor das Tribunal ziehen: eben
jenes Weltverhiltnis, wie es sich jlidisch-christlichem Glauben er6ffnet -
um dieses dann um so leichter fiir alle Verirrungen und Fehlleistungen
der Neuzeit verantwortlich zu machen. Tatsdchlich wird jedoch in sol-
chen Ableitungen biblisches Menschen- und Weltverstindnis in gerade-
zu abenteuerlicher Weise verzeichnet. Was hier vom Menschen als Bild
Gottes bleibt, reduziert sich auf dessen Befihigung zu bindungsloser
Auslibung instrumenteller Vernunft. Gerade darin aber verfehlt er seine
Bestimmung als Bild Gottes.

In Wahrheit geht es hier jedoch um mehr als um den Aufweis theologi-
scher Hintergriinde eines ungerechtfertigten Gebrauchs der instrumen-
tellen Vernunft. Mit dieser Kritik wird die Legitimitit der instrumentel-
len Vernunft und damit die Legitimitét der technisch-wissenschaftlichen
Kultur der Neuzeit iiberhaupt bestritten. Postuliert wird eine Ethik, die
Jenseits der instrumentellen Vernunft angesiedelt ist. Das aber flihrt
letztlich in eine die Struktur der Schopfung verkennende und damit die
Gesellschaft aus falschen Voraussetzungen aufbauende Utopie. Alle
Kritik am Mif3brauch der instrumentellen Vernunft kann immer nur als
Kritik am tatsichlich gelibten Verhalten, als Mangel an moralischem
VerantwortungsbewufBtsein gefaBt werden, nicht aber als Infragestel-
lung der geforderten sittlichen Kompetenz und Verantwortungsfihig-
keit des Menschen liberhaupt. Es irren also jene, die von dem faktischen
Fehlverhalten des Menschen auf eine grundsitzliche, unaufhebbare
Dysfunktionalitidt zwischen sittlicher und instrumenteller Vernunft
schlieBen und im Namen der sittlichen Vernunft eine neue, gegen die
instrumentelle Vernunft gerichtete Moral fordern.

Das Ja zu der sich vom christlichen Menschen- und Weltverstindnis her
legitimierendcn neuzeitlichen Entwicklung schlieB8t sonach nicht nur ein
Ja zum ethischen Prinzip dieser Neuzeit, zu Menschenwiirde und
Menschenrechten, ein, sondern auch ein Ja zu dem diesem zugeordne-
ten Rationalitdtsprinzip, zum instrumentellen Erkenntnisumgang mit
Wirklichkeit, zur technisch-wissenschaftlichen Kultur. Genau darin aber
liegen die beiden irreversiblen Voraussetzungen flir die humane Gestalt
der modernen Stadt. Erst in ihr wird das real, was die Neuzeit legitim
macht.
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5. Strukturprofil der modernen Stadt

Der ProzeB3 der Neuzeit steht in der Tat im Zeichen der Stadt. Das gilt
inzwischen global. Seit Beginn des 19. Jahrhunderts nahm die Gro§-
stadtbevolkerung der Welt im Vergleich bereits zwélfmal stirker zu als
die Weltbevolkerung insgesamt. In der ferneren Zukunft wird eine
Entwicklung erwartet, bei der vielleicht 80% der Menschheit in Stadten
oder stadtdhnlichen Gebilden von zum Teil gewaltigen AusmaBenleben
werden."” Damit aber riicken die Prozesse menschlicher Identititsfin-
dung unter vollig neue Pramissen. Verbindlich iiberkommene Uberzeu-
gungen, Wertvorstellungen und Verhaltensordnungen wandeln sich.
Festgefligte Lebensformen geraten in Flu3. Was sich hier geltend macht,
bricht alles geschlossene Ethos auf und veridndert es bis in die Wurzel.
Diese Transformation vollzieht sich mit einem hohen MaB an Eigen-
gesetzlichkeit und - wo ihr nicht ein eigener Beharrungswille entgegen-
gesetzt wird - fast mit Notwendigkeit. Der Vorgang ist kulturiibergrei-
fend und ohne geschichtliche Parallele. Er setzt ein mit der Ubernahme
der Technik und der damit verbundenen Organisationsformen, insbe-
sondere der industriellen Produktionsweise, verlduft iiber die zuneh-
mende Akzeptanz und Aneignung von Wissenschaft als ,Instanz be-
stimmter Sachkompetenz“®” und fiihrt dann schlieBlich auch zu einer
Veridnderung der sozialen Strukturen, der politischen, der gesellschaft-
lichen, der interaktionellen.

Zu letzteren gehoren z. B. die Auflésung der traditionellen Grof3familie
als Folge des technisch-6konomischen Wandels, die neuen Formen ei-
ner gesellschaftlich organisierten Sicherung der Altersversorgung, die
Emanzipation der Frau sowie die Wandlungen im Verstidndnis von Ehe
und Sexualitét. In all diesen Transformationen riickt aber gleichzeitig
der ethisch-personale Faktor um so entschiedener in den Vordergrund.
Wir haben es also keineswegs nur mit einem AuflosungsprozeB zu tun,
mit einem bloBen ,,Verfall der Sitten“, als den manche den ,Wertewan-
del“ in der Gestaltung der elementaren Lebensbeziige von Ehe und
Familie betrachten mochten. Hier geht es vielmehr um den im einzelnen
gewiBl schwierigen ProzeB einer ethisch gerechteren und menschlich
sachgemaBeren Ausfaltung dieser Basalstrukturen selbst. Vorausset-
zung ist freilich, dal dieser noch unabgeschlossene ProzeB auch in sei-
nem Fortgang vom Anspruch eines je groBeren Mal3es an Personalisie-
rung, an zwischenmenschlicher Verantwortung bewegt bleibt und nicht
durch Zielvorstellungen einer bloBen Individualisierung um seine mora-
lische Dynamik gebracht wird.
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Wenn sich demgegeniiber heute noch vielfiltige, zum Teil gravierende
Unterschiede in der Gestaltung von Ehe und Familie im Kulturvergleich
zeigen, so wird man fragen miissen, wieweit es sich hier nicht doch um
rein entwicklungsbedingte Unterschiede handelt. Die Transformation
der bisherigen Familienstruktur ist mit Einsetzen der Industrialisierung
letztlich nirgends aufzuhalten. Tatsdchlich ist sie selbst in den sich vehe-
ment verandernden Dritte-Welt-Liandern Asiens, Afrikas und Latein-
amerikas bereits in vollem Gange, hier noch zusétzlich verstarkt durch
die sich immer gebieterischer aufdringenden Forderungen der Bevolke-
rungspolitik. Damit verdndern sich aber zugleich auch die innerfamilia-
len Autoritdtsformen. Am Ende wird selbst die Muslimfrau ihren
Schleier oder ihr Kopftuch ablegen, je mehr ihr bewuBt wird, daf3 sich die
sozialen, ethischen und Okonomischen Bedingungen, fur die dieses
Kopftuch Symbol ist, ndmlich fiir eine Familienstruktur, in der dem
Mann institutionelle Dominanz zukommt, lingst gewandelt haben. Dies
mag ein zusidtzlicher, wiederauflebender religioser Fundamentalismus
zwar nochmals hinausz6gern und verschleiern, aufhalten kann er es
jedoch auf die Dauer nicht.

Wesentliche Angleichungen zeigen auch die vielfdltigen Bereiche der
Arbeitswelt und deren Transformation im Gefolge der industriellen Pro-
duktionsweise, und zwar mit allen phasenspezifischen Problemen. Hier
liegt ja zunéchst die eigentliche Ursache der groBen Urbanisierungspro-
zesse, die sich inzwischen auch in der Dritten Welt vollziehen. Wie bei
uns in der Friithzeit der industriellen Revolution treten dabei mit den
neuen Formen der Arbeit dieselben Aspekte menschlicher Entfrem-
dung zutage. Extreme 6konomische Ungleichheit schafft Verhéltnisse
der Ausbeutung. Daf} sich diesem Mif3brauch, unter Nutzung der im
Fortgang der Produktion hervortretenden Marktgesetzlichkeiten in ihrer
Eigendynamik, durch entsprechende soziale und politisch-strukturelle
Regelungen und MaBnahmen wirksam entgegensteuern laBt, hat unsere
eigene sozialgeschichtliche Entwicklung gezeigt.

Unterdessen haben sich bei uns die Probleme mit der wachsenden Inno-
vationsdynamik der Technologien und der durch Rationalisierung
erreichbaren Delegation vielfiltiger bisheriger Arbeit an die Maschine
wesentlich verlagert. Frithere Fihigkeiten werden iberfliissig, neue sind
gefordert. Damit verschéirft sich der Zuordnungskonflikt zwischen dem
Humanpotential der Arbeit und ihrer 6konomischen Organisierbarkeit
in eigener Weise. Auch hier gibt es im Prinzip keine préstabilierte Har-
monie. Der Mensch hat vielerlei Fahigkeiten und vermag immer neue
auszubilden, aber nur bestimmte werden 6konomisch gebraucht. Im
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ganzen zieht dies sowohl die Forderung nach gré3erer physischer und
geistiger Mobilitdt des einzelnen nach sich als auch die politische Ver-
pflichtung zur Stabilisierung und Verbesserung der gesamtwirtschaftli-
chen Rahmenbedingungen.

Ein weltweiter Angleichungsprozef3 vollzieht sich aber auch auf dem
Gebiet des kulturellen Lebens. Ich nenne hier nur den Sport, die Unter-
haltung und die Mode. Der Sport ist bis hinauf zu olympischen Spielen
langst internationalisiert. Die moderne Unterhaltung hat eine ganz neue
Industrie entstehen lassen, fiir deren Produkte es kaum mehr Linder-
grenzen gibt. Dieselben Filme, Fernsehserien, Videos, Musikkassetten,
Automaten- und Computerspiele finden iiberall ihren Markt. Und die
Mode, diese luftige Vermittlerin des Zeitgeistes? Sie schwingt ihre
immer neuen Reigen, in Musik, Kleidung, Geschmack, um die ganze
Welt. So konnte es nicht ausbleiben, daf} vieles von dem, was ehemals
lebendige Form des kulturellen Erbes der Vélker war, entweder ganz
abgestorben oder vergessen ist oder sich nur noch in der Form der
Folklore, des bloBen Brauchtums - gleichsam als Nachklang eines
urspriinglichen Pluralismus der Kulturen - weiterzuleiten vermag.

Gleichzeitig mit diesen weltweiten kulturellen Angleichungen geht
jedoch auch ein vitales Bediirfnis von Selbstausdruck und Eigenwert ein-
her. Der Mensch will keine gesichtslose Stadt, sondern eine Stadt, die
ihm Heimat ist. Hierzu gehoren die Prisenz von Geschichte in Baudenk-
milern und Architekturformen, Zonen der Begegnung in Pldtzen, in
Zentren und kulturellen Einrichtungen, die Symbiose mit der Natur in
Girten und Parks, der Bezug zur umgebenden Landschaft, der Ge-
brauch und die Pflege sprachlicher Eigenart und vieles mehr. Die iiber-
individuellen Ziige der modernen Stadt miissen also nicht auf Kosten
ihrer Eigenart gehen. Gerade in den Stiadten bewahrt sich die Kultur der
Welt ihre Pluralitat.

Doch gehort das Phinomen der Pluralitdt auch im Sinne einer Binnen-
differenzierung zur modernen Stadt. Hier tut sich eine Welt auf, die einer
Fiille von Daseinsentwiirfen Raum gibt. Die heutige Stadt bietet mehr
an Moglichkeiten der Identitatsfindung als dies die frithere je vermochte.
Gerade weil sie sich auf der Grundlage einer Rechtsordnung versteht,
deren Ausgangs- und Zielpunkt der Mensch als Person ist, erweist sie
sich als ein hochst sensibles, spannungsvolles Gebilde. Was sonst nur als
grundsitzlicher Anspruch formuliert wird und ,,im Prinzip* gilt, muf3
hier mit all seinen Interpretations-, Applikations- und Exekutionsmog-
lichkeiten gelebt werden. Die Option flir das Menschenrechtsprinzip der
Freiheit erfihrt hier ihre Operationalisierung. Die Freiheit des einen
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muf} zwar in ihrem Gebrauch mit der Freiheit des anderen zusammen-
stimmen, nicht aber zusammenfallen. Freiheitliche Rechtsordnung be-
deutet Respektierung der unterschiedlichen Uberzeugungen und Wert-
setzungen und damit Pluralismus der Ethosformen, der Lebensstile und
der ihnen entsprechenden Moralen.

Dies erfordert ein enormes Kcnfliktlésungspotential. Denn Pluralismus
impliziert auch die Moglichkeit der Krise, der Auflésung von Kulturstili-
sierungen, und damit Aufbegehren, Versehrung, Angst und neue, zu-
weilen verzweifelte Hoffnungsversuche. Die Stadt der Gegenwart
erzeugt so ihre eigenen Grenzginger, die Welten der Nonkonformisten
und der Alternativen, der Subkulturen und Gegenkulturen, des No
future und des New Age.

All dies kann dann beim einzelnen nur zu leicht ein von restaurativen
Wiinschen genihrtes Bild der Orientierungslosigkeit assoziieren: die
Stadt als Labyrinth, als Asphaltdschungel, als Flugsandwiiste, in der der
Anspruch der Freiheit zum ,Nihilismus des Geltenlassens““" ver-
kommt. Die Realitdt ist darin ireilich in keiner Weise begriffen, noch ist
ihr damit geholfen. Der Pluralismus, der die moderne Stadt pragt, ist
nicht ordnungslos. Denn solange die Vielfalt der Wege, die hier im Rin-
gen um Identitidt, um das Gelingen und Gliicken menschlichen Daseins
beschritten und gewagt werden, ihr alles verbindendes Prinzip im
Menschen als Subjekt haben, bleibt Anarchie ausgeschlossen: Die Frei-
heit des einzelnen findet ihre Grenze an der Freiheit des anderen. Die
Stadt als Ensemble inkompatibler Lebensformen ist unter der Voraus-
setzung der Toleranz moglich und auch produktiv. Indem sie selbst
jeneneinen Platz zum Stehen und einen Raum zum Wirken gewiihrt, die
an den Rindern des gesellschaftlichen Spektrums als AufBlenseiter fun-
gieren, hilt sie den Diskurs iiber das Eigentliche von Verantwortung,
Wabhrheit und Menschlichkeit offen.

71



Anmerkungen

( 1) Aristoteles, Politik, 1, 2, 1253 a 1-15; II1, 9, 1280 b 30-35; V1,2, 1317 b 11. Vgl. W.
Korff, Norm und Sittlichkeit. Untersuchungen zur Logik der normativen Vernunft,
Freiburg - Miinchen 21985, 109 f.

( 2) G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte. Ed. Glockner, X1,
45.

( 3) G. W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, oder Naturrecht und Staats-
wissenschaft im Grundrisse. § 270 Zusatz. Hegel-Studienausgabe in 3 Bdn. Lowith-
Riedel, Bd. 2, Frankfurt/M. 1968, 260.

( 4) G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion. Ed. Lasson, XIV, 158.

( 5) G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, a. a. O. 45.

( 6)J. Ritter, Hegel und die Franz6sische Revolution. Frankfurt/M. 1965, 28.

( 7)H. Arendt, Vita activa. Stuttgart 1960, 252.

( 8) H. Blumenberg, Die Legitimitit der Neuzeit, Frankfurt/M. 1966.

( 9) Thomas von Aquin, Summa theologiae, I-1I, prologus.

(10) Selbst das kirchliche Lehramt duBert sich hinsichtlich der Institution der Sklaverei
noch 1866 tolerant. Erst unter Leo XIII. kommt es zu einer Korrektur (vgl. Collectanea
S. Congregationis de Propaganda Fide, Rom 1893, 827-832).

(11) Vgl. 1 Kor 11,2-16; 1 Tim 2,8-15; 1 Petr 3,1-7; hierzu: W. Korff, Wie kann der Mensch
gliicken? Perspektiven der Ethik, Miinchen - Ziirich 1985, 165 ff.

(12) So wandten sich noch 1953 die deutschen Bischofe in einem gemeinsamen Hirten-
worl eindringlich gegen eine rechtliche Gleichstellung der Frau in Ehe und Familie.
Unbeschadet ihrer Gleichheit an personaler Wiirde und Freiheit gehe es hierum recht-
liche Unterschiede, die in den ,natiirlichen Wesenseigenschaften“ von Mann und
Frau begriindet seien. ,Wer grundsitzlich die Verantwortung des Mannes und Vaters
als Haupt der Ehefrau und der Familie leugnet, stellt sich in Gegensatz zum Evan-
gelium und zur Lehre der Kirche.“ Diese Lehre von der Autoritit des Mannes ent-
spreche der Schépfungsordnung und sei ,,in Gottes Wort klar bezeugt* (Kirchlicher
Anzeiger flir die Erzdiozese K6ln 93 (1953) 92-101,95). Erst das Zweite Vatikanische
Konzil hat in dieser Frage die Wende eingeleitet (vgl. Pastoralkonstitution ,Gaudium
et spes*“r. 9).

(13) Pastoralkonstitution ,Gaudium et spes”, Nr. 25, Abs. 1.

(14) Dieser Satz ist zur Schliisselformel der ,religionssoziologischen Integrationstheorie*
geworden. Vgl. J. Wach, Einfihrung in die Religionssoziologie, Tiibingen 1931, 14;
F. Fiirstenberg (Hrsg.), Religionssoziologie, Ncuwied - Berlin 1964, 14 u. 396.

(15) Summa contra gentiles II, 2.

(16) Augustinus, Soliloquia I, 2, 7.

(17) Augustinus, Confessiones X, 35.

(18) C. Amery, Das Ende der Vorsehung - Die gnadenlosen Folgen des Christentums,
Reinbek bei Hamburg 1972.

(19) Vgl. A. Peccei, Die Zukunft in unserer Hand. Gedanken und Reflexionen des Pri-
sidenten des Club of Rome, Wien - Miinchen - Ziirich - New York 1981, 57; fer-
ner: United Nations Economic Commission for Europe, Overall economic Perspective
for the ECE Region up to 1990, Genf 1987, 16

(20) W. Kluxen, Ethik des Ethos, in: A. Hertz/W. KorfT et alt. (Hrsg.), Handbuch der
christlichen Ethik, Bd. 2, Freiburg/Brsg. 1978, 518-532, 531.

(21) A. Gehlen, Moral und Hypermoral. Eine pluralistische Ethik, Frankfurt/M. - Bonn
1969, 40.

72



