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Lothar Philipps

Juristische Hermeneutik und Lehrtechnologie

Mein Computer versteht mich nicht.
Aber er hilft mir, zu verstehen.

Wer Hermeneutik als , Kunstlehre vom Verstehen® fiir bedeutsam hilt,
wird vielleicht in der Didaktik eine Variante der Hermeneutik sehen: die
Kunst, andere verstehen zu machen. In dieser Variante ist freilich eine gro-
Bere Distanz vorausgesetzt: die zum anderen, anstatt zu sich selbst. Aber
aus der Ferne siecht man manches besser als aus der Nihe.

Es gibt iibrigens eine hermeneutische Schule auch in der Didaktik!. Doch
nicht auf sie méchte ich mich hier beziehen, sondern auf das, was eher als
ihr Gegenteil erscheinen mag: auf die technologisch orientierte Richtung
der Didaktik?. Dies geschieht nicht, um das eine mit dem anderen zu wider-
legen, sondern weil ich glaube, daf} das eine fiir das andere eine fruchtbare
Herausforderung ist und daf} die Verfremdung, in der das eine im Spiegel
des anderen erscheint, heuristisch wirkt.

Betrachten wir unter diesem Gesichtspunkt zunéchst eine Hypothese von
Jean Piaget, der ein Psychologe und Pidagoge von hochster Sensibilitit,
aber kein Hermeneutiker ist. Ich habe bei Piaget nachgeschlagen, wie sich
seinen Untersuchungen zufolge bei Kindern die Entwicklung der Fihigkeit
zur Klassifikation — juristisch: Subsumtion — entwickelt; dies in der vagen

1 Die bis auf Diltey zuriickgeht: Uber die Moglichkeit einer allgemeingiiltigen padagogi-
schen Wissenschaft, 4. Aufl. 1963. Im 20. Jahrhundert haben den padagogisch-
hermeneutischen Ansatz in verschiedener Weise aufgenommen u. a. Hermann Nohl, Die
padagogische Bewegung in Deutschland und ihre Theorie, 3. Aufl. 1948, sowie Wilhelm
Flitner, Stellung und Methode der Erziehungswissenschaft, in: H. Rohrs (Hrsg.), Erzie-
hungswissenschaft und Erziehungswirklichkeit, 1967, S. 127 - 144. Weitere Nachweise bei
Dietrich Benner, Hauptstromungen der Erziehungswissenschaft, 2. Aufl. 1978, S. 175 ff. —
Eine Konzeption des Rechtsunterrichts, die man als hermeneutisch bezeichnen kann,
skizziert Winfried Hassemer: Juristische Argumentationstheorie und juristische Didak-
tik. In: Jahrbuch fiir Rechtssoziologie und Rechtstheorie Bd. 2 (1972), S. 467 - 480.

2 Doppelte Distanz also. Ich darf mit Freude feststellen, daf} sich die Strecke der heuristi-
schen Distanz auch umkehren 1468t: jedenfalls wei} ich, daBl Arthur Kaufmann meine Ver-
suche mit Tests, die durch den Computer ausgewertet werden, mit Interesse verfolgt.
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MutmalBung, daf} es Beziehungen geben konnte zwischen dem noch kon-
kreten Denken des Kindes und dem reflektiert konkretisierenden Denken
des Juristen. Was ich fand, ist in der Tat bemerkenswert. 4- bis Sjahrige
Kinder, schreibt Piaget, kénnen zwar bereits Klassifikationen durchfiihren;
sie seien aber noch nicht imstande, diese Klassifikationen bei logischen
Operationen durchzuhalten?®. ,Ein Kind dieses Alters wird zugeben, daf3
alle Enten Vogel sind, und daf} nicht alle V6gel Enten sind.“ Das Kind er-
kennt also, daf} Vogel der Oberbegriff zu Ente ist. ,Aber wenn es dann ge-
fragt wird, ob es draufien im Walde mehr Vogel oder mehr Enten gebe, so
wird es sagen: ,Ich weif} nicht, ich habe sie nicht gezihlt.” Mit dem Alter
von etwa 7 oder 8 Jahren soll sich das d4ndern; diese Kinder antworten
dann: ,Mehr Vogel!“ — denn das ist schlieBlich die umfassendere Klasse.

Ich las dies mit Verbliiffung; denn auch ich hétte vermutlich mit den Kin-
dern im Vorschulalter geantwortet: ,Ich weifl nicht“, oder wenigstens: ,,Es
kommt auf den Wald an; in den meisten Wildern gibt es wohl mehr Viogel
als Enten.

Mir scheint, da3 Piaget das Prinzip, nach dem die jiingeren Kinder antwor-
ten, entweder nicht erkennt oder, was noch bedenklicher wire, fiir so wenig
relevant hilt, daB er es nicht als erwdhnenswert ansieht. Die Kinder unter-
scheiden vermutlich zwischen ,, Vogel im engeren Sinne“ und ,,V6gel im
weiteren Sinne“, Vogel im engeren Sinne sind diejenigen, die auf den Bau-
men sitzen —es war ja vom Wald die Rede —, zu den Vogeln im weiteren
Sinne gehoren auBler den Enten auch die Hiithner. Es ist moglich, daB diese
Annahme fiir einen Psychologen nicht so naheliegt wie einen Juristen, der
daran gewohnt ist, daB gleiche Ausdriicke im selben Text bald ,,i.e.S.“ bald
LLW.S.“ zu verstehen sind.

Es fragt sich nun freilich, warum jiingere Kinder in der einen Weise antwor-
ten und dltere Kinder in der anderen. Eine plausible Annahme diirfte sein,
daf3 der Unterschied nicht oder nicht allein in der Entwicklung der abstrak-
ten Denkfahigkeit liegt, sondern in einem gewandelten Verstandnis der Ge-
sprachssituation. Die kleinen Kinder glauben noch unbefangen, dafl man
eine sachhaltige Auskunft von ihnen haben will; die grofleren wissen be-
reits, dal} sie einer Art Intelligenztest unterzogen werden und daf} hierbei
nicht zuletzt die Fahigkeit zu logischem Schlieflen getestet wird. In einer
unbefangenen Gesprachssituation tendiert man dazu, Fragen als sachhal-
tig gemeint auszulegen; jeder geht davon aus, daf3 der andere von ihm

3 Piaget bezeichnet dies als ,praoperationelle* Klassifikationsfahigkeit: Einfithrung in die
genetische Erkenntnistheorie, 1973, S. 36.
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etwas wissen will. Schon die Einleitung ,,Darf ich dich etwas fragen?“ meint:
,,Bist du bereit, mir zu antworten?* Einer der Schliisselbegriffe Gadamers
ist ,Sachlichkeit“4, Gadamer weist auch darauf hin, dafl Fragen bei psycho-
logischen Explorationen, Tests und iibrigens auch bei Priifungen die Ten-
denz haben, das Prinzip der ,Sachlichkeit” aufzugeben.

Was logisch determinierte und insofern inhaltslose Sitze anlangt —logische
Widerspriiche und Folgerungen —, so hat vor allem Perelmann betont?,
daf} man sie in einer normalen Redesituation umdeutet: zu Satzen, die lo-
gisch indeterminiert und sachhaltig sind (genauso wie es Piagets Versuchs-
personen getan haben): ,Einmal ist keinmal!“ Wenn ich an Miinchner
Hauswinden das Biermann-Zitat sehe ,,Es gibt ein Leben vor dem Tode!*,
so lese ich die Inschrift nicht als den analytischen Satz, wonach Leben der
dem Tod schon begrifflich vorausgehende Zustand wire. Ich lese den Satz
so, daB ,Leben im engeren Sinne* gemeint ist.

Piagets Untersuchung hat jedenfalls dies gezeigt: ein ausgezeichnetes
Hilfsmittel, um Verstehen zu verstehen, ist das Beispiel einer verstindnislo-
sen Fragestellung. Die Verstindnislosigkeit einer Frage verstirkt sich ver-
mutlich, wenn es nicht ein psychologischer Tester ist, der sie stellt, sondern
eine Maschine, ein Computer. So verhilt es sich etwa bei einem juristischen
Subsumtionshilfeprogramm. Solche Programme funktionieren typischer-
weise nicht so, daf} Sie dem Computer einen Fall vorlegen und ihn nach der
Losung fragen, sondern es ist der Computer, der die Fragen stellt und der
Sie in geschickter Weise zur Losung zu fithren versucht. Es gibt auch andere
Konzeptionen; aber dies ist die einfachste. Derartige Systeme wurden
schon vor zehn Jahren von Schlink und Suhr entworfen’, gerieten dann in
Vergessenheit, aber z. Zt. experimentiert Fritjof Haft wieder mit ihnen und
ich auch. Vor zehn Jahren kamen hierfiir nur Groficomputer in Betracht;
heute gibt es billige Mikrocomputer, die das gleiche leisten. Bis ein Richter
oder Rechtsanwalt ein solches Subsumtionshilfeprogramm mit Gewinn im

4 Wahrheit und Methode, 4. Aufl. 1975, S. 421 ff., 429 ff. und passim.

S Vgl. Chaim Perelman, Das Reich der Rhetorik, 1980, S. 71, mit weiteren Nachweisen. —
Ein interessanter Sonderfall ist die Aufhebung einer zunichst als redundant empfunde-
nen Synonymitit. ,Gratulieren” und ,Begliickwiinschen* sind Synonyme. Nicht langer
jedoch, wenn jemand anléBlich einer Hochzeit bemerkt: ,Ihm sollten Sie gratulieren und
ihr Gliick wiinschen.“

6 Eine gute Ubersicht gibt John T. Welch: Lawgical: An apporach to computer-aided legal
analysis, in: Akron Law Rewiew Bd. 15 (1982), S. 655 - 673.

7 Dieter Suhr, Computer als juristischer Gesprichspartner, 1970.
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Alltagsgeschift einsetzen kann, bis dahin wird wohl noch einige Zeit verge-
hen?; aber ein Jurastudent kénnte es heute schon.

Ich mochte das an einem Beispiel erldutern. Der grofleren Anschaulichkeit
zuliebe imitiere ich den Stil der reizenden Werbeanzeigen, mit denen die
Firma Apple in den Fachzeitschriften und im SPIEGEL wirbt. Das Bild in
diesen Anzeigen zeigt jemanden, der vor seinem Personalcomputer sitzt,
ratsuchend auf den Bildschirm blickt und dann sein Anliegen vortrigt:
~Sag mal, lieber Apple ...“

Ein Jurastudent moge also fragen: ,Sag mal, lieber Apple, dieser Fall, den
ich hier habe — kénnte das ein Diebstahl sein?“

Der Computer darauf: ,,Nun, lieber Friedrich Karl, das wollen wir uns jetzt
gemeinsam erarbeiten. Zunichst einmal: Ist das Tatobjekt eine Sache?”

Student daraufhin: ,,Wei3t du, lieber Apple, da bin ich mir eben nicht so
sicher; konntest du mir nicht ein paar Hinweise geben?*

Halt! Hier mo6chte ich mich schon unterbrechen und mich korrigieren;
denn so wiirde sich der Dialog vermutlich nicht abspielen —nicht wenn es
um einen Diebstahl geht. Beim Diebstahl ist der Sachbegriff ziemlich un-
problematisch; wiirden wir uns sonst faute de mieux immer noch um den
Sachcharakter der Elektrizitit streiten? Ganz anders aber bei der Sachbe-
schiadigung. Da wiirde Friedrich Karl vielleicht lange zuriickfragen miis-
sen, bis Apple ihn endlich zufriedengestellt hat — wenn iiberhaupt. Denken
Sie nur an einen Stapel Lochkarten, die ein Computerprogramm verkor-
pern; wie iiblich werden die Karten durch ein paar kriftige Gummibénder
zusammengehalten. Aber nun streift jemand die Bédnder ab und mischt die
Karten mit den sicheren Bewegungen des routinierten Skatspielers griind-
lich durch. Sachbeschiadigung? Und wenn man sich die Gummibénder
immer diinner und lockerer vorstellt, bis schlieBlich nur noch das geistige
Band des Programms da ist, um die Karten zusammenzuhalten? Wenn hin-
gegen jemand die Lochkarten, um sie sich anzueignen, entwendet —ob von
Gummmibédndern zusammengehalten oder nicht, gar keine Frage: das ist
Diebstahl! Oder denken Sie an das aktuelle Problem, ob das Zertrampeln

8 Dies gilt schon nicht mehr fiir eher ,technische* Spezialgebiete des Rechts. So hat der
Miinchener Familienrichter Werner Gutdeutsch ein Programm zur Ermittlung (nicht ein-
fach Berechnung!) des Versorgungsausgleichs auf einem alpha-numerischen Taschen-
rechner implementiert. Das Bayerische Justizministerium hat derartige Rechner fiir die
Familiengerichte angeschafft, und viele Rechtsanwilte ziehen verstindlicherweise nach.
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einer Loipe Sachbeschidigung sei®. Ist eine Loipe eine Sache? Wie dem
auch sei: stehlen jedenfalls wird sie keiner!

Durch die Analyse solcher Suchdialoge 146t sich ein wesentliches Axiom
der Hermeneutik einsichtig machen: Das Einzelne wird erst aus dem Gan-
zen verstanden, und Schwierigkeiten, Einzelnes zu verstehen, ergeben sich
aus den Schwierigkeiten, das Ganze zu verstehen.

Die hermeneutische Literatur unterscheidet traditionellerweise zwischen
den Operationen des Verstehens und des Auslegens eines Textes'°, Eine ra-
tionalistische Konzeption, die im 18. Jahrhundert weit verbreitet war, und
neuerdings in der Rechtstheorie wieder an Boden gewonnen hat, geht
davon aus, daf} sich Texte grundsatzlich von selbst verstehen; erst wenn
man auf einen mehrdeutigen oder unbestimmten Ausdruck st6ft, ergibt
sich daraus der AnlaB} zu einer Auslegung. Gadamer nennt dies die ,,okka-
sionelle Auslegungstheorie“!!, Die Hermeneutiker des 19. Jahrhunderts,
voran Schleiermacher, setzten dem entgegen, dafl man immer schon ausle-
ge und auslegen miisse, um einen Text zu verstehen. Daf} sich Ausdriicke
als mehrdeutig, unbestimmt, aber eben auch als hinreichend bestimmt dar-
stellen, geschieht demnach nicht von ihnen selber her, sondern als Ergebnis
einer ersten Auslegung des Textes. Zwischen Verstehen und Auslegen wird
nicht mehr streng getrennt. Um noch einmal das Biermann-Zitat aufzugrei-
fen: Ich lege den Satz nicht deshalb aus, weil mir die Mehrdeutigkeit eines
Wortes — ,Leben* — Anlafl dazu gegeben hitte, sondern umgekehrt: die
Mehrdeutigkeit des Wortes enthiillt sich mir nur deshalb, weil meine erste
Auslegung des Satzes das unbefriedigende Ergebnis einer Tautologie er-
bracht hat.

9 Vgl. die Entscheidung des Bayerischen Obersten Landesgerichts: Juristenzeitung 1979, S.
734.

10 Die oft angefiihrte dritte Operation der ,,Anwendung”, die nach der neueren Hermeneu-
tik, vor allem Gadamers, ,ein ebenso integrierender Bestandteil des hermeneutischen
Vorgangs ist wie Verstehen und Auslegen* (Wahrheit und Methode S. 291, speziell zur
juristischen Hermeneutik S. 307 ff.), bleibt im Rahmen dieses kurzen Beitrags allerdings
unberiicksichtigt.

11 Wahrheit und Methode S. 170 ff. und passim. — Wegen der neueren Rechtstheorie vgl. vor
allem den von Hans-Joachim Koch herausgegebenen Sammelband ,Juristische Metho-
denlehre und analytische Philosophie* und darin speziell die Beitrdge von Koch, Seitz und
Riifmann; z. B. Seitz, a.a.0., S. 234: ,Im Gegensatz zu véllig prizisen Ausdriicken, mit
denen sich die Welt vollstandig in zwei Klassen von Entitéten aufteilen 14Bt, ndmlich die
Klasse der Gegenstinde, die unter den Ausdruck fallen, die positiven Kandidaten des
Ausdrucks und die Klasse der Gegenstinde, die nicht unter den Ausdruck fallen, die ne-
gativen Kandidaten, gilt fiir vage Ausdriicke, daf3 es eine dritte Klasse der neutralen Kan-
didaten gibt, die weder unter den Ausdruck noch nicht unter den Ausdruck fallen.“
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Und was das juristische Beispiel anlangt, so hat sich gezeigt, daf} nicht der
Sachbegriff als solcher vage ist, sondern das Institut der Sachbeschidigung,
und der Begriff Sache markiert nur den Punkt, wo das Institut vage ist. Das
Institut Diebstahl ist an diesem Punkte durchaus bestimmt. Friedrich Karl,
der den Computer nach einem mdoglichen Diebstahl fragt, wird deshalb
nicht das Wort ,Sache” zum Anlaf} einer Anfrage nehmen, und wohl auch
nicht , beweglich“ und nicht ,fremd*“.

Aber ,,Wegnahme“ kénnte so ein Anlaf} sein, und dann wird sein Ge-
sprachspartner vermutlich in lebhafte Geschaftigkeit fallen, weil er endlich
zeigen kann, was er weil}: ,,Der Begriff der Wegnahme, Friedrich Karl, 1af3t
sich durch den des Gewahrsams bestimmen: Bruch fremden und Begriin-
dung neuen Gewahrsams.“ ,,Und der des Gewahrsams?“

,Durch den der Herrschaft iiber eine Sache. Ein tatsachliches Herrschafts-
verhiltnis, von einem Herrschaftswillen getragen.”

,und Herrschaftsverhiltnis, lieber Apple?”
»Na irgendwann muf} ja einmal Schluf sein, Friedrich Karl, oder?*

»Es ist beachtlich, lieber Apple, was ich von dir iiber den Diebstahl gelernt
habe; nur, bei der Losung meines Falles hilft mir das auch nicht weiter.*

,, Vielleicht hétte ich noch auf die sogenannte soziale Komponente des Ge-
wahrsams hinweisen sollen,” beeilt sich Apple nachzutragen; aber Fried-
rich Karl winkt ab, und beide schweigen bedriickt.

Ist der Student ein nachdenklicher Mensch, fiangt er jetzt moglicherweise
an, iiber Aufgabe und Grenzen juristischer Definitionen zu sinnieren:
Vielleicht dient die Ersetzung des Ausdrucks , Wegnahme“ durch Aus-
driicke wie ,,Gewahrsamsbruch® und andere gar nicht dazu, das Rechtsin-
stitut exakter zu definieren und es besser als zuvor zu ermdglichen, einen
Vorgang als Diebstahl zu bestimmen. Vielleicht verhalt es sich umgekehrt:
Ein Vorgang ist schon vom Typus her als Diebstahl bestimmt, und die Defi-
nition dient nur dazu, einen alten Ausdruck durch einen neuen zu ersetzen,
der dem Typus besser angepalt ist.

Es wird dem Studenten leichtfallen, dazu Beispiele zu finden, wie das fol-
gende: Jemand 148t ein ferngelenktes Flugzeugmodell fliegen. Plotzlich ver-
liert er die Kontrolle iber das Modell. Ein anderer, starkerer Leitstrahl hat
das Flugzeug erfafit, es wird entfiihrt und landet einige Kilometer entfernt
hinter einem Hiigel. Der Eigentiimer hort von dort ein Auto starten, das
sich rasch entfernt.

Keine Frage, dafl das Diebstahl ist. Keine Frage aber auch, dal} kein
Mensch bei einer Beschreibung des Vorgangs den Ausdruck ,, Wegnehmen*
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verwenden wiirde. Aber mit Ausdriicken, die statt von Wegnehmen von
einer Ubernahme der Herrschaftsmoglichkeit sprechen, 148t sich der Vor-
gang in angemessener Weise beschreiben. Dem Studenten wire jetzt ein
anderes Axiom der juristischen Hermeneutik begegnet: Nicht nur bestimmt
die Norm den (rechtlich relevanten) Sachverhalt, sondern auch umgekehrt
der Sachverhalt die Norm. Und somit: ,,Rechtsfindung ist also ein In-die-
Entsprechung-bringen ... von Lebenssachverhalt und Norm“ (Kauf-
mann'?).

Wenige Studenten werden von vornherein so nachdenklich sein. Aber ein
gutes Subsumtionshilfeprogramm koénnte so gefal3t sein, da3 es dem Benut-
zer Anst6Be gibt, die Suchfragen selbst zu hinterfragen®. Z. B. kénnte man
die Schrittzahlen bei verschiedenen Tatbestinden und Begriffen festhalten
und vergleichen — dhnlich wie bei manchen Computerspielen die Anzahl
der Ziige. Bei der formlosen, unsystematischen und halb unbewufiten Be-
nutzung eines Kommentars bleiben die Lésungswege und ihre Lange ver-
hiillt. (Eine ganz andere Frage ist, ob ein Kommentar den Benutzer in kiir-
zerer Zeit und bequemer zum Ergebnis fithrt und wo der Lernerfolg nach-
haltiger ist; dariiber miissen empirische Untersuchungen und nicht zuletzt
der Markt entscheiden, und beides ist noch nicht méglich.)

Was ich hier vorgetragen habe, mag dem Methodologen als einfach, viel-
leicht zu einfach erscheinen. Aber das Einfache muf} von Zeit zu Zeit neu
gesagt werden, um nicht zum Trivialen zu werden, und es gibt keine radika-
lere Art, etwas neu zu sagen, als es zu programmieren.

12 Vgl. Arthur Kaufmann, Analogie und ,Natur der Sache*, 2. Aufl. 1982, insbesondere S. 37
ff., Winfried Hassemer, Tatbestand und Typus, Annales Universitates Saraviensis Heft 33
(1968), insbesondere S. 96 ff.

13 Haft versucht den punktuellen Charakter der Suchfragen dadurch zu tiberspielen, dall er
den Computer zu jedem kritischen Punkt nicht nur Definitionen und Paraphrasen liefern
14Bt, sondern auch typische Fille. So bleibt stets die Ganzheit des Delikts im Blick. Aus
vergleichbaren Griinden lief schon SuAr manche Suchfragen nicht einzeln présentieren,
sondern in Fragenblocks, die sich im iibrigen optisch giinstig struktieren lassen. Dariiber
hinaus sollte man die auerordentlichen grafischen Moglichkeiten eines modernen Mi-
crocomputers ausnutzen; vgl. meinen Aufsatz: Der Computer als Hilfsmittel einer inter-
essengerechten Normierung (im Druck).
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