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VORWORT

Die vorliegende Studie schlieBft an die Untersuchung "Contai-
nersystem und Wertstofftonne als konkurrierende Entsorgungs-
systeme - Ergebnisse eines Modellversuchs im Landkreis Da-
chau" an. Erginzend zu den Orten des Modellversuchs sollten
im Landkreis Dachau exemplarisch zweil Gemeinden erfalft wer-
den, die sich nicht im Bereich besonderer Entsorgungsaktivi-
tédten befanden. Ausgewdhlt wurden die stddtische Gemeinde
Karlsfeld sowie das ausgesprochen ldndlich strukturierte
Siedlungsgebiet von Altomiinster., Wir hoffen, daB mit diesen
ergdnzenden Untersuchungen die frither vorgelegten Ergebnisse

sich besser einordnen lassen.
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Beseitigung und Verwertung von Abfé&llen in den Landkreisen
Dachau und Flirstenfeldbruck mbH (GfA), insbesondere voﬁ Frau
Dipl.~Kfm. Kiilz.
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I. NEUE ENTSORGUNGSSYSTEME ALS BEITRAG ZUR VERWERTUNG BIS-
HER UNGENUTZTER "ROHSTOFFE"

Die Entsorgung fester Abfallstoffe ist sicherlich eines der
in den letzten Jahren meistdiskutierten Themen. Es vergeht
kaum ein Tag ohne Meldungen iiber alarmierend wachsende
"Miillberge" und iiber Aktivitdten, diesem Problem Herr zu
werden., Wie allen im weitesten Sinne der Umwelt und dem
Umweltschutz zuzurechnenden Fragen, steht auch diesem Prob-
lem die Bevdlkerung besonders aufgeschlossen gegeniiber.
Zudem ist der Hausmiill ein Thema, daB in den Erfahrungs- und
EinfluBbereich eines jeden Blirgers fillt und somit auf brei-

tester Basis Beachtung findet.

Ziel aller neuen Entsorgungssyteme ist es einerseits, die
immer noch - wenn auch langsamer - wachsenden Abfallmengen
zu reduzieren und andererseits, die im M{ill enthaltenen

wertvollen "Rohstoffe" zuriickzugewinnen. Der Anteil der

Tab. l: Wertstoffe im Hausmiill der BR Deutschland

STOFF MASSE | ANTEIL | WERT
PAPIER 9.4 MiotA 9% 2650 Mio OM/q
GLAS 3.6 Miot/a 11 % - 200 Mio DM/ a
Fe-SCHROTT 1.5 Mio t/a $% :  -87 Mio OM/a
NE-SCHROTT 162000 t/ 0.5% b 232 Mio OMA
KUNSTSTOFFE 1.3 Miot/a W% -390 Mio DM/a
SONSTIGES . 16.4 Miot/a 51% ; %)
HAUSMULL | 32.4 Miot/a 100% | -

%] ggt. Wert der Kompostiraktion daerzeit nicht
realistisch abschdizbar

Quelle: Wirtschaftswoche Nr,8, 1983, 8. 14.

Wertstoffe im Haushalt wird sehr unterschiedlich einge-
schéatzt. Die oben angegebenen rund 50% als Einzelmaterialien

aussonderbaren Stoffe (ohne kompostierbare Fraktionen etc.)



diirfen wohl als obere Grenze angesehen werden. Allerdings
ist der letztendlich verwertbare Materialanteil durch Ver-
schmutzungen, Zerstdrungen sowie aufwendige bzw. auch noch
nicht ganz ausgereifte Trennverfahren wiederum deutlich
geringer. Die Angaben schwanken hier zwischen 30% und 80%.
Jedenfalls lieBsen sich die 3,6 Mio. t Hausmiill pro Jahr in
Bayern, die auf Deponien und in Miillverbrennungsanlagen zu
"versorgen" sind, um ein wesentliches reduziern (zur Ver-
teilung der Abfallmengen auf die einzelnen Landkreise und

kreisfreien St&ddte in Bayern vgl. Karte 1).

Ein generell optimal einzusetzendes Entsorgungssystem gibt
es bisher nicht; auch regionalsepzifisch giinstigere Entsor-
gungssysteme sind immer wieder umstritten, Von neuweren Ent-
sorgungssystemen gelten derzeit in allen Gebieten der Bun-
desrepublik die ?Grﬁne“ Wertstofftonne sowie die Depotcon-
tainer - beides meist im Versuchsstadium - als am gebrduch-
lichsten. Fir die - positive oder negative - Beurteilung
eines Systems ist grundlegend zum einen seine mengen- und
kostenmafige Effizienz, zum anderen aber noch entscheidender
gsein Komfort, d.h. inwieweit die Bevdlkerung bereit ist,
eines dieser Systeme zu akzeptieren und dafiir gegebenenfalls

Zeit und Mihe, evtl. auch hdhere Kosten, aufzuwenden.

Die hier vorliegende Untersuchung will zur L&sung dieser
letzten Frage beitragen. Es handelt sich um drei Befragungen
die wvon Oktober 1985 bis zum Februar 1986 durch das Institut
flir Wirtschaftsgeographie im Landkreis Dachau durchgefiihrt
wurden. Die Untersuchung wurde an eine bereits in anderen
Orten des Landkreises (Petershausen, Schwabhausen, Vierkir-
chen) durchgefiihrte Arbeit angeschlossen. Ziel dieser Arbeit
war es, im Vergleich zu den friheren Erhebungen das generel-
le Entsorgungsverhalten, besonders aber die Akzeptanz des
Containersystems von der BevOlkerung unterschiedlichster
Wohnstandorte, feststellen. Weiterhin versucht sie zur Opti-

mierung eines solchen Systems einen Beitrag zu leisten.
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II. DPIE BEFRAGUNGSGEBIETE
1. Karlsfeld

Karlsfeld ist ein Ort im Siidosten des Landkreises Dachau,
direkt an der Stadtgrenze Mlinchens gelegen, mit zum Befra-
gungszeitpunkt 14 500 Einwohnern. Die Einwohnerzahl des 1802
gegriindeten ldndlichen Ortes stieg zundchst in den Jahren
1945 - 50 durch den Zustrom Heimatvertriebener auf 2024
Personen. Entscheidende Wachstumsimpulse erhielt Karlsfeld
aber mit der Ansiedlung groBer Firmen wie MAN, MTU, Krauss-
Maffei und Rathgeber auf dem unmittelbar an der Gemeinde-
grenze liegenden Miinchener Gebiet. Der Ort entwickelte sich
zu einer Stadtrandwohngemeinde im Einzugsgebiet der GroB-
stadt. Typisch filir eine solche durch die Existenz von Ar-
beitsplatzen gewachsene Gemeinde ist die Erwerbsstruktur:
52% der Karlsfelder sind Arbeiter, 40% Angestellte oder
Beamte {(Bundesdurchschnitt: 32%)., 84% der Erwerbspersonen
pendeln aus. Auch die Altersstruktur ist signifikant: drei
Viertel der Bevdlkerung sind jilinger als 45 Jahre, rd. 30%
sogar junger als 21 Jahre.

Ein Ausdruck flir die Industrieorientiertheit Karlsfelds ist
auch der hohe Auslénderanteil, Zum Befragungszeitpunkt leb-
ten in Karlsfeld rd. 2200 Auslénder{ was einem Anteil von
15% entspricht. Den grdBten Anteil bilden daran die Griechen
(741) und die Italiener (658). AuBerdem wohnen hier 195
Jugoslawen und 100 Tiirken. Charakteristisch fiir diese Gruppe
ist der sehr hohe Arbeiteranteil (iber 70%, Angestellte/Be-
amte 14,6%), die ~ auch in der Befragung festgestellte - im
Vergleich zu den Deutschen gdRere Kinderzahl und Haushalts-
gréBe (Drei- und Vier-Personen-Haushalt: 53,4%, Finf-Perso-
nen-Haushalt: 14,6%; drei Kinder unter 18 Jahren: 7,4%)

sowle das Fehlen der Gruppe der "Rentner",



Zum Befragungszeitpunkt gab es in Karlsfeld neun verschiede-

ne Containerstandorte.

An diesen Standorten kann die Bevdl-

kerung folgende Abfille abgeben:

Bauhof Glas, Papier, Gartenabfdlle
(Mischcontainer), Batterien,
Altdl, Sperrmiill

Erlenweg Glas, Papier, Gartenabfédlle
(Mischcontainer)

F&hrenweg Gartenabfdlle (Mischcontainer)

Reschenbachstrage Gartenabfille (Mischcontainer)

(Rothschwaige)

Hallenbad Glas, Papier

Schule (Krenmoosstr.,) Glas

Adalbert-stifter-Str. - Papier

WehrstaudenstraBe ' Glas

Schwaigefbachstraﬁé Glas

{Rothschwaige)

Ein weiterer Glas- sowie ein Papiercontainer stehen am S-
Bahnhof Karlsfeld (&stlicher Ausgang). Da diese Container
sich auf dem Gebiet der Landeshauptstadt befinden und Miin-
chen dafiir auch die Verantwortung hat, werden sie nur in
einigen Punkten (s. S. 1l0) in der Untersuchung berlick-

gichtigt,

Die Container am Bauhof, am Erlenweg, am Fdhrenweg und an
der ReschenbachstraBe unterliegen Offnungszeiten. Dabei sind
die Bauhofcontainer am Montag und am Freitag von 16 bis 19
Uhr und am Samstag von 10 bis 16 Uhr zugdnglich, die Contai-
ner an den anderen drei Standorten montags und freitags von
16 bis 18 Uhr sowie samstags von 11 bis 15 Uhr. Die Anlie-
ferung des Abfalls und seine Verteilung in die dafilir vorge-
sehenen Behdlter werden dort von einer Person beaufsichtigt,
die gleichzeitig flr die Sauberkeit und Ordnung vor und auf

dem Platz verantwortlich ist. AuBerdem gehdrt es zu ihrer



Aufgabe, das Mﬁllabfuhrunternehmen von der rechtzeitigen
Leerung der vollen Container zu informieren. An den finf
anderen Standorten sind die Container freistehend und jeder-
zeit zugdnglich, Es sollte allerdings tédglich nur zwischen 7

und 20 Uhr dort eingeworfen werden.

In Karlsfeld wurden zwei Befragungen parallel durchgefiihrt:
eine Haushaltsbefragung und eine Befragung an den Container-
standorten. Die Haushaltsbefragung hatte das Ziel, ein re-
prdsentatives Bild von der Meinung der Gesamtbevdlkerung zu
den Fragen der Hausmiillentsorgung zu erstellen. Die Befra-
gung der Containerbenutzer diente der Beantwortung von Fra-
gen speziell zu diesem Entsorgungssystem sowie seiner Opti-

mierung.

2., Altomiinster

Das Befragungsgebiet mit den Ortsteilen Asbach, Randelsried,
Schmarnzell, Reichertshausen, Thalhausen und Pipinsried
gehdrt zur Gemeinde Altomiinster, die im Nordwesten des Land-
kreises Dachau liegt und an den Landkreis Aichach/Friedberg
angrenzt. Altomiinster liegt abseits der groBen Verkehrsach-
sen an der Bahnlinie Dachau/Markt-Indersdorf/Altomiinster.
Flichenm#Big ist es die grdBte Gemeinde des Landkreises,
bezliglich der Einwohnerzahlen nimmmt es hinter Dachau,
Karlsfeld und Markt Indersdorf den vierten Rang ein. Nach
dem zweiten Weltkrieg erlebte die Gemeinde durch den Zustrom
der Heimatvertriebenen eine Zunahme ihrer Einwohnerzahl um
fast 50% auf 5647, Nach einem Riickgang der Bevdlkerung in
den fogenden Jahren, bedingt durch die starke Abwanderung
aus der Landwirtschaft und eine verstirkt einsetzende Anzie~
hungskraft der GroRstiddte, ist etwa seit 1970 wiederum ein
verstdrkter Zuzug zu beobachten, der vermutlich vor allem

auf die hohen Grundstiickspreise im Verdichtungsraum zuriick-



zufithren ist. Derzeit hat die Gemeinde 5706 Einwohner (Alto-
miinster-Ort: 2259).

Die Siedlungsstruktur der GroBgemeinde ist gepridgt durch
eine Vielzahl wvon DOrfern, Weilern und Eindden. Die von der
Befragung betroffenen Ortsteile haben ldndlichen Charakter
und sind eindeutig landwirtschaftlich strukturiert (Sied-
lungsdichte 32,5 Einwohner/ha). 1980 wurden 76% der Fliche
landwirtschaftlich und 18% forstwirtschaftlich genutzt. Bei
den landwirtschaftlichen Betrieben ist von 1978 bis 1982
eine Abnahme zu registrieren (von 379 auf 333). Vor allem
- kleinere Betriebe gaben auf. Da die Zahl der Arbeitsplédtze
in der Gemeinde bei weitem nicht ausreicht, um die nicht
landwirtschaftlich Erwerbstdtigen beschédftigen zu k&nnen,
ist die Zahl der Berufspendler hoch: i{iber 50% haben lhren
Arbeitsplatz auBerhalb der Gemeinde, ein groBer Teil (etwa

ein Drittel) davon in Miinchen,

In den oben genannten Orten der Gemeinde Altomiinster wurde
eine Haushaltsbefragung durchgefiihrt, Diese hatte das Ziel,
ein Bild vom Entsorgungsverhalten der Bevélkerung und von
den Entsorgungsmdglichkeiten und -problemen speziell in

einem so ldndlich strukturierten Gebiet zu geben.



IIT. DIE HAUSHALTSBEFRAGUNG IN KARLSFELD

1. Zur Durchfiihrung der Befragung

Die Haushaltsbefragung in der Gemeinde Karlsfeld/Lks. Dachau
fand in der Woche vom 14. 10, bis 18, 10. 1985 statt. Durch
die Presse konnte die BevOlkerung davon unterrichtet werden.
Fir die Befragung wurde eine weitgehend standardisierter
Fragebogen benutzt und mit Hilfe des sozialwissenschaftli-
chen Datenverarbeltungsprogramms SPSS am Leibniz«Rechen-

Zzentrum ausgewertet,

Die Festlegung der Befragungsgebiete erfolgte nach Be-
bauung, Lage, Sozialstruktur sowie Entfernung zu bestimmten
Containerstandplédtzen. Es war mdglichst jeder Haushalt zu
befragen. Trafen die Interviewer in einem Gebiet bei mehr
als 20% der Haushalte niemanden an, fand eine Nachbefragung

an einem anderen Wochentag statt.

Auf diese Weise konnten 690 Haushalte erfaft werden, was
etwa 10% der gesamten Haushalte der Gemeinde entspricht. 66%
der Befragten waren weiblichen, 34% minnlichen Geschlechts.
Es gab 44% Berufstdtige, 37% Hausfrauen und 14,4% Rentner in
der Stichprobe. Die N&he zu den grofien Firmen macht sich im
Berufsspektrum bemerkbar: 12,2% Facharbeiter, 9,4% Arbeiter,
10,2% leitende Angestellte sowie 34% Angestellte und Beamte.
Noch deuntlicher zeigt sich der EinfluB der Industrie auf die
Gemeinde in der Tatsache, daB nur 2,5% der Befragten in
Karlisfeld geboren sind. Fast 30% wohnen aber schon lénger
als 20 Jahre in Karlsfeld. 56% sind aus einem st#dtischen,

36% aus einem l&dndlichen Gebiet nach Karlsfeld gezogen.

Wie an einem Wohnstandort am Stadtrand zu erwarten, lag die
durchschnittliche Haushaltsgréne mit 3,12 Personen relativ

hoch., Die Z2wei-, Drei- und Vier-Personen~Haushalte machten



mit jeweils rd. 27% inégesamt 80% der befragten Haushalte
aus, die Ein-Personen-Haushalte 8%. Uber die Hilfte der
Befragten (52,4%) hatte keine Kinder unter 18 Jahren. Ein

Kind gab es in 26,5%, zwei Kinder in 17,8% der Haushalte.

Der liberwiegende Teil der haushaltsfihrenden Personen ist
zwischen 30 und 49 Jahren alt. Anders als in dem wvon uns
befragten lindlicheren Gebiet ist der Anteil der Rentner
(20,7%, Altomiinster 14%) und der jungen Familien bis zu 29
Jahren (12,6%, Altomiinster 6%) deutlich grdBer. Von diesen
Personenkreis hatten 54,5% einen HauptschulabschluB. Befrag-
te mit Realschulabschlufl (26%), Abitur (10,7%) oder Hoch-
schulabschluB (5,8%) gab es in Karlsfeld ebenfalls deutlich

hdufiger als in Altomliinster.

2. Die Entsorgung von Altglas

3/4 der Befragten gaben an, alles oder zumindest das meiste
bei ihnen anfallende Altglas zum Container zu bringen. 7,4%
tun dies nur gelegentlich. 17% der Befragten (116) suchen

nie eine derartige Einrichtung auf.

Am Bringsystem beteiligen sich 76,9% aller Einfamilien- und
Reihenhausbewohner, die hiermit die aktivste Gruppe stellen,
und 67,6% der Zweifamilienhausbewohner., Bei letzteren ist
die Zahl derer, die nie einen Glascontainer aufsuchen, fast
doppelt so hoch (17,1%) wie bei Bewohnern von Einfamilien-
oder Reihenhdusern. Hochhausbewohner zeigen sich generell am
wenigsten engagiert. Sie werfen nur zu 39,5% regelmdBig Glas
in einen Container, wihrend 37,9% sich an dieser Entsor-

gungsart nie beteiligen.

Zu den Befragten, die sich besonders rege an der Glasentsor—

qung iliber den Container beteiligen, z&hlen zu 52,8% die 30
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bis 49-jdhrigen und zu 23,1% die Rentner. Saisonale Unter-
schiede werden bei der Entsorgung nicht gemacht: 94,1 kommen

im Winter wie im Sommer zum Container,

34,5% der Containerbenutzer handeln - ihren Angaben nach -
der Umwelt zuliebe, wenn sie ihr Altglas zum Container
bringen. Fiir 23,3% ist es wichtig, daB das Glas wiliederverar-
beitet wird, und 10,2% wollen ihre Milltonne (110 1) damit
entlasten. Grinde, wie das Argument: "Der Bilirgermeister will
es so" (1,8%), oder "Nachbarn und Freunde machen es auch"
{1,8%), spieleﬁ - zumindest laut Aussage - kaum eine Rolle.
Fir 2,1% der Befragten ist die bloBe Prisenz der Glascontai-

ner Motivation genug hier aktiv zu werden.

Die Frage nach dem ihrer Wohnung am ndchsten gelegenen Glas-
container konnten 7,8% der Befragten nicht beantworten. Das
Hallenbad als Standort nannten 29,1%, 17,4% den Bauhof,
14,5% den Container am S-Bahnhof und 10,6% die Schule (vgl.
Karte 4 und 5). Erstaunlich ist vor allem die hohe Nennung
des Bauhofs, der filir die wenigsten tatsdchlich der nichstge-
legene Glascontrainer ist. Es zeigt sich,wie erfreulich
bekannt das "Entsorgungszentrum Bauhof" bei der Bevdlkerung
ist., Hohe Bekanntheitsgrade haben auch Container, die h&ufig
in Verbindung mit anderen T&tigkeiten passiert werden, so
der Container am Bahnhof auf dem Weg zur Arbeit, oder der
Container am Hallenbad an einer vielbefahrenen RingstraBe,
an dem viele Karlsfelder auf dem Weg zum Einkauf oder auch
zum Hallenbad selbst vorbeikommen. Gleiches gilt fiir den
Container an der Schule. Es werden dabeil ilibrigens weder die
Bahnlinie noch die Miinchener StraBe als Trennlinie empfun-

den.
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67,4% der Befragten, die keinen ihrer Wohnung nédchstgelegenen
Standplatz nennen konnten, werfen ihr Glas in die Miilltonne.
Allerdings tun dies immerhin auch 16,7% derjenigen, die den
Hallenbad-Container als nédchsten Standort angeben. Erstaun-
licherweise sind aber 20,9% erfaft, die trotz Unkenntnis be=~

haupten, einen Container zu benutzen.

3. Die Entsorgung von Papier

Zwel Drittel der Befragten beteiligen sich an Altpapiersamm-
lungen., Davon sind 86,3% Bewohner von Ein- und Zweifamilien-
hauswohnungen. 14% bringen ihr Papier iiberwiegend zum Con-
tainer und 8,5% werfen es in die Miilltonne. Das dgeringere
Platzangebot gegeniiber einem Ein- bzw, Zweifamilienhaus wird
ein Grund sein, warum von den Miilltonnenbenutzern etwa drel

Viertel Hochhausbewohner sind.

Auch bei der Containernutzung zeigt sich eine deutliche
Diskrepanz zwischen Ein- und Zweifamilienhaus- sowie Hoch-
hausbewohnern: die ersteren sind hier deutlich aktiver als
die Hochhausbewohner, die diesen zusdtzlichen Aufwand nur zu

17,7% auf sich nehmen,

Den Miilltonnenbenutzern war das Sammeln und Bindeln der
Zeitungen und Papiere fiir die Papiersammlung meist zu um-
stdndlich (26,3%). 22,8% haben keine Zeitungen, so das sich
ihrer Meinung nach ein Sammeln der anderen Papiere nicht
lohne. Der mangelnde Platz war fiir 21,1% der Befragten der
Grund, sich nicht an Papiersammlungen zu beteiligen. Weitere
12% sind der Uberzeugung, daB sich solche Aktionen doch

nicht lohnen.

Die Bereitschaft zur Beteiligung an Altpapiersammlungen ist

bei der Zwei-, Drel- und Vierpersonenhaushalten in etwa
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gleich. Sie. sind zu insgesamt 80,9%% daran beteiligt. Diese
Haushaltsgréfen stellen in gleicher Verteilung auch 72,4%
derjenigen, die ihr Papier in die Miilltonne werfen, Beson-
ders eifrige Containerbenutzer sind die Drei-Personen-Haus-
halte (fast 1/3).

Tab. 2: Griinde flir die Beteiligung an Altpapiersammlungen

absolut %
carritativer Zweck der Sammlung 212 36,7
Entlastung der Miilltonne 118 20,4
am einfachsten 7 67 11,6
aus Gewohnheit 42 7,3
Sonstiges 139 24

Unter "Sonstiges"” wurde am h&dufigsten die "Wiederverwertung
(Recycling)" genannt. Aber auch "die eigene {jberzeugung",
eine gewisse "Selbstverstdndlichkeit", oder die Tatsache,
daB das gesammelte Papier "Geld einbringe”, ist fiir viele

ein AnlaB, sich zu beteiligen.

Mehr als die Hdlfte der Befragten achtet bei den Altpapier-
sammlungen auf den Verwendungszweck. Dabei werden vor allem
ortliche Einrichtungen und Organisationen bevorzugt, wie
z.,B. die Kirche (22%), das "Rote Kreuz“'(ll,S%) oder die
"Caritas" (6%). Weitere 10% gaben an, auf den Verwendungs-
zweck der Sammlung zu achten, konkretisierten ihre Aussage

aber nicht niher.

Thr Altpapier zum Container bringen 32,3% dann, wenn sich
genligend angesammelt hat. 18,5% transportieren es ausnahms-
weise dorthin, wenn lédnger keine Sammlung war, 16,9% wenn

sle sowieso zum Glascontainer fahren.
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Fast alle Befragten benutzen Contaiper in Karlsfeld. Der
Papiercontainer an der Adalbert-Stifter-StraBe wurde von den
Befragten am hdufigsten genannt (41%), gefolgt vom Bauhof
(25,4%) und dem Hallenbad (18%). Den Container am Erlenweg
kannten nur 3,3%. Fast alle Befragten sind mit der Erreich-

barkeit der Container zufrieden (94,1%).

4, Die Entsorgung von Blech, Kunststoff sowie Kiichenabfdl-

len
Die Entsorgung iiber die Miilltonne ist bei allen diesen
Stoffen dominierend (ca. 90%). Lediglich die Kiichenabfédlle
bilden eine Ausnahme (58,4%), da die Anlage eine Kompoétes
in einer Stadtrandwohnlage erfahrungsgemdB sehr verbreitet
ist, und auch hier die Abf&lle immerhin zu 35% dort hinge-

bracht werden.

Tab. 3: Die Entsorgung von Blech, Kunststoff und Kichenab-

fallen
Kliichenabfdlle Blechdosen Kunststoffe
ahs. % abs. % abs. %
Abwasser 1 0,1 - - 2 0,3
 Miilltonne 385 58,4 594 87,9 620 92,1
Container L 0,1 21 3,1 10 1,5
Problemmiill- - - 11 1,6 6 06,9
sammlung
Kompost 236 34,9 1 0,1 - -
Einzelhandel - - 3 0,4 2 0,3
Verbrennen - - - - 1 0,1
fdllt nicht an 2 0,3 29 4,3 26 3,9

Bei der Entsorgung von Blechdosen und Kunststoffabfdllen

idber den Container heben sich dle Vier-Personen—-Haushalte am
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positivsten hervor (Blechdosen: 38,1%, Kunststoffe 50%).
Etwa jeweils 40% dieser Entsorger sind dlter als 60 Jahre.

5. Die Entsorgung von Gartenabfillen

54,4% der Gartenbesitzer kompostieren ihre gesamten Garten-
abfdlle. 20,1% tun dies nur teilweise, Von diesen werfen
73,8% ihre restlichen Abf&dlle in einen der Gartencontainer,
16,8% benutzen stattdessen die Miilltonne. Bel grdBeren Men-
gen an Gartenabfdllen im Herbst und Friihjahr verschiebt sich

dies Verhdltnis erwartungsgemdf zugunsten des Containers.

6. Die Entsorgung von Problemmiill

6.1 Medikamente

Offensichtlich machen die Karlsfelder Bilirger regen Gebrauch,
ihre alten Medikamente wieder zur Apotheke zurilickzubringen
(37,2%), oder sie bei der Problemmiillsammlung abzugeben
{12%). Immerhin aber werfen 17,2% ihre Medikamente in die
Milltonne, 0,7% spilen sie in das Abwasser. Ein relativ
hoher Prozentsatz der Befragten benutzt keine Medikamente,

oder es fallen zumindest nie Reste an (27%).

von den Befragten, die ihre Medikamente nicht zur Apotheke
zurilickbringen, erkldren mehr als zwei Drittel, es wédre von
der Menge her unrentabel. 11,5% ist der zusdtzliche Weg zu
umstindlich., Ymmerhin 30% (!) der Befragten war diese Form

der Entsorgung unbekannt.

Frauen zeigten sich bel der richtigen Medikamentenentsorgung
aufgeschlosseher als Manner. So waren unter den Befragten,

die alte Medikamente in der Apotheke abliefern, 75,6% Frau-
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en, aber nur 24,4% Mdnner. Bei der Béteiligung an der Prob~
lemmiillaktion ist das Verhdltnis &dhnlich: zu 65,4% nehmen
hier Frauen teil. Entsprechend hdher ist die Entsorgung iiber

das Abwasser und die Milltonne bei den M&nnern: 23,5%.

Die Hausfrauen (45%) sowie Befragte aus Drei- und Vier-
Personen-Haushalten sind wiederum die aktivste Gruppe bei
der Entsorgung lber die Apotheke (40,5%) und iiber die Pro-
blemmiillsammlung (11,2%). Familien mit einem oder zwei Kin-
dern bringen zu 38,9% Medikamente in die Apotheke, werfen
sie aber auch zu fast 20% in die Miilltonne. Bei drei Kindern
dagegen entsorgen sich 77,7% {iber die Apotheke. In allen
Altersgruppen kommen Medikamente eher in die Miilltonne als.

in die Problemmiillsammlung.

6.2 Autcbatterien

Bei fast der HElfte der Befragten fallen keine Autcbatterien
an, da sie diese ausschlieflich in der Werkstatt austauschen
lassen, Diejenigen, die gelegentlich oder immer hier selbst
Hand anlegen, bringen sie bevorzugt in die Werkstatt, die
Tankstelle oder in den Einzelhandel zuriick (32,1%) oder
geben sie bei der Problemmiillsammlung ab (12,1%). 5,8% der
Entsorger kommen zum Container, Kaum einer wirft sie in die
Miilltonne (1% = 6 Personen !). Am optimalsten. verhalten sich
wiederum die Vier-Personen-~Haushalte und die Altersgruppe
der 30 bis 49-jahrigen (31% und 37%).

6.3 Sonstige BRatterien
Ein hoher Prozentsatz vom 36,4% der Befragten wirft seine

leeren Batterien in die Miilltonne. 20% bringen sie in den

Einzelhandel und 15,8% geben sie bei der Problemmiillaktion
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ab. Bei 18% der Haushalte fallen keine Batterien an.

Befragte aller HaushaltsgrdBen, Berufsgruppen und Alters-
stufen werfen dabel die Batterien in etwa gleichem MaBe in
die Milltonne. Die Berufstdtigen sind generell etwas i{iber-
proportional vertreten, Den Transport der Batterien zum
Héndler nehmen eher Berufstédtige (46,2%) sowie Befragte aus
kleinen Haushalten auf sich (2/3 aus Ein- und Zwei-Personen-—
Haushalten), wdhrend an der Problemmiillsammlung sich mehr
Hausfrauen (40%) und Befragte aus gréferen Familien (60%

Drei- und Vier-Familien-Haushalte) beteiligen.

6.4 Farbreste

Bei 45,5% aller Haushalte fallen keine Farbreste an. Die

anderen entsorgen sich wie folgt:

Tab, 4: Die Entsorgung von Farbresten

Problemmiills., Container Einzelhandel Miilltonne

% 43,2 20,7 2,8 33,3

Die Berufstdtigen verhalten sich am wenigsten optimal und
werfen zu fast 60% alte Farbreste in den Miilleimer. Die
Hausfrauen (50%} und die grdBeren Familien (45% Vier- und
Mehr-Personen-Haushalte) beteiligen sich wie bel den Batte-
rien ilberproportional stark an der Problemmiillaktion. Alch
zum Container gehen wiederum haupts&dchlich Befragte aus
kleineren Haushalten (51,4% aus Zwei- und Drei-Personen-
Haushalten).
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6.5 Pflanzenschutzmittel

Die Gefdhrlichkeit von Pflanzenschutzmitteln - zum einen bei
libermafiger Anwendung im Garten, aber vor allem bei der
Entsorgung - scheint weltestgehend bekannt zu sein, Fast B84%
der Befragten verwenden derartige Mittel {iberhaupt nicht.
Von den ilbrigen liefern sie 8,4% bei Problemmiillaktionen ab
(wiederum hauptsdchlich Hausfrauen). Zum Bauhof bringen
diesen Problemmiill 2,1% der Befragten. In die Milltonne tun
Pflanzenschutzmittel 4% der Haushalte, Hieran sind vor allem
die Rentner iliberproportional stark beteiligt (28%). 3 Be=-

fragte werfen Pflanzenschutzmittelreste auf den Kompost!

6.6 Altol

Mit Alt8l verfahren die Befragten ebenfalls sorgfdltig: 30%
geben es im Einzelhandel, 4,3% bei der Problemmiillsammlung
ab., 9,4% bringen es zum Container am Bauhof. Einer gab zu,
Alt81l ins Abwasser zu schiitten. Beli den restlichen 54,5%
fdl1lt kein Alt&l an.

7. Die Beteiligung an der Problemmiillsammelaktion

Der Landkreis Dachau und die GfA flihren zweimal im Jahr - im
Frihjahr und im Herbst - eine Problemmiillsammelaktion durch.
Damit jedem Blirger im Landkreis die M&glichkeit gegeben
wird, daran teilzunehmen, findet sie jeweils an anderen
Orten statt., Im Friihjahr 1985 fand sie unter anderem auch in
Karlsfeld statt. Im Herbst 1985 wdre dagegen lediglich Da-
chau fiir die Karlsfelder die diesbezliglich ndchstgelegene
Entsorqgungsmdglichkeit gewesen. Die Beteiligung an einer
solchen Aktion war deshalb beim letzten Mal sehr gering., Nur

26,6% nannten Dachau als Teilnahmeort. An der Friihjahrsak-
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tion in Karlsfeld hatten dagegen - laut Auskunft - 69,7%

teilgencommen,

Als Grund flir die Nichttellnahme bei der Herbstaktion nann-
ten erstaunlicherweise fast 50% der Interviewten, es wire
kein Problemmiill angefallen (?!). 33,6% bekannten, nichts
vom dem Termin der Sammlung gewuBt zu haben. Nur 5,1% war
entweder der Weg zu weit, oder sie waren gerade abwesend.
Alle Gruppen von Befragten beteiligten sich in relativ glei-
chem MaBe an der Aktion. Bei den Hochhausbewohnern ist
allerdings ein deutlicher hdherer Anteil an Personen, die

sich nicht beteiligen, festzustellen (92,5%).

72,9% der Befragten erkldrten sich mit dem derzeitigen
Turnus der Aktionen einverstanden. 27,1% wilrden es begriifen,
wenn solche Aktionen in Zukunft &fter als bisher stattfédn-

den.,

8. Die Informiertheit der Karlsfelder Bevdlkerung zum

Thema Umweltschutz/Recycling

Die Pressemitteilungen des Landratsamtes Dachau ilber Abfall-
wirtschaft finden bei 75,7% der Befragten Beachtung. Fir
41,5% sind aber Art und Umfang der Mitteililungen unzurei-
chend. Verbesserungsvorschlidge kamen wvor allem im Hinblick
auf deren Qualitdt: mehr und genauere Informationen wiinsch-
ten sich 46,5% der Interviewten. Fir 7,5% wédren Handzettel
oder Wurfsendungen generell besser dazu geeignet, auf be-
stimmte Problembereiche oder Termine hinzuweisen. Gerade die
Bekanntmachung der Termine fi{ir die Problemmiillsammlungen

wurde vielfach als unzureichend dargestellt.
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9,6% der Befragten kritisierten die organisatorische Hand-
habung der Informationen., Es wurde angeregt, daBf8 in den
Zeitungen eine fester Platz flir solche Mitteilungen einge-
riumt werden sollte. AuBerdem wdre es gut, wenn &ffentliche

Informationsabende abgehalten werden kdnnten.

Tab. 5: Verbesserungsvorschlidge fir die Informationen des
Landratsamtes

absolut %

mehr Informationen 107 46,5
regelmidBigere Informationen 8 3,5
Handzettel, Wurfsendungen 17 7,4
mehr und bessere Terminhinweise 8 3,5
bessere Organisation der Informations- 22 9,6
vermittlung

Verschiedenes 32 13,9

Da drei Viertel der Befragten angeben, die Informationsbro-
schiiren des Landratsamtes zu lesen, ist es eigentlich er-
staunlich, daB wvon der dort angekiindigten Aluminium-Sammel-
stelle in Karlsfeld nur 20% der Haushalte wuBten. Diese
Tatsache ist sicherlich nur ein Beispiel dafiir, da8 noch

manche Informationsliicken auszurdumen sind.

9. Die Einstellung der Bevdlkerung zu Umwelt und Recycling

Drei Viertel der Befragten halten sich selbst flir umweltbe-
wuBt, 12,7% (85 Befragte) meinen, sie widren es wohl nur
teilweise, Die Frage, woher sie ihre Informationen zu Fragen
der Umwelt und des Umweltschutzes beziehen und wodurch ihr
"UnweltbewuBtsein” geweckt wurde, ergab die folgenden Ant-

worten:
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Tab, 6: Informationsquellen der Bevdlkerung

absolut 3
Rundfunk, Fernsehen 330 48,5
Zeitungen, Zeitschriften 279 41
eigene Erfahrung 144 21,2
durch Gesprdche mit Verwandten, 90 13,2
Freunden, Nachbarn, etc.
durch Erziehung 60 8,8
durch Aktionen innerhalb der Gemeinde 55 8,1
{polit. Veranst., Kirche, etc.)
war immer schon da 50 7,4
durch Broschiiren der Verwaltung 35 5,1

Es wird deutlich, daB das "umweltorientierte” Verhalten der
Befragten in grofem MaBe von den Medien geprigt ist. Aktio-
nen oder Broschiilren der Gemeinde sind fiir die auf einen
bestimmten Fall bezogene Information sicherlich wichtig, zur
Ausprigung einer Grundeinstellung und fir ein Aufmerksamwer-
den auf bestimmte Gegebenheiten erweisen sie sich offenbar
als weniger geeignet. Einen hohen Stellenwert nehmen eigene

Erfahrung und die Kommunikation mit anderen Personen ein.

Tab., 7: Grinde fiir die Befiirwortung von Recycling

absolut %
Rohstoffeinsparung 367 54
Umweltschutz 225 33,1
Energieeinsparung ‘ 107 15,7
Deponieentlastung 151 22,2
Wiederverwertung von Material 81 11,9
Kosteneinsparungen 28 4,1

Es ist erfreulich, daB in so groBem MaBe doch sehr differen-
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zierte Antworten genannt wurden, die eine gewisse Beschaf-
tigung mit dem Thema voraussetzen. Das immerhin an zweilter
Stelle genannte Argument "Umweltschutz" zeugt allerdings

eher von diffusen Vorstellungen zum Thema "Recycling".

Tab. 8: Einstellung zum Abfallrecycling

absolut %
ist mir einigen Aufwand wert 317 49
positiv, wenn nicht zuviel Aufwand 203 31,4
positiv, mir jedoch zuviel Aufwand 45 7
finde ich gut 33 5,1
well nicht 28 4,3
kein Interesse ' 16 2,5
bringt nichts ' 5 0,8

Eine erfreulich groBe Anzahl von Befragten erkl&rte sich
bereit, fir das Recycling von Stoffen einigen Aufwand auf
sich zu nehmen. Nur 7,6% waren negativ eingestellt oder

unsicher.

10, Das bevorzugte Entsorgungssystem in Karlsfeld

Im groBen und ganzen scheinen die Befragten der Wertstoff-
tonne aufgeschlosseﬁ gegeniiber zu stehen. 61,2% wiirden die
Wertstofftonne akzeptieren. Grofen Anklang findet sie vor
allem bei den Berufstidtigen (47%), widhrend die Rentner ihr
eher skeptisch gegeniiberstehen (10%). Auch die Hochhausbe-
wohner beflirworten in liberdurchschnittlich hohem MaBe die
Einfiihrung der Wertstofftonne (71,2%).

Aus Platzgriinden lehnen 13,6% der Befragten die Wertstoff-

tonne ab. Erstaunlicherweise wurde dieses Argument weniger
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von Hochhausbewohnern genannt (19,8%), sondern mehr von
Zweifamilien~ (28,6%) und sogar Einfamilienhausbewohnern
(23,1%).

9,7% der Interviewten wollen keine zweite Tonne, da dies mit
einem zusdtzlichen Aufwand verbunden sei. Vor allem Haus-
frauen (36,4%) und Studenten/Azubis (10,3%) vertreten dieses
Argument. Als nicht rentabel lehnten 3,7% die Wertstofftonne
ab. Von ihnen sind 58,3% dlter als 60 Jahre, 68% bewohnen
ein Ein- oder Zweifamilienhaus. Generell stehen die Ein- und
Zweifamilienhausbewohner der Wertstofftonne am kritischten
gegenliber, 44% bzw. 31,2% lehnten ab mit der Begriindung, sie

"wirden schon sortieren”,

Die Bereitschaft zur Beflirwortung der Wertstofftonne lies
bei den Befragten deutlich nach, als ihnen der Mehrkostenbe~
trag von 36,- pro Jahr in Aussicht gestellt wurde., Nur noch
27,6% waren bereit, trotz zusdtzlicher Kosten ihren Abfall
in zwel Tonnen zu sortieren. Sie hielten das Containersystem
dann flir {iberfliissig. Ein klares "Nein" kam von 52,1%. 15,3%
waren sich unsicher., Fiir ein ausgebautes Containersystem

wdren sogar 67% der Befragten zu gewinnen.

11. Die Bereitschaft zum Kauf von "Umwelt'"produkten

Fast 50% der Befragten wdren gern bereit, "umweltfreundli-
che" Produkte, die mit dem "Blauen Engel" ausgezeichnet
sind, zu kaufen, vorausgesetzt der Preisunterschied zu den
herktmmlichen Angeboten ist nicht zu grof. 22,2% vertrauen
lieber Altbewdhrtem. Der Anteil derjenigen, die bereits

solche Produkte kaufen, ist mit 15% relativ gering,
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IV. DIE BEFRAGUNG DER AUSLANDER IN KARLSFELD

Im Rahmen der Haushaltsbefragung in Karlsfeld wurden auch
Auslénder interviewt. Sie bilden mit rd. 15% einen bedeuten-
den Teil der Bevdlkerung und miissen deshalb bei einer Be-
fragung zum Entsorgungsverhalten beriicksichtigt werden. Fir
die Interviews wurde der gleiche Fragebogen verwendet, wie
in den deutschen Haushalten. Durchgefiihrt wurden sie aber
dann von einem der jeweiligen Landessprache médchtigen Befra-
ger. Es konnten so insgesamt 41 Ausldnder erfaBt werden. Sie

hatten folgende Nationalitét:

Tab. 9: Nationalitdt der befragten Auslédnder

Italiener Tiirken Griechen Engldnder Jugoslawen. Ruménen

15 17 6 1 1 1

Mit groBem Zeitaufwand wurde versucht, die Stichprobe zu
erweitern, was jedoch wegen der schlechten Zugéanglichkeit
dieser Gruppe miBlang., Trotz der relativ geringen Zahl der
Befragten lassen sich doch einige signifikante Unterschiede
zum Verhalten der deutschen Haushalte feststellen. Eine
landesspezifische Analyse mufl wegen der geringen Fallzahl

unterbleiben.

Wohnen die Deutschen nur zu etwa 19% in einem Hochhaus, so
liegt der Anteil der auslindischen Hochhausbewohner bei 93%.
Vvon der rHumlichen Situation her sind also markante Unter-—

schiede zu erwarten.

Das Entsorgungsverhalten muB8 insgesamt als sehr viel weniger
aufgeklidrt und differenziert bezeichnet werden als das der
Deutschen, Dies zelgt z.B. die wesentlich hdufigere - viel-
leicht aber auch ehrlichere - Nennung der Abfalltonne als
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Entsorgungsort flir die meisten Abfallarten., Ursachen hierfiir
sind zum einen darin zu suchen, daBf in vielen Heimatlé&ndern
der Befragten das Problem Hausmiill (noch) von untergeordne-—
ter Bedeutung ist. Zum anderen sind es aber sicherlich die
Sprachschwierigkeiten, die eine schnelle Einbindung und
auch die Konfrontation mit hiesigen Problemen verzdgern.
Markantester Indikator hierfir diirfte die Beantwortung der
Fragen 2zu Umweltproblemen, zum persdnlichen "UmweltbewuBt-
sein" und zur Beurteilung der schriftlichen Informationen

des Landratsamtes sein:

- durchschnittlich 41% der Deutschen aber nur 29% der Aus-
lédnder informieren sich {iber die Presse

= kein Auslénder, aber noch 8% der Deutschen bekommen Infoxr-
mationen zu Umweltproblemen durch Gemeindeaktionen

- 9% der Deutschen sind nach eigener Meinung umweltbewusBt
erzogen worden und 21% haben hier eigene Erfahrungen ge-
macht; bei den Auslidndern liegen die Anteile bei 2%, bzw.
5%

- 76% der Deutschen, abker nur 26% derausléander beachten

Informationen des Landratsamtes zum Thema Entsorgung

Hier besteht sicherlich noch ein groBes Aufkldrungspoten-
tial. Die Analyse des Entsorgungsverhaltens verdeutlicht

dies im einzelnen:

1. Die Glasentsorgung

Wihrend lediglich rd. 8% der Deutschen nicht wissen, wo von
ihrem Haus aus gesehen der nidchste Glascontainer steht,
betrigt der Anteil bei den Auslédndern 24%. Somit bringen nur
22% fast alles oder zumindest das meiste Altglas zum Contai-
ner; 56% benutzen ihn nie. (Bei den Deutschen 75% und 17%).

Auch die Begriindung fiir eine Containerbenutzung f&dllt sehr
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wenig differenziert aus. Als Argumente {liberwiegen die rela-
tiv diffuse Nennung der "Umweltbelastung” (22%) sowie die

"Wiederverwertung" (11%).

2. Die Papierentsorgung

Papier wird von 66% der Befragten in die Miilltonne geworfen
(Deutsche 8%). 26% (Deutsche 69%) beteiligen sich an Altpa-
piersammlungen, ohne sich jedoch mit dem Zweck der Aktionen
auseinanderzusetzen {(Deutsche 31%, Auslinder 7%). 61% lehnen
eine Beteiligung ab (Deutsche 8%). Als Ablehnungsgriinde
dominieren die Umstidndlichkeit des sammelns und Biindelns
(32%; Deutsche 26%) sowie die Begrindung, es fielen zuwenig
Zeitungen an (28%; Deutsche 23%). Einen Papiercontainer
benutzen lediglich 2 der 41 befragten Ausldnder (5%;
Deutsche 12%).

3. Die Entsorqung sonstiger Millarten

Besonders auffallend im Vergleich zum Entsorgungsverhalten
der Deutschen ist, daB der Hauptteil des im Hause anfallen-

den Abfalls jeglicher Art in die Miilltonne geworfen wird.

Als Folge der recht undifferenzierten Entsorgung zeigt sich
eine geringe Inanspruchnahme der verschiedenen Entsorgungs-—
einrichtungen. Auch ist die Informiertheit {iber das Vorhan-
densein bestimmter Entsorgungseinrichtungen sehr gering, vor
allem natiirlich, wenn sie neu eingerichtet werden. Von der
Annahemestelle in Karlsfeld fir Aluminium wissen so z.B 20%

der Deutschen, aber nur 2% der Auslénder

Unweltfreundliche Produkte mit dem "Blauen Engel” verwenden

7% der Auslander (Deutsche 15%), und die sind - entsprechend
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glinstige Preise vorausgesetzt - auch nur zu 12% (Deutsche

47%) bereit, derartige Produkte zu kaufen. An Problemmiill-

sammelaktionen beteiligt sich kein einziger Auslédnder. Als

Hauptgrund (82% der Antworten) wird der mangelnde Bekannt-

heitsgrad genannt.

Tab. 10: Die Entsorgung verschiedener Abfallarten ilber die

Miilltonne (in %)

in die Milltonne werfen

Auslénder Deutsche

Pappe 68 25
Medikamente 65 17
Autobatterien 11 1
sonstige Batterien 66 34
Farbreste 31 16
Kiichenabfédlle 100~ 58
Blechdosen 97 88
Runststoff 90 92
4, Die Einstellung zum Recycling/Umweltschutz

85% der Auslander und 97% der Deutschen halten das Recycling

von Altglas und Altpapier filir notwenig.

Tab. 1l: Grinde flir die Unterstilitzung von Recycling (in %)

Ausléander Deutsche
Umweltschutz 37 33
Rohstof feinsparung 34 54
Energieeinsparung 10 16
Entlastung d. Miilldeponien 10 22
Wiederverwertung 12
Kosteneinsparung 4
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Es werden hier in geringerem MaBe differenzierte Argumente
genannt., Schlagworte wie "Dient dem Umweltschutz" stehen an
erster Stelle. 61% der Auslidnder (Deutsche:76%) halten sich
selbst fir "umweltbewuBt" und auf diesem Gebiet gut infor-
miert. Dagegen meinen 26% der Auslidnder selbstkritisch, sie
seien weniger "umweltbewuBt", widhrend dieser Prozentsatz bei

den Deutschen nur 9% betrigt.

Tab. 123 Einstellung zum Abfallrecycling (in %)

Ausliander Deutsche

positiv, wenn nicht zuviel Aufwand 33 31
positiv, mir jedoch zuviel Aufwand 26
finde ich gut 11
positiv, ist einigen Aufwand wert 10 49
weiB nicht 10
kein Interesse 10 . 3

Auch in diesen Antworten zeigt sich noch eine gréBere Unsi-
cherheit dem Problem des Recyclings gegeniiber als bei den

Deutschen,

6. Das bevorzugte Entsorgungssystem

Bei der Berurteilung der Fragen, ob und in welchen Umfang
die hier befragten Auslinder zur getrennten Wertstoffer-
fassung bereit wéaren, oder eher ein ausgebautes Container-
system bevorzugen wilirden, muf die erheblich grdBere "Entsor-
gungserfahrung" der Deutschen berticksichtigt werden. Trotz-
dem 1&dBt sich feststellen:

- im Vergleich zu Deutschen (68%) wiirden die Wertstofftonne

fast ebensoviele Auslinder (61%) akzeptieren
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28% der Auslidnder und 30% der Deutschen lehnen sie ab
38% der Auslinder sind bereit, hdhere Gebiilhren mit der

Einfilhrung der Wertstofftonne in Kauf zu nehmen (23% der

Deutschen)
mit einem klaren "Nein" lehnen 53% der Auslidnder (63% der

Deutschen) hdhere Gebiihren ab
68% der Ausliander ({84% der Deutschen} bevorzugen ein aus-

gebautes Containersystem
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V. DITE BEFRAGUNG AN DEN CONTALNERSTANDORTEN IN KARLSFELD

1. Zur Durchfithrung der Befragung

Um ein Bild von der Containernutzung in Karlsfeld zu erhal-
ten, wurde an allen neun Containerstandorten im Gemeindege-
biet befragt. Ein, meist aber mehrere Interviewer standen
dazu jeweils an einem Werktag und an mindestens einem Wo-
chenendtag ganztégig bei den frei zugdnglichen Containern
und zu den fonungzeiten bei den vier bewachten Containern.

Im ganzen kennten so 414 Personen befragt werden.

2. Die Nutzungsintensitdt der einzelnen Containerstandorte

An den einzelnen Containern konnten .die Benutzer wie folgt
interviewt werden, woraus sich gleichzeitlig ein gutes Bild

der Frequentierung der einzelnen Containerstandorte ergibt:

Tab, 13: Die Zahl der Befragten an den einzelnen Container-
standorten

absolut %
Bauhof 174 42
Erlenweq 55 13,2
Fohrenweq 56 13,5
Reschenbachstr. (Rothschw.) 18 4,3
Hallenbad 39 9,4
Schule 20 4,8
Adalbert-gtifter-Str, 17 4,1
WehrstaudenstraBe 27 6,5
Schwaigerbachstr. {Rothschw.) 8 1,9

Die Mehrheit der Befragten (86,4%) erkldrte den aufgesuchten

Container zu ihrem Stammcontainer. Dabei kommt es den Be-
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fragten in erster Linie auf Wohnstandortndhe und gute Er-
reichbarkeit an. Andere EinfluBgrdBen sind z.B. der Abeits-
platz, Einkaufsmdglichkeiten oder spezielle organisatorische

Gegebenheiten des jeweiligen Haushalts,

Tab. 14: Griinde filir die Benutzung eines bestimmten Contai-

ners
absolut %
Erreichbarkeit 115 28
Wohnstandortnidhe 226 55
Arbeitsplatzndhe 6 1,5
N&dhe zu Einkaufsmoglichkeiten - 10 2,4
ginstige Parkmdglichkeit - -
spezielle organisatorische Griinde 8 1,9
verschiedene Container dort vorh. 2 0,5

von den Befragten, die keinen Stammcontainer haben, benutzen
erstaunlicherweise nur knapp 60% einen anderen &rtlichen
Containerstandort. Auch hier bleibt der Bauhof der am stark-
sten frequentierte Platz (35,5%), gefolgt wvon Hallenbad
{(22,6%), dem Erlenweg und der Schule (beides 16,1%). Die
restlichen 40% der Interviewten fahren zu Containern auBer-
halb von Karlsfeld, was in der Lage der Gemeinde direkt am
Stadtrand von Miinchen begriindet liegt, So wird der Container
an der S-Bahn-Station Karlsfeld (schon auf  Minchener Gebiet)
natlirlich von den Karlsfelder Blirgern rege benutzt. Fast ein
Viertel von denen, die sich liber Container auBerhalb von
Karlsfeld entsorgen, fahren zum S-Bahnhof Xarlsfeld, 34,8%

zu Containern in Dachau, 42,5% in andere Orte.

3. Die Nutzungsh8ufigkeit der einzelnen Containerstandorte

Fast ein Drittel (29,3%) der Befragten nutzen den Container
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einmal in der Woche. Einen vierzehntdgigen Turnus haben
24,6%, wihrend 20,7% nur einmal im Monat zu einem Container
kommen. Mit 20% sehr hoch - auch im Vergleich zu anderen vom
Institut durchgefiihrten Befragungen - ist der Anteil derer,

die noch seltener erscheinen.

Was die mehrmalige wéchentliche Containernutzung betrifft,
gso zeligen sich hier vor allem die Rentner als aktivste
Gruppe (36,4%). Fast 2/3 der Angestellten und Beamten und
ebensoviele Hausfrauen kommen einmal pro Woche oder zumin-
dest alle vierzehn Tage zum Container. Am seltensten gehen
diejenigen zum Container, die der Berufsgruppe der Arbeiter

angehdren (60% monatlich oder seltener),

Befragte aller Altersgruppen benutzen den Container in etwa
gleichem MaBe. Lediglich die 18- bis 29~jdhrigen gehen deut-
lich seltener zum Container als die 40-j&hrigen und dlteren:
43,1% kommen wochentlich oder vierzehntdgig, 55,1% monatlich
oder seltener. Erwartungsgemif werden solche Abfallsorten,
die fast tdglich anfallen (z.B. Glas, Papier, Plastik) oder
in grodBeren Mengen anfallen (z.B Gartenabfille) am hdufig-
sten zum Containerplatz gebracht, in der Regel einmal wd-
chentlich, Seltener anfallende Abfallarten, wle z.B. Holz,
Bauabf&dlle, Reifen oder AltSl kommen entsprechend weniger
hdufig zum Containerplatz, meist monatlich oder noch selte-

ner.

4. Die Containernutzer

Bei der Containernutzung dominieren eindeutig die M&nner,
ndmlich meist um mehr als das Doppelte. Sie sind offensicht-
lich in erster Linie fiir den Transport der Materialien zum
Container verantwortlich, Ein Beispiel: von den Befragten,

die angaben, vierzehntédgig zum Container zu kommen, waren
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31,3% Frauen, aber 68,7% Mianner.

7u den Containern an der Adalbert-Stifter~StraBe (Ev. Kir-
che), Wehrstaudenstrafe und SchwaigerbachstraBe - alles
Container in der unmittelbaren Nachbarschaft von grdBeren
Wohngebieten -~ kamen etwa gleichviel Frauen und Minner. An
den {ibrigen Standorten waren mehr M&nner anzutreffen, Eine
Ausnahme bildet der Container an der Schule, zu dem zu 65%
Frauen kommen. Diese liefern hier ihr Glas meist auf dem Weg
zum Einkauf oder in Verbindung mit der Begleitung von Kin-

dern ab.

5, Das zum Containerbesuch benutzte Verkehrsmittel

Bei allen Befragten ist das Auto das dominierende Verkehrs-
mittel. Pamit wurden bei 73,2% der Befragten Altmaterialien
zu den Containern gebracht, Etwa 13% der Befragten kommen
meist zu FuB, 10,7% mit dem Fahrrad, Bei den Frauen ist die
Quote der FuBgédnger (20,2%) und der Radfahrer (13,7%) mini-

mal hdher als bei den Minnern (beides rd. 10%).

Unter allen Containern, die bevorzugt mit dem Auto aufge=
sucht werden, bildet der Glascontainer an der Wehrstauden-
strafe die Ausnahme, Hierher kommen mehr Befragte zu FuB
(57,7%) als mit den Fahrrad (19,2%) und dem Auto (23,1%).
Der Grund dafiir dlirfte in der Plazierung des Containers nahe
einem dicht besiedelten Wohngebiet liegen. Relativ hdufig zu
Fuf aufgesucht wird auch der Container an der Schule ({30%).
Das Gegenteil ist bei den Bauhof-Containern der Fall:
aufgrund seiner dezentralen Lage suchen fast alle Befragten
den Bauhof mit dem Auto auf (93,7%). Lediglich 11 Personen

kamen mit dem Fahrrad oder dem Moped,
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Tab, 15: Zum Besuch der frei zugénglichen Container benutz-
tes Verkehrsmittel

zu Fuf Fahrrad Auto
Hallenbad 10,5 10,5 79
Schule 30 25 45
Adalbert- 12,5 6,3 81,2
Stifter-Str.
Wehrstaudenstr. 57,7 19,2 23,1
Schwaigerbachstr. 12,5 12,5 75

Kommt bei grdReren, vielleicht auch sperrigen Abfallarten,
Z.B., Bauabfdllen, Holz, Altreifen, fast ausschlienlich das
Auto zum Einsatz, so werden Gartenabfdlle, Altpapier und
Altglas hidufiger mit dem Rad, dem Handwagen oder zu FuB zum
Container gebracht (Altglas 34,3%, Gartenabfdlle 12,9%,
Altpapier 10,1%).

6, Die Erreichbarkeit der Containerstandorte

Um Altmaterialien einer Wiederaufarbeitung zufihren zu kén=-
nen, nehmen die Befragten zus&dtzlichen Aufwand in Kauf:
77,1% verbinden die Fahrt zum Container mit keiner anderen
Tétigkeit. Bei den befragten Mannern ist dieser Anteil noch
groBer (86,6%), widhrend Frauen, besonders stark die Haus-
fraven immerhin zu 35,2% auf dem Wege zu einer anderen
Tdatigkeit den Container besuchen. Extra wird der
Containerplatz natlirlich auch flir groBe und sperrige Abfdlle
angefahren (Gartenabfdlle zu 93,8%, Holzabf&dlle und Bauab-
fdlle zu 90,9%, Plastikabfdlle zu 90%), wdhrend die Entsor-
gung von Papier immerhin zu 22,2% und von Glas sogar zu 40%

mit einer anderen Erledigung verbunden wird.

Meist wird der Containerbesuch mit dem Einkauf wverbunden
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(28,7%). Danach folgt die Verbindung mit einer Freizeitbe-
schdftigung (17%), mit Gartenarbeit oder dem Weg zur bzw.
von der Arbeit (je 14,9%). Unter den Befragten, die die
Fahrt zum Container mit dem Einkaufen verbunden haben, waren
etwa gleich viele Frauen wie Ménner. Bei den Verbindungsti-
tigkeiten "Freizeit" und "Gartenarbeit" dominieren dagegen

eindeutig die Minner.

-Alle Container wurden von den meisten Befragtén in einer
Zeit von maximal finf Minuten erreicht. Wurde ein Container
ohne Umweg angefahren, so brauchten etwa 87% dieser Benutzer
maximal fiinf Minuten. Darunter waren 33%, die einen Zeitauf-
wand von zwei bis drei Minuten hatten; 8,4% kamen in einer
Minute zum Standplatz. Die investierte Zeit ~ zusdtzlich zu
einer Verbindungstédtigkeit - lag ebenfalls zu 92,5% bei fiinf

Minuten und weniger.

Fast alle Befragten schienen mit den Containerstandplitzen -
was die Erreichbarkeit betrifft - zufrieden zu sein. 93% der
Befragten finden, daB die existierenden Container ausrei-

chen.

7. Zufriedenheit mit den Containerstandorten

7.1. Die Offnungszeiten

Auf die Frage, ob sie mit den festgelegten Offnungszeiten
zufrieden seien, antworteten 20,7% mit einem eindeutigen

"Nein". Weitere 15,4% konkretisierten ihre Ablehnung néher.
Es wurde-genannt, die Pldtze langer bzw. hdufiger in der
Woche zu 6ffnen., Vor allen Dingen wurde gewilinscht, an Sam
stagen sollte ldnger gedffnet werden. Da nur an beaufsich-
tigten und eingezdunten Plitzen Gartenabfallcontainer zur

Verfligung stehen, treten besonders in Frithjahr und im Herbst
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durch die begrenzten Offnungszeiten Engpidsse bei der Abfall-

ablieferung auf.

Hauptsichlich die Bevdlkerungsgruppen, die den Container nur
selten nutzen, sind mit den Offnungszeiten zufrieden, Eif-
rige Benutzer, wie z.B, die Rentner (zu 24%) und die Haus-
frauen (zu 41%) duBerten Kritik und wiinschten sich hdufigere
und ldngere Offnungszeiten. Verstdndlich ist auch die Kritik
der Berufstdtigen (21,5%), die vor allem die friihe

SchlieBung der Container um 18 Uhr kritisieren.

7.2. Mingel an den Containerstandorten

Der groBte Teil der Befragten ist mit den Containern zufrie-
den (78,6%) und &duBerte keinerlel Kritik. 21,4% stellte

Mangel an den einzelnen Containerstandorten fest.

Tab. 16: Kritikpunkte an den Karlsfelder Containern

absolut %
schlechte Zufahrt 6 6,8
bestimmte Container fehlen 9 10,2
Gartenabfille extra 3 3,4
mehr Platz flir Pkw 3 3,4
Scherben 3 3,4
tiberfiillt 20 22,7
sonstiges 30 34,1

Am h&dufigsten beklagten die Béfragten, daf die Container oft
tberf{illt seien, oder daB Contailner fiir bestimmte Abfallar-
ten, besonders Kunststoff, fehlten, Die ZufahrtsstraBen
widren zu schmal und vor allem dem samstdglichen Ansturm
nicht gewachsen. Gartenabfédlle sollten in einem separaten

Container gesammelt werden. Jetzt wdren die Gartenabfallcon-
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tainer oft ein Sammelbecken fiir die wverschiedensten Abfall-
gsorten, wie Runststoff - vor allem Sdcke - und Pappe. Auch
die Umgebung der Container wurde kritisiert. Als Folge der
{iberfiillung stellte man oft Altglas neben die Container. Die
dann vielfach zerbrochenen Flaschen wéren eine stédndige
Gefahr flir spielende Kinder, was vor allem filir den Glascon-

tainer an der Schule gelte,
Die Container im einzelnen:

7.2.1 Die Bauhof-Container

22% derjenigen, die am Bauhof befragt wurden, kritisierten
die Zufahrt zum Container und das Platzangebot flir Autos. Da
gerade am Bauhof zu den Offnungszeiten oft eine groSer
Andrang herrscht, kommt es oft zu Stauungen und Engpédssen
durch’ ankommende und abfahrende Autos. Auch zum Wenden der
Pkw's ist dann nicht geniigend Platz;‘Die befestigte An~-
fahrtsstrafe zum Containerstandort ist zu schmal, Man ist
gezwungen, auf dem unbefestigten Randstreifen entgegenkom-

menden Autos auszuweichen,

zwei der Befragten erklidrten, sie wiirden es begriiBen, Wenn
die Gartenabfdlle in einen seperaten Container kdmen. Auch
wahrend der Befragung konnte leider immer wieder beobachtet
werden, daf auch Plastiksdcke und Pappkartons (in denen
meist die Gartenabf&dlle antransportiert wurden) in den Gar-
tenabfallcontainer kamen. Drei Befragte duBerten den Wunsch
hier zusitzliche Container einzurichten: so fiir Kunststoffe,
Blech sowie flir Farben und Sondermiill. Im {ibrigen scheint
die Uberfiillung der Container hier kein Problem zu sein (1

Kritiker).

7.2.2 Die Container am Erlenweq
Auch hier wurde kritisiert, daB die Gartenabfidlle zusammen

mit Kunststoffabfidllen und anderen Abfidllen in einem Contai-
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ner landen., Die Container seien hdufig {iberfiillt, vor allen
Dingen im Frilhjahr und Herbst gdbe es im Container fir den
in grofen Mengen anfallenden Gartenabfall oft zu wenig
Platz. Finf Befragte vermiften Container flir weitere Abfall-

arten: Altdl, Batterien, Aluminium.

7.2.3 Der Container am Fdhrenweg
Zwel Befragte bemédngelten hier den schlechten Anfahrtsweq,
bzw. mangelnde Parkmdglichkeiten. Weiterhin wurde kriti-

siert, dan manche Besucher aAbfidlle vor den Zaun schmeigen,

7.2.4 Der Container an der ReschenbachstraBe (Rothschw.)
Auch hier wurde - wie an allen anderen eingezdunten Standor-
ten - festgestellt, daB zu wenig Platz filir die anfahrenden

Autos vorhanden wire,

7.2.5 Die Container am Hallenbad

Hier beklagten fast 30% der Befragten, daBf die Container oft
Uberfiillt sind. Dadurch wird auch der mehrfach geduBerte
Wunsch nach einem zweiten Papiercontainer verstédndlich. Ein
Befragter regte an, einen Behdlter fiir Flaschen—- und Gliser-
verschliisse aufzustellen. Die mangelnde Sauberkeit um die

Container wurde von acht Personen geriigt.

7.2.6 Die Container an der Schule
Hier wurde vorgeschlagen, dJdaB von Seiten der Anwohner eine
Aufsichtsperson gestellt werden sollte, die dann die Abho~

lung der Container zu organisieren héatte.

7.2{7 Die Container an der Adalbert-Stifter—St:aBe
Hier wurden die schmalen Schlitze am Container kritisiert,
was das Einwerfen behindere. Ein weiterer Wunsch war, den

Containerplatz zu begriinen.
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7.2.8 Die Container an der Wehrstaudenstrage

78,6% der Befragten bemingelten auch hier, daB die Container
oft ilberfiillt sind. Vor allem ein zus&tzlicher Glascontai-
ner filir griines Glas sollte aufgestellt werden. Weiterhin
wurde beklagt, die Larmbeldstigung sei fiir viele Anwohner

unzumutbar.
7.2.9 Der Container an der SchwaigerbachstraBe (Rothschw.)

Zu diesem am wenigsten frequentiereten Container wurde keine

Kritik geduBert.

8. Verbeserungsvorschlige zur Containerorganlisation

Auf die Frage, ob sie einen anderen Containerstandort vor-
schlagen kdnnten, der fiir sie noch gilinstiger zu erreichen
ware, duBerten nur 7% der Befragten Wiinsche. Dabei wurde 12
mal ein weiterer Standort in Karlsfeld vorgeschlagen (3%), 7
Befragte bevorzugten einen zus&tzlichen Standort in Dachau
(1,8%).

Etwa 2/3 der Befragten waren der Meinung, daB auch das
Containerangebot, hier auf die Entsorgungsmdglichkeiten fiir
verschiedene Abfallarten bezogen, ausreiche. Von den {bri-
gen Befragten (31,5%) schlugen 13% vor, einen zusdtzlichen
Glascontainer aufzustellen, 12,7% wilinschten sich einen
Altpapiercontainer. Besonders die Berufstidtigen und die

Hausfrauen HuBerten diese Wiinsche,

Container fiir Problemmiill und Kunststoffe (3,9%) wurden
ebenso gefordert (zu 1/3 von 25~ bis 29~-jdhrigen) wie zu-
sdtzliche Gartenabfallcontainer (zu 55% die 40~ bis 59=-
jdhrigen, zu je 17,2% die 30- bis 39-j&hrigen und die Rent-
ner). Je seltener ein Container aufgesucht wird, umso weni-

ger anspruchsvoll scheinen die Befragten in Bezug auf das



- 44 -

Containerangebot zu sein. Als nicht ausreichend wurden die
Container auch hauptsédchliche von denjenigen empfunden, die
besonders hdufig zum Container kommen (34% vierzehntidgig und
26,6% sogar einmal in der Woche), wihrend die selteneren
Nutzer der Container auch mit dem gegenwartigen Angebot eher

zufrieden sind.

9, Das Entsorgungsverhalten der Containerbenutzer

9.1 Die Entsorgung von Glas

85,8% der Befragten geben an, ihr Glas regelméBfig zum Con-
tainer zu bringen. Nur 10% gestanden ein, es meist in die

Milltonne zu werfen.

Die Befragten aller Jahrgédnge engagieren sich sehr filir die
Altglasentsorgung: den zusdtzlichen Aufwand, der mit dem
Einwerfen verbunden ist, nehmen - laut Auskunft - 72,2% der
18~ bis 29-jahrigen, 86% derjenigen, die &dlter als 50 Jahre
sind und sogar 91,7% der 30~ bis 50~j&dhrigen in Kauf;

Verstdndlicherweise steigt auch mit zunehmender Haushalts-
gréf8e der Prozentsatz derjenigen, die ihr Altglas zum Con-
tainer bringen. Wie schon in anderen Umfragen festgestellt,
ist der Gang zum Container auch von der subjektiv "lohnen-
den" Menge abhdngig, die natilirlich bei grdBeren Haushalten
eher gegeben ist. Die Zahlen: 76,5% der Ein-Personen-Haus-
halte, 86,4% der 2-Personen-Haushalte und sogar 91,5% der 3-
und 4-Personen-Haushalte bringen ihr Altglas regelméBig zum
Container. Bei den 5-Personen-Haushalten und grdBeren Haus-
halten 148t die Bereitschaft allerdings wieder etwas nach
(64,7%), was meist mit einer groBen Arbeitsbelastung erklidrt
wird, Die gréBte Gruppe der sich iiber die Miilitonne entsor-

genden Haushalte findet sich bei den Ein-Personen-Haushalten
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(23,5%), deren Haushaltsvorstand in die Altersgruppe der 18-

bis 29-j&hrigen (22,2%) einzuordnen ist,

2.2 Die Entsorgung von Papier

Die grofe Mehrheit der Befragten 1388t ihr Altpapier einer
Sammlung zukommen (73,7%). Dieses Ergebnis stimmt auch mit
anderen Befragungen {iberein. Motive hierfilir sind zum einen
die bequeme Art der Entsorgung, zum anderen das caritative
Motiv, das zumindest vordergriindig meist hinter den Samm-
lungen steht. 18,4% benutzen die Altpapiercontainer, 4,4%

werfen ihr Papier in die Miilltonne.

Mit zunehmendem Alter steigt die Bereitschaft, an Sammlungen
teilzunehmen. Dabeil sind diejenigen, die dlter als 40 Jahre
sind, zu 72,5% beteiligt, zu ca. 50% engagieren sich die 3-

und 4-Personen-Haushalte,

9.3 Die Entsorgung von Gartenabfdllen

56% der Befragten gaben an, ihre Gartenabfdlle zu kompostie-
ren. Bei der gegebenen Wohnstruktur ist das eine realisti-
sche Zahl, 30% antworteten, ihre Gartenabfidlle hdufiger zum
Container zu bringen. Bei 7,7% kommen die leicht verrottba-
ren Abfalle auf den Kompost, der Rest - vor allem groBer,

sperriger Abfall - wird zum Container gefahren.

58,7% der 2-Personen-Haushalte, 52% der 3- und 4-Personen-
Haushalte und sogar 59% der Familien mit 5 und mehr Personen
kompostieren. Je dlter die Befragten waren, umso hdufiger
wurde kompostiert. Zum Container gehen dagegen hauptsachlich
Befragte der jlingeren Altersgruppen: 32% der bis 30-~jdhri-
gen, 38,1% der 30- bis 49-jdhrigen, aber nur 21% der iber
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50-j&hrigen.

9.4 Die Entsorgung von Problemmiill

9.4.1 Medikamente

14,4% der Befragten gaben an, alte Medikamente in die Miill-
tonne zu werfen (58 Personen). Die Riickgabe zur Apotheke
wird dagegen erfreulicherweise von 42,5% der Befragten prak-
tiziert. Von der MOglichkeit, alte Medikamente in einer
Problemmiillsammlung abzugeben, machen nur 12,9% Gebrauch.
Beli einem relativ hohen Anteil von einem Viertel {(25,4%) der
Befragten fallen keine Medikamente an. Auch diese Ergebnisse
wurden in dhnlicher Weise schon in anderen Orten des Land-

kreises Dachau festgestellt.

9.4.2 Batterien

6,7% der Befragten erklérten, daf in ihrem Haushalt keine

Batterien anfallen. Fast ebenso viele werfen Batterien in
die Milltonne (66 Personen). Die Entsorgung iber den Einzel-
handel (27,6%) und lber die Problemmiillsammlung (23,4%) ist
erfreulich gro. Relativ wenige Haushalte (4,4%) bringen
ihre Batterien zum Container am Bauhof, und zwar fast aus-
schlieBlich, wenn sie dorthin sowieso andere Abfallarten zu
Containern bringen. Von der M&glichkeit, Batterien an ihren

Arbeitsstandorten einzuwerfen, berichten 3,4% der Befragten.

Generell 148t sich wiederum feststellen, daBR das Entsor-
gungsverhalten bei Problemmiill weit weniger optimal ist als
bei Papier und Glas., Die unterschiedliche Handlungsweise bei
der Entsorgung von Medikamenten und Batterien (s. Tab.,) hat
vermutlich mehrere Griinde: zum einen ist sicherlich die

Vorstellung von in Medikamenten enthaltenen "gefdhrlichen"
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Tab. 17: Die Entsorgung von Problemmiill

Batterien Medikamente
Apotheke/ abs. 112 171
Einzelhandel 8 27,6 42,5
Problemmiill~ abs. 95 52
sammlung 3 23,4 12,9
Gesamt ans. 207 223
% 51 55,4

Stoffen in der BevOlkerung wesentlich weiter verbreitet als
diese Annahme iiber den Inhalt einer Batterie. Somit trifft
die Tatsache einer notwendigen gesonderten Entsorgung bei
den Medikamenten von Anfang an auf gréB8eres Verstdndnis als
bei Batterien. Zum anderen bleiben bei den Medikamenten {mit
Verpackung, Beipackzetteln, etc.) rein volumenmdBig griéfere
"Reste" als bei einer Batterie, die vielleicht einen geson-
derten Entsorgungsaufwand eher "lohnend" erscheinen lassen,
wadhrend man die Batterien - vor allem auch ohne Kinder zu
gefdhrden - eher bis zur nichsten Problemmiillsammlung aufbe~

wahren kann.

10. Die Einstellung der Containerbenutzer zu - im Rahmen

der Entsorgungsdiskussion - wichtigen Fragen

10.1 Die Einstellung zum Recycling

Es ist festzustellen, daB das Umweltargument - wie auch in
anderen Befragungen - deutlich die Hauptrolle spielt. Immer-
hin wird aber auch in groBem MaBe die Beeinflussung durch
die "Umwelt" (Nachbarn, Verwaltung, Werbung, etc.) zugege-

ben, coder sogar an erster Stelle genannt.
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Tab. 18: Griinde fir die Containernytzung (in %)

wichtig weniger wichtig  unwichtig

Unweltentlastung 88,4 7 4,6
Rohstoff- und 80,7 10 9,3
Energieeinsparung

kein Platz in der 60,6 16,2 23,2
Miilltonne

heute macht man 30,3 18,5 51,5
das so

angeregt durch Wer- 19,8 21,8 58,4
bung in den Medien

der Biirgermeister 15,5 9,1 75,5
will es so

Aufruf von Landratsamt 12,1 14,2 73,7

Sonstiges 91,4 6,9 1,7

Unter "Sonstiges" wurden genannt:
- weil man es nicht verbrennen darf

- Gartenabfille dlirfen nicht in die Tonne

Die konkrete Frage nach der Haltung zum Abfallrecycling
brachte das folgende Ergebnis:

Tab, 19: Einstellung zum Abfallrecycling

absoclut %
ist mir einigen Aufwand wert 227 56,6
positiv, wenn nicht zuviel Aufwand 93 23,2
finde ich gqut - 48 12
weil nicht 10 2,5
positiv, mir jedoch zuviel Aufwand 9 2,2
kein Interesse 7 1,7
" pringt nichts 5 1,2
halte nichts davon 2 0,5
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Die grofe Mehrheit der Befragten duBerte sich positiv zum
Abfallrecycling und ist auch bereit, einigen Aufwand auf
sich zu nehmen. Da hier ja lediglich diejenigen erfaflt
werden, die den Container benutzen, war diese hohe Zahl wohl
zu erwarten., Immerhin 18Rt sich feststellen, daB besonders
positive AuBerungen auch tatsichlich mit h&ufiger Container-
benutzung (wdchentlich) zu 52,4% ibereinstimmen. Allerdings
geben auch 56,8% von denen, die monatlich oder seltener zum
Container kommen, an, gern einigen Aufwand auf sich zu

nehmen,

Fiir fast ein Viertel der Befragten darf das Abfallrecycling
aber nicht mit zuviel Aufwand verbunden sein. Das Aufsuchen
des Containers (77,1% kamen extra von zu Hause und immerhin
‘noch 37,6% kommen wochentlich) scheint hiervon aber nicht

betroffen und durchaus zumutbar zu sein..

10.2 Die Einstellung zur Pfandflasche

63,3% der Befragten wéren grundsdtzlich bereit, Fliissigkei-
ten verschiedener Art in Pfandflaschen zu kaufen. 13,6%
betonten, daB neben der Pfandflasche die Einwegflasche fiir
manche Produkte aber auf jeden Fall erhalten bleiben miisse.
10,6% machen bei der Wahl der Getrénkeverpackung keinerlei

Unterschiede und nur 3,5% bevorzugten Kunststofflaschen.
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VII. DIE BEFRAGUNG IN ALTOMUNSTER

1. Zur Durchfiihrung der Befragung

Die Haushaltsbefragungen in der Gemeinde Altomiinster fanden
in der Woche vom 7. bis zum 11. Oktober 1985 statt. Die
Interviews wurden jeweils von 10 Uhr bis etwa 18 Uhr wiede-
rum mit Hilfe eines weitgehend standardisierten Fragebogens
durchgefiihrt., Entsprechend der Intention, das Entsorgungs-
verhalten speziell im landlichen Raum mit geringer Einwoh-
nerdichte zu untersuchen, wurden auBschlieflich Haushalte in
entsprechenden kleineren Ortsteilen erfaBft, Altomiinster
selbst aber ausgespart. Im ganzen konnten 100 Haushalte in

den folgenden Ortsteilen befragt werden:

Tab, 203 Anzahl der befragten Haushalte nach Ortsteilen

befragte mit der Befra- Gesamtein-
Haushalte gung erfaite wohnerzahl
Einwohner

Asbach 23 91 122
Randelsried 21 91 120
Schmarnzell 8 35 54
Reichertshausen 4 19 21
Thalhausen 24 100 153
Pipinsried 20 82 380

Unter den Befragten waren 51,5% Hausfrauen, 25,8% Landwirte,
17,5% anderweitilig Berufstédtige und nur 5,2% Rentner. Die
durchschnittliche Familiengr&Be betrug in der Stichprobe 4,3
Personen pro Haushalt (Karlsfeld: 3,1 Personen). Das liegt
zum Teil an einer durchweg hdheren Kinderzahl. 57% der
Befragten haben ein oder mehrere im Haushalt lebende Kinder

unter 18 Jahren (ein Kind 19%, zwei 27%, drei 10%, vier 1%).

Ulher 60% der Personen, die den Haushalt fiihren, sind zwi~
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schen 30 und 49 Jahren alt. Relativ ggring ist der Anteil
der dlteren (14% Rentner) und der jilingeren (6% zwischen 25
und 29 Jahren) Jahrgdnge. 90% der Befragten haben einen
Hauptschulabschluf (Realschulabschlus 7%, Abitur 3%).

Wie zu erwarten, ist die Wohndauer am Ort sehr hoch. Mehr
als ein Drittel der Befragten geben an, schon immer hier zu
wohnen. 32% leben bereits lédnger als 20 Jahre hier. 20% sind
aus einer Stadt hierher gezogen. Von den interviewten Perso-
nen wohnen 54% in einem Einfamilien-, 6% in einem Mehrfami-

lienhaus. 40% betreiben eine Landwirtschaft.

2. Die Informiertheit der Bevdlkerung ilber Containerstand-

orte

Die Befragten zeigten sich'gut informiert {iber Angebot und
Standorte von Containern in ihrer Umgebung. 91% konnten
zumindest einen Standort angeben. Dabei irrte sich lediglich
ein Interviewter, der in Reichertshausen einen Container
vermutete., Es wurde genannt:

Randelsried von 40%,
Altomlinster von 27%,

Pipinsried von 20% und-
Wollomoos von 4% der Befragten.

37% kannten einen zweiten Standort:

Altomiinster 19%,
Pipinsried 8%,
Randelsried 7%,
Zeitlbach 2% und
Wollomoos 1%.

Einen dritten Standort gaben 7% an:

Altomiinster 4%,
Zeitlbach 2% und
Randelsried 1%.

Lediglich ein Befragter wuBte nicht, welche Art von Contai-

nern sich an dem angegebenen Ort befand. Nahezu alle (97,7%)



- 52 -

waren mit der Erreichbarkeit der Container zufrieden.

3. Die Entsorgung von Altglas

Mehr als die HHlfte der Befragten geben an, das ganze, bei
ihnen anfallende Glas regelm&dfig zum Container zu bringen.
10% werfen "das meiste" dort ein. In {iberdurchschnittlich
geringem MaBe benutzen lediglich die Rentner die Glascontai-
ner. Diejenigen, die Einwegglasflaschen bevorzugen (13%)
gehen erwartungsgemil mehr zum Container (zu 70%), als die-

jenigen, die Pfandflaschen akzeptieren (zu 50%).

Die von uns befragten Orte liegen - wie schon erw&hnt -
unwelt der Grenze zum Landkreis Aichach-Friedberg., Aichach
ist flir einen GroBteil der Bevdlkerung in diesem Raum das
ndchstgelegene grdBere Versorgungszentrum. Der grdfte Anteil
der Befragten (37,7%) sucht nicht 6rtliche Container auf,
sondern meist einen Glascontainer, der bei einem Aichacher
Supermarkt ("Slidmarkt") steht., Hier wird das "Sich versor-
gen" mit dem "Entsorgen" von Altglas verbunden. 29% werfen
ihr Altglas in Pipinsried ein, und 17,4% fahren damit nach
Altomlinster zum Bauhof., Zu den freistehenden Containern am

Ortsende von Randelsried kommem 8,7% der Befragten.

90% dexr Befragten benutzen die Container winters wie sommers
in gleichem MaBe. Als Grund fiir die Containernutzung werden
meist sehr wenig differenzierte Antworten gegeben. 44% tun
es "der Umwelt zuliebe", 7% wollen das "Recycling" unter-
stliitzen. Der Umweltschutz spielt wie in allen anderen Be-
fragungen die Hauptrolle. Flir 30% der Befragten ist auBerdem

eine "Entlastung der Miilltonne" wichtig.
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4, Die Entsorgung anderer Millarten

Die Befragten in den untersuchten Ortsteilen der Gemeinde
Altomiinster iliberlassen zu 87,9% ihr Altpapier einer
Sammlung. Damit liegt dieser Prozentsatz um fast 20% hdher
als in Karlsfeld, wobei dort allerdings mehr Papiercontai-
ner zur Verfilgung stehen. Lediglich ein einziger Befragter -
ein 25- bis 29-j&hriger Berufstdtiger aus einem Zweiperso-
nenhaushalt - gibt sein Papier nicht in eine Sammlung, son-
dern in die Miilltonne (insgesamt 3%)., Typisch filir ldndlich
strukturierte Gebiete ist auch, daB ein relativ hoher Anteil

von 6,1% (Karlsfeld 0,4%) des Altpapiers verbrannt wird.

Gleiches wird zu 60% mit Pappe und Kartons gemacht, eben-
falls im Unterschied 2zu dem eher st&dtisch beinfluBten
Karlsfelder Gebiet. Erwartungsgemds sehr hoch ist in Alto-
miinster der Anteil derjenigen, die kompostieren. 75,5% der
Klichenabfdlle und 80,8% der Gartenabfdlle kommen auf den

Kompost (bei Landwirten zu 45% auf den Misthaufen)., Beide
Abfallarten werden teilweise auch verfilittert, Nur 14,1% der
Befragten benutzen hier die Miilltonne (Karlsfeld 58,4%).

Bel der Entsorgung von Blechen und Kunststoffabflllen lassen

sich zwischen Wohngebiet am Stadtrand und landlichen Raum
keine markanten Unterschiede feststellen: in beiden Befra-
gungsgebieten werden diese Abfallarten fast ausschlieBlich

in die Miilltonne geworfen.

Tab., 21: Die.Entsorgung von Blechen und RKunststoff (in %)

Blechdosen Runststoffabfidlle
M{iilltonne Container Miilltonne Container
Karlsfeld 87,9 3,1 92,1 1,5

Altomlinster 90,7 2,1 81,8 6,1
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Die Haushalte mit landwirtschaftlichem Betrieb (40%) wurden'

zugdtzlich zur Entsorgung der Saatgutfolien, einer in grépe-

ren Mengen gleichartig anfallenden und deshalb gut recycle-
baren Kunststoffart, befragt. 22,2% geben diese bei einer
Problemmiillsammlung ab, 17,8% bringen sie zum Container und
15,6% werfen sie in die Milltonne. Von den Thalhauser Be-
fragten gaben 6,7% hierzu an, sie wiirden die alten Saatgut-
folien in die "Grube” bringen. Bei dieser handelt es sich
um einen Ort, der - laut Auskunft der Betroffenen - bis zum
1.1.1985 @er dortigen Bevolkerung als Miillabladeplatz dien-
te. Erst ab diesem Zeitpunkt gibt es dort eine Miilltonne.

5. Die Entsorgung von Problemmiill

5.1 Medikamente

In 65,3% der Haushalte fallen Medikamente an. Sie werden

folgendermaBen entsorgt:

Tab., 22: Die Entsorgung von Medikamenten (in %)

Apotheke Problemmiillsammlung Miilltonne
Altomiinster 31,6 10,2 18,4
Karlsfeld 37,2 12 17,2

buf die Frage, warum Medikamente nicht zur Apotheke
zuriickgebracht werden, gaben die meisten an, diese Form der
Entsorgung sei ihnen nicht bekannt gewesen (37,5%). Eine
ebenso grofle Anzahl der Befragten meinte, die bei ihnen
anfallen Mengen seien so gering, daB es sich "nicht lohne",
zur Apotheke zu gehen. 12,5% empfinden den Weg zur Apotheke
als zu umsténdlich. Da fiir alle befragten Haushalte sich die
nachste Apotheke im Ort Altomiinster befindet, ist diese Art

der Entsorgung sicherlich hier aufwendiger als in der Stadt.
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5.2 Batterien

Wie auch in Karlsfeld werden Batterien zu grofen Teilen in
den Milleimer geworfen: 40% der Haushalte entsorgen sich auf
diese Art (Karlsfeld 36,4%). Dabei ist dies Verhalten weni-
ger ein Problem mangelnder Aufkldrung als die Folge einer
gewissen Bequemlichkeit und der fehlenden Einsicht, daB auch
kleine Mengen im einzelnen Haushalt, sich zu grofen Schad-
stoffmengen kulminieren. Immerhin 22,4% der Befragtem (19,7
in KRarlsfeld) bringen Batterien in den Handel zuriick, 17,3%
geben sie in die Problemmiillsammlung (Karlsfeld: 19,7%).

5.3 Sonstige Problemmiillarten

Tab, 23: Die Entsorgung won Autobatterien, Farben, Pflan-
zenschutzmitteln und AltSl

Autobat- Farben und Pflanzen-

terien Lacke schutzmittel Altol
Abwasser - 1 - -
Miilltonne - 8,1 1 1,2
Container - 6,1 - 1,2
Problemmiill - 12,2 18,2 9,3 8,4
sammlung
Einzelhan- 57.1 3 ~ 26,5
del, Werkst.
fdllt nicht 30,7 58,6 86,6 56,6
an
sonstiges (z.B. - 3 3,1 6

"Grube"/Thalh.)

Fiir alle Problemniillarten gilt, dand von der Mdglichkeit,
Problemmiill im Handel abzugeben, generell mehr und hiufiger
Gebrauch gemacht wird, als davon, sich {iber die zweimal

jdhrlich stattfindenden Problemmiillsammlung zu entsorgen.
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6. Die Problemmiillsammelaktion

Die im Herbst 1985 durchgefilhrte Problemmiillsammelaktion
stieB bei den Befragten offensichtlich auf kein grofes Echo.
Es hdtte sich die Mdglichkeit geboten, in Hilgertshausen als
ndchstgelegener Stelle am 20. September 1985 an einer sol=-
chen Aktion teilzunehmen. Die Biirger wurden dariiber durch
ein Faltblatt informiert, das u.a. einem fiir jeden Haushalt

im Landkreis bestimmten Anzeigenblatt beilag.

Nur 12,2% der Befragten hatten sich an der zuletzt stattge-
fundenen Problemmiillsammlung beteiligt. Gefragt nach dem
Teilnahmeort, gaben allerdings 72,7% von dieser Gruppe Alto-
minster an. Dort fand sie aber zuletzt im PFrihjahr 1985

statt.

Der Hauptgrund fiir die Nichtteilnahme war meist der angeb=
lich fehlende Problemmiill (54,7%), Viele empfanden es als
ldstig oder sogar gefdhrlich (Medikamente bei Kindern im
Haushalt), ihren Abfall bis zum Sammeltermin aufzubewahren.,
30% der Haushalte war der Termin der Sammlung unbekannt,
Hier ist zu berilicksichtigen, daB der {iberwiegende Teil der
Befragten - wohl aus alter Gewohnheit, da Asbach, Randels-
ried, Schmarnzell und Reichertshausen bis zum 1.1.1976 zum
Landkreis Aichach-Friedberg gehbrten - nur die Aichacher
Zeitung liest. Auch das Anzeigenblatt scheint hier kein
gﬁnstigés Informationsmedium zu sein, da es von rd. einemn
Drittel der Haushalfe nicht gelesen wird., 6% der Befragten
waren zum Zeitpunkt der Sammlung abwesend, oder der Weg
dorthin war ihnen zu weit. Lediglich 14,1% interessierten
sich flir eine h&dufigere Durchfithrung der Problemmiillsamm-

lung.
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7. Der Informiertheit der BevOlkerung aus stark ldndlich

geprigten Orten (Altomiinster) zum Thema Umweltschutz/Re-

cycling

Trotzdem die Aichacher Zeitung die bei weitem meist gelesene
Zeitung im Untersuchungsgebiet ist und anderen Zeitungen
(Miinchener Merkur, Siiddeutsche Zeitung, etc.) vorgezogen
wird, gaben 83,7% der Befragten an, sie wiirden die Informa-
tionen des Landratsamtes Dachau in der Presse beachten.
Leider ist diese Quote tatsédchlich aber um mindestens 10%
bis 15% geringer. Dafiir spricht z.B. die Tatsache, daB
immerhin 35% der Befragten die vom Landratsamt rechtzeitig
verdffentlichten Termine der Problemmiillsammlung nicht be-

kannt waren,

Die groBe Mehrheit der Befragten zeigte sich mit der Art und
dem Umfang dieser Informationen einverstanden. 22,2% duBer-
ten Kritik. Sie wiinschten sich vor allem detalliertere und

umfassendere Mitteilungen zum Thema Abfallwirtschaft.

Tab. 24: Kritik an den Mitteilungen des Landratsamtes

absolut %
mehr (umfassendere) Informationen 9 52,9
verstidndlichere Informationen 4 23,5
mehr Hinweise auf Ortliche Sammelaktionen 2 11,8

8. Einstellung der Bevdlkerung zu Umwelt und Recycling

Die Frage, woher sie ihre Informationen zu Fragen der Umwelt
und des Umweltschutzes beziehen, und wodurch ihr "Umweltbe-

wuBtsein geweckt wurde, ergab folgende Antworten:
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Tab., 25: Informationsquellen der Bevdlkerung (in

Zeitungen/Zeitschriften

Rundfunk/Fernsehen

eigene Erfahrung

Gesprdche mit Freunden, Bekannten, Nachbarn, etc.
Aktionen innerhalb der Gemeinde

Broschiiren der Verwaltung

schon immer Interesse gehabt

diverse Medien

67
61

18

H oW ol >

Wie in Karlsfeld wird der groBe EinfluB deutlich, den Zei-
tungen und Rundfunk/Fernsehen auf diesem Gebiet haben. Es
zeigt sich aber auch, da8 Informationsaustausch iiber persdn-

liche Kontakte in sehr kleinen (l&ndlichen} Orten eine noch

groBere Rolle spielt, als z.B in Karlsfeld.

Fast alle Befragten (96%) sehen das Recycling von Altpapier

und Altglas als unbedingt notwendig an.

Tab. 26: Griinde fiir die Befiirwortung von Recycling (in %)
Rohstoffeinsparung 38
Umweltschutz 33
Energieeinsparung 19
Entlastung der Miilldeponien 17
Wiederverwertung 10

dient einem guten Zweck

Sonstiges

Wie in Karlsfeld wurden in erfreulich groBen MaBe konkrete
Grinde genannt, teilweise sogar differenzierte Anworten

gegeben. Allerdings nannte wie dort ein Drittel der Inter-

viewten nur das Schlagwort "Umweltschutz".
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Tab., 27: Einstellung zum Abfallrecycling (in %)

ist mir einigen Aufwand wert 61,5
positiv, wenn nicht zuviel Aufwand 16,7
positiv, mir jedoch zuviel Aufwand 5,2
weiR nicht 10,4
kein Interesse 4,2
bringt nichts 2,1

Eine deutliche Mehrheit von 61,5% erklédrte, das ihnen das
Abfallrecycling eihigen Aufwand wert sei (Karlsfeld 49%).
Auch verglichen mit der tatsdchlichen Containerbenutzung -
57% der Befragten werfen ihr Glas in einen Container - sind
diese Aussagen glaubhaft. Ansprechpartner filir gezielte zu-
sdtzliche Informationen (Diskussionsabende, etc.) sind vor
allem diejenigen, denen der Aufwand - bei grundsdtzlich
positiver Einstellung - nicht zu hoch sein darf, und die

bisher Unentschlossenen.,

80% der Befragten halten sich selbst fiir umweltbewuBt. 11,6%
meinen, sie wédren es wohl nur teilweise. 3,2% verneinen die

Frage entschieden.

Von den Befragten, die betonen, Abfallrecycling sei ihnen

einigen Aufwand wert, halten sich sogar 87,7% flir umweltbe-

wuBt. Gleiches sagen von sich

- 80% derijenigen, die behaupten, Abfallrecycling sei posi-
tiv, ihnen jedoch zuviel Aufwand

- 70% derjenigen, die nicht wuBten, was sie von Abfallrecyc-
ling halten sollen

- 66,7% von denen, die Abfallrecycling positiv finden, wenn

es nicht zuviel Aufwand erfordert



- 61 -

9, Das bevorzugte Entsorgungssystem in Altomiinster

Grundsétzlich befiirworteten 58,2% der Befragten die Wert-
stofftonne. Das sind nur unwesentlich weniger als in Karls-~
feld. Vor allem jlingere Befragte (64,4% der 30- bis 40-
jdhrigen) aus kleineren Haushalten (Zwei- und Drei-Personen-
Haushalt) sind f{ir dieses System zu gewinnen. Von den 50-
jdhrigen und dlteren stimmen 42,4% der Wertstofftonne zu,

von den Flinf- und Sechs-Personen-Haushalten 28,1% und 22,8%.

Zuviel Aufwand bedeutete die Griine Tonne filir 23,5% der
Haushalte. Dieses Argument nannten zu jeweils lber 50% 50-
jdhrige und &Altere Befragte und solche aus Flinf-~ und Sechs-
Personen-Haushalten. Andere Ablehnungsgriinde waren das
Platzproblem (2%), die angeblich mangelnde Rentabilitét
(5,1%) oder zuwenig Abfall (4,1%). Sie spielen allerdings im

Vergleich zu dem Aufwandsargument kaum eine Rolle.

Die Bereitschaft zur Befiirwortung der Wertstofftonne nahm
deutlich ab, als den Haushalten zusédtzliche Kosten in Hohe
von DM 36,-/Jahr in Aussicht gestellt wurden. Nur noch 27;6%
der Befragten wire bereit, dieses System zu unterstiitzen.

15,3% waren sich unsicher. 57,1% lehnten entschieden ab.

Ein ausgebautes Containersystem - chne Mehrkosten - unter-
stiitzten 70,5% aller Befragten. Damit stimmen 12,3% mehr fiir
dieses System als fiilr die Wertstofftonne. Der Anteil der
Containerbefilirworter liegt in Altomiinster sogar noch um 3,5%

hoher als in Karlsfeld.

10. Die Bereitschaft zum Kauf von "Umwelt"produkten

Trotz des im Untersuchungsgebiet auBergewdhlich hohen An-

teils von Befragten, die bereit sind, fiir den Umweltschutz
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"einigen Aufwand" auf sich zu nehmen, .wiirden nur 45,9% der
Haushalte Produkte mit dem Umweltzeichen des "Blauen Engels®
kaufen, und zwar ausschlieBlich dann, wenn sie nicht teurer
wiren als herkOmmliche Produkte. Der Bekanntheitsgrad des
"Blauen Engels" ist recht hoch, Nur 3,1% der Befragten war

das Symbol kein Begriff.
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VITI. RESUMEE

Die Karlsfelder Bevdlkerung steht Fragen des Abfallrecyc-
lings durchweqg auBerordentlich aufgeschlossen gegeniiber. Sie
zelgt sich auf diesem Gebiet sehr engagiert und informiert,
und ist bereit, fiir die "richtige" Entsorqung einen eigenen
Beitrag zu leisten. Tendenziell lassen sich in der Karlsfel-
der Untersuchung dhnlich positive Ergebnisse feststellen,
wie in der Petershausener Befragung, wenn auch hier nicht
ganz die geradezu modellhaft vorbildlichen Resultate der

dortigen Containersammlungen erreicht werden.

Seit Jahren eingespielﬁe Entsorgungssysteme stoBen auf groBe
Resonanz. Das "klassische" umweltfreundliche Kompostieren
praktizieren_54,4% (Petershausen iber 60%) der Gartenbesit-
zer., Die Glasentsorgung iiber Container wurde auf breitester
Basis angenommen und ist ein bereits bewihrtes System. An
dieser und an der ebenfalls schon lange durchgefiihrten Pa-
plersammlung beteiligen sich jeweils rd. 75% der Befragten
(Petershausen: Glas 90,8%; Papier 82,5%). Deutliche Unter-
schiede sind dabei vor allem zwischen Ein- und Zweifamilien-—
hausbewchnern sowie Hochhausbewohnern festzustellen: erstere
zeigen sich generell wesentlich "entsorgungsbewuBter" und
engagierter in der Nuzung von Containern und Sammlungen

(Containernutzung/Glas: 77% zu 40%).

In der Bevdlkerung kaum bekannt und deshalb wenig prakti
ziert ist die Sammelmdglichkeit von Runststoff und Blechen.
Da in Karlsfeld hierzu auch keine speziellen Entscrgungsein-
richtungen bestehen, werden diese Stoffe - dhnlich wie in
Petershausen - fast ausschliefilich in die Miilltonne gewor-

fen.

Grofie Aufklirungsdefizite bestehen vor allem beim Problem-

miill. Medikamente geben immerhin noch fast 50% der Befragten
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in der Apotheke oder bei der Problemmiillsammlung ab. Auch
Alt8l, Autcbatterien und Pflanzenschutzmittel werden von der
iiberwiegenden Mehrheit der Haushalte (jeweils iliber 80%)
richtig entsorgt. Die Vorstellung von der Schidlichkeit der
in diesen Produkten enthaltenen Stoffe ist in der BevOlke-
rung wesentlich weiter verbreitet als jene iiber die Schad-
wirkungen von Batterien sowie Farben und Lacken. Hier kommen
noch liberdurchschnittlich hohe Anteile in die Miilltonne.
Eine richtige Entsorgung scheint dabei auch ein Problem der
sich "lohnenden" Menge zu sein, die offensichtlich bei Medi-

kamenten cher gegeben ist als z.,B. bel Batterien.

Problemmiil 1sammelaktionen finden - wie in Petershausen -
generell weniqg Anklang. Sie stofien grundsdtzlich nur auf
Resonanz, wenn sie am Ort selbst durchgefiihrt werden. Die
Befragten sind nicht bereit, dafiir einen auch noch so gerin=-
gen Weg auf sich zu nehmen. Fast die H&dlfte der Befragten
hatte auerdem zur Zeit der Sammlung keinen Entsorgungsbe-
darf, was zum Tell sicherlich an Schwierigkeiten bei der
Aufbewahrung der Problemstoffe liegt. Es widre zu iberlegen,
ob man statt der Durchfiihrung wvon Sammelaktionen mehr Sam-
melcontainer installiert, wo Problemstoffe stdndig abgegeben

werden kdnnen.

lber drei Viertel der Befragten geben an, die Pressemittei-
Jungen des Landratsamtes Dachau zu lesen. Trotzdem waren bei
Uberpriifungsfragen erhebliche Informationsdefizite festzu-
stellen. Gerade Termine jeglicher Art oder die Einfiihrung
oder Bnderung von Entsorgungseinrichtungen sollten nicht nur
in der Presse, sondern auch durch Handzettel und evtl. Pla-
kate in der Offentlichkeit verbreitet werden. Ein groBes
Bediifnis besteht in der Bevdlkerung auch nach genauerer und
ausfilhrlicher "Grundlageninformation" zu den hier prakti-

zierten Entsorgungsverfahren.
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In groBen und ganzen stehen die Befragten der Wertstofftonne
aufgeschlossen gegeniiber., 61,2% wiirden sie akzeptieren, Bel
dieser Beurteilung muB allerdings beriicksichtigt werden, das
die Befragten liber keinerlei praktische Erfahrung mit diesem -
System verfiigen, Flir ein ausgebautes Containersystem ent-
scheiden sich 67% der Befragten. Zugunsten dieses Systems
ist auch die strikte Weigerung wvon 52,1% der Befragten zu
werten, fiir die Wertstofftonne Mehrkosten in Kauf zu nehmen.
Nur noch 27,6% sind unter der Prémisse einer Gebihrener-—

hoéhung fiir die Wertstofftonne zu gewinnen.

Das Entsorgungsverhalten der Ausldnder in Karlsfeld muB
insgesamt als sehr viel weniger aufgeklirt und differenziert
bezeichnet werden als das der Deutschen. Dies zeigt z.B. die
wesentlich hiufigere Nennung der Abfalltonne als Entsor-
gungsort fiir die meisten Abfallarten. 56% der Befragten
benutzen nie einen Glascontainer, 61% lehnen die Beteiligung
an einer Papiersammlung als zu umstindlich und aufwendig ab.
Andererseits haben sie keine oder eine wesentlich weniger
ausgeprigte Meinung zu neueren Entwicklungen in diesem Be-
reich (z.B. Griine Tonne) und sind eher bereit, scheinbar
unabénderliche amtliche Auflagen hinzunehmen (z.B. hdhere

Geblihren flir Griine Tonne).

Ursachen hierfiir sind zum einen darin zu suchen, daf in
vielen Heimatldndern der Befragten, das Problem Hausmiill wvon
untergeordneter Bedeutung ist. Zum anderen sind es aber
sicherlich die Sprachschwierigkeiten, die eine schnelle
Einbindung und auch die Konfrontation mit hiesigen Problemem
verzdgern. Hier wéren fremdsprachige Informationen vonndten,
die zundchst eine grundsdtzliche Einfiihrung in die Problema-
tik geben und die bewdhrten Entsorgungsformen darstellen.
Wichtig hierbei ist auch, darauf zu achten, daB die Informa-
tionenvdie Zielgruppe tatsdchlich erreichen. Hier wdren

gezielte Handzettelaktionen und Wurfsendungen, vielleicht
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auch ein Informationsabend angebracht.

Das Containersystem hat sich insgesamt bewdhrt. Die Teilnah-

mebereitschaft lieBe sich durch gezielte Information lber
den Sinn dexr Aktionen und die Entsorgungsméglichkeiten im
Gemeindegebiet noch erhdhen. Der Bauhof als Entsorgungs
zentrum wird angenommen und regé genutzt. Die Anzahl der
Containerstandorte reicht nach Ansicht der Befragten aus.
Die Container selbst werden durchweg als gut erreichbar
bazeichnet. Problemgruppen bei der Containernutzung sind in
Karlsfeld vor allem die Altersgruppen bis zu 30 Jahren,
weniger - wie 2z,B. in Petershausen - die &lteren Befragten.
BErstaunlich ist, daf fast alle Container - auch die in
Wohngebieten - mit dem Auto angefahren werden. Eine Ausnahme
bildet lediglich der Glascontainer an der Wehrstaudenstrafe.
Im folgenden (s. S. 69) soll der Versuch gemacht werden,
eine Bewertung der Karlsfelder Container vorzunehmen und

daraus Empfehlungen abzuleiten.

Beli der Untersuchung des Entsorgungsverhaltens der stark

ldndlich strukturierten Gemeindebereiche von Altomiinster

lassen sich einige Unterschiede zu den Karlsfelder Befra-
gungen feststellen. Der Anteil der Glascontainernutzer liegt
etwa ein Drittel unter dem von Karlsfeld. Generell ist der
Weg zum ndchsten Container in dieser landlichen Region fiir
den einzelnen Haushalt sehr viel weiter als in Karlsfeld.

Eine Verdichtung des Containernetzes widre aber nicht unbe-
dingt der richtige Weg, um eine hdhere Erfassungsquote zu
erreichen. Tatsichlich benutzen relativ wenige Haushalte den
ihnen n&chtsgelegenen Container (s. Karte 8. 53)., Vielmehr
wird meist ein Container angefahren, dessen Benutzung die
Befragten mit einer anderen Tdtigkeit, meist dem Einkauf,
verbinden kdnnen. Es ist also wichtig, zentrale Einrichtun-
gen (Geschifte, Behdrden) in Orten, die Unterzentren fiir

diese Gebiet sind, wie vor allem Aichach, aber auch Altomiin—
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miinster, mit Containern auszustatten.

Die Altpapiersammlung wird in Altomiinster sogar geringfiligig
mehr genutzt als in Karlsfeld. Ahnlich ist das Verhalten
auch bei Kunststoff und Blechen, die hier wie dort fast
ausschlieflich in die Tonne geworfen werden. Besondere
Beachtung sollten vor allem die Saatgutfolien finden. Uber
ihre richtige Entsorgung bestehen bei den Befragten groBé
Unsicherheiten (22,2% geben sie in eine Problemmiillsamm-
lung!}. Hier wédre es méglich, mit einiger zusatzlicher In-
formation eine gréBere Menge gleichartigen und deshalb gut

wiederaufbereitbaren Kunststoffs zu gewinnen.

Typisch flir diese l&ndliche Region ist, daB groBe Teile
sowohl des Papilers, wie auch von Gartenabfidllen verbrannt
werden. Garten und Kiichenabf&lle kommen erwartungsgemd fast
ausschlieflich auf den Kompost (bzw. Misthaufen). Bei der
Entsorgung von Problemmiill gibt es ebenfalls kaum Unter-
schiede zwischen Karlsfeld und Altomiinster. Problematisch
ist hier wie dort vor allem die Entsorgung von Batterien und
Farben., Rund ein Viertel der Befragten weniger als in Karls-
feld bringt ihre Medikamente zuriick in die Apotheke, was
allerdings hier auch einen wesentlich h&heren Aufwand bedeu-
tet als in der Stadt, 37,5% der Befragten (Karlsfeld 30%)

war diese Art der Entssorgung unbekannt.

Die Problemmiillsammelaktion findet in Altomiinster noch weni-
ger Zuspruch als in Karlsfeld. Von den 12,2% der Befragten,
die sich laut eigener Angabe an der letzten Aktion dieser
Art beteiligt hatten, gaben drei Viertel einen falschen Ort
an. Generell wird von der Mdglichkeit, Problemmiill im Handel
abzugeben, eher und hdufiger Gebrauch gemacht alé von den

Problemmiillaktionen.

Zwar geben 83,7% der Befragten an, die Bekanntmachungen des
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Landratsamtes in Dachau zu beachten, doch ist die Informie-
. rung der Bevilkerung hier schwieriger als in Karlsfeld. Aus
alter Gewchnheit - da Asbach, Randelsried, Schmarnzell und
Reichertshausen bis zum 1.1.1976 zum Landkreis Aichach-
Friedberg gehf6rten - liest der liberwiegende Teile der Be-
fragten hier die Aichacher Zeitung, in dem die Bekanntma-
chungen meist nicht publiziert werden. Auch ein filr die
Informationsvermittlung benutztes Anzeigenblatt scheint kein
glinstiges Informationsmedium zu sein, da es immerhin von rd.
einem Drittel der Haushalte nicht gelesen wird. Dagegen
spielt neben Rundfunk und Zeitung der Informationsaustausch
{iber persénliche Rontakte in sehr kleinen {(la@ndlichen) Orten
eine auBergewdhnlich groBe Rolle. Rund 10% der Befragten
wiinschten umfassendere Informationen (Karlsfeld rd. 25%) zur
Abfallwirtschaft und zu den verschiedenen Entsorgungsmdg-

lichkeiten.

58,2% unterstiitzen grundsitzlich die Wertstofftonne. Unter
dem Aspekt einer Gebiihrenerhdéhung reduziert sich die
Zustimmung jedoch auf 27,6%. Dagegen wiren 70,5% der Befrag-
ten in Altomiinster flir ein ausgebautes Containersystem zu

gewinnen.
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IX. DIE BEWERTUNG DER CONTAINERSTANDORTE IN KARLSFELD

Fiir eine Bewertung der einzelnen Containerstandorte in

Karlsfeld wurden folgende Kriterien herangezogen:

- Lage des Containers
- Nutzungsintensitdt zum Zeitpunkt der Befragung

-~ Angebot an verschiedenen Entsorgungsmdglichkeiten (Con-
tainer fiir unterschiedliche Stoffe)

- Platzangebot fiir motorisierte Containerbesucher

- von den Befragten geduBerte Midngel zum betreffenden Con-
tainerstandort

Nach diesen Xriterien wurden die Containerstandorte in eine

der folgenden vier Kategorien eingeordnet:

A. vorbildlich e e e e
B. gute Bedingungen vorhanden e & @
C. ausreichend e @

D. stark verbesserungsbediirftig e

1. Container mit gefegelten Offnungszeiten

Bauhof

dezentrale Lage; keine Larmbeldstigung; ausreichendes Platz-
angebot fiilr motorisierte Containerbesucher (Ausnahme Zu-
fahrtsstrage); differenziertes Containerangebot; hochste
Nutzungsintensitédt; die geduBerten Miangel bezogen sich vor
allem auf eine sgorgfédltigere Trennung der Gartenabfallcon-

tainerstoffe
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Erlenweg

Lage am Rande eines Wohngebiets in unmittelbarer Nachbar-
schaft einer kleinen Schrebergartenanlage; keine Larmbe~
lastigung; Platzangebot kann noch als ausreichend angesehen
werden; Papier- Glas- und Gartenabfall(Misch)container;
mittlere Nutzungsintensitdt; Kritik wurde vor allem iiber die

mangelnde Trennung der Abfallarten geduBert

Fdhrenweg

Lage: an der stidwestlichen Gemeindegrenze zu Allach am Rande
eines Wohngebietes; keine Liarmbeldstigung; schmale Zufahrts-
strafe, kaum Wendemdglichkeiten fﬁr Autos; zwel Garten-
(Misch)container (hier wird fast aller Abfall - auch Pro-
blemmiill{!) - eingeworfen); mittlere Nutzungsintensitit; die
Mangel beziehen sich vor allem auf den unglinstigen Anfahrts-

weq

Reschenbachstrafe (Rothschwaige)

Lage: am Rande eines Wohngebietes; keine Larmbeldstigung;
Platzangebot flir motorisierte Containerbenutzer unzurei-
chend; ein Garten(Misch)container; geringe Nutzungsintensi-

tdt; bemingelt wurde der geringe Platz flir anfahrende Autos
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2. Freistehende Container

Hallenbad

Lage: am Rande eines Wohngebietes (vorwiegend Hochhausbe-
bauung); Platzangebot flir motorisierte Containerbenutzer ist
sehr gut; Glas- und Papiercontainer; mittlere Nutzungsinten-
sitdt; Mingel beziehen sich auf die Uberfiillung der Contai-

ner sowie auf deren Sauberkeit

Schule

Lage: in einem Wohngebiet; genligend Platz filir Benutzer mit
Pkw; ein Glascontainer; geringe Nutzungsintensitdt; Kritik
wurde an stindiger Uberfiillung und Sauberkeit vor den Con-

tainern geduBert

Adalbert-Stifter-Strafe (evangelische Kirche)

Lage: unmittelbar an der Hauptstrafie {mehrstdckige Hiauser
und Reihenh&user); Platzangebot kann als ausreichend be-
zeichnet werden; ein Papiercontainer; geringe Nutzungsinten-

sitdt; kaum Mangel

WehrstaudenstraBe

Lage: am Rande eines dichtbhesiedelten Wohngebietes; h#ufige
Lidrmbelédstigung; genug Platz fiir motorisierte Containernut-

zer; ein Glascontainer; mittlere Nutzungsintensitat; Kritik
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wurde vor allem an der hiufigen Uberfiillung der Container

gedufert

SchwaigerbachstraBe (Rothschwaige)

Lage: an der HauptstraBe inmitten eines Wohngebietes; Anwoh-
ner beklagen die Larmbelidstigung; flir motorisierte Contai-
nerbenutzer ausreichend Platz; ein Glascontainer; geringe

Nutzungsintensitat; keine Méngel
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X EMPFEHLUNG

Vorbedingungen eines effektiv funktionierenden Container-

systems sind:

- ausfihrliche Information und hdufige Motivierung der Be-
vOlkerung

- Anbieten von verschiedenen Containern in zumutbarer Ent-
fernung
- saubere Trennnung der einzelnen Stoffarten

- lédngerfristige Vertrdge mit Entsorgungsunternehmen, die
den Abtransport und die Weiterverwertung der gesammelten
Materialien regeln

- Unterstiitzung der Bevdlkerung durch die Gemeinde bei der
Organisation der Entsorgung im Ort (z.B. Benennung von
Kontaktpersonen, die Uberwachungsfunktionen libernehmen,
eta.)

Vorschldge zur Optimierung des Containérsystems:

A Information der Bevdlkerung:

- mehr "Grundlageninformation" anbieten

-~ Hinweise auf Gefahren und Risiken nicht sachgerechter
Miillbeseitigung

- Darstellung der durch Recycling mdglichen Rohstoff-
und Energieeinsparungen (mdglichst mit Zahlen)

= Informationen liber die Weiterverarbeitung der gesam-
melten Materialien '

- evtl. Durchfihrung eines Diskussions- und Informations-
abends

~  Wurfsendungen fiir alle Haushalte mit einer genauen Lage-
skizze aller Entsorgungsméglichkeiten

- Verstédrkte Informationsarbeit in Hochhausgebieten

-  Termine jeglicher Art oder die Einfilhrung oder Anderung
von Entsorgungseinrichtungen sollte nicht nur in der
Presse sondern auch durch Handzettel, Wurfsendungen oder
Plakate in der Offentlickeit verbreitet werden.

- Verstédrkte Aufkldrungsarbeit im Bereich des Problemmiills
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- Darstellung der einzelnen Problemmiillarten
- Hinweise auf die Gefdhrlichkeit der Stoffe

- Darstellung der verschiedenen Entsorgungsmdéglichkeiten
(Graphiken, Symbole und Skizzen erh&hen die Anschau-
lichkeit!)

Herausgabe fremdsprachiger Informationen fiir die auslin-
dischen Mitbilirger mit Schwerpunkt auf einer

- grundsdtzlichen Einfilihrung in die Problematik und der
- Darstellung der bewédhrten Entsorgungsformen.

Informationen, die die Gemeinde Altomiinster betreffen,
sollten auch in der Aichacher Zeitung vertffentlicht
werden

Entsorgungsverhalten und Entsorgungseinrichtungen

Aufstellung von Sammelboxen flir Batterien in &ffentli-
chen Geb&uden (z.B. Post, Rathaus, Banken, etc.)

Aufstellen zusdtzlicher Container an bereits bestehenden
Standorten

- Papiercontainer an der Schule

Glascontainer an der Adalbert-Stifter-StraBe

~ Papier- und Glascontainer am FShrenweg

- Papier- und Glascontainer an der ReschenbachstrafBe
evtl. Papiercontainer an der SchwalgerbachstrafBe

bessere Trennung der Materialien; in die als "Gartencon-
tainer" deklarierten Container sollten nur Gartenabfdlle
kommen

bei der Aufstellung von Containern auf ausreichende
Anfahrtmdglichkeiten (mit dem Auto) achten; evtl. Zu-
fahrtsstrafen ausbauen

evtl. Beschilderung fiir bestimmte Containerstandorte
(nach Auskunft der Befragten sind z.B. die Fthrenwegcon-
tainer schlecht auffindbar)

Uberpriifung der Rentabilitdt des Containers an der
SchwaigerbachstraBe

Uberpriifung der Rentabilit#t der Problemmiillsammlungen;
evtl., statt dessen Einrichtung unterschiedlicher Sammel-
container am Bauhof
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Evtl. - nach Absprache mit den Abnehmerfirmen - Ein-
richtung von Entsorgungsmdglichkeiten fiir Bleche und
Kunststoff

Im l&indlichen Raum Austattung zentraler Einrichtungen
mit Containern verschiedener Art

Organisation der Entsorgung von Saatgutfolien
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Bisher erstellte Arbeiten aus der Reihe "Untersuchungen zur
Abfallwirtschaft und zum Entsorgungsverhalten der Bevdl-
kerung":

HAAS, H.-D., CRONE, D., SCHERM, G., BAUTZE, G., Entsorgungs-
verhalten der BevOlkerung im Ostlichen Landkreis Flirsten-
feldbruck unter dem Aspekt einer angestrebten Getrennt-
miillsammlung, = Untersuchungen zur Abfallwirtschaft und
zum Entsorgungsverhalten der Bevdlkerung I, Milinchen 1985
(masch.vervielfdltigt).

HARAS, H,-D., CRONE, D., Containersystem und Wertstofftonne
als konkurrierende Entsorgqungssysteme. Ergebnisse eines
Modellversuchs im Landkreis Dachau, = Untersuchungen zur
Abfallwirtschaft und zum Entsorgungsverhalten der Bevdl-
kerung II, Milinchen 1885 {masch.vervielfdltigt).

HAAS, H.-D., CRONE, D., HARTMANN, M., Das Entsorgungsverhal-
ten der Bevdlkerung in disparitdr strukturierten Gemein-
. den des Landkreises Dachau, dargestellt am Beispiel von
Karlsfeld und Altomilnster, = Untersuchungen zur Abfall-
wirtschaft und zum Entsorgungsverhalten der Bevdlkerung
III, Miinchen 1986 (masch.vervielfdltigt).





