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WORTSTELLUNGSTYPEN DES DEUTSCHEN UND KONTRASTIERUNG

Hans Altmann

1. In diesen Darlegungen soll nicht so sehr von Verfeinerungen bzw. grundle-
genden Revisionen der Regeln Topikalisierung, Linksversetzung/Rechtsversetzung
(Left Dislocation/Right Dislocation), Extraposition, Spalten und Spreizen
(Clefting/Pseudoclefting) die Rede sein, obwohl auch hier viel Interessantes
zu berichten w'aire.l Hier soll eine andere Frage erdrtert, keineswegs endgiiltig
gelost werden: die Frage nach dem Zusammenhang von Wortstellungstypen und Satz-
akzent. Es geht dabei vorrangig um eine mdglichst genaue Skizze der Problem-
stellung sowie der Beweislage.

1.1. 7Zundchst einiges zum Akzent. In der bisherigen Forschungsdiskussion las-
sen sich hinsichtlich der Lage des Satzakzentes zwei Positionen ausmachen:

a. Der Satzakzent wird, abgesehen vom kontrastiven Akzent, vollstdndig von der
Oberfldchenstruktur determiniert (z.B. CHOMSKY/HALLE 1968, BRESNAN 1972).

b. Als ein Merkmal der Topic-Comment-Artikulation, aber keineswegs ihr Defi-
niens, wird der Satzakzent nicht fir eine Eigenschaft des Satzes, sondern sei-

ner AuRerung, seines Gebrauchs c_;ehalten.2

1.2. Wir wissen, daR der Wortakzent ansonsten gleichlautende Lexeme unter-
scheiden kann:

(1) Kaffee/Café; {bersetzen/lbersétzen: umfahren/umfdhren.
dak der Phrasenakzent syntaktisch ambige Konstruktionen disambiguieren kann:

(2) Man muR mit der Z e i t gehen, sonst muR man mit der Zeit g e he n.3
Beide Erscheinungen sind ohne Zweifel Eigenschaften von Sdtzen, nicht nur von
Aukerungen, und als solche sinnvoll in die syntaktische bzw. phonetisch-phono-
logische Beschreibung einzubeziehen. Ein moglicher Einwand ware, daf derartige
Akzentmarkierungen in geschriebenen Auferungen nicht auftreten und dennoch von
jedem kampetenten Leser, wenn nur der Kontext grof (und gut) genug ist, er-
schlossen werden kdnnen, also ein Hinweis darauf, daR es sich um eine redundan-
te Erscheinung handeln konnte. Resultiert das Wissen um den richtigen Wort-
oder Phrasenakzent letztlich immer aus der Bedeutung der GesamtduRerung (+ si-
tuationeller Kontext), so konnte man die entsprechenden Sdtze als ambig be-
trachten und ihnen unterschiedliche Interpretationen zuordnen, die aber dann
zwangsweise mit bestimmten Akzentversionen verbunden wdren - also eine nicht

sehr elegante (und intuitiv einleuchtende) Losung. Andererseits wiirde diese Be-
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schreibungsform auch den schriftlichen AuBerungen auf unkamplizierte Weise

gerecht.

1.3. Die Fragestellung wiederholt sich auf der Ebene des Satzakzentes. Eine
restriktive Position behauptet, daf der Satzakzent fiir die semantische Inter-
pretation eines Satzes irrelevant ist, also auch nicht fiir die semantische Be-
schreibung zur Verfiligung stehen, in sie eingehen muR. Diese Behauptung 143t
sich in voller Schirfe nur aufrecht erhalten, wenn man absieht von Skopuser-
scheinungen bei semantischen Operatoren wie Negation und Quantifikatoren, ob-
wohl auch in diesen Fdllen der jeweilige Satzakzent nicht immer zur zweifels-
freien Skopusfestlegung hinreicht, manchmal nicht einmal im Zusammenwirken mit
der Wortstellung, sondern nur durch entsprechende Kontexte, z. B. Kontrast-
schablonen.4 Diese Einschrankung konnte sogar im Sinne eines Argumentes fiir
die Abschiebung in den Bereich der Pragmatik verstanden werden. Dort aller-
dings muB die Akzentinformation (zusammen mit der pitch-Kontur, also Fragein-
tonation, Befehlsintonation etc.) auf jeden Fall zur Verfligung stehen, soll
eine sinnvolle Beschreibung von Sprechakttypen, Sprechaktsequenzen (wie Frage —
Antwort, etwa im Sinne des Tests der natiirlichen Antwort), Textprogression

usw. moglich sein.

1.4. Bleiben als mdgliches Gegenargument die sogenannten kontrastiven AuBe-
rungen. Was man darunter zu verstehen hat, ist, trotz des Abschiebens vieler
unangenehmer "Ausnahmen" in diese Rubrik, umstritten, auch nach den einschla-
gigen Veroffentlichungen von D. L. BOLINGER (1961), S. SCHMERLING (1974) und
anderen. Ein Versuch sei erlaubt: es sind darunter AuRerungen zu verstehen,
die nicht als Antwort auf eine Wortfrage (im Sinne des Fragesatztestes) folgen
kénnen, sondern dem Typ der Gegenbehauptung zu einer expliziten deklarativen
AuRerung (aber auch zu einer sicheren Annahme) entsprechen.5 Die Details die-
ser Kontrastierungs-Sprechakte sollen hier nicht weiter beschdftigen. Mich in-
teressiert (zundchst) nur die Frage, ob jeder beliebige Satz des Deutschen fir
den Zweck einer Kontrastierungshandlung verwendet werden kann. Dieses Thema
kann in Teilfragen aufgespalten werden:

a. Ist jeder akzeptable Satz des Deutschen frei beziiglich kontrastiver oder
nichtkontrastiver Verwendung?

b. Gibt es Sitze, die nur nichtkontrastiv verwendet werden konnen?

c. Gibt es Sidtze, die nur in kontrastiver Verwendung akzeptabel sind?

DaB diese Fragestellung aussichtsreich sein konnte, zeigt vielleicht der Auf-
satz von S. KUNO (1972), wo er, wenn ich ihn recht verstanden habe, zeigt, daB
im Japanischen bestimmte Konstellationen von thema- und rhemamarkierenden Par-
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tikeln Sdtze auf kontrastive Verwendung festlegen. Ahnliches gibt es nun auch
im Deutschen: namlich Satze mit Gradpartikeln. Sie lassen sich ohne Schwierig-
keiten in kontrastive Zusammenhange einbauen, doch resultieren aus der "zu-
sdtzlichen" (semantischen) Funktion dieser Partikeln so viele Storfaktoren,
daB sie fir eine schlissige Beweisfilihrung wenig geeignet erscheinen. Hierfiir
bieten sich die formal sehr streng festgelegten Wortstellungstypen des Deut-
schen an. Dazu aber spdter.

2. 2Zur Entscheidung der Frage, ob jeder Satz des Deutschen frei ist beziiglich
kontrastiver oder nichtkontrastiver Verwendung, sind folgende Beweiswege
denkbar:

2.1. Man konnte zeigen, daR es Akzentsetzungen gibt, die nur kontrastiv ver-
wendbar bzw. interpretierbar sind:

(3) Das Material hat er v e r arbeitet (und nicht e r arbeitet).
In dieser Form ist (3) tatsdchlich nur kontrastiv denkbar. Ldft man Satzak-
zent und Kontrastierungsformel weg, so hat man einen Normalsatz vor sich, der
mit verschiedenen Satzakzentpositionen geduRert werden kann:

(4) Was hat er verarbeitet? ~Das Ma ter i al hat er verarbeitet.

(5) Was hat er mit dem Material gemacht? - Das Material hat er

ver arbeitet.
(6) Was hat er denn die ganze Zeit gemacht? - Das Ma ter i al hat
er verarbeitet.

Doch dieser '"Beweis'" ist wertlos. Denn zwischen den einzelnen Akzentvarianten
kann man keine Unterschiede in den Wahrheitsbedingungen ausmachen, nicht ein-
mal zwischen der Kontrastiduferung und den verschiedenen "NormalduRerungen'.
Der einzige Unterschied ist, daB die Giiltigkeit bzw. Ungiiltigkeit von AuBerun-
gen, die formal und semantisch in einer nur vage umschreibbaren Relation zur
kontrastiven Aukerung stehen, nahegelegt wird, konkretisiert u.U. durch expli-
zite Kontrastformeln, oder durch unfangreiches Vorwissen der Kammunikations-
partner. Diese "Implikaturen" zdhlen aber nicht zu den Wahrheitsbedingungen des
betreffenden Satzes, sind also fiir die semantische Beschreibung irrelevant.

2.2. Das Gegenstiick zu diesem Argumentationsansatz ware der Nachweis von Sat-
zen, die nur Kontrastiv betonbar (und damit verwendbar) sind. Die hierfiir ein-
schldgigen Beispiele sind aber offensichtlich noch durch zusdtzliche formale
Kennzeichen bestimmt: Kontrastnegation (Satzgliednegation) und Gradpartikeln.
In diesen Fdllen ist jeweils der Wechsel des (kontrastiven) Satzakzentes ver-—
bunden mit einer Anderung der Wahrheitsbedingungen; zusdt-lich sind derartige
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Sdtze beziiglich ihrer Wahrheitsbedingungen mit parallelen Sdtzen ohne Negation
oder Gradpartikeln nicht vergleichbar. - Andererseits ist aber der Kontrast-
akzent allein nicht immer hinreichend fiir die Abgrenzung des Skopus von Grad-
partikeln und damit fiir die Festlegung der Wahrheitsbedingungen. Derartige
Sdatze werden auch nicht durch die Stellung der Gradpartikeln disambiguiert:
(7) Er berief sich nur auf die FDGO, er beachte te sie
sie aber nicht. (Skopus: Verbum)
(8) Er berief sich nur auf die F DGO ,
- er tat nichts anderes als sich auf die FDGO berufen. (Skopus: VP)
-~ er berief sich auf nichts anderes als die FDGO. (Skopus: Objekts—NP)
- es fand sonst iberhaupt nichts statt. (Skopus: SATZ)
In allen diesen Fdllen wdre also der Kontrastakzent ein teils redundantes,
teils nur im Zusammenwirken mit Gradpartikelstellung, teils auch zusammen mit
anderen formalen Merkmalen nicht hinreichendes Charakteristikum, um durch sei-
ne Aufnahme in die filir die semantische Beschreibung relevante Grammatikstufe
die adaquate Losung zu sichern.

2.3. Es gibt aber nocH einen Argumentationsansatz, der mehr Aussicht auf Er-
folg verspricht. Wir miissen Falle finden, in denen unterschiedliche Wahrheits-
bedingungen nur durch den Akzent verursacht werden (sei er nun kontrastiv oder
nichtkontrastiv) . Die Kronung der gesamten Beweisfithrung wdre es aber, wenn -
die Gliltigkeit der generativen Transformationsgrammatik wenigstens fiir den syn-
taktischen Bereich vorausgesetzt - gleichzeitig nachweisbar wdre, daBR eine be-
stimmte Akzentlage Bedingung fiir irgendeine syntaktische Regel, fiir eine Trans-
formation bzw. fiir einen bestimmten Ableitungspfad wdre. Genauer formuliert:
wenn unterschiedliche Positionen von Satzakzenten desselben Normalsatzes zu un-
terschiedlichen Ableitungspfaden von "markierten" Stellungstypen fithren. Ein
solches Vorgehen mochte ich exemplarisch an Cleft- und Pseudocleft-Sadtzen vor-
filhren - wie sich zeigen wird ohne Erfolg. Zur addquaten Beschreibung dieser
beiden Konstruktionen im Rahmen der generativen Transformationsgrammatik gibt
es bekanntlich eine umféngliche DJ’.skussion,6 wobei fir das Englische kaum ein-
mal der Ansicht widersprochen wurde, daR Clefting und Pseudoclefting bedeutungs-
und funktionsgleich sind und daR beide Konstruktionen von der Normalform eines
entsprechenden Satzes hochstens geringfiligig semantisch abweichen.

3. Ich will nun zundchst mit folgendem Cleft-Satz experimentieren:

(9) Juden waren es und sind es, die den Neger an den Rhein bringen.
a. Die zugehorige "Normalform" kdnnte lauten:

(10) Juden brachten und bringen den Neger an den Rhein.
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b. Relativsatz mit Bezugs(pro)nomen (head) als Subjekt (= Pseudocleft-Satz):
(11) Diejenigen, die/Die/?Welche den Neger an den Rhein brachten und brin-
gen, sind Juden.
c. Extraposition des Relativsatzes (= Pseudocleft-Satz):
(12) Die(jenigen) sind Juden, die den Neger an den Rhein brachten und
bringen.
d. Extraposition des Subjektsatzes (obligatorisch ohne Bezugsnomen = head)
unter Hinterlassung von es (= Cleft-Satz):
(13) Es sind Juden, die den Neger an den Rhein brachten und bringer/Juden
waren und sind es, die den Neger an den Rhein bringen.
Damit haben wir in drei Schritten einem "Normalsatz" ohne die Verwendung einer
eigenen Clefting-Transformation, nur basierend auf der gut abgesicherten Extra-
positions-Transformation, die verschiedenen Cleft-Konstruktionen zugeordnet.7
Die Verbindung zwischen Cleft- und Normalform-Sdtzen wird durch die Annahme
hergestellt, daR jede NP aus einem Relativsatz abzuleiten sei. Ob aber die Nor-
malform des Satzes (10) am Anfang oder Ende des Ableitungspfades steht, ist fir
die weiteren Uberlegungen nicht zentral. Entscheidend ist vielmehr, daB zwi-
schen den beiden Pseudocleft-Formen einerseits und der Cleft-Form sowie der
Normalform andererseits ein eindeutig nachweisbarer Bedeutungsunterschied be-
steht: wahrend fir den Ausdruck Juden in den Pseudocleft-Sdtzen keine Existenz—
und Numerus-Prasuppositionen nachweisbar sind, induziert.er diese bei Cleft-

und Normalsatz, nachweisbar durch den Negationstest.

3.1. Was ist nun die Ursache flir diesen Bedeutungsunterschied und damit fur
den Unterschied in den Wahrheitsbedingungen? Naheliegend ware, daB die Extra-
positionsregel als nicht bedeutungsneutral eingestuft wirde. Aber dann tréfe
dies nur flir die Extraposition des gesamten Subjektsatzes zu, nicht fiir die Ex-
traposition des Relativsatzes. Es wdre auch eine ungewochnliche Annahme, da
sonst nicht beobachtet werden kann, daR die Regel Extraposition einen Bedeu-
tungsunterschied bedingt. Ein Schluf im Sinne des Beweiszieles ware es, unter-
schiedliche Satzakzente als Ursache des Bedeutungsunterschiedes anzunehmen.

Fir deren Festlegung halten wir die umgekehrte Reihenfolge ein. Fir den Cleft-
Satz (13) wird ein Normalakzent auf der geclefteten Konstituente Juden ange-

namen. Der nein-Test bestdtigt diese Annahme, ebenso wie der Fragesatztest:
(14) Nein. Es sind nicht Jud en , die ... sondern (die) Armenier.
Wer ist es, der den Neger an den Rhein bringt?
Bei den Pseudocleft-Versionen (11) und (12) kann man den Satzakzent auf Rhein
festlegen:
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(15) Nein. Nicht diejenigen, die den Neger an den R h e i n brachten
und bringen, sind Juden, sondern diejenigen, die ...
Was fiir/Welche Leute sind Juden?
Wollte man bei der Pseudocleft-Version (11) an einem Satzakzent auf Juden
festhalten, so miitte die entsprechende Fragesatzformulierung lauten:
(16) ?Wer/Was sind diejenigen, die den Neger an den Rhein bringen?
Nun zur Normalform (10). Hier sind, wie die entsprechenden Tests ausweisen,
prinzipiell beide Akzentpositionen moglich, wenn auch vielleicht der Satz-
akzent auf Rhein als "normaler" gelten kann.
(17) Nein. Juden brachten und bringen den Neger nicht an den R he i n .
Wohin brachten und bringen Juden den Neger?
(18) Nein. Nicht J ud e n brachten ... den Neger an den Rhein.
Wer brachte und bringt den Neger an den Rhein?
Das Ergebnis scheint im Sinne der Annahmen: zwei unterschiedliche Ableitungs-
pfade, gesteuert von unterschiedlicher Lage des Satzakzentes, der gleichzeitig
den Bedeutungsunterschied bedingt. Doch dies scheitert schon daran, daR im Nor-
malform-Satz der Ausdruck Juden bei beiden Satzakzent-Positionen Existenz- und
Numerus-Prasuppositionen induziert. Die Ursache des Bedeutungsunterschiedes
muk also wo anders liegen. Sie deutet sich in den Unterschieden der Fragesatz-
formulierungen zu Cleft und Pseudocleft an:
(19) Wer brachte und bringt den Neger an den Rhein?
Wer ist es, der den Neger an den Rhein brachte und bringt?
(20) Was sind diejenigen, die den Neger an den Rhein ... bringen.
Weitere Beobachtungen konkretisieren diesen Hinweis:
a. Im Cleft-Satz ist offensichtlich nicht es, sondern Juden das Subjekt. Es
beherrscht die Kongruenzregel hinsichtlich Numerus (und Person, wie man beim
Clefting von Personalpronomina feststellen kann).
b. Erganzt man den Artikel die bei Juden, so ist beim Cleft-Satz sowie beim
Normalsatz nur eine geringfligige semantische Verschiebung (von 'einige' zu 'al-
le') zu beobachten, die Pseudoclefts jedoch werden fiihllbar weniger akzeptabel.
c. In den Pseudocleft-Formen verbindet die Kongruenzregel Kopula und Bezugs-
(pro)nomen (= head) :
(21) (Diejenigen,) Die immer ihr Mintelchen nach dem Wind hdngen, sind
das/ein Ubel.
(22) Die(jenigen) sind das eigentliche Ubel/ein grokes Ubel, die immer ihr
Mantelchen nach dem Wind hdngen.
(23) *Es ist das eigentliche/ein grokes Ubel, die immer ihr Mintelchen
nach dem Wind hangen.
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d. Zwischen Cleft- und Pseudocleft-Satzen bestehen signifikante Unterschiede
bei den Relativpronomina:
(24) Das, was neine Schritte hemmt, ist (die) Schwdche.
(25) Es ist die Schwdche, die meine Schritte hemmt.
(26) Das, was man hier fihlt, ist eine erste scheue Liebe.
(27) Es ist die/eine erste scheue Liebe, die man hier fiihlt.
Daraus ergibt sich zwingend, daR die gecleftete Konstituente im Cleft-Satz die
Funktion des Subjektes, im Pseudocleft-Satz die der pradikativen NP hat. Die
Bedeutungsunterschiede resultieren aus diesem Funktionsunterschied, der auch
zur Erklarung anderer Regularit@ten bei Cleft-Sdtzen herangezogen werden kann:
a. Es ist nicht moglich, eine pradikative NP zu cleften:
(28) Der gerissenste Teppichhdndler in Minchen ist ein Armenier.
(29) *Es ist ein Armenier/*Ein Armenier ist es, der der gerissenste Tep-
pichhandler in Minchen ist.
(30) Derjenige, der in Miinchen der gerissenste Teppichhdndler ist, ist
ein Armenier.
b. Die Unterschiede bei der Umformung in Fragesdtze:
(31) Waren und sind es (die) Juden, die den Neger an den Rhein bringen?
(32) Sind diejenigen, die den Neger an den Rhein bringen, (*die) Juden?
(33) ?2Sind (die) Juden diejenigen, die den Neger an den Rhein bringen?
c. Die Unterschiede in den Negationsformen (bei der Inkorporierung der Nega-
tion in den indefiniten Actikel):
(34) Die Leute, die den Neger an den Rhein brachten und bringen, sind
*nicht die/keine Juden, sondern Armenier.
(35) Es sind nicht die/*keine Juden, die den Neger an den Rhein bringen.
(36) Es war nicht eine/*¥keine erste scheue Liebe, die ...
d. Die Probleme, die sich ergeben, wenn man gecleftete NPn in den Skopus von
Gradpartikeln riickt.8
e. SchlieRlich die Probleme, die bei der Kambination von Pseudoclefting mit
Topikalisierung auftreten:
(37) 2(Die) Juden sind die(jenigen), die den Neger an den Rhein bringen.
(38) ?Eine erste scheue Liebe war (das/die), was/die im Drucke des Ge-
schaftslebens entschlummerte.
Dabei zeigt sich, dag die gecleftete NP, wo immer moglich, in die Interpreta-
tion als Subjekts-NP ausweicht: die Konstruktion ist dann zwar insgesamt unbe-
friedigend, doch kann sie nicht vollig ausgeschlossen werden. Dle Folge ware,
dak man Psendoclefting fiir in dieser Hinsicht konstruktionell ambig halten
mifte.
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3.2. Man konnte die GesetzmifRigkeiten zusammenfassend so formulieren:

a. Clefting stellt die Moglichkeit dar, eine beliebige NP als Satzfocus zu
markieren und ihr via Funktion als Subjekt die entsprechenden Existenz- und
Numerus-Prasuppositionen zuzuweisen. '
b. Pseudoclefting stellt die Moglichkeit dar, eine beliebige NP in pradikati-
ver Funktion ohne Existenz- und Numerus-Prasuppositionen zu verwenden.

Beides ist wohlweislich nicht im Sinne einer transformationellen Ableitung
(bei Beibehaltung des Postulats der Bedeutungsneutralitit) gemeint. Man konnte
sogar so argumentieren, daB in diese Konstruktionen deswegen ausgewichen wird,
weil die entsprechenden Normalform-Sdtze gerade diese Mdglichkeiten nicht bie-

ten.

4. Beim Nachzeichnen dieses Argumentationsganges haben wir also das eine oder
andere lber Clefting erfahren, aber nichts flir unser Beweisziel gewonnen. Im
Hinblick darauf kann sogar die Destruktion fortgefiihrt werden:
a. Die Cleft-Konstruktion legt keineswegs den Focus bzw. den Satzakzent rest-
los fest. Bei mehrgliedriger geclefteter Konstituente kann die Lage des Satz-
akzentes durchaus variieren, und dies ist wiederum vergleichbar mit den Er—
scheinungen beim Skopus von Gradpartikeln:
(39) A: Was fur eine Liebe ist da entschlummert?
B: Es war eine s ¢ h e u e Liebe, die da entschlummerte.
Ein schones Beispiel dafiir, wie bei einer vielgliedrigen Cleft-Konstituente
der Focus durch Kontrastformeln festgelegt wird, bietet der folgende Beleg:
(40) Nicht die Angst, auf dem eigenen Hohepunkt ... zZu ver sagen
sondern die Angst, erst lberhaupt nicht eingestellt 2zu
werden, ist es, die ...
b. Aber auch die gegenteilige Argumentation verfangt nicht. Bei einer ev. Ab-
leitung aus.einem Normalsatz ist fiir diesen keinesfalls die Angabe des Satz-
akzentes notig, da durch die Cleft-Konstruktion allein schon die Focus-Positi-
on (wenigstens ungefdhr) festgelegt ist. Und selbst wenn sie es nicht ware:
da keine Unterschiede in den Wahrheitsbedingungen auftreten, wdren Schwankun-
gen semantisch irrelevant (abgesehen von "exhaustive listing").
c. Gleiches gilt fiir die Pseudocleft-Konstruktion. Sie weist groBere Variabi-
1litdt beziiglich des Focus auf, aber dies &ndert an den iibrigen Faktoren nichts:
(41) Wessen Produkt ist das, was wir heute an menschlicher Kultur vor uns
sehen? ... das Produkt des Ar iers.
(42) Was ist nahezu ausschlieBlich schopferisches Produkt des Ariers?

... die menschliche Kultur.



107

4.1. Nun zur Kontrastierung im Zusammenhang mit Cleft-Konstruktionen. Gegen
den ersten Anschein lassen sich keine Beweise dafiir finden, daB die Cleft-Kon-
struktion die Moglichkeiten zur Kontrastierung drastisch reduzieren wiirde, und
zwar auf die gecleftete (= Focus-) Konstituente. Wenn diese auch geradezu zur
Kontrastierung einladt, fast jedes andere Element eines Cleft-Satzes kann eben-
so kontrastiert werden:
(43) A: Juden haben die Gastarbeiter an den Rhein gebracht.
B: Aber nein, Juden waren und sind es, die den Ne ger an den
Rhein bringen.
(44) A: Die Juden waren es, die den Neger an die Donau brachten.
B: Aber nein, Juden waren es, die den Neger an den R h e i n brach-
ten.
Allerdings zeigen die spezifischen semantischen Eigenschaften von geclefteten
Konstituenten (exhaustive listing etc.) erstaunliche Ahnlichkeiten mit ver-
birgten Kontrastkonstruktionen.

4.2. Diese vollkommen negativen Feststellungen lassen sich sinngemdB auch auf
die Stellungstypen Topikalisierung und Linksversetzung/Rechtsversetzung iiber-
tragen. So gilt Topikalisierung meist als eine Moglichkeit, ein rhematisches
Subjekt nach rechts bzw. ein thematisches Objekt oder Adverb nach links zu
transportieren. Das genaue Gegenteil ist aber ebensogut moglich:
(45) A: Was bekamren wir denn (von Ihnen) fiir diese Drecksarbeit?
B: Dieses Wer tpapier erhalten Sie von mir.
Auch die Kontrastierung einer topikalisierten Konstituente 14Rt sich ohne
Schwierigkeiten bewerkstelligen:
(46) A: Du, Eva hat Ubrigens die Parterrewohnung genommen.
B: Aber nein, die Ladenwo hnung hat sie genammen.
Aber selbst Links- und Rechtsversetzung, die in allen mir bekannten Beitragen
zu diesem Thema als typische Konstruktion fiir die Wiederaufnahme thematischer
Konstituenten (bzw. als deren Explikation) interpretiert werden, sind keines-
wegs auf diese Funktion festgelegt:
(47) Die Juden, sie waren und sind es, die den Neger an den
Rhein bringen.
(48) Die erste scheue Liebe, sie war es, die im Drucke des Ge-
schdftslebens entschlummerte.
Ebenso kann man zeigen, daR die vermeintlich thematischen Konstituenten auch
kontrastiert werden konnen:

(49) A: Die Frau des Zirkusdirektors trieb Einsamkeit in den Tod.
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(49) B: Aber nein: die Tochter des Filmkonigs, die
trieb Einsamkeit in den Tod.

5. Man muR also abschlieBend feststellen, daR keinerlei Hinweise dafiir zu
finden waren, daB syntaktische Prozesse (Regeln, Transformationen) (ausschlieB—
lich) vam Satzakzent abhidngig wdren, oder daf Unterschiede in den Wahrheits-
bedingungen gleicher Sdtze (oder doch formal sehr dhnlicher Sdtze) (ausschlief—
lich) von unterschiedlichen Satzakzenten bedingt wdren. In jedem gepriiften

Fall existieren zusdtzliche formale Merkmale. - Andererseits kann als erwie-
sen angesehen werden, daf der Akzent in vielen Fdllen fiir die Skopusmarkierung
(und manchmal auch fiir die Skopusabgrenzung) ausreichend ist. Auf jeden Fall
ist der Satzakzent entscheidend fiir die Gebrauchsbedingungen von Sdtzen.

Anmerkungen

Dies hoffe ich im Rahmen einer groReren Arbeit zur Wortstellung nachzuholen.

2 Diese Ansicht kann man den Mitgliedern des Prager Linguistenzirkels, die
sich mit der Thema-Rhema-Problematik beschaftigten, zuschreiben. Aber auch
BOLINGER (1972) und SCHMERLING (1974) scheinen ihr zuzuneigen.

Das Beispiel stammt aus LIPKA (1976), S. 11.

Vergleiche zu den entsprechenden Gesetzmdfigkeiten bei den Gradpartikeln
ALTMANN (1976) .

Vergleiche hierzu die Dialoge (43) und (49).
Ich verweise hier nur auf MOTSCH (1970) und HIGGINS (1973).
Im Prinzip wurde eine solche Losung schon bei AKMAJIAN (1970) entwickelt.

Sie werden verursacht durch die bei Subjekts-NPn vorwiegend auftretende
quantifizierende Interpretation von Gradpartikeln, die mit spezifischen se-
mantischen Eigenschaften der Cleft-Konstruktion (z.B. exhaustive listing)
kollidieren kann. Im Gegensatz dazu verursacht die vergleichbare Operation
beli Pseudocleft-Sdtzen keine Schwierigkeiten, da bei pradikativen NPn im
Skopus die jeweiligen Gradpartikeln zur skalierenden Interpretation wech-
seln und zusdtzlich keine konstruktionsbedingten Numerus-Prasuppositionen
vorliegen. Vgl. dazu ALTMANN (1976), und zwar die Abschnitte "3.2.1. Sko-
pus: Einfache Nominalphrase" und "3.3.3. Skopustyp: Pradikatsnomen'".
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