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WORTSTELLUNGSTYPEN DES DEUTSCHEN UND KONTRASTIERUNG 

Hans Altmann 

1. In diesen Darlegungen s o l l n i c h t so sehr von Verfeinerungen bzw. grundle­
genden Revisionen der Regeln T o p i k a l i s i e r u n g , Linksversetzung/Rechtsversetzung 
(Left D i s l o c a t i o n / R i g h t D i s l o c a t i o n ) , E x t r a p o s i t i o n , Spalten und Spreizen 
(Clefting/Pseudoclefting) d i e Rede s e i n , obwohl auch h i e r v i e l Interessantes 
zu berichten wäre. H i e r s o l l eine andere Frage erörtert, keineswegs endgültig 
gelöst werden: d i e Frage nach dem Zusammenhang von Worts t e l lungs typen und Satz­
akzent. Es geht dabei v o r r a n g i g um eine möglichst genaue S k i z z e der Problem­
s t e l l u n g sowie der Beweislage. 

1.1. Zunächst ei n i g e s zum Akzent. In der b i s h e r i g e n Forschungsdiskussion l a s ­
sen s i c h h i n s i c h t l i c h der Lage des Satzakzentes zwei P o s i t i o n e n ausmachen: 
a. Der Satzakzent wird, abgesehen vom k o n t r a s t i v e n Akzent, vollständig von der 
Oberflächenstruktur d e t e r m i n i e r t (z.B. ŒOMSKY/HALLE 1968, BRESNAN 1972). 
b. A l s e i n Merkmal der Topic-Conment-Artikulation, aber keineswegs i h r D e f i -
niens, wird der Satzakzent n i c h t für eine Eigenschaft des Satzes, sondern s e i -

2 
ner Äußerung, seines Gebrauchs gehalten. 

1.2. Wir wissen, daß der Wortakzent ansonsten gleichlautende Lexeme unter­
scheiden kann: 

(1) Kaffee/Cafe; übersetzen/übersetzen; umfahren/umfahren. 
daß der Phrasenakzent s y n t a k t i s c h ambige Konstruktionen disambiguieren kann: 

(2) Man muß mit der Z e i t gehen, sonst muß man mit der Z e i t g e h e n / 
Beide Erscheinungen s i n d ohne Z w e i f e l Eigenschaften von Sätzen, n i c h t nur von 
Äußerungen, und a l s solche s i n n v o l l i n d i e s y n t a k t i s c h e bzw. phonetisch-phono-
logische Beschreibung einzubeziehen. E i n möglicher Einwand wäre, daß d e r a r t i g e 
Akzentmarkierungen i n geschriebenen Äußerungen n i c h t a u f t r e t e n und dennoch von 
jedem kompetenten Leser, wenn nur der Kontext groß (und gut) genug i s t , e r ­
schlossen werden können, a l s o e i n Hinweis darauf, daß es s i c h um eine redundan­
te Erscheinung handeln könnte. R e s u l t i e r t das Wissen um den r i c h t i g e n Wort­
oder Phrasenakzent l e t z t l i c h irrmer aus der Bedeutung der Gesamtäußerung (+ s i -
t u a t i o n e l l e r Kontext) , so könnte man d i e entsprechenden Sätze als ambig be­
trachten und ihnen u n t e r s c h i e d l i c h e I n t e r p r e t a t i o n e n zuordnen, d i e aber dann 
zwangsweise mit bestimmten Akzent Versionen verbunden wären - also eine n i c h t 
sehr elegante (und i n t u i t i v einleuchtende) Lösung. Andererseits würde diese Be-
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Schreibungsform auch den s c h r i f t l i c h e n Äußerungen auf unk o m p l i z i e r t e Weise 
gerecht. 

1.3. Die Fr a g e s t e l l u n g wiederholt s i c h auf der Ebene des Satzakzentes. Eine 
r e s t r i k t i v e P o s i t i o n behauptet, daß der Satzakzent für d i e semantische I n t e r ­
p r e t a t i o n eines Satzes i r r e l e v a n t i s t , a l s o auch n i c h t für d i e semantische Be­
schreibung zur Verfügung stehen, i n s i e eingehen muß. Diese Behauptung läßt 
s i c h i n v o l l e r Schärfe nur aufrecht e r h a l t e n , wenn man ab s i e h t von Skopuser-
scheinungen b e i semantischen Operatoren wie Negation und Quant i f i k a t o r e n , ob­
wohl auch i n diesen Fällen der j e w e i l i g e Satzakzent n i c h t immer zur z w e i f e l s ­
f r e i e n Skopusfestlegung h i n r e i c h t , manchmal n i c h t einmal im Zusammenwirken m i t 
der Wortstellung, sondern nur durch entsprechende Kontexte, z. B. Kontrast-
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Schablonen. Diese Einschränkung könnte sogar im Sinne eines Argumentes für 
d i e Abschiebung i n den Berei c h der Pragmatik verstanden werden. Dort a l l e r ­
dings muß d i e Akzent information (zusammen mit der pitch-Kontur, a l s o F r agein­
to n a t i o n , B e f e h l s i n t o n a t i o n etc.) auf jeden F a l l zur Verfügung stehen, s o l l 
eine s i n n v o l l e Beschreibung von Sprechakt typen, Sprechaktsequenzen (wie Frage -
Antwort, etwa im Sinne des Tests der natürlichen Antwort), Textprogression 
usw. möglich s e i n . 

1.4. B l e i b e n a l s mögliches Gegenargument d i e sogenannten k o n t r a s t i v e n Äuße­
rungen. Was man darunter zu verstehen hat, i s t , t r o t z des Abschiebens v i e l e r 
unangenehmer "Ausnahmen" i n diese Rubrik, u m s t r i t t e n , auch nach den einschlä­
gigen Veröffentlichungen von D. L. BOLINGER (1961), S. SCHMERLING (1974) und 
anderen. E i n Versuch s e i e r l a u b t : es s i n d darunter Äußerungen zu verstehen, 
d i e n i c h t a l s Antwort auf eine Wortfrage (im Sinne des Fragesatztestes) f o l g e n 
können, sondern dem Typ der Gegenbehauptung zu e i n e r e x p l i z i t e n d e k l a r a t i v e n 
Äußerung (aber auch zu e i n e r s i c h e r e n Annahme) entsprechen. Die D e t a i l s d i e ­
ser Kontrastierungs-Sprechakte s o l l e n h i e r n i c h t w e i t e r beschäftigen. Mich i n ­
t e r e s s i e r t (zunächst) nur d i e Frage, ob jeder b e l i e b i g e Satz des Deutschen für 
den Zweck e i n e r Kontrastierungshandlung verwendet werden kann. Dieses Thema 
kann i n T e i l f r a g e n aufgespalten werden: 
a. I s t jeder akzeptable Satz des Deutschen f r e i bezüglich k o n t r a s t i v e r oder 
n i c h t k o n t r a s t i v e r Verwendung? 
b. G i b t es Sätze, d i e nur n i c h t k o n t r a s t i v verwendet werden können? 
c. G i b t es Sätze, d i e nur i n k o n t r a s t i v e r Verwendung akzeptabel sind? 
Daß die s e F r a g e s t e l l u n g a u s s i c h t s r e i c h s e i n könnte, z e i g t v i e l l e i c h t der Auf­
s a t z von S. KUNO (1972), wo er, wenn i c h i h n recht verstanden habe, z e i g t , daß 
im Japanischen bestimmte K o n s t e l l a t i o n e n von thema- und rhemamarkierenden Par-
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t i k e l n Sätze auf k o n t r a s t i v e Verwendung f e s t l e g e n . Ähnliches g i b t es nun auch 
im Deutschen: nämlich Sätze mit Gr a d p a r t i k e l n . S i e las s e n s i c h ohne Schwierig­
k e i t e n i n k o n t r a s t i v e Zusanirenhänge einbauen, doch r e s u l t i e r e n aus der "zu­
sätzlichen" (semantischen) Funktion d i e s e r P a r t i k e l n so v i e l e Störfaktoren, 
daß s i e für eine schlüssige Beweisführung wenig geeignet erscheinen. Hierfür 
bie t e n s i c h d i e formal sehr streng f e s t g e l e g t e n Wortstellungstypen des Deut­
schen an. Dazu aber später. 

2. Zur Entscheidung der Frage, ob jeder Satz des Deutschen f r e i i s t bezüglich 
k o n t r a s t i v e r oder n i c h t k o n t r a s t i v e r Verwendung, s i n d folgende Beweiswege 
denkbar: 

2.1. Man könnte zeigen, daß es Akzentsetzungen g i b t , d i e nur k o n t r a s t i v v e r ­
wendbar bzw. i n t e r p r e t i e r b a r s i n d : 

(3) Das M a t e r i a l hat er v e r a r b e i t e t (und n i c h t e r a r b e i t e t ) . 
In d i e s e r Form i s t (3) tatsächlich nur k o n t r a s t i v denkbar. Läßt man Satzak­
zent und Kontrastierungsformel weg, so hat man einen Normalsatz vor s i c h , der 
mit verschiedenen Satzakzentpositionen geäußert werden kann: 

(4) Was hat er v e r a r b e i t e t ? - Das M a t e r i a l hat er v e r a r b e i t e t . 
(5) Was hat er mit dem M a t e r i a l gemacht? - Das M a t e r i a l hat er 

ver a r b e i t e t . 
(6) Was hat er denn d i e ganze Z e i t gemacht? - Das M a t e r i a l hat 

er v e r a r b e i t e t . 
Doch di e s e r "Beweis" i s t w e r t l o s . Denn zwischen den einz e l n e n Akzentvarianten 
kann man keine Unterschiede i n den Wahrheitsbedingungen ausmachen, n i c h t e i n ­
mal zwischen der Kontrastäußerung und den verschiedenen "Normaläußerungen". 
Der e i n z i g e Unterschied i s t , daß d i e Gültigkeit bzw. Ungültigkeit von Äußerun­
gen, d i e formal und semantisch i n e i n e r nur vage umschreibbaren R e l a t i o n zur 
kontr a s t i v e n Äußerung stehen, nahegelegt wird, k o n k r e t i s i e r t u.U. durch e x p l i ­
z i t e Kontrastformeln, oder durch umfangreiches Vorwissen der Kommunikations­
partner. Diese "Implikaturen" zählen aber n i c h t zu den Wahrheitsbedingungen des 
betreffenden Satzes, s i n d a l s o für d i e semantische Beschreibung i r r e l e v a n t . 

2.2. Das Gegenstück zu diesem Argumentationsansatz wäre der Nachweis von Sät­
zen, d i e nur k o n t r a s t i v betonbar (und damit verwendbar) s i n d . Die hierfür e i n ­
schlägigen B e i s p i e l e s i n d aber o f f e n s i c h t l i c h noch durch zusätzliche formale 
Kennzeichen bestimmt: Kontrastnegation (Satzgliednegation) und G r a d p a r t i k e l n . 
In diesen Fällen i s t j e w e i l s der Wechsel des (kontrastiven) Satzakzentes v e r ­
bunden mit e i n e r Änderung der Wahrheitsbedingungen; zusätzlich s i n d d e r a r t i g e 
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Sätze bezüglich i h r e r Wahr he i tsbedingungen m i t p a r a l l e l e n Sätzen ohne Negation 
oder G r a d p a r t i k e l n n i c h t v e r g l e i c h b a r . - And e r e r s e i t s i s t aber der Kon t r a s t ­
akzent a l l e i n n i c h t irrmer h i n r e i c h e n d für d i e Abgrenzung des Skopus von Grad­
p a r t i k e l n und damit für d i e Festlegung der Wahrheitsbedingungen. D e r a r t i g e 
Sätze werden auch n i c h t durch d i e S t e l l u n g der G r a d p a r t i k e l n d i s a m b i g u i e r t : 

(7) E r b e r i e f s i c h nur auf d i e FDGO, er b e a c h t e t e s i e 
s i e aber n i c h t . (Skopus: Verbum) 

(8) Er b e r i e f s i c h nur auf d i e F D G O , 
- e r t a t n i c h t s anderes a l s s i c h auf d i e FDGO berufen. (Skopus: VP) 
- e r b e r i e f s i c h auf n i c h t s anderes a l s d i e FDGO. (Skopus: Objekts-NP) 
- es fand sonst überhaupt n i c h t s s t a t t . (Skopus: SATZ) 

In a l l e n diesen Fällen wäre a l s o der Kontrastakzent e i n t e i l s redundantes, 
t e i l s nur im Zusammenwirken mit G r a d p a r t i k e l s t e l l u n g , t e i l s auch zusammen m i t 
anderen formalen Merkmalen n i c h t hinreichendes Charakteristikum, um durch s e i ­
ne Aufnahme i n d i e für d i e semantische Beschreibung r e l e v a n t e Grammatikstufe 
d i e adäquate Lösung zu s i c h e r n . 

2.3. Es g i b t aber noch einen Argumentationsansatz, der mehr A u s s i c h t auf E r ­
f o l g v e r s p r i c h t . Wir müssen Fälle fi n d e n , i n denen u n t e r s c h i e d l i c h e Wahrheits­
bedingungen nur durch den Akzent verursacht werden ( s e i e r nun k o n t r a s t i v oder 
n i c h t k o n t r a s t i v ) . Die Krönung der gesamten Beweisführung wäre es aber, wenn -
d i e Gültigkeit der generativen Transforirationsgrammatik wenigstens für den syn­
t a k t i s c h e n Bereich vorausgesetzt - g l e i c h z e i t i g nachweisbar wäre, daß eine be­
stimmte Akzentlage Bedingung für irgendeine syntaktische Regel, für eine Trans­
formation bzw. für einen bestimmten Ableitungspfad wäre. Genauer f o r m u l i e r t : 
wenn u n t e r s c h i e d l i c h e P o s i t i o n e n von Satzakzenten desselben Normalsatzes zu un­
t e r s c h i e d l i c h e n Ableitungspfaden von "markierten" Stellungstypen führen. E i n 
solches Vorgehen möchte i c h exemplarisch an C l e f t - und Pseudocleft-Sätzen vor­
führen - wie s i c h zeigen w i r d ohne E r f o l g . Zur adäquaten Beschreibung d i e s e r 
beiden Konstruktionen im Rahmen der generativen Transformationsgrammatik g i b t 
es b e k a n n t l i c h eine umfängliche D i s k u s s i o n , ^ wobei für das Englische kaum e i n ­
mal der An s i c h t widersprochen wurde, daß C l e f t i n g und Pseudoclef t i n g bedeutungs-
und f u n k t i o n s g l e i c h s i n d und daß beide Konstruktionen von der Normalform eines 
entsprechenden Satzes höchstens geringfügig semantisch abweichen. 

3. Ich w i l l nun zunächst mit folgendem C l e f t - S a t z experimentieren: 
(9) Juden waren es und s i n d es, d i e den Neger an den Rhein bringen, 

a. Die zugehörige "Normalform" könnte l a u t e n : 
(10) Juden brachten und bringen den Neger an den Rhein. 
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b. Relativsatz mit Bezugs (pro) nomen (head) als Subjekt (= Pseudoclef t-Satz) : 
(11) Diejenigen, die/Die/?Welche den Neger an den Rhein brachten und brin­

gen, sind Juden. 
c. Extraposition des Relativsatzes (= Pseudocleft-Satz): 

(12) Die(jenigen) sind Juden, die den Neger an den Rhein brachten und 
bringen. 

d. Extraposition des Subjektsatzes (obligatorisch ohne Bezugsnomen = head) 
unter Hinterlassung von es (= Cleft-Satz): 
(13) Es sind Juden, die den Neger an den Rhein brachten und bringen/Juden 

waren und sind es, die den Neger an den Rhein bringen. 
Damit haben wir in drei Schritten einem "Normalsatz" ohne die Verwendung einer 
eigenen Clefting-Transformation, nur basierend auf der gut abgesicherten Extra-

7 
positions-Transformation, die verschiedenen Cleft-Konstruktionen zugeordnet. 
Die Verbindung zwischen Cleft- und Normalform-Sätzen wird durch die Annahme 
hergestellt, daß jede NP aus einem Relativsatz abzuleiten sei. Ob aber die Nor­
malform des Satzes (10) am Anfang oder Ende des Ableitungspfades steht, i s t für 
die weiteren Überlegungen nicht zentral. Entscheidend i s t vielmehr, daß zwi­
schen den beiden Pseudocleft-Formen einerseits und der Cleft-Form sowie der 
Normalform andererseits ein eindeutig nachweisbarer Bedeutungsunterschied be­
steht: während für den Ausdruck Juden in den Pseudocleft-Sätzen keine Existenz-
und Numerus-Präsuppositionen nachweisbar sind, induziert er diese bei Cleft-
und Normalsatz, nachweisbar durch den Negationstest. 
3.1. Was i s t nun die Ursache für diesen Bedeutungsunterschied und damit für 
den Unterschied in den Wahrheitsbedingungen? Naheliegend wäre, daß die Extra­
positionsregel als nicht bedeutungsneutral eingestuft würde. Aber dann träfe 
dies nur für die Extraposition des gesamten Subjektsatzes zu, nicht für die Ex­
traposition des Relativsatzes. Es wäre auch eine ungewöhnliche Annahme, da 
sonst nicht beobachtet werden kann, daß die Regel Extraposition einen Bedeu­
tungsunterschied bedingt. Ein Schluß im Sinne des Beweiszieles wäre es, unter­
schiedliche Satzakzente als Ursache des Bedeutungsunterschiedes anzunehmen. 
Für deren Festlegung halten wir die umgekehrte Reihenfolge ein. Für den Cleft-
Satz (13) wird ein Normalakzent auf der geclefteten Konstituente Juden ange­
nommen. Der nein-Test bestätigt diese Annahme, ebenso wie der Fragesatztest: 

(14) Nein. Es sind nicht J u d e n , die sondern (die) Armenier. 
Wer i s t es, der den Neger an den Rhein bringt? 

Bei den Pseudocleft-Versionen (11) und (12) kann man den Satzakzent auf Rhein 
festlegen: 
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(15) Nein. Nicht d i e j e n i g e n , d i e den Neger an den R h e i n brachten 
und bringen, s i n d Juden, sondern d i e j e n i g e n , d i e ... 
Was für/Welche Leute s i n d Juden? 

Wol l t e man b e i der Pseudocleft-Version (11) an einem Satzakzent auf Juden 
f e s t h a l t e n , so müßte d i e entsprechende Fragesatzformulierung l a u t e n : 

(16) ?Wer/Was s i n d d i e j e n i g e n , d i e den Neger an den Rhein bringen? 
Nun zur Normalform (10) . H i e r s i n d , wie d i e entsprechenden Tests ausweisen, 
p r i n z i p i e l l beide Akzentpositionen möglich, wenn auch v i e l l e i c h t der Satz­
akzent auf Rhein a l s "normaler" g e l t e n kann. 

(17) Nein. Juden brachten und bringen den Neger n i c h t an den R h e i n . 
Wohin brachten und bringen Juden den Neger? 

(18) Nein. N i c h t J u d e n brachten den Neger an den Rhein. 
Wer brachte und b r i n g t den Neger an den Rhein? 

Das Ergebnis s c h e i n t im Sinne der Annahmen: zwei u n t e r s c h i e d l i c h e A b l e i t u n g s -
pfade, gesteuert von u n t e r s c h i e d l i c h e r Lage des Satzakzentes, der g l e i c h z e i t i g 
den Bedeutungsunterschied bedingt. Doch d i e s s c h e i t e r t schon daran, daß im Nor­
malform-Satz der Ausdruck Juden b e i beiden Satzakzent-Positionen E x i s t e n z - und 
Numerus-Präsuppositionen i n d u z i e r t . Die Ursache des Bedeutungsunterschiedes 
muß a l s o wo anders l i e g e n . S i e deutet s i c h i n den Unterschieden der Fragesatz­
formulierungen zu C l e f t und Pseudocleft an: 

(19) Wer brachte und b r i n g t den Neger an den Rhein? 
Wer i s t es, der den Neger an den Rhein brachte und b r i n g t ? 

(20) Was s i n d d i e j e n i g e n , d i e den Neger an den Rhein ... bringen. 
Weitere Beobachtungen k o n k r e t i s i e r e n diesen Hinweis: 
a. Im C l e f t - S a t z i s t o f f e n s i c h t l i c h n i c h t es, sondern Juden das Subjekt. Es 
beherrscht d i e Kongruenzregel h i n s i c h t l i c h Numerus (und Person, wie man beim 
C l e f t i n g von Personalpronomina f e s t s t e l l e n kann). 
b. Ergänzt man den A r t i k e l d i e b e i Juden, so i s t beim C l e f t - S a t z sowie beim 
Normalsatz nur eine geringfügige semantische Verschiebung (von 'einige' zu ' a l ­
le') zu beobachten, d i e Pseudoclefts jedoch werden fühlbar weniger akzeptabel. 
c. In den Pseudoclef t-Formen verbindet d i e Kongruenzregel Kopula und Bezugs-
(pro)nomen (= head): 

(21) (Diejenigen,) Die immer i h r Mäntelchen nach dem Wind hängen, s i n d 
das/ein Übel. 

(22) Die(jenigen) s i n d das e i g e n t l i c h e Übel/ein großes Übel, d i e immer i h r 
Nkntelchen nach dem Wind hängen. 

(23) *Es i s t das e i g e n t l i c h e / e i n großes Übel, d i e immer i h r Mäntelchen 
nach dem Wind hängen. 
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d. Zwischen C l e f t - und Pseudocleft-Sätzen bestehen s i g n i f i k a n t e Unterschiede 
b e i den Relativpronomina: 

(24) Das, was meine S c h r i t t e henmt, i s t (die) Schwäche. 
(25) Es i s t d i e Schwäche, d i e meine S c h r i t t e hemmt. 
(26) Das, was man h i e r fühlt, i s t eine e r s t e scheue Liebe. 
(27) Es i s t d i e / e i n e e r s t e scheue Liebe, d i e man h i e r fühlt. 

Daraus e r g i b t s i c h zwingend, daß d i e g e c l e f t e t e Konstituente im C l e f t - S a t z d i e 
Funktion des Subjektes, im Pseudocleft-Satz d i e der prädikativen NP hat. Die 
Bedeutungsunterschiede r e s u l t i e r e n aus diesem Funktionsunterschied, der auch 
zur Erklärung anderer Regularitäten b e i Cleft-Sätzen herangezogen werden kann: 
a. Es i s t n i c h t möglich, e i n e prädikative NP zu c l e f t e n : 

(28) Der ge r i s s e n s t e Teppichhändler i n München i s t e i n Armenier. 
(29) *Es i s t e i n Armenier/*Ein Armenier i s t es, der der ge r i s s e n s t e Tep­

pichhändler i n München i s t . 
(30) Derjenige, der i n München der g e r i s s e n s t e Teppichhändler i s t , i s t 

e i n Armenier. 
b. Die Unterschiede b e i der Umformung i n Fragesätze: 

(31) Waren und s i n d es (die) Juden, d i e den Neger an den Rhein bringen? 
(32) Sind d i e j e n i g e n , d i e den Neger an den Rhein bringen, (*die) Juden? 
(33) ?Sind (die) Juden d i e j e n i g e n , d i e den Neger an den Rhein bringen? 

c. Die Unterschiede i n den Negations formen (bei der Inkorporierung der Nega­
t i o n i n den i n d e f i n i t e n A r t i k e l ) : 

(34) Die Leute, d i e den Neger an den Rhein brachten und bringen, s i n d 
* n i c h t die/keine Juden, sondern Armenier. 

(35) Es s i n d n i c h t d i e / * k e i n e Juden, d i e den Neger an den Rhein bringen. 
(36) Es war n i c h t eine/*keine e r s t e scheue Liebe, d i e — 

d. Die Probleme, d i e s i c h ergeben, wenn man g e c l e f t e t e NPn i n den Skopus von 
g 

Gradpartikeln rückt. 
e. Schließlich d i e Probleme, d i e b e i der Kombination von Pseudoclef t i n g mit 
T o p i k a l i s i e r u n g a u f t r e t e n : 

(37) ?(Die) Juden s i n d d i e ( j e n i g e n ) , d i e den Neger an den Rhein bringen. 
(38) ?Eine e r s t e scheue Liebe war (das/die) , was/die im Drucke des Ge­

schäftslebens entschlummerte. 
Dabei z e i g t s i c h , daß d i e g e c l e f t e t e NP, wo irrmer möglich, i n d i e I n t e r p r e t a ­
t i o n a l s Subjekts-NP ausweicht: d i e Konstruktion i s t dann zwar insgesamt unbe­
f r i e d i g e n d , doch kann s i e n i c h t völlig ausgeschlossen werden. Die Folge wäre, 
daß man Ps e u d o c l e f t i n g für i n d i e s e r H i n s i c h t k o n s t r u k t i o n e i l ambig h a l t e n 
müßte. 
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3.2. Man könnte d i e Gesetzmäßigkeiten zusarrmenf as send so for m u l i e r e n : 
a. C l e f t i n g s t e l l t d i e lVöglichkeit dar, eine b e l i e b i g e NP a l s Satzfocus zu 
markieren und i h r v i a Funktion a l s Subjekt d i e entsprechenden E x i s t e n z - und 
Numerus-Präsuppositionen zuzuweisen. 
b. Pseudoclef t i n g s t e l l t d i e Möglichkeit dar, eine b e l i e b i g e NP i n prädikati­
ver Funktion ohne E x i s t e n z - und Numerus-Präsuppositionen zu verwenden. 
Beides i s t w o h l w e i s l i c h n i c h t im Sinne e i n e r t r a n s f o r m a t i o n e i l e n A b l e i t u n g 
(bei Beibehaltung des P o s t u l a t s der Bedeutungsneutralität) gemeint. Man könnte 
sogar so argumentieren, daß i n dies e Konstruktionen deswegen ausgewichen w i r d , 
w e i l d i e entsprechenden Normalform-Sätze gerade die s e Möglichkeiten n i c h t b i e ­
ten. 

4. Beim Nachzeichnen dieses Argumentationsganges haben w i r a l s o das ein e oder 
andere über C l e f t i n g erfahren, aber n i c h t s für unser B e w e i s z i e l gewonnen. Im 
H i n b l i c k darauf kann sogar d i e D e s t r u k t i o n fortgeführt werden: 
a. Die C l e f t - K o n s t r u k t i o n l e g t keineswegs den Focus bzw. den Satzakzent r e s t ­
l o s f e s t . B e i mehrgliedriger g e c l e f t e t e r K o n s t i t u e n t e kann d i e Lage des S a t z ­
akzentes durchaus v a r i i e r e n , und d i e s i s t wiederum v e r g l e i c h b a r mit den E r ­
scheinungen beim Skopus von G r a d p a r t i k e l n : 

(39) A: Was für eine Liebe i s t da entschlummert? 
B: Es war eine s c h e u e Liebe, d i e da entschlummerte. 

E i n schönes B e i s p i e l dafür, wie b e i e i n e r v i e l g l i e d r i g e n C l e f t - K o n s t i t u e n t e 
der Focus durch Kontrastformeln f e s t g e l e g t w i r d , b i e t e t der folgende Beleg: 

(40) N i c h t d i e Angst, auf dem eigenen Höhepunkt . . . z u v e r s a g e n 
sondern d i e Angst, e r s t überhaupt n i c h t e i n g e s t e l l t zu 
werden, i s t es, d i e 

b. Aber auch d i e g e g e n t e i l i g e Argumentation verfängt n i c h t . B e i e i n e r ev. Ab­
l e i t u n g aus.einem Normalsatz i s t für diesen k e i n e s f a l l s d i e Angabe des S a t z ­
akzentes nötig, da durch d i e C l e f t - K o n s t r u k t i o n a l l e i n schon d i e F o c u s - P o s i t i -
on (wenigstens ungefähr) f e s t g e l e g t i s t . Und s e l b s t wenn s i e es n i c h t wäre: 
da keine Unterschiede i n den Wahrheitsbedingungen a u f t r e t e n , wären Schwankun­
gen semantisch i r r e l e v a n t (abgesehen von "exhaustive l i s t i n g " ) . 
c. Gleiches g i l t für d i e Pseudocleft-Konstruktion. S i e w e i s t größere V a r i a b i ­
lität bezüglich des Focus auf, aber d i e s ändert an den übrigen Faktoren n i c h t s : 

(41) Wessen Produkt i s t das, was w i r heute an menschlicher K u l t u r vor uns 
sehen? ... das Produkt des A r i e r s . 

(42) Was i s t nahezu ausschließlich schöpferisches Produkt des A r i e r s ? 
d i e menschliche K u l t u r . 
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4.1. Nun zur Kontrastierung im Zusanmenhang mit C l e f t - K o n s t r u k t i o n e n . Gegen 
den e r s t e n Anschein lassen s i c h keine Beweise dafür finden, daß d i e C l e f t - K o n -
s t r u k t i o n d i e Möglichkeiten zur Kon t r a s t i e r u n g d r a s t i s c h reduzieren würde, und 
zwar auf d i e g e c l e f t e t e (= Focus-) Konstituente. Wenn dies e auch geradezu zur 
Kontras t i e r u n g einlädt, f a s t jedes andere Element eines C l e f t - S a t z e s kann eben­
so k o n t r a s t i e r t werden: 

(43) A: Juden haben d i e G a s t a r b e i t e r an den Rhein gebracht. 
B: Aber nein, Juden waren und s i n d es, d i e den N e g e r an den 

Rhein bringen. 
(44) A: Die Juden waren es, d i e den Neger an d i e Donau brachten. 

B: Aber nein, Juden waren es, d i e den Neger an den R h e i n brach­
ten. 

A l l e r d i n g s zeigen d i e s p e z i f i s c h e n semantischen Eigenschaften von g e c l e f t e t e n 
Konstituenten (exhaustive l i s t i n g etc.) e r s t a u n l i c h e Ähnlichkeiten mit ve r ­
bürgten Kontrastkonstruktionen. 

4.2. Diese vollkommen negativen F e s t s t e l l u n g e n l a s s e n s i c h sinngemäß auch auf 
d i e Stellungstypen T o p i k a l i s i e r u n g und Linksversetzung/Rechtsversetzung über­
tragen. So g i l t T o p i k a l i s i e r u n g meist a l s eine Möglichkeit, e i n rhematisches 
Subjekt nach re c h t s bzw. e i n thematisches Objekt oder Adverb nach l i n k s zu 
t r a n s p o r t i e r e n . Das genaue G e g e n t e i l i s t aber ebensogut möglich: 

(45) A: Was bekommen w i r denn (von Ihnen) für die s e Drecksarbeit? 
B: Dieses W e r t p a p i e r e r h a l t e n S i e von mir. 

Auch d i e Kontrastierung e i n e r t o p i k a l i s i e r t e n Konstituente läßt s i c h ohne 
Schwierigkeiten b e w e r k s t e l l i g e n : 

(46) A: Du, Eva hat übrigens d i e Parterrewohnung genommen. 
B: Aber nein, d i e L a d e n w o h n u n g hat s i e genommen. 

Aber s e l b s t L i n k s - und Rechtsversetzung, d i e i n a l l e n mir bekannten Beiträgen 
zu diesem Thema a l s t y p i s c h e K o n s t r u k t i o n für d i e Wiederaufnahme thematischer 
Konstituenten (bzw. a l s deren E x p l i k a t i o n ) i n t e r p r e t i e r t werden, s i n d keines­
wegs auf die s e Funktion f e s t g e l e g t : 

(47) Die J u d e n , s i e waren und s i n d es, d i e den Neger an den 
Rhein bringen. 

(48) Die e r s t e scheue L i e b e , s i e war es, d i e im Drucke des Ge­
schäftslebens entschlummerte. 

Ebenso kann man zeigen, daß d i e v e r m e i n t l i c h thematischen Konstituenten auch 
k o n t r a s t i e r t werden können: 

(49) A: Die Frau des Z i r k u s d i r e k t o r s t r i e b Einsamkeit i n den Tod. 
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(49) B: Aber nein: d i e T o c h t e r des F i l m königs, d i e 
t r i e b Einsamkeit i n den Tod. 

5. Man muß a l s o abschließend f e s t s t e l l e n , daß k e i n e r l e i Hinweise dafür zu 
finden waren, daß syntaktische Prozesse (Regeln, Transformationen) (ausschließ­
l i c h ) vom Satzakzent abhängig wären, oder daß Unterschiede i n den Wahrheits­
bedingungen g l e i c h e r Sätze (oder doch formal sehr ähnlicher Sätze) (ausschließ­
l i c h ) von u n t e r s c h i e d l i c h e n Satzakzenten bedingt wären. In jedem geprüften 
F a l l e x i s t i e r e n zusätzliche formale Merkmale. - Andererseits kann a l s erwie­
sen angesehen werden, daß der Akzent i n v i e l e n Fällen für d i e Skopusmarkierung 
(und manchmal auch für d i e Skopusabgrenzung) ausreichend i s t . Auf jeden F a l l 
i s t der Satzakzent entscheidend für d i e Gebrauchsbedingungen von Sätzen. 

Anmerkungen 

1 Dies h o f f e i c h im Rahmen e i n e r größeren A r b e i t zur Wo r t s t e l l u n g nachzuholen. 
2 Diese Ansicht kann man den M i t g l i e d e r n des Prager L i n g u i s t e n z i r k e l s , d i e 

s i c h mit der Thema-Rhema-Problematik beschäftigten, zuschreiben. Aber auch 
BOLINGER (1972) und SCHMERLING (1974) scheinen i h r zuzuneigen. 

3 Das B e i s p i e l stammt aus LIPKA (1976), S. 11. 
4 Vergleiche zu den entsprechenden Gesetzmäßigkeiten b e i den G r a d p a r t i k e l n 

ALTMANN (1976) . 
5 Vergleiche h i e r z u d i e Dialoge (43) und (49) . 
6 Ich verweise h i e r nur auf MÖTSCH (1970) und HIGGINS (1973). 
7 Im P r i n z i p wurde eine solche Lösung schon b e i AKMAJIAN (1970) e n t w i c k e l t . 
8 S i e werden verursacht durch d i e b e i Subjekts-NPn vorwiegend auftretende 

q u a n t i f i z i e r e n d e I n t e r p r e t a t i o n von G r a d p a r t i k e l n , d i e mit s p e z i f i s c h e n se­
mantischen Eigenschaften der C l e f t - K o n s t r u k t i o n (z.B. exhaustive l i s t i n g ) 
k o l l i d i e r e n kann. Im Gegensatz dazu verursacht d i e v e r g l e i c h b a r e Operation 
b e i Pseudocleft-Sätzen keine Schwierigkeiten, da b e i prädikativen NPn im 
Skopus d i e j e w e i l i g e n G r a d p a r t i k e l n zur skalierenden I n t e r p r e t a t i o n wech­
s e l n und zusätzlich keine konstruktionsbedingten Numerus-Präsuppositionen 
v o r l i e g e n . V g l . dazu ALTMANN (1976), und zwar d i e A b s c h n i t t e "3.2.1. Sko­
pus: Einfache Nominalphrase" und "3.3.3. Skopustyp: Prädikatsnomen". 
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