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VORWORT

Meine Beschdftigung mit den Wortern eben, gerade, genau, ausge-
rechnet, vor allem, insbesondere, zumindest etc., soweit sie in
Gradpartikel-Funktion vorliegen, geht zurlick auf das Jahr 1974.
Im Rahmen meiner Dissertation zu den Gradpartikeln waren diese
Lexeme aufgrund gewisser gemeinsamer Bedeutungs-Eigenschaften

als eigene Gruppe vertreten. Doch hatte andererseits die Bedeu-
tungsanalyse nicht zu befriedigenden Ergebnissen gefiihrt. So

fiel es nicht schwer, die ganze Gruppe bei den notwendigen Kir-
zungen filir den Druck wegzulassen und ihre genaue Behandlung einem
spateren Zeitpunkt vorzubehalten.

Seit der Veroffentlichung der Arbeit "Die Gradpartikeln im Deut-
schen. Untersuchungen zu ihrer Syntax, Semantik und Pragmatik"
habe ich von vielen Sprachwissenschaftlern niitzliche Hinweise zur
Gradpartikel-Problematik erhalten. Sie sind eingegangen in eine
erste Fassung des hier vorliegenden Buches, die wiederum kritische
Kommentare einiger Sprachwissenschaftler hervorgerufen hat. Fir
diese Anteilnahme, fiir Hilfe, angeregte Diskussionen und wertvol-
le Hinweise habe ich damit vielen zu danken, vor allem Marga
Reis, die auch diese Arbeit unermiidlich in jeder Weise gefordert
hat:; ferner W. Abraham, H. Fromm, D. Hartmann, T. HOhle, J. Ja-
cobs, L. Karttunen, E. Konig, E. Lang und H. Vater. Nicht immer
war ich einer Meinung mit ihnen, und so habe ich manchen Einwand,
vielleicht zu Unrecht, nicht beriicksichtigt. - Dank sei auch dem
Verleger fir die schnelle und zuverldssige Abwicklung der Ver-
lagsarbeiten.

Miinchen, im Januar 1978 Hans Altmann






1. EINLEITUNG
1.1, ANALYSIERTE PARTIKELN. THEMATIK

In dieser Studie soll eine Gruppe von Lexemen in Gradpartikel-
Funktionl behandelt werden, die gegeniiber den anderen Wortern,
die Gradpartikel-Funktion ibernehmen konnen, ndmlich

- nur - Gruppe: nur, bloB, lediglich, allein, ausschlieBlich,

- einzig, einzig und allein.
(1-1) Aber nur H a n s 1ist nach Hamburg gefahren.2

- auch - Gruppe: auch, ebenfalls, ferner, ebenso, gleichfalls.
(1-2) Auch s c¢c hnel l e Hilfe kann Zhn nicht mehr retten.

(1-3) Sechnelle Hilfe kann ihn g u ¢ h nicht mehr
retten.

- sogar - Gruppe: sogar, selbst, nicht einmal.

(1-4) Bei den gegenwdrtigen Lieferfristen kann man sogar
AusschuBware verkaufen.

so deutliche syntaktische und Bedeutungsbesonderheiten aufweisen,
daR ihre getrennte Behandlung gerechtfertigt erscheint. Diese
Gruppe, die ich im folgenden, nach einem semantisch relativ wenig
differenzierten Element, gerade-Gruppe nennen will, umfaft etwa
folgende Elemente: gerade, genau, eben, ausgerechnet, vor allem,

insbesondere, wenigstens, zumindest.

Die mit 'Gradpartikel-Funktion' gemeinte syntaktische Relation kann einstwei-
len nur durch die S&tze (1-1) bis (1-5) angedeutet werden. Zum Terminus selbst
siehe Altmann (1976a, S. 1 ff). - Die syntaktischen Merkmale dieser Funktion
werden ebenso wie die Bedeutungsmerkmale im weiteren Verlauf der Untersuchung
noch ausfihrlich behandelt.

Die Sperrung deutet die ungefdhre Lage des Satzakzentes an. Vgl. hierzu auch
Abschnitt 3. S. 95 ff.

Mit den genannten Partikeln ist die Liste der Lexeme, die in Gradpartikel-
Funktion auftreten kdnnen, noch keineswegs erschépft; so gehdéren noch und
schon in Verwendungen wie

(1) Aschaffenburg liegt noch in B ayern .

(ii) Ulm liegt schonin WiUr t temberg.
zur Gruppe der Gradpartikeln (bei einer gewissen semantischen und syntakti-
schen Sonderstellung). Da sie in K&nig (1977a und c) bereits ausfihrlich
behandelt wurden, gehe ich hier nicht mehr darauf ein. Zum temporalen noch/
schon siehe Kénig (1977c) und Abraham (1977 a und b).



(1-5) Warum betraut man ausgerechnet L o t h a r damit?

Die Beschreibung ihrer jeweiligen Bedeutung weicht in einigen
Punkten deutlich von den Bedeutungsbeschreibungen bei den iibrigen
Elementen in Gradpartikel-Funktion ab, moglicherweise zurickzu-
fiihren auf die synchron noch durchaus lebendige Verbindung zu den
Bedeutungen dieser Elemente in Attribut-, Adverbial- oder Verb-
funktion. Aber auch die syntaktischen Besonderheiten beruhen auf
der N&he zu anderen Funktionen; dadurch entstehen zahlreiche Di-
stributionsliicken und Idiosynkrasien, die zu einem "Ausfransen"
der syntaktischen Funktion 'Gradpartikel' und, daraus folgend,

der entsprechenden Kategorie fithren.!

1,2, BESCHREIBUNGSZIELE UND VORGEHEN

Der Aufbau dieses Buches ist durch das Bestreben gekennzeichnet,
mehrere Ziele gleichzeitig zu erreichen. Vorrangig geht es um
die Beschreibung der syntaktischen, semantischen und pragmati-
schen Eigenschaften einer bestimmten Gruppe von Lexemen, soweit
sie in Gradpartikel-Funktion vorliegen. Dieses Beschreibungsziel
bietet aber auch die Moglichkeit bzw. macht es notig, auf einige
allgemeine Beschreibungsprobleme der Gradpartikel-Funktion einzu-
gehen, einmal, weil die entsprechenden Probleme bislang noch
nicht richtig gesehen wurden oder aber noch nicht mit der wiin-
schenswerten Genauigkeit formuliert wurden, andererseits, weil
die hier vorrangig beschriebene Teil-Gruppe zur Kl&rung einiger

spezieller Fragen zwingt.

Im Bereich der Syntax gilt (und dazu ist bei diesen polyfunktio-
nalen Lexemen einiger AnlaR gegeben) das Hauptaugenmerk der Tren-
nung der verschiedenen syntaktischen Funktionen, die diese Ele-

mente erfiillen konnen, sowie der Beschreibung der distributionel-

1 So kann man auf Anhieb eine Reihe von weiteren Ausdricken finden, wie etwa

in Sonderheit, die zuweilen Gradpartikel-Funktionen ubernehmen kénnen. Der-
artige prépositionale Ausdricke fuihren zudem zu Schwierigkeiten bei der Ka-
tegorisierung. Nach Kénig (1977a, S. 64), kénnen auch bereits, erst, gleich,
wieder(um), jedenfalls, nicht zuletzt in Gradpartikel-Funktion auftreten.
Mit einiger Wahrscheinlichkeit gilt dies auch fir allerdings (vgl. hierzu
Koch/Pusch 1977) und freilich.



len Uberlagerung zwischen den einzelnen Funktionen (Funktionsam-
biguitdten). Ein weiterer, wichtiger Schritt ist die Etablierung
des Konzeptes der syntaktischen Zuordnungskonstituenten. Offen-
kundig wurden bislang bei der Beschreibung der Zuordnung zwischen
Gradpartikeln und anderen Konstituenten syntaktische, semantische
und pragmatische Kriterien vermengt. Hier wird nun versucht, die
Zuordnungsmerkmale fir jede Beschreibungsebene isoliert zu ent-
wickeln und dabei besonders auf mogliche Divergenzen zu achten,
nicht zuletzt, um Material fiir mdgliche Eigendynamik der einzel-

nen Beschreibungsebenen zu sammeln.l

Die Ergebnisse der syntaktischen Analysearbeit gehen ein in den
Abschnitt iber die formale syntaktische Beschreibung von Grad-
partikeln und Gradpartikel-Funktion. Dabei werden mehrere An-
sdtze, insbesondere im Rahmen einer Kategorialgrammatik (davon
3 innerhalb der syntaktischen Komponente einer Montague-Gramma-
tik) ausfihrlich diskutiert.

In einem zweiten und dritten Kapitel werden Art und Lage des
Satzakzentes in S&dtzen, die ein Element in Gradpartikel-Funktion
enthalten, untersucht. Das fihrt auf die Frage, in welcher Re-
lation der Fokus von Gradpartikelsdtzen zu den jeweiligen syn-
taktischen Zuordnungskonstituenten steht: ob sie als identisch
betrachtet werden konnen, oder ob Divergenzen zu registrieren

sind.

Die beiden letzten Kapitel gelten Fragen der Semantik. Zwei iiber-
greifende Probleme sind dabei zu erwdhnen: die Frage, ob man ne-
ben dem Fokus von Gradpartikeln (bzw. Gradpartikel-Sdtzen) einen
Skopus unterscheiden soll, und die Frage, von welcher Art die

isolierbaren Bedeutungskomponenten bei Gradpartikel-S&tzen sind.

1 Siehe etwa die These von der 'Autonomie der Syntax', was, recht verstanden,

nicht totale Autonomie, sondern Eigengesetzlichkeit in einigen Teilberei-
chen bedeutet. Auf diese Thematik hat mich Marga Reis aufmerksam gemacht.






2. SYNTAX
2.0, ALLGEMEINE ZIELE, STRATEGIE

In Altmann (1976a) wurde fir den Analysenteil eine vorwiegend se-
mantisch begriindete Gliederung gew&hlt: ndmlich nach den Konsti-
tuententypen, auf die sich Gradpartikeln unmittelbar beziehen
konnen. Diese Grobgliederung wurde verfeinert nach der Lage des
(kontrastiven) Satzakzentes innerhalb dieser Bezugskonstituenten
("Skopustypen", besser: Fokustypen). Dabei konnte gezeigt werden,
daR sich die semantische Gliederung in hohem Mafe in Ubereinstim-
mung mit den feststellbaren syntaktischen Gesetzmd@figkeiten be-
findet. Die Probleme, die sich durch die enge Verkniipfung zwi-
schen syntaktischer Zuordnung, (Satz-) Fokus und jeweiliger Be-
deutung'eines Gradpartikel-Satzes ergeben, lassen es allerdings
sinnvoll erscheinen, wenigstens in Ans&dtzen eine rein syntakti-
sche Beschreibung zu versuchen, also eine syntaktische Beschrei-
bung ohne den semantischen Hilfsbegriff 'Skopus' und ohne den
pragmatischen Hilfsbegriff 'Fokus'. In diesem Zusammenhang mis-
sen die einzelnen Argumentationsschritte, insbesondere ihre Auf-
einanderfolge, besonders sorgfdltig gewdhlt werden, um die Reduk-
tion auf ausschlieRlich syntaktische Argumente mdglichst wider-

spruchsfrei und iiberzeugend durchzufiihren.

2.1, GRADPARTIKELN = 'MINIMAL FREE FORMS'

Der erste notwendige, wenn auch triviale Schritt ist die Gewin-
nung der Beschreibungselemente durch Segmentation. Sie muf nicht
in allen Einzelheiten durchgefiihrt werden, es geniigt eine Vari-
ante, die den Beweiswert des Permutationstests (ohne Beriicksich-
tigung von Bedeutungsaspekten) und des Expansionstests (Nachweis
fakultativer Elemente) vereinigt:

(2-1) ... daB (ausgerechnet) die (ausgerechnet) osteuropdisch-
jiudische Intelligentia (ausgerechnet) in (ausgerechnet)
den(ausgerechnet) glticklichsten Zeiten (ausgerechnet)
das Jiddische (ausgerechnet) als (ausgerechnet) ungeeig-

netes linguistisches Sprungbrett (ausgerechnet) miB-
brauchte.
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Der Testsatz1 erweist die zahlreichen Stellungsmdglichkeiten einer
Gradpartikel innerhalb eines Satzes, weist damit das Element qus-
gerechnet in Gradpartikel-Funktion als 'minimal free element' aus.
Dies gilt auch fiir die meisten anderen Lexeme in Gradpartikel-
Funktion. Daf dies nicht eine notwendige Eigenschaft der syntak-
tischen Funktion ist, zeigen vor allem,zum mindesten, in Sonder-
heit etc., also prdpositionale Fiigungen, oder Zusammensetzungen
wie einzig und allein, wobei allerdings diese beiden Elemente
auch fir sich in Gradpartikel-Funktion vorliegen konnen und die
Kombination keinerlei neue syntaktische oder semantische Eigen-
schaften aufzuweisen hat, demgemdB als Koordination von Gradpar-
tikeln zu gelten hat (wie vergleichsweise nur und ausschlieBlich,
auch und gerade, auch und vor allem). Ein Blick auf andere Spra-
chen zeigt, daf auch der enklitische Anschluf an die jeweiligen
Zuordnungskonstituenten moglich ist, so beim finnischen -kin/
-kaan, vgl. F. & L. Karttunen (1976a).

2.2, MOGLICHE SYNTAKTISCHE FUNKTIONEN DER PARTIKELN

Der notwendige zweite Schritt umfaft die Uberpriifung aller mog-
lichen Vorkommen jedes einzelnen Elementes der gerade-Gruppe auf
seine jeweilige Funktion, ob also (lautlich) dasselbe Element an

ein und derselben Position mit mehreren Funktionen vorkommen kann,

Im Hinblick auf die Prinzipien meines empirischen Vorgehens muf ich global
auf Altmann (1976a, S. 6-12) verweisen. Zusdtzlich sind hier folgende Hin-
weise ndtig: innerhalb des ersten Teils kommt es mir auf syntaktische Ge-
setzmdBigkeiten an; kleinere Inakzeptabilitdten lasse ich deswegen unberick-
sichtigt. Um aber diese stdrenden Einflisse zurickzuddmmen, treffe ich eine
Auswahl unter den zur Verfiigung stehenden Belegen (die hier sehr hdufig ma-
nipuliert werden missen, um dem jeweiligen Beweisziel optimal zu dienen),

um Stérungen durch Funktionsambiguitdten, idiosynkratische Licken und seman-
tische Unvertrdglichkeiten méglichst auszuschlieBen. Da dies am ehesten bei
ausgerechnet gegeben ist, werden ilberdurchschnittlich viele ausgerechnet-
Sétze verwendet. Der Leser muB daher gebeten werden, bei Kontrollversuchen
mit anderen Gradpartikeln dieser und anderer Gruppen nicht aus auftreten-
den Inakzeptabilitdten auf die Ungiiltigkeit des Beweisschrittes zu schlies-
sen, sondern genau nachzupriifen, ob die Inakzeptabilitdt tatsichlich regu-
lar syntaktisch begriindet ist. - Die Leser werden auBerdem gebeten, am In-
halt der Belegsidtze, die aus verschiedensten Quellen stammen und ausschlieB-
lich nach ihrem linguistischen Beweiswert ausgewdhlt wurden, nicht AnstoB

zu nehmen.

12



und ob an bestimmten Positionen nur die eine oder nur die andere
Funktion vorkommen kann. Dieser Schritt ist notwendig, weil man
ausschlieBflich die syntaktischen Eigenschaften einer Funktion

und damit derjenigen Kategorie von Ausdriicken, die diese Funktion
erfiillen kann, erforschen will. Dieser Nachweis ist ohne Zuhilfe-
nahme semantischer Kriterien (d.h. der Intuition, daB z. B. ein
Vorkommnis unterschiedlich interpretiert werden kann - der Fall
der syntaktischen Ambiguit&t - oder daf bestimmte Vorkommensty-
pen nur die eine oder die andere von mehreren mdglichen Interpre-
tationstypen zulassen) nur sehr mithevoll 2zu fithren. In jedem Fall
muf man dabei mit dem Kriterium der Bedeutungsneutralitdt operie-
ren. Zwel sich gegenseitig stiitzende Beweisschritte sind moglich.

2.2.1. IDENTIF1ZIERENDE KONTEXTE UND AUSTAUSCHKLASSEN

Der erste Beweisschritt besteht im Nachweis unterschiedlicher
Austauschklassen. Dazu muR man Fdlle identifizieren, in aenen nur
die eine oder nur die andere Funktion vorkbmmen Kann: dadurch er-
hdlt man reine Austauschklassen.

a. Fir die Gradpartikel-Funktion ist dies die Position an der
Satzspitze vor einer NP, moglichst der Subjekts-NP. Um dabei die
nur durch zusdtzliche intonatorische Eigenschaften unterscheid-
bare konjunktionale Funktion ohne Anderung der Matrixsatzwort-
stellung wie in (2-2) auszuschlieBen, wdhlt man eine Konstruktion
mit der Konjunktion aber und Verb-Zweit wie in (2-3):

(2-2) Nur/Allein, Hans ist nach Hamburg gefahren.
(2-3) Aber genau das G e g en t e © L ist wahr.

Austauschklasse fir genau: gerade, eben, ausgerechnet, vor allem,
insbesondere, wenigstens, zumindest, nur, bloB, allein, einzig,
einzig und allein, ausschlieBlich, auch, selbst, sogar, nicht ein-
mal, noch, schon, in Sonderheit, bereits, erst, gleich, wieder(um),
jedenfalls, nicht zuletzt, nicht
Nicht moglich sind in dieser Position:

- zu diesem Zeitpunkt, augenblicklich, deshalb ... (Adverbiale);

- umgerechnet, ilbersetzt, durchgefiihrt ... (Part. Perf.);

- doch, deshalb, so ... (Adverbien in quasikonjunktionaler Funk-

tion) ;
13



- Ja, doch, denn, vielleicht ... (Modalpartikeln) ;

- sicher, bekanntlich, bedauerlicherweise ... (Satzadverbien):;

- Ja, nein, doceh ... (Antwortpartikeln).
Nicht auszuschliefen sind parenthetische Konstruktionen, doch
bilden diese in Satzgliedfugen generell ein Argumentationsproblem:

- mit Verlaub gesagt, kurz zusammengefalBt ...

Die Negation nicht kann in allen F&dllen, die ich iberpriift habe,
die Gradpartikel ersetzen, und zwar in der in vielen Eigenschaf-
ten mit der Gradpartikel-Funktion ilibereinstimmenden Version der
Kontrastnegation/lokalen Negation.1 Sie liegt in zwel unterschied-
lichen Satzmustern vor, die wiederum grofe Ahnlichkeit mit Satz-
mustern bei Gradpartikeln zeigen:

(2-4) Nicht K u r t verehrt Luise seit langem, (sondern

G e r d (verehrt sie seit langem)).
(2-5) XK u » t verehrt Luise n i ¢ h t seit langem, (aber
G e rd (verehrt sie seit langem)).

Der erste Typ ist dadurch gekennzeichnet, daf die Negation durch
alle Gradpartikeln (mit einigen semantischen und Stellungsrestrik-
tionen) ersetzt werden kann. Der Vordersatz kann implizit oder
explizit durch sondern-Sitze (nach explizierbaren semantischen
Regeln) fortgesetzt werden, die fiir Gradpartikeln im engeren Sinn
nicht akzeptabel sind; dies ist jedoch keine Besonderheit, da
auch bei den Gradpartikeln je nach semantischer Gruppe unterschied-
liche Fortsetzungsmdglichkeiten auftreten. Man darf sich auch
nicht davon verwirren lassen, daf in bestimmten Positionen (bei
Verb-Zweit zwischen finitem Verb und Satzschluf) Ambiguitdt zur
Satznegation auftreten kann; in diesem Fall ist eine Fortsetzung
mit sondern nicht erlaubt. Hinzuweisen bleibt noch darauf, daR
die lokale Negation in keinem Fall in einen indefiniten Artikel
oder in einen Quantor integriert werden darf. - Der zweite Typ
zeigt groRe Affinitdt zu einem nur bei auch auftretenden Satzmu-
ster. Bei Erhaltung der Akzentverteilung kann tatsdchlich nur
auch die Negation ersetzen (ev. auch das quasireflexive selbst) .,

Darauf hat mich J. Jacobs, der entsprechende Probleme in einer grdBeren
Arbeit behandeln wird, nachdricklich hingewiesen.
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es erfordert allerdings eine andere Fortsetzung (ndmlich mit

nicht nur). Diese Tatsachen sprechen dafiir, die lokale Negation
zur Gradpartikel-Funktion hinzuzunehmen, eine LOsung, die Clément/
Thimmel (1975, S. 135 ff) verfolgen (Kategorie RP2 = Rangierpar-
tikeln). Dieses interessante Thema kann jedoch hier nicht weiter

verfolgt werden.

b. Fiir die Funktion 'Adverbiale' dient als eine die meisten ande-
ren Funktionen ausschlieRende Konstellation die satzeinleitende
Position vor finitem Verb (Topikalisierung), zweckmdfBigerweise
nach der Konjunktion aber, um eine Trennung von Konjunktionen im

engeren Sinn (mit Verb-Erst) zu erreichen:

(2-6) Aber gerade ging er.

Austauschklasse: eben, vor allem, allein, zu diesem Zetitpunkt,
augenblicklich, deshalb, sicher, bekanntlich, bedauerlicherweise...
Es zeigt sich, daf ein Teil der Gradpartikel-Austauschklasse auch

hier vertreten ist - in anderer Funktion nati.irlich.l

c. Fir die Kategorie 'Adjektiv' dient als Identifizierungsmittel
die Funktion als Adjektivattribut in einer Subjekts-NP zwischen
Artikel und Nomen:

(2-7) Der genaue Falz ziert jedes wertvolle Buch.

Austauschklasse: ebene, gerade, bloBe, einzige, ausschlieBliche,
schone, gelungene, steife

Nicht moglich sind hier wieder die ilibrigen Elemente der Gradpar-
tikel-Kategorie.

d. Infinite Verbalformen wie das Part. Perf. ausgerechnet kdnnen
zahlreiche syntaktische Funktionen erfiillen. Fiir die attributivi-
sche Funktion wurde bereits unter c. ein identifizierender Kon-
text angegeben. Flir die Funktion als infiniter Verbalteil in einer

analytischen Verbalform ist die Position am Satzschluf nach fini-

! Die Trennung der verschiedenen Funktionen innerhalb dieser groBen Sammel-

klasse ist ein mihsames Geschdft, das weit Uber die Aufgaben eines solchen
Beitrages hinausgeht. Ich darf hier einfach auf die einschlédgige Literatur
zur Syntax und Semantik der Adverbiale verweisen, v.a. Steinitz (1969),
Bartsch (1972), Lang/Steinitz (1976).
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tem Hilfsverb eine Konstruktion, die Gradpartikel-Funktion ver-
bietet; auf diese Weise ist also eine distributionelle Trennung
der beiden syntaktischen Funktionen moéglich.

(2-8) Die Gleichung ist ausgerechnet.

Austauschklasse: gel&st, aufgestellt, angesetzt

Aber auch: fertig, unméglich, unldsbar, im Buch, an der Tafel
genau, gerade, eben, bloB, ausschlieBlich ...

Jedoch nicht: nur, lediglich, einzig und allein, auch, ebenso,
ebenfalls, sogar, selbst, nicht einmal ...

Das ist filir unsere Zwecke hinreichend.

e. Fast unlosbar ist die Aufgabe, einen Kontext zu finden, der
Gradpartikel-Funktion und Modalpartikel-Funktion eindeutig trennt.
Das liegt daran, daB die Modalpartikel-Funktion in jedem Satztyp
auf eine Position beschrankt ist, die zudem fast alle anderen Ty-
pen von Adverbialen erlaubt: bei der Konstruktion mit Verb-Zweit
eine Position an einer Satzgliedgrenze 2zwischen finitem Verb und
SatzschluB, aber nicht direkt am SatzschluB, wenn auf das finite

Verb noch nichtpronominalisierte Satzglieder folgen.

(2-9) Du spinnst aber/vielleicht/doch/eben/aber auch/ ...

Da die meisten Modalpartikeln in ihrer Distribution stark be-
schrankt sind, z. B. auf bestimmte Satztypen, ist der Einzelnach-
weis umfangreich und schwierig, eine selbstdndige Aufgabe also
(vgl. auch Abschnitt 2.5.6.). Das Ergebnis fiir die gerade-Gruppe
kann man hier kurz anfiligen: in bestimmten Distributionstypen
tritt eben auch als Modalpartikel auf:

(2-10) Er macht das eben besser.

f. Vergleichsweise unproblematisch ist die Trennung von der Funk-
tion 'Antwort-Partikeln'. Die sicher definierende Position ist

die isolierte Verwendung:

(2-11) A: Sie formuliert mit viel emotionalem Druck, aber ohne
Leidenschaft.

B: Genau.

Austauschklasse: ja, nein, doch, eben, klar
Allerdings haben die einzelnen Elemente unterschiedliche Ko(n)-
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text-Bedingungen: so konnen eben und gernau nicht als Antwort auf
Entscheidungs-/Satzfragen stehen, sind also, ihrer kommunikativen
Funktion nach, Bestdtigungs- und Bestdrkungssignale.

Aber nicht: gerade, nur, bloB, lediglich, allein, einzig, einzig
und allein, ausschlieBlich, auch, sogar, selbst, nicht einmal
auBer bisweilen in stark elliptischen Antworten, wie in dem fol-
genden Dialog, dessen Akzeptabilitdt aber sehr unterschiedlich
bewertet wird:

(2-12) A: Was tut er denn jetzt? Sich bedauern?
B: (Ja,) Auch. Aber ... / Nicht nur / Nicht einmal./
Ja, nur / ausschlieBlich.
Dies zeigt, dak es mdglicherweise auch synchronisch Ubergdnge von
der Gradpartikel-Funktion zur Antwortpartikel-Funktion gibt.

Uber die verschiedenen Funktionen bei den einzelnen Elementen der
gerade-Gruppe, iber Funktionsambiguitdten etc. wird in Abschnitt

2.5. berichtet, iiber idiosynkratische Distributionsliicken, soweit
sie offenbar syntaktisch bedingt sind, in Abschnitt 2.6.

2.2.2. DEFINIERENDE SYNTAKTISCHE EIGENSCHAFTEN

Der zweite Beweisschritt besteht darin, den einzelnen Funktionen,
hier natiirlich vor allem der Gradpartikel-Funktion, definierende
syntaktische Eigenschaften zuzuweisen. Das ist indirekt schon beim
ersten Beweisschritt geschehen, ausfiihrlich wird es in den fol-
genden Abschnitten geleistet.

2.3, PRUFUNG DER SATZGLIEDHAFTIGKEIT VON GRADPARTIKELN

In einem dritten Schritt ist die Frage zu priifen, ob es sich bei
den genannten Elementen in Gradpartikel-Funktion um selbstdndige
Satzglieder handelt, also unmittelbare Konstituenten des Satzes,
oder ob sie anderen Konstituenten zuzuordnen sind, ob sie also
mit diesen zusammen intermedidre syntaktische Einheiten zwischen
lexikalischen Kategorien und der Kategorie 'Satz' bilden. Als
Test fiir Satzgliedhaftigkeit soll hier nur die Plazierung vor
Verb-Zweit dienen, wenn dieser Nachweis auch nicht ganz unprob-
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lematisch ist.1 Der Test geht zundchst flir die meisten Elemente
der untersuchten Gruppe positiv aus:
(2-13) Annemarie Schrdder blieben 150 000 DM Bargeld. Vor allem
behielt ste die gemeinsam bewohnte Villa.

(2-14) Diesmal geht es nur um Geld und Abgeordnetenstimmen.
Wenigstens ist das Kaliber der Beteiligten geringer.

(2-15) Genau zielte er./ Genau wissen wir das.

(2-16) Gerade verlieB er das Lokal, da brach hinter ihm der No-
belbau im Zentrum von Bukarest zusammen.

(2-17) Eben kam er.
(2-18) Ausgerechnet hat er den Gewinn und die Abschreibung.

Aber anhand der Austauschklassen 18Rt sich unschwer nachweisen,
daB es sich jeweils um nicht-Gradpartikel-Funktionen handeln muR.
Hier geniigt der Nachweis, daR diejenigen Elemente, die nur in der
Gradpartikel-Funktion auftreten kodnnen, in dieser Konstellation
nicht akzeptabel sind: sogar, nicht einmal, lediglich. Daraus
kann man nur den Schluf ziehen, daR die Elemente in Gradpartikel-
Funktion nicht satzgliedwertig sind. Das heiBt andererseits, daB
irgendeine Zuordnung zu anderen Konstituenten vorliegen muf.

2.4, ZUORDNUNG DER GRADPARTIKELN ZU ANDEREN KONSTITUENTEN

Im ndchsten Schritt muf gekldrt werden, welchen Funktionen bzw.
Konstituenten die Funktion 'Gradpartikel' zugeordnet werden kann,
und welche syntaktischen Eigenschaften diese Zuordnung definieren.
Ich m6chte dabei den Begriff 'Zuordnung' keinesfalls in einem ver-
schwommen semantischen oder valenzgrammatischen Sinn verstanden
wissen. Es geht hier ausschlieflich um formale Eigenschaften, die
es geraten erscheinen lassen, die Einheit 'Gradpartikel + Konsti-
tuente X' syntaktisch als einen zusammengehdrigen Komplex zu be-

handeln. Dazu muf man mehrere Moglichkeiten durchpriifen.

Die Uberprifung der Ergebnisse dieses Tests durch weitere Satzgliedkri-
terien wie Permutierbarkeit, Nektierbarkeit und Substituierbarkeit be-
stdtigt die Feststellung. - Eine kritische Diskussion des Satzgliedbe-
griffs ist hier weder angebracht noch nétig.
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2.4,1, ZUORDNUNGSKRITERIUM: SATZAKZENT

Man konnte den Satzakzent, der immer in einer (allerdings sehr
variablen) Zuordnung zur Gradpartikel-Funktion auftritt, als Zu-

. . 1
ordnungskriterium verwenden:

(2-19) Genau das G e g e n t e © L 1Zst wahr.
(2-20) Eben d 2 ¢ h brauchen wir.

(2-21) ... dringt sich dem Staatsbirger der Verdacht auf, gera=
de d<e jenigen konnten sich verfassungsfeind-
lich verhalten, die vorgeben, sie schiitzen zu wollen.

(2-22) Ausgerechnet D r e s d e n !

Der Satzakzent ist also ein sicheres und weitgehend unproblema-
tisches Zuordnungsindiz bzw. -kriterium, wenn das auf die Grad-
partikel folgende Satzglied eingliedrig ist oder nur einfache
Artikel etc. enthdlt, die fiir die Plazierung des Satzakzentes

kaum oder gar nicht in Frage kommen. Aber schon ein komplexes No-
men kann hier zu Komplikationen fiihren. Fast uniiberwindlich wer-
den jedoch die Schwierigkeiten, wenn der Satz-(bzw. Kontrast-)
akzent auf Demonstrativpronomina, Attribute, Prdpositionen, trenn-
bare Verbvorsilben, unter Umstdnden auch Silben innerhalb des
Satzgliedkerns, die normalerweise unbetont sind, f&llt:

(2-23) Gerade d i e s e r Mann ...

(2-24) Ich meine, es hdtte Barbara Hariton stutzig machen mils—
sen - auch unter Miteinbeziehung der jahrhundertelangen
soztokulturellen Unterdrickung nicht nur, aber gerade
der we1bl<<echen Sexualitdt — daB "diese Bil-

der Uberreste ... ".

(2-25) Gerade n a ¢ h wunserer Scheidung rief ich meine Frau
Ofter an.

(2-26) Er ordnete sich ausgerechnet u n t e r (und nicht uber).

In den Belegen wird jeweils folgende Markierung durchgefihrt: die zur Dis-
kussion stehenden Partikel-Vorkommen werden durch Unterstreichung gekenn-
zeichnet, die ungefdhre Lage des Satzakzentes wird durch Sperrung der ent-
sprechenden WOrter oder Wortteile angedeutet; die Grenzen von syntaktischen
Zuordnungskonstituenten markieren eckige Klammern. Alternative Formulierun-
gen werden durch Schrégstrich getrennt; fakultativ einsetzbare Ausdricke
sind in runde Klammern eingeschlossen; treten sie innerhalb eines Satzes
mehrmals auf, so ist jeweils mindestens ein entsprechender Ausdruck zu
wdhlen. Im Ubrigen ist die jeweils gemeinte Formulierung unschwer aus dem
Zusammenhang erkennbar.
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(2-27) Der Richter verurteilte ausgerechnet den fHaupt z e u -

g e n und nicht den Haupt a n g e k L a g t e n
Zumindest das letzte Beispiel zeigt, daf es nicht sinnvoll sein
kann, nur das jeweils (kontrastiv) betonte Segment (hier ein Wort-
teil) als syntaktisch zugeordnete Konstituente zu betrachten.
ZweckmdpRiger erscheint es hier, jeweils das gesamte Satzglied,
in dem ein kontrastiver Akzent enthalten ist, als zugeordnete
Konstituente zu bezeichnen. Dadurch kommt man aber bei mindestens

zwei Konstruktionstypen in Konflikte:

a. Wenn die Gradpartikel unmittelbar vor einem betonten Adjektiv-

attribut innerhalb einer NP steht:

(2-28) Die ausgerechnet g r au h a ar ¢ g en Teillnehmerin-
nen des Schénheitswettbewerbs bewegten sich mit vollen-
deter Grazie.

Hier spricht einerseits die Umwandlung in eine (weitgehend) be-
deutungserhaltende Paraphrase mit Relativsatz (auch bei Parenthe-
se) fir die Zuordnung der Gradpartikel zum Adjektivattribut:

(2-29) Die Teilnehmerinnen des Schdnheitswettbewerbs, die aus-
gerechnet g r au h aar t g waren, bewegten sich
mit vollendeter Grazie./Die Teilnehmerinnen des Schén-
heitswettbewerbs, ausgerechnet g r au haartg/
sie waren gusgerechnet g r a u h a a r t g, bewegten
sich mit vollendeter Grazie.

In gleicher Weise gilt dies auch fiir andere Spezifikationsrela-

tionen:1

(2-30) ... die ausgerechnet h e u t e verstorbene/heute
verstorbene Kdnigin.
... die Kénigin, die ausgerechnet h e u t e verstor-
ben/heute v e r s t or b en ist.

(2-31) ... die ausgerechnet g r a u gefdrbten/grau g e -
fdrbten Haare.
... die Haare, die ausgerechnet g r a u gefdrbt sind.

(2-32) ... die ausgerechnet z w e © Meter/zwei M e t e r
groBen S6hne. / ... die S6hne, die ausgerechnet z w e ©
Meter / swei M e t e r groB sind.

(2-33) ... die ausgerechnet sehr g u t / s e h r gut gespiel-
te Sonate./ ... die Sonate, die ausgerechnet s e h r
gut/sehr g u t gespielt wurde.

! Darauf hat mich Marga Reis aufmerksam gemacht.
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Es muf noch einmal darauf hingewiesen werden, daR die angegebenen
CesetzmapRigkeiten nur gelten, wenn die Gradpartikel innerhalb der

NP, also zwischen Artikel und Attribut steht. vgl. das folgende

Gegenbeispiel:
(2-34) ... ausgerechnet meines Vaters H a u s /... ausgerech-
net meines V a t e r s Haus/... ausgerechnet m e 1 -

n e s Vaters Haus

- ?das Haus, das ausgerechnet meinem Vater gehdrt

- ausgerechnet das Haus, das meinem Vater gehdrt
Das Verhalten in der Paraphrase spricht dafiir, nur das jeweili-
ge Attribut als syntaktische Zuordnungskonstituente zu behandeln.
Andererseits ist man aber gezwungen, die gesamte komplexe NP als
syntaktische Zuordnungskonstituente der Gradpartikel zu behandeln,
da bei Umstellungen wie Topikalisierung, Linksversetzung, Rechts-
versetzung etc. der Komplex Gradpartikel + Attribut nicht unab-
hidngig von der zugehdrigen NP umgestellt werden kann; d.h., es
wird jeweils die gesamte NP einschlieflich Gradpartikel und At-
tribut umgestellt.

b. Wenn die Gradpartikel so steht, daR sowohl das finite Verb als
auch eine Objekts-NP, eine Prédpositionalphrase oder ein infiniter
Verbteil den Satzakzent tragen konnen:

(2-35) Die Vorgeschichte des Dschungelkrieges bestdtigt aus-—
gerechnet zweti hinldnglich bekannte Tatsachen./... wetl
die Vorgeschichte des Dschungelkrieges ausgerechnet zwetl
hinldnglich bekannte Tatsachen bestdtigt/bestidtigt hat.

Mogliche Positionen des Satzakzentes: b e s t d t © g t ausge-
rechnet/ausgerechnet 3z w e i /ausgerechnet zwei hinldnglich

bekannte /auégerechnet zweti hinldnglich bekannte T a t -
s aechen/ ...Tatsachen b e s t & t 7 g t

Alle diese Varianten von Satzakzenten bedingen zudem Anderungen

in der Bedeutung des Satzes, allerdings nicht im assertiven (wahr-
heitsfunktionalen) Bereich, sondern im Bereich des Mitbehaupteten
(der Implikaturen). - Diese Tatsachen deuten darauf hin, daR der
Satzakzent hinsichtlich der syntaktischen Zuordnung zwischen einer
Gradpartikel und irgendeinem weiteren Element des Satzes ein red-
undantes formales Merkmal ist, bzw. daf er nicht geeignet ist,

eindeutige Entscheidungen zu begriinden.
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2.4.2, MORPHOLOGISCHE ZUORDNUNG

Kongruenzerscheinungen in morphologischen Merkmalen zwischer. zwei
Elementen eines Satzes werden gewdhnlich als untriigliches Merk-
mal fir eine syntaktische Zuordnung gewertet (wobei Uber die Art
der Zuordnung damit natiirlich noch gar nichts ausgesagt ist). Der-
gleichen findet man bei den Elementen, die in Gradpartikel-Funk-
tion immer morphologisch unverdnderlich sind, nicht:; damit ent-

fd1lt dieses Kriterium.

2.4.3. Pro- UND ENKLISE

Ebenso fehlt im Deutschen eine weitere Moglichkeit der formalen
Zuordnung, ndmlich die pro- oder enklitische Verschmelzung der
Gradpartikel mit einem anderen Wort, das damit untriliglich sein
syntaktischer Bezugsbereich wird. Man sollte aber registrieren,
daR diese Mdglichkeit im Finnischen fir -kin/-kaan 'auch' ver-
wirklicht ist (vgl. F. & L. Karttunen 1976a).

2.4.4, ZUORDNUNGSKRITERIUM: POSITION DER GRADPARTIKEL

Im Deutschen bleibt als einziges Kriterium der syntaktischen Zu-
ordnung, das mit der unter 2.4.3. genannten Verschmelzung ver-

gleichbar ist, die Stellung der Gradpartikel relativ zu anderen
Konstituenten. DaR sie zugleich ein intuitives Korrelat der Be-

deutungs-Zuordnung ist, sei nur am Rande vermerkt.

Als Grundregel sei festgelegt (man beachte dabei das hypothe-

tische Vorgehen im Gegensatz zu Quasi-Entdeckungsprozeduren) :

(R1) Die Gradpartikel steht unmittelbar vor derjenigen Kon-

stituente, der sie syntaktisch zugeordnet ist.

DaR diese Grundregel zahlreiche Modifikationen erfdhrt, ist of-
fenkundig. Sie sei aber als Argumentationsbasis mit entsprechen-
den Beispielen fiir unterschiedliche syntaktische Zuordnungskon-
stituenten belegt. Zu diesem 2Zweck muf der Satzgliedstellungstyp
Verb-SchluB gewdahlt werden:1

1 Die jeweilige syntaktische Zuordnungskonstituente wird in eckige Klammern ge-

setzt. Damit soll nicht behauptet werden, daB nicht noch andere Zuordnungs-
mdglichkeiten gegeben wiren.
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(2-36) ... daB genau/gerade/ausgerechnet ldas Gegenteil] von
Lhm bekauptet wurde.

(2-37) ... daB er genau/gerade/ausgerechnet [das Gegenteil] be-
hauptete.

(2-38) ... daB es gerade/ausgerechnet [in der Unterschicht]
ein Tabu gebe.

(2-39) ... daB [bet den Angestellten gerade/ausgerechnet [der
kleineren Unternehmen]] am wenigsten Unzufriedenheit
herrscht.

(2-40) ... daB es gerade/genau/ausgerechnet [umgekehrt] ist.

(2-41) ... daB er ausgerechnet [ein Beamter] ist.

(2-42) ... daB man gerade [jetzt] die Verfassungsfeinde nicht

unbehelligt in den Staatsapparat eindringen lassen diirfe.

(2-43) ... daB die Arbeit gerade/ausgerechnet [methodischl
schlecht set.

(2-44) Das Wirtschaftsembargo hat viele Ldcher. Ich konnte in
Erfahrung bringen, daB ausgerechnet [vor einigen Wochen
drei Boeings aus dem PleitenachlaB der Calair nach
Salisbury gelangtenl].

(2-45) ... daB er das nicht zugeben kann, daB er es aber we-
nigstens [weiB].

Die Zusammenfassung von Gradpartikel und folgender Konstituente
zu einer Konstituente vom gleichen Typ wie die zugeordnete Kon-
stituente ist syntaktisch jedoch nur dann sinnvoll, wenn sich
daraus vereinfachte Formulierungen syntaktischer Regeln ergeben.
Das betrifft zuerst einmal Stellungsregeln, z.B. die Regel TOPI-
KALISIERUNG, d.h. Plazierung eines Satzgliedes vor Verb-Zweit
(im Vorfeld). Ublicherweise handelt es sich dabei um ein Nicht-
Subjekt (wodurch gleichzeitig Inversion Subjekt - finites Verb
eintritt), doch zeigen gerade einige Regularitdten bei Gradparti-
keln, daR ein Subjekt im Vorfeld durchaus in die Regel 'Topika-
lisierung' paft. Bei den folgenden Sdtzen ist also Verb-Zweit
durchgefiihrt:

(2-46) Genau/Gerade/Ausgerechnet [das Gegenteil] behauptet er.

(2-47) Gerade/Ausgerechnet [in der Unterschicht] gebe es ein
Tabu.

(2-48) [Bei den Angestellten gerade/ausgerechnet [der kleine-
ren Unternehmenl]] herrscht am weénigsten Unzufriedenheit.

(2-49) Gerade/Genau/Ausgerechnet [umgekehrt] ist es.

(2-50) Ausgerechnet lein Beamter] ist er.
(2-51) Gerade/Ausgerechnet [methodisch] sei die Arbeit schlecht.
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(2-52) Gerade l[gjetzt] diirfe man Verfassungsfeinde nicht unbe-
helligt in den Staatsapparat eindringen lassen.

Topikalisierung des finiten Verbs ist (per definitionem) nicht
moéglich. - Problematisch ist die Umstellung einer NP mit Genitiv-
attribut im Falle von Satz (2-48). Diese Umstellung der gesamten
NP entspricht jedoch den in 2.4.1. skizzierten GesetzmdRigkeiten.
Probleme ergeben sich auBerdem bei dem vermuteten Bezugsbereich
'Satz' in Beispiel (2-44). Die Zuordnung ist hier notwendiger-
weise syntaktisch ambig; aufer der Zuordnung 'Satz' sind je nach
Stellung von ausgerechnet auch die Zuordnungen vor einigen Wochen,
drei Boeings aus dem PleitenachlaB der Calair, nach Salisbury
und eventuell sind aus dem PleitenachlaB der Calair vor drei Wo-
chen nach Salisbury gelangt méglich.l Betrachtet man bei diesem
Fall den Satzgliedstellungstyp Verb-Schluf, so kann die zugeord-
nete Konstituente nur mehr oder weniger grof sein. Verwirrung
tritt erst durch Verb-Zweit ein, da in diesem Fall die Satzan-
fangsstellung von ausgerechnet nur mehr die Zuordnung zur Konsti-
tuente vor dem finiten Verb zuldRt, ebenso die Position von aus-
gerechnet zwischen der satzeinleitenden Konstituente und dem fi-
niten Verb. Die Position von ausgerechnet nach dem finiten Verb
ist jedoch mehrfach ambig. Darauf ist bei der Behandlung von

Verb-Zweit noch einzugehen (siehe S. 29-34).

Die oben verwendeten Sdtze gehdren ausnahmslos der Aussagesatz-
form an. Die Umformung in die beiden anderen Satztypen Fragesatz-
form und Imperativsatzform (Verb-Erst) zeigt, daB die Verbindung
Gradpartikel + syntaktische Zuordnungskonstituente unverdndert
bleibt:

(2-53) Behaupte genau/gerade/ausgerechnet [das Gegenteill!

(2-54) Lasse gerade [jetzt] Verfassungsfeinde nicht unbehelligt
in den Staatsapparat eindringen!

(2-55) Behauptet er genau/gerade/ausgerechnet ldas Gegenteil]?

(2-56) Gibt es gerade/ausgerechnet [in der Unterschicht] ein
Tabu?

(2-57) Ist die Arbeit gerade/ausgerechnet [methodisch] schlecht?

1 . " : .
Bei einem semantisch "stdrkeren" Verb kénnte auch dieses zugeordnet sein.
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Doch ist dieses Ergebnis nicht signifikant, denn im Fall des Im-
perativsatzes sind von der "Umformungsregel" nur Subjekt (2. Per-
son) und Verb betroffen. Zur Uberpriifung der Stabilitdt der Zzu-
ordnung ist das finite Verb ungeeignet: Verb-Erst 138t Voranstel-
lung der Gradpartikel nicht 2zu (gelegentliche Vorkommnisse pas-
sender Lexeme sind unter 'konjunktionale Funktion' einzuordnen) ;
andererseits wird das Subjekt meist getilgt. Hier allerdings zei-
tigt die Zuordnung einer Gradpartikel signifikante Ergebnisse:
das Subjekt darf dann nicht getilgt werden, und die Zuordnung der
Gradpartikel bleibt stabil:

(2-58) Behaupte gerade/ausgerechnet d u das Gegenteil!

(2-59) LaBt wenigstens/zumindest < h r jetzt keine Verfas-
sungs feinde unbehelligt in den Staatsapparat eindringenl!

Vergleichbares 1dRt sich bei den Satzfragen nicht konstruieren.
Bei den Wortfragen ist der Normalfall wiederum nicht sehr beweis-
kraftig:

(2-60) Wer behauptet genau/gerade/ausgerechnet [das Gegenteill?

(2-61) Was gibt es gerade/ausgerechnet [in der Unterschicht]?

(2-62) Wen darf man gerade [jetzt] nicht unbehelligt in den
Staatsapparat eindringen lassen?

(2-63) Was ist gerade/ausgerechnet [methodisch] schlecht?

Der einzig beweiskrdftige Fall, ndmlich daf die syntaktische Zu-
ordnungskonstituente der Gradpartikel selbst erfragt wird, fihrt

zu gewissen Komplikationen:

(2-64) Ausgerechnet w e r behauptet das Gegenteil?
(2-65) Ausgerechnet w o gibt es ein Tabu?

Sdtze dieser Art sind hochstens als Echofragen denkbar bzw. ak-
zeptabel. Das ist allerdings eine Kategorie der Pragmatik, nicht
der Syntax. Als syntaktisches Muster sind diese Sdtze offenkun-
dig einwandfrei. Ihr Beweiswert wird noch dadurch gesteigert, daB
(wie auch bei den Imperativsidtzen; siehe die Sitze (2-58) und
(2-59)) eine andere Position der Gradpartikel relativ zu den syn-
taktischen Zuordnungskonstituenten in diesen Fdllen nicht mdglich
ist.

Bei der 2Zuordnung von Aktiv und Passiv sind die gleichen Faktoren

zu beachten. Von der Zuordnungsregel werden nur Subjekt, finites
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Verb und direktes Objekt betroffen. Bei den ilibrigen Satzgliedern,
wie etwa Temporaladverbialen, bleibt die Zuordnung zwar stabil,
doch ist dies nicht beweiskrdftig, da sie fir die Regel Aktiv-
Passiv ohne Bedeutung ist, siehe (2-66):

(2-66) Gerade J e t z t werden Verfassungsfeinde nicht un-

behelligt in den Staatsapparat gelassen.

Das finite Verb ist fiir die Beweisfihrung aus den bereits bekann-
ten Griinden nicht zweckmdBig, bleiben also nur Subjekt und direk-
tes Objekt. Die entsprechenden Sdtze belegen die Stabilitdt der
Zuordnung Gradpartikel - syntaktische Zuordnungskonstituente:

(2-67) Ausgerechnet/Gerade e r behauptet das Gegenteil.

(2-68) Das Gegenteil wird ausgerechnet/gerade von i h m be-
hauptet.

(2-69) Er behauptet ausgerechnet/gerade/genau das G e g e n -
t et

(2-70) Ausgerechnet/Gerade/Genau das G e g e n t e 1 L wird
von thm behauptet.

Der Konstruktionstyp 'Linksversetzung' (LEFT DISLOCATION) ist
eine weitere Bestdtigung, 'Rechtsversetzung' (RIGHT DISLOCATION)
hingegen erlaubt kaum semantisch bzw. pragmatisch akzeptable Bei-
spiele, ist also syntaktisch kaum signifikant.

(2-71) Genau/Gerade/Ausgerechnet [das Gegenteill, das behaup-
tet er.

(2-72) ?Er behauptet das, ausgerechnet/gerade/genau [das Gegen-
teil].

(2-73) [Bet den Angestellten gerade/ausgerechnet [der kleineren
Unternehmenl]], da herrscht am wenigsten Unzufriedenheit.

(2-74) ?Am wenigsten Unzufriedenheit herrscht da, [bei den An-
geétellten gerade/ausgerechnet [der kleineren Unterneh-
men]l.

(2-75) Gerade [methodischl, da sei die Arbeit schlecht.
(2-76) ?Die Arbeit sei da schlecht, gerade [methodisch].

SchlieBlich bieten sich zur Uberpriifung der Zuordnung auch noch

! Uber den Grund der Inakzeptabilitdt bei Rechtsversetzung kann man einst-
weilen nur spekulieren. Es liegt auf der Hand, daB sich die kommunikativen
Funktionen von Gradpartikeln und Rechtsversetzung widersprechen. Eine syn-
taktische Ursache ist nicht erkennbar.
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die verschiedenen Typen von Extraposition (Subjektsatz-, Objekt-

satz-, Relativsatz-EXTRAPOSITION) an. Dabei muB man allerdings

erst kldren, was man unter Extraposition verstehen will:

a. die Umstellung von Konstituentensdtzen der oben genannten Ty-
pen nach rechts (bzw. neutraler, d.h. ohne Beziehung auf
'movement transformations' formuliert: die Regel, die die ver-
schiedenen Stellungsmoglichkeiten von Konstituentensdtzen der
genannten Typen aufeinander bezieht) .

b. Die Umstellung von Konstituentens&dtzen der genannten Typen
nach rechts aus dem Satzrahmen heraus, wodurch Extraposition
zu einer Sonderform der Ausklammerung wird. Insofern hielte
ich es fir sinnvoller, diesen Regeltyp unter 'Ausklammerung’
abzuhandeln.

Die beiden Typen fiihren zu unterschiedlichen Ergebnissen. Der

Typ a. bestdtigt die Stabilitdt der Zuordnung Gradpartikel + Zu-

ordnungskonstituente 'Konstituentensatz':
Subjektsatz-EXTRAPOSITION:

(2-77) Ausgerechnet/Gerade [(¥*es/die Tatsache), daB das dem
Spiegel entgangen sein solltel, wundert <hn.

(2-78) Es wundert ihn/Ihn wundert aqusgerechnet/gerade [(die Tat-
sache), daB das dem Spiegel entgangen sein solltel.

Folgende Version, bei der Platzhalter und Konstituentensatz ge-
trennt sind, kann allerdings nicht vodllig ausgeschlossen werden
(bzw. ist nicht zweifelsfrei bedeutungsverschieden) :

(2-79) Ausgerechnet/Gerade [die Tatsache/*es] wundert ithn, [daB
das dem Spiegel entgangen gsein sollte].

Die Trennbarkeit von Bezugskonstituente und Konstituentensatz ist
eine generelle Moglichkeit, daraus kann also kein Argument gegen
die Zuordnung zwischen Gradpartikel und Konstituentensatz abge-
leitet werden. - Es ist grundsdtzlich als syntaktische Zuord-

nungskonstituente ausgeschlossen.
Objektsatz-EXTRAPOSITION:

(2-80) Er registrierte ausgerechnet [(die Tatsache/es), daB
sie thn verlassen hattel, sehr genau.

(2-81) Er registrierte sehr genau ausgerechnet [(*es/die Tat-
sache), daB sie ihn verlassen hatte.]/ Sehr genau regi-
strierte er ausgerechnet [(*es/die Tatsache), daB gie
ihn verlassen hattel.
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(2-82) Er registrierte ausgerechnet sehr genau |[(die Tatsache,
daBl sie thn verlassen hatte]l.

Relativsatz-EXTRAPOSITION:

(2-83) Otto sagte mir, daB er ausgerechnet [nach einer Sekre-
tdrin, die flieBend Englisch und Spanisch spricht], Aus-
schau hdlt.

(2-84) Otto sagte mir, daB er ausgerechnet [nach einer Sekre-
tdrin] Ausschau hdlt, [die flieBend Englisch und Spa-
nisch spricht].

Zusammenfassend 1dBt sich hier nur sagen, daf normalerweise der
Komplex Gradpartikel + syntaktische Bezugskonstituente des Kon-
stituentensatzes (falls vorhanden)+ Konstituentensatz als Zuord-
nungskonstituente gemeinsam versetzt werden. In den Fdllen, in
denen die Bezugskonstituente vom Konstituentensatz getrennt ist,
muB die Gradpartikel unmittelbar vor ihr stehen. Dies kann als

Bestdtigung der Zuordnung gewertet werden.

Typ b. fihrt zu gewissen Komplikationen. Um das Schliefien der Satz-

klammer sicherzustellen, werden weil-Sdtze mit Verb-SchluB gewdhlt:

(2-85) *... weil er sehr genau registrierte ausgerechnet, [daB
sie ihn verlassen hattel. /*... weil er sehr genau re-
gistrierte ausgerechnet [die Tatsache, daB sie ithn ver-
lassen hattel./ ¥*... wetl er ausgerechnet [die Tatsache]
sehr genau registrierte, [daB sie ihn verlassen hatte].

(2-86) *... weil ihn wundert ausgerechnet/gerade, [daB das dem
Spiegel entgangen ist). / T... weil ihn wundert, ausge-
rechnet/gerade [die Tatsache, daB das dem Spiegel ent-
gangen ist]./ ... weil ihn ausgerechnet [(die Tatsache)l
wundert, [daB das dem Spiegel entgangen istl].

Satz (2-84) verwirklicht bereits diesen Typ fiir die Relativsatz-
Extraposition. - Hier zeigt sich also, daf der Komplex Gradpar-
tikel + Zuordnungskonstituente 'Konstituentensatz' bzw. Gradpar-
tikel + Bezugskonstituente + Konstituentensatz nicht ausgeklam-
mert werden darf. Andererseits besteht die Moglichkeit, Gradpar-
tikel und Bezugskonstituente (falls vorhanden) innerhalb der Satz-
klammer zu belassen. Wenn man annimmt, daB dabei die (syntakti-
sche und semantische) Zuordnung Gradpartikel - Konstituentensatz
erhalten bleibt, so kann man nicht annehmen, daB der AusschluB
der ersten Moglichkeit von der Bedeutung der Gradpartikeln oder
von der Tatsache, daB sie den Satzfokus binden, ausgeht. Also
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mifRte es sich wohl um syntaktische GesetzmdRigkeiten handeln, die

ich aber nicht durchschaue.

Die bisher behandelten syntaktischen Regeln haben also die 2Zu-
ordnung zwischen Gradpartikeln und darauffolgenden Konstituenten
weitgehend bestdtigt. Nun fehlen aber noch die interessantesten
syntaktischen Regeln, ndmlich die der Verbstellung. Eine wurde
allerdings schon abgehandelt: Verb-Schluf; sie bietet keinerlei
Komplikationen. Die andere, Verb-Erst, wurde bei den beiden wich-
tigsten entsprechenden Konstruktionstypen schon abgehandelt: Satz-
frage (Entscheidungsfrage) und Imperativsatzform. Die dritte Ver-
sion, Verb-Erst als "Ersatz" filir wenn bei der Einleitung eines
irrealen Konditionals, bringt ebenfalls keine Abweichungen:

(2-87) Behauptet er genau/gerade/ausgerechnet [das Gegenteil],
so macht er sich endgiiltig unméglich.

(2-88) Ist die Arbeit gerade [methodisch] schlecht, so ist stie
fir uns ohnehin uninteressant.

Damit fehlt noch Verb-Zweit. Bei unproblematischen Fdllen, wenn
also die Gradpartikel nicht dem finiten Verbum oder der VP zuge-
ordnet ist, wurde es bereits fortlaufend benutzt. Diese Konstel-
lationen miissen noch Uberpriift werden. Wegen der Funktionsambigu-
itdt von genau und gerade in den entsprechenden Positionen (wahr-
scheinlich auch bei vor allem, insbesondere, wenigstens, zumin-—

dest) bleiben nur Beispiele mit ausgerechnet:
Syntaktische Zuordnungskonstituente: finites Verb.

(2-89) Seitdem weiB ich, daB er mich wegen dieser nicht gerade
freundlichen Behandlung nicht haBt, sondern ausgerech-
net [liebt]. '

(2-90) Er [liebt] (*ausgerechnet) mich (ausgerechnet) wegen die-
ser nicht gerade freundlichen Behandlung (ausgerechnet).

(2-91) Es wird mir immer unverstdndlich bleiben, daB er den
Tisch ausgerechnet [lackiert]l (und nicht beizt oder 61t
oder unbehandelt laBt).

(2-92) Er [lackiert] (*ausgerechnet) den Tisch (ausgerechnet)...

Syntaktische Zuordnungskonstituente: Verbalphrase.

(2-93) Es erwies sich, daB der Pakt ausgerechnet [das jahrhun-
dertealte MiBtrauen gegen die beiden Nachbarn bestdtig-—
tel, und nicht eine Ara des Friedens einleitete.
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(2-94) Der Pakt [bestdtigte (ausgerechnet) das jahrhundertealte
MiBtrauen gegen die beiden Nachbarn] (ausgerechnet), er
leitete nicht eine Ara des Friedens ein.

(2-95) In diesem Falle kénnte es leicht dazu kommen, daB die
CSU ausgerechnet [in Miinchen Stimmen verliert].

(2-96) Die CSU [verliert (ausgerechnet) in Minchen (ausgerech-
net) Stimmen] (ausgerechnet).
Syntaktische Zuordnung zu mehreren Konstituenten, die iublicher-
weise kein einheitliches Satzglied bilden:
(2-97) In diesem Falle kénnte es leicht dazu kommen, daB die
CSU in Minchen ausgerechnet [Stimmen verliert].
(2-98) Die CSU [verliert ausgerechnet Stimmen) in Miinchen.

(2-99) Ausgerechnet [Stimmen verlieren] kann dann die CSU in
Miinchen.

(2-100) Es ist unabweisbar, daB von Ross damit wiederum ausge-
rechnet [pragmatische Sachverhalte in den bestehenden
syntaktisch-semantischen Apparat eingegliedert werden.]

(2-101) Von Ross werden damit wiederum ausgerechnet [pragmati-
sche Sachverhalte in den bestehenden syntaktisch-seman-
tischen Apparat eingegliedert].

(2-102) Ross [gliedert] damit wiederum ausgerechnet [pragmati-
sche Sachverhalte in den bestehenden syntaktisch-seman-
tischen Apparat einl].

Die experimentelle Satzfolge demonstriert alle Probleme, die durch
die Regel Verb-Zweit im Deutschen entstehen. Die satzschlieRende
Einheit Gradpartikel + finites Verb kann nicht unverédndert an

die zweite Stelle im Satz transportiert werden. Die Voranstellung
der Gradpartikel bei Verb-Zweit ist verboten.1 Die Gradpartikel
kann in der gleichen Position verbleiben wie bei Verb-Letzt, das
heift am SatzschluB. Sie kann aber auch nach links versetzt wer-
den, und zwar an die Grenze zwischen dem Element, das die Satz-
klammer schlieft, und denjenigen Konstituenten, die ausgeklam-
mert sind,2 siehe dazu Satz (2-90), und zwar in der ersten Ver-
sion. In einigen Fdllen kann sie aber auch noch weiter nach links
verschoben werden, und zwar in die Position unmittelbar nach dem

finiten Verb, siehe etwa (2-94) in der ersten Version, (2-96) in

1 Die Position der Gradpartikel vor Verb-Zweit erlaubt, wie sich noch zeigen
wird, nur die Zuordnung zur satzeinleitenden Konstituente.

2 Auf diese Regularitdt hat mich T. Hohle aufmerksam gemacht.
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der ersten Version. In diesen Fdllen ist aber die Intuition bei
den Sprechern so unsicher, daB eine weitere Suche nach den jewei-
ligen Faktoren fir Akzeptabilitdt bzw. Inakzeptabilitdt aussichts-
los scheint. - Fir alle Stellungsvarianten gilt, daR die syntak-
tische wie semantische Zuordnung zum finiten Verb nicht mehr ge-
sichert ist, vielmehr andere Zuordnungen sehr viel wahrscheinli-
cher werden, ndmlich zur unmittelbar folgenden Konstituente, bis-
weilen auch zur vorausgehenden Konstituente; ein Ergebnis, das
durchaus zu erwarten ist. Insofern stdrt es nicht die Regel (R1)
der Voranstellung. Als zusdtzliche Regel kann eine Konvention
eingefihrt werden, daR bei Verb-Zweit die Gradpartikel nicht "mit-
bewegt" wird. Tatsdchlich vermeiden Sprecher diese vielfach ambi-
ge Konstruktion, indem sie auf analytische Verbformen ausweichen.
Dabei wird nur das finite Verb in Zweitstellung gebracht, die
Gradpartikel verbleibt unmittelbar vor dem zugeordneten Haupt-
verb. - Nicht anders verhdlt es sich, wenn eine VP der Gradpar-
tikel zugeordnete wird. Bei Verb-SchluB-Stellung wird die Gradpar-
tikel - entsprechend der Basis-Regel (R1l) - unmittelbar vor VP
plaziert. Eine sonst erlaubte Umstellung ist in diesem Fall nicht
moéglich, wie folgende Umformung von Satz (2-95) zeigt:

(2-103) In diesem Falle kénnte es leicht dazu kommen, daB [in

Minchen] ausgerechnet die CSU [Stimmen verliert].

Diese Umstellung wiirde eine - allerdings nicht wahrheitsfunktio-
nale - Bedeutungsdnderung bedingen. Andererseits scheint die Tat-
sache, daB die Variante an sich akzeptabel ist, zu beweisen, daf
einer Gradpartikel nicht nur einzelne Satzglieder zugeordnet wer-
den konnen, sondern Sequenzen von Satzgliedern, die in der syn-
taktischen Analyse sonst nicht zu komplexen Einheiten zusammen-
gefalt werden. In diesem Fall ist aber der syntaktische Nachweis
der Zuordnung, z.B. durch Topikalisierung, schwer zu fihren, da
in der Regel die Topikalisierung von mehr als einem Satzglied
verboten ist:

(2-104) *Ausgerechnet [die CSU Stimmen verlieren] kann in Min-
chen.

Aber:
(2-105) Ausgerechnet [Stimmen verlieren] kann die CSU in Minchen.

Hier bleibt die Zuordnung erhalten.
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(2-106) Ausgerechnet [pragmatische Sachverhalte in den beste-
henden syntaktisch-semantischen Apparat eingliedern]
will Ross.

(2-107) Ausgerechnet [in den bestehenden syntaktisch-semanti-—
schen Apparat eingegliedert] werden damit pragmatische
Sachverhalte von Ross.

Die Regel scheint so zu lauten, daf (abgesehen von den unprob-
lematischen Fdllen) nur infinites Verb + enge Verbergdnzungen to-
pikalisiert werden dirfen, keinesfalls aber das Subjekt zusammen
mit Teilen der VP. - Wird nun auf Sdtze mit der Zuordnungskonsti-
tuente VP Verb-Zweit angewendet, so verbleibt die Gradpartikel

an ihrem Platz. Handelt es sich um eine analytische Verbform, so
entstehen keinerlei Komplikationen. Im anderen Fall ist die Zu-
ordnung 2zu den unmittelbar folgenden Objekten bzw. adverbialen
Satzgliedern sehr viel wahrscheinlicher, wenn nicht sogar zwin-
gend vorgeschrieben. - Auch hier ist iibrigens der Nachweis, daB
die VP der Gradpartikel zugeordnet ist (syntaktisch) nicht leicht
zu fithren. Topikalisierung des Gesamtkomplexes fiihrt in der Re-
gel zu nicht recht akzeptablen S&tzen, selbst wenn eine analyti-
sche Verbform gewdhlt wird.

(2-108) ?Ausgerechnet l[das jahrhundertealte MiBtrauen gegen
die beiden Nachbarn bestdtigen] sollte der Pakt.

(2-109) ?4usgerechnet [in Minchen Stimmen verlieren] konnte
die CSU.

(2-110) ?Ausgerechnet [pragmatische Sachverhalte in den beste-
henden syntaktisch-semantischen Apparat eingegliedert]
hat Ross.

Das Ergebnis wird jedoch sofort besser, wenn auf das finite Verb

noch langere Satzglieder folgen:l

(2-108a) Ausgerechnet [das jahrhundertealte MiBtrauen gegen die

beiden Nachbarn bestdtigen] sollte der Pakt nur deshalb,
weil er unter Zwang geschlossen wurde.

Nicht sehr viel giinstiger und iliberzeugender sind die Ergebnisse

bei den iibrigen syntaktischen Regeln, die bisher fiir die Zuorad-

nung angefiihrt wurden: Linksversetzung, Rechtsversetzung, Verb-

Erst (Fragesatzform und Imperativsatzform sowie uneingeleitetes

Konditicnal) und Wortfrage/Satzgliedfrage:

1. ; : .
Ein Hinweis von Marga Reis.
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(2-111) Ausgerechnet ldas jahrhundertealte MiBtrauen gegen die
beiden Nachbarn bestdtigen], das sollte der Pakt.
(Linksversetzung)

(2-112) ?Das sollte ja der Pakt, ausgerechnet [das jahrhunderte-
alte MiBtrauen gegen die beiden Nachbarn bestédtigen].
(Rechtsversetzung)

(2-113) Sollte der Pakt ausgerechnet [das jahrhundertealte MiB-
trauen gegen die beiden Nachbarn bestdtigenl]?
(Satzfrage)

(2-114) Sollte der Pakt ausgerechnet [das jahrhundertealte MiB-
trauen gegen die beiden Nachbarn bestéidtigen], so ...
(uneingeleitetes Konditional)

(2-115) *Ausgerechnet [bestdtige das jahrhundertealte MiBtrau-
en gegen die beiden Nachbarn]! (Imperativ)

(2-116) Was sollte ausgerechnet [das jahrhundertealte MiBtrau-
en gegen dte beiden Nachbarn bestdtigen]?
(Wortfrage)
Die Konstruktionen sind ohnehin nur durch Auxiliar- und Modal-
Verben einigermaften akzeptabel zu gestalten. Trotzdem werden in
einigen Fdllen bekannte Eigenschaften dieser Satztypen mifachtet:
da aber dann die vergleichbaren S&tze ohne die Gradpartikeln nicht
akzeptabler sind, abgesehen von (2-115), spricht das eher fir die
gegebene Zuordnungsanalyse als dagegen. Daf es sich bei den halb-
wegs akzeptablen Beispielen immer um infinite Verbalformen handelt,

hat eine Parallele in Verb-Zweit mit infiniten Verbalformen.

Fir den Fall der Zuordnungskonstituente 'Satz' ist natiirlich
keines der oben angefiihrten Argumente anwendbar. Die Position
vor einer komplexen Zuordnungskonstituente dieser Art muf ja
ambig sein, wie liberhaupt die Position vor einer komplexen Kon-
stituente, soweit nur die Wortstellung (und, wo dies mdglich
ist, weitere syntaktische Regeln) als Indiz gelten kann. Diese
syntaktische Ambiguitdt in der Zuordnung hat iibrigens, das sei
hier eingeschoben, ihr genaues Gegenstiick in der Bedeutungsana-
lyse, aber auch in der Zuordnung des jeweiligen Satzakzentes.
DaB in der Sprachverwendung derartige Ambiguitdten nur selten
auftreten, ist wirkungsvollen Zusatzinformationen zu verdanken,
wie etwa Kontext, Vorwissen, Semantik der beteiligten Ausdriicke
etc. In vielen Fdllen werden mehrfach ambige Konstruktionen aber
auch durch weniger ambige oder sogar eindeutige Hilfskonstruk-
tionen umgangen. Als syntaktische Zuordnungskonstituenten
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kommen also folgende Einheiten in Frage:

a. ohne Einschrédnkung: Satz; VP; Verb + enge Verberg&dnzungen
(aber nicht die gesamte VP); NP und PP in der Funktion
als Subjekt, Genitiv-, Dativ-, Akkusativ-, Prdpositional-
Objekt sowie Adverbiale; NP in adverbialer PP; Verb; pri-
dikative NP, praddikatives Adjektiv; Adverbiale der ver-
schiedenen Typen.

b. in eingeschrdnktem Sinn: Attribute aller Art (Adjektiv-, Par-
tizipial-, adverbiale, Genitiv-Attribute), wenn die Grad-
partikel innerhalb der NP unmittelbar vor dem Attribut
steht. In diesem Fall ist der Satzakzent iiblicherweise
auf dem Attribut plaziert.

Diese Attribute gelten bei Umformungen zu Relativ-Sdtzen, parenthe

tischen Attributen etc. als syntaktische Zuordnungskonstituenten.

In allen anderen Regeln gilt die jeweilige komplexe NP als syn-

. taktische Zuordnungskonstituente, d.h., die Gradpartikel ver-
bleibt bei Umformungen an ihrem Platz innerhalb der komplexen

NP.

24,5, WEITERE STELLUNGSTYPEN DER GRADPARTIKELN

Dieser recht klare Aufbau, durchbrochen lediglich von Verb-Zweit
und zum Teil von den verschiedenen Attributtypen, bei denen in
einer Reihe von Regeln eventuell die gesamte NP als syntaktische
Zuordnungskonstituente gewertet werden muf, wird nachhaltig ge-
stort durch eine Reihe von Besonderheiten in den Stellungsmoglich-
keiten, die bei fast allen Elementen der Gruppe, allerding% un-
regelmdfig verteilt und manchmal im Hinblick auf die Akzeptabi-

litdt schwer beurteilbar, auftreten.

a. Nachstellung der Gradpartikel: Neben der Voranstellung der Grad
partikel kommt, teilweise mit starken stilistischen Effekten, in

einigen Fillen auch die Nachstellung vor:

(2-117) [D 2 e sl eben wollte ich dir sagen.

(2-118) [Die T e 2 1l ne hme r] wenigstens/zumindest konn-
ten es erwerben.

(2-119) ... daB [die T e 2 L n e hme r] wenigstens/zumin-
dest es erwerben konnten..
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(2-120) ?Erwerben konnten es |[die T e 2 L n e hme r] wenig-
stens/zumindest.

Die Regeln1 lauten hier etwa so: mdglich ist die Nachstellung der
Gradpartikel gegeniiber der Zuordnungskonstituente dann, wenn da-
durch nicht andere Zuordnungen wahrscheinlicher werden. Das gilt
eigentlich nur fir zwei Positionen bei Verb-Zweit: die zwischen
satzeinleitender Konstituente und finitem Verb (hier kann nur die
satzeinleitende Konstituente Zuordnungskonstituente sein) und die
Position am SatzschluRf (hier kann nur die unmittelbar vorausgehen-
de Konstituente zugeordnet sein). Die jeweilige Zuordnung zur
vorausgehenden Konstituente kann durch bedeutungserhaltende Um-
stellungen nachgewiesen werden, also mit Hilfe der oben verwen-
deten Konstruktionen. (Vgl. auch Abschnitt 2.4.4. S. 22 ff.)

b. Distanzstellung der Gradpartikel, eine Konstruktion, die vor
allem bei betontem quch vorkommt (siehe Altmann 1976b). Die Grad-
partikel steht dabei in Distanz nach einer Zuordnungskonstituen-
te, die satzeinleitend steht, und zwar ausschlieflich bei Verb-
Zweit. Sie kommt dabei in eine Position zwischen dem finiten Verb
und dem Satzschluf, hdufig vor einem infiniten Verb. Da hierbei
die Partikeln mit moglicher Adverbialinterpretation nur in ad-
verbialer Funktion auftreten oder zumindest ambig werden (in der
gerade-Gruppe also genau, gerade, eben, vor allem, zumindest, we-

nigstens), bleibt zu Versuchen nur qusgerechnet:

(2-121) [Die T i b 27 n g e r]l blieben (ausgerechnet) ohne
Chancen (ausgerechnet).
(2-122) [D r e s d e n] heiBt der Gegner ausgerechnet.

(2-123) [D 7 e s e Frage] stellte er ausgerechnet.

Die Zusatzbedingungen (keine semantisch wahrscheinlichere Zuord-
nungskonstituente in unmittelbarer N&dhe der Gradpartikel, keine
lange Konstituente in satzeinleitender Position) legen die Ver-
mutung nahe, es konnte sich um eine nur miindliche Version handeln.
Dagegen spricht aber die Stabilitdt der Konstruktion bei auch,

die zudem spezifische semantische Eigenschaften aufweist.

Es handelt sich hierbei nicht um echte syntaktische Regeln, sondern um Re-
gelhaftigkeiten des Sprachgebrauchs, die unter Umstédnden ohne Verlust an
Akzeptabilitdt durchbrochen werden kdnnen.
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c. Gradpartikel innerhalb eines Satzgliedes: SchlieBlich miissen
noch diejenigen Fdlle angesprochen werden, in denen die Gradpar-

tikel innerhalb eines Satzgliedes auftritt:
(2-124) ... Prisident des mittelamerikanischen Staates Guate-
mala, Osorio, [die Einreise eben j e n e r sowjeti-

scher FuBballer zu einem Ldnderspiell als "unpassend"
verboten.

(2-125) [Einer Tochterfirma eben d e s Bauunternehmers Georg
Hubmann], dem aus Staatsareal Baupldtze zugeschlagen
werden sollten.

(2-126) Ich meine, es hdtte Barbara Hariton stutzig machen miis-
sen - duch lunter Miteinbesziehung der jahrhundertelan-
gen soztokulturellen Unterdriickung nicht nur, aber ge-
rade der w e 1 b 1l 1 ¢ h e n Sexualitdt] - daB "die-
se Bilder Uberreste von sexuellen Tagtrdumen aus der
Jugendzeit zu sein (scheinen)'.

(2-127) Er monierte, daB [die ausgerechnet o s t e ur op d -
18 ch-gjiudische Intelligential [in gerade
den g lidckl<echsten Zeiten] das Jiddische
[als wenigstens un gee i gnetes linguisti-
sches Sprungbrett] benutzte.

(2-128) [Die ausgerechnet g r au h a ar i g e n Teilnehme-
rinnen des Schinheitswettbewerbs] bewegten sich mit
vollendeter Grazie.

Hierbei sind im Prinzip drei Untertypen unterscheidbar:
- Gradpartikel zwischen einer NP und ihrem Genitivattribut.
- Gradpartikel in einer NP zwischen Artikel und Adjektivattri-

but (sowie anderen Attributtypen, vgl. 2.4.1. S. 20 f.).

- Gradpartikel in einer PP entweder zwischen Praposition und

NP oder zwischen Artikel und Adjektivattribut der NP.

Eine Uberpriifung der Frage, ob eine Zuordnung zur gesamten NP
oder PP oder nur zu den jeweiligen Attributen vorliegt, ist an-
hand der oben verwendeten Kriterien nicht méglich; denn bei Re-
geln wie Left Dislocation, Right Dislocation, Verb-Erst, Verb-
Zweit, Verb-Letzt, Passiv ist die Trennung einer NP in ihre Be-
standteile nicht mdglich. Der einzige Nachweis, der gerade noch
als syntaktisch klassifiziert werden kann, bedient sich weit-
gehend lexem- und bedeutungserhaltender Paraphrasen:

(2-129) ... Prisident des mittelamerikanischen Staates Guate-
mala, Osorio, verbot, daB eben [j e n e sowjetischen
FuBballer] zu einem Lidnderspiel einreisen.
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(2-130) Das war eine Tochterfirma, die eben ld e m Bauunter-
nehmer Georg Hubmann, dem aus Staatsareal EBaupldtze zu-
geschlagen werden sollten], gehérte.

(2-131) Ich meine, es hidtte Barbara Haritow stutzig machen miis-
sen -~ auck, wenn man miteinbezieht, daB nicht nur, aber
gerade ldie w e 27 b 1 © ¢ h e Sexualitdt] jahrhunder-
telang soztokulturell unterdriickt wurde - daB "diese
Bilder Uberreste von ... "

(2-132) Er monterte, daB die Intelligentia, die ausgerechnet
[o s teuropds<sch-=-3Giddcsech] war, in
den Zeiten, die gerade [die g l i c k 1 i ¢ h s t e nl
waren, das Jiddische als linguistisches Sprungbrett,
das wenigstens [un g e e i g n e tl war, benutate.

(2-133) Die Teilnehmerinnen des Schinheitswettbewerbs, die aus-
gerechnet [g r a u h a a r © g ] waren, bewegten sich
mit vollendeter Grazie.

Natiirlich sind hierbei die semantischen Aspekte leitend. Auch
wenn man dem Prinzip der transformationellen Beschreibung derar-
tiger Beziehungen sehr skeptisch gegeniibersteht, muf man fest-
stellen, daR die mdgliche syntaktische Zuordnungsphrase in einer
semantischen Paraphrase, die meistens auch syntaktisch durch ein-
deutig formulierbare Regeln dem urspriinglichen Ausdruck zugeord-
net werden kann, von dem Rest des Satzgliedes getrennt vorkommen
kann. Zumindest kann man daraus ableiten, daB eine derartige syn-
taktische Analyse vermutlich den semantischen Regularitdten nicht
widerspricht, also zumindest intuitiv semantisch ad&@quat ist. -
Diese Analyse kann auf zweifache Weise bestdtigt werden:einmal
durch Konstruktionen mit einem attributiven Adjektiv, das nicht

prddikativ moglich ist, als Zuordnungskonstituente einer Grad-

partikel:

(2-134) *... der/ein nur/auch/sogar/ausgerechnet an g e b -
L Z e h el(r) Graf.
Aber: ... nur/auch/sogar/ausgerechnet der/ein a n -
gebl<chelr) Graf.
- *Der Graf ist nur/auch/sogar/ausgerechnet a n g e b -

L1 ch
(2-135) *... der nur/auch/sogar/ausgerechnet b 1 o B e Gedanke.
nur/auch/sogar/ausgerechnet der b 1l o B e Gedanke.

-*Der Gedanke ist nur/auch/sogar/ausgerechnet b L o B .

(2-136) *... der nur/auch/sogar/ausgerechnet s t a r k e Rau-

cher.
Nur/Auch/Sogar/Ausgerechnet ein s t a r k e r Raucher.

- ?Der Raucher ist nur/auch/sogar/ausgerechnet
s tark
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Die Satzfolge bestdtigt einerseits in gewisser Weise die These,
daf in Konstruktionen dieser Art nur das attributive Adjektiv
syntaktische Zuordnungskonstituente ist; sie bestdtigt ferner

die These von der transformationellen Zuordnung zwischen attri-
butivem und prddikativem Adjektiv. - Die zweite Bestdatigung der
gegebenen Analyse bringen die entsprechenden Paraphrasen fiir Aus-
driicke, in denen die Gradpartikel vor der gesamten NP oder PP
steht:

(2-137) ... auch unter Miteinbeziehung gerade der jahrhunderte-
langen soziokulturellen Unterdriickung der weiblichen
Sexualitdit

- ... auch unter Miteinbeziehung gerade der Tatsache,
daB die weibliche Sexzualitdt jahrhundertelang sozto-
kulturell unterdriickt wurde ...

(2-138) Er monierte, daB ausgerechnet die osteuropdisch-gjudi-
sche Intelligentia gerade in den gliicklichsten Zeiten
das Jiddische wenigstens als ungeeignetes lingutsti-
sches Sprungbrett benutzte.

- Er monterte, daB ausgerechnet die Intelligentia, die
osteuropdisch-jidisch war, gerade in den Zeiten, die
am gliicklichsten waren, das Jiddische wenigstens als
linguistisches Sprungbrett, das ungeeignet war, be-
nutzte.

Der Beweis ist allerdings erst dann vollstdndig, wenn man die Un-
terschiede in den Gebrauchsbedingungen fir beide Versionen de-

tailliert darlegen kann.

In diesen Zusammenhang gehdrt wohl auch noch eine eigenartige
Erscheinung bei Quantoren:

(2-139) Gerade G e L d hat er wen i1 g .

(2-140) Ausgerechnet F i x e r kennt er v 7 e L e

(2-141) ?Zumindest f 1l e 7 B i g Zst er au B e r ordeni

L7 ch

Dabei sind die Numeralia von ihrer zugehdrigen NP getrennt, obwoh:
sie offenkundig mit dieser zusammen Zuordnungskonstituente einer
Gradpartikel sind. Allerdings ist die "Normalform" weder bedeu-
tungsgleich noch sonderlich akzeptabel:

Persdnlicher Hinweis Marga Reis.
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(2-142) ?Gerade wen 1 g G e L d hat er.

(2-143) ?Ausgerechinet v i e l e F ¢ x e r kennt er.

(2-144) ?Zumindest au Ber ordentlitch fles -
Eine Analyse in diesem Rahmen setzt allerdings eine genaue Be-
schreibung der Beziehungen zwischen Topikalisierungskonstrukti-

on und Quantoren voraus.

2.4.6., ZUSAMMENFASSUNG DER STELLUNGSGESETZE, ERGANZUNGEN

Im Vorausgehenden ging es in erster Linie um die Stellungsgeset-
ze, die mdglichen Positionen von Gradpartikeln insbesondere der
gerade-Gruppe, in S&dtzen mit Verb-Zweit und Verb-Schluf (ibli-
cherweise, wenn auch nicht ganz zutreffend: 'Matrixsatzwortstel-
lung' und 'Konstituentensatzwortstellung). Ohne Berilicksichtigung
der jeweiligen Zuordnung der Gradpartikeln zu anderen Konstitu-
enten zeigt sich dabei:

- daR Gradpartikeln an allen Satzgliedgrenzen stehen konnen.

- daR Gradpartikeln nicht nach Verb-Letzt am Satzschluf stehen
konnen.

- daB die Positionen der Gradpartikeln zwischen satzeinleiten-
der Konstituente und finitem Verb in Zweitstellung sowie die
Position am SatzschluB, wenn nicht das finite Verb voraus-
geht, Ausnahmepositionen sind.

- daBR Gradpartikeln zwischen NP und zugehdrigem Genitivattribut,
zwischen Artikel und Adjektivattribut, zwischen Pr&dposition
und NP mit Adjektivattribut, zwischen NP und Pradpositional-
attribut stehen konnen.

Die satzeinleitende Position (bei Verb-SchluB nach der unterord-

nenden Konjunktion) ist in beiden Fdllen mdglich.

Nun sind noch knappe Ergdnzungen zu den Stellungsgesetzen bei den
beiden hauptsdchlichen Fragesatzformen und bei der Imperativsatz-
form notig. Fir die Satzfrage (Entscheidungsfrage) ist die Spit-
zenstellung des finiten Verbs das hervorstechende Form-Merkmal.
Es verbietet damit die Spitzenstellung der Gradpartikel. Eine
syntaktische Zuordnung der Gradpartikel zum finiten Verb z.B.
durch Nachstellung (Position vor der Subjekts-NP) oder gar durch
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Nachstellung nach der Subjekts-NP ist unmdglich. In beiden F&dllen
wird eine andere Zuordnung vorgezogen:
(2-145) ... daB er den Tisch ausgerechnet Ll a c k 7 e r t
(und nicht betzt).
(2-146) ™Ausgerechnet L a c k © e r t er den Tisch?
(2-147) *L a ¢ k © e r t ausgerechnet er den Tisch?

(2-148) ?L a ¢ k © e r t er (ausgerechnet) den Tisch (ausge-
rechnet) ?

(2-149) Will er den Tisch ausgerechnet 1 a c k i e r en ?

Analytische Verbformen bieten hier einen oft gewdhlten Ausweg. Im
ibrigen gelten die oben bereits formulierten generellen Stellungs-
gesetze. Die Nachstellung der Gradpartikel am SatzschluR erscheint
insgesamt etwas akzeptabler:

(2-150) Besucht Hans mit Eva das R a t © o n a Ll theater

ausgerechnet?

Bei den Wortfragen gelten dieselben Regularitdten sinngemdf. Die
Positionen sowohl vor dem Fragewort an der Satzspitze wie zwi-
schen Fragewort und finitem Verb konnen von Gradpartikeln nicht
besetzt werden. Soll das Hauptverbum zugeordnete Konstituente

werden, so miissen analytische Verbformen gewdhlt werden:

(2-151) *Ausgerechnet w a r u m bleiben die Tiubinger ohne

Chance?

(2-152) "W ar um ausgerechnet bleiben die Tibinger ohne
Chance?

(2-153) Warum werden die Tiibinger ausgerechnet =z u r i c k -
gestuft?

Mit den Akzeptabilitidtsentscheidungen in den S3tzen (2-151) und
(2-152) wird man mdglicherweise nicht einverstanden sein. Satz
(2-151) ist ndmlich als Echofrage denkbar:
(2-154) A: Ausgerechnet wegen thres demokratischen Engagements
bletben die Tibinger ohne Chance.

B: Ausgerechnet w a r u m bleiben die Tibinger ohne

Chance:
Satz (2-152) &hnelt folgenden Beispielen:

(2-155) Warum nur/Warum denn/Warum bloB ... bleiben die Tibin-
ger ohne Chance?

Die Elemente nur, denn, bloB liegen aber hier nicht in der Grad-
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partikel-Funktion, sondern in der Modalpartikel-Funktion (viel-

leicht auch einer spezifischen Fragepartikel-Funktion) vor.

Auch fir die Imperativsatzform gilt die strikte Verb-Erst-Stel-
lung, d.h. die Gradpartikel kann nicht vor dem imperativischen
Verbum plaziert werden. Nach dem Verbum hingegen kann es alle be-
reits beschriebenen Pldtze einnehmen. Das Verbum ist nur dann als
zugeordnete Konstituente moglich, wenn bei nachgestellter Grad-
partikel kein weiteres potentiell zugeordnetes Element mehr vor-
handen ist. In allen anderen F&dllen missen analytische Imperativ-
umschreibungen gewahlt werden. Hierbei ist aber auf die Funkti-
onswechsel bzw. Funktionsambiguitdten bei genau, gerade, eben

etc. zu achten.

(2-156) *Ausgerechrnet s i n g uns ein Lied vor!
(2-157) Sing ausgerechnet u n s ein Lied vor!
(2-158) Sing uns ausgerechnet ein L i e d vor!
(2-159) ?5 © n g ausgerechnet!

(2-160) Du sollst ausgerechnet s i n g e n !

Fiir die Stellung der Gradpartikel am Satzschluf lieBen sich keine
akzeptablen Beispiele beibringen. Doch mag dies an der Bedeutung

von ausgerechnet liegen.

2.5, POLYFUNKTIONALITAT UND FUNKTIONSAMBIGUITATEN

2.5.0. ORIENTIERUNG, VORGEHENSWEISE

Abgesehen von lediglich und sogar kommen alle Elemente, die in
Gradpartikel-Funktion auftreten koénnen, dariiberhinaus in einer
oder gar mehr weiteren syntaktischen Funktionen vor. Durch das
gehdufte Auftreten dieser Erscheinung bei den Elementen der ge-
rade-Gruppe ergeben sich besondere Probleme, die anschliefend
etwas ausfilhrlicher dargestellt werden sollen. - Im Hintergrund
steht die Frage, ob man diese Sachlage als "normalen" Fall von
Polysemie ansprechen soll, oder ob man die Einheit des Wortes

hoher zu bewerten hat.1 Eine Losung kann nicht einfach apodik-

Vergleiche zu diesen Fragen auch H. H. Lieb 1977, S. 163.
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tisch erfolgen, sondern muf sich auf eine moglichst groRe Zahl

von Argumenten stilitzen k'c)nnen.1

Polyfunktionalitdt ist keine Besonderheit bei den Partikeln. Syn-
tak..sche Polyfunktionalitdt ist vielmehr der Normalfall bei den
Haupt-Wortarten. Im Unterschied zu den Verhdltnissen bei den Par-
tikeln ist hier jedoch die Sachlage weniger kompliziert:

a. Die von der grofen Mehrheit der Elemente einer dieser Haupt-
wortarten erfiillbaren syntaktischen Funktionen sind aufgrund
ihrer distributionellen Eigenschaften meist gut unterscheidbar.

b. Nur vergleichsweise wenige Elemente konnen eine oder mehrere
der fiir diese Wortart typischen Funktionen nicht erfillen.

c. Trotz des Ubergangs von einer syntaktischen Funktion zur an-
deren bleibt der Bedeutungskern der einzelnen Lexeme in aller
Regel stabil; dies gilt sogar weitgehend fir den Ubergang von
einer Wortart zur anderen. Aufgrund dieses Sachverhalts sind
semantische und syntaktische Funktion der jeweiligen Lexeme
meist gut zu unterscheiden (bzw. der Anteil der syntaktischen
Funktion an der jeweiligen Lexembedeutung) .

d. Die lexikalische Ambiguitdt (in Gestalt von Polysemie und Ho-
monymie) ist von dieser Polyfunktionalitdt meist gut zu tren-
nen: die einzelnen Lesarten eines Lexems sind meist durch un-
terschiedliche Wahrheitsbedingungen semantisch-wahrheitsfunk-
tional klar unterschieden; zudem kommen die Lexeme trotz un-
terschiedlicher Lesarten meist in haargenau denselben syntak-

tischen Funktionen vor.

Bei den Partikeln ist die Lage v6llig anders.
a. Bei kaum zwei Elementen kann man die gleiche Menge von mogli-

chen syntaktischen Funktionen konstatieren.

! Uber das Thema "Funktionsambiguitdten und disambiguierende Faktoren bei

polyfunktionalen Partikeln" habe ich auf dem Berliner Partikel-Kolloquium
im September 1977 einige Thesen referiert, Ausschnitte aus einer langeren
Arbeit zu diesem Problem. Die Ausfihrungen (bcer Elemente der gerade-Gruppe,
die in dieser Arbeit enthalten sind, werden hier eingefigt und erganzt. Das
Thema ist allerdings so wichtig und umfangreich, daB es eine gesondere Be-
handlung verdient, die mdglichst auch die diachronen Aspekte einschlieBen
sollte. 2u letzterem Gesichtspunkt wurden auf dem genannten Kolloquium

von P. Hartmann wichtige Ausfihrungen gemacht, vgl. Hartmann 1978.
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b. Es gibt bei jeder Funktion wenigstens einige Elemente,
die nur diese Funktion erfiillen kdnnen.

c. Jedes der Elemente hat fir jede einzelne Funktion eine typi-
sche Bedeutung. Die Bedeutungen der verschiedenen Funktionen
eines Elementes konnen miteinander mehr oder weniger verwandt
sein, ohne sich aber v6llig zu decken. Aufgrund dieses Sach-
verhalts sind die "Bedeutung" der jeweiligen syntaktischen
Funktion und die Lexembedeutung kaum zu trennen.

d. Typisch fir die Elemente der gerade-Gruppe ist dariiber hinaus,
daB sie nicht innerhalb der typischen Partikel-Funktionen blei-
ben, sondern auch Funktionen der Wortart Adjektiv oder Verb
erfiillen kdnnen, also von unflektierten zu flektierten Formen
wechseln, ohne daR eine gewisse Bedeutungsverwandtschaft ver-
loren ginge.

e. Die typischen Partikel-Funktionen (Antwort-Partikel-, Modal-
Partikel-, Gradpartikel-., konjunktionale und adverbiale Funk-
tion) sind oft syntaktisch-distributionell recht &hnlich; da-
durch gibt es relativ viele Konstellationen, in denen syntak-
tische Ambiguitdt (Funktionsambiguitdt) auftreten kann.

f. Die Unterschiede in den Bedeutungen der einzelnen Lexeme je
nach Funktion sind in einigen F&llen wahrheitsfunktional, in
der Mehrzahl der Fdlle jedoch mit ziemlicher Sicherheit nicht
wahrheitswertrelevant.

Diese Faktoren lassen eine Lodsung via Polysemierung, d.h. Einfih-

rung von unterschiedlichen Lexemen eines Wortkorpers je nach Funk-

tion, nicht so ohne weiteres zu, andererseits aber auch nicht die

Losung, von einem Lexem auszugehen, das in verschiedenen Funk-

tionsvarianten vorliegt.

Mit der Herausarbeitung von definierenden syntaktisch-distribu-
tionellen Konstellationen fir die einzelnen Funktionen, die von
Elementen der gerade-Gruppe erfiillt werden kdnnen (siehe Abschnitt
2.2.), ist schon eine wesentliche Voraussetzung fiir die weiteren
Untersuchungen geschaffen. Hier sollte nun allerdings mehr von
jenen Positionen die Rede sein, in denen Elemente der gerade-
Gruppe mehrere Funktionen haben kodnnen. Die Beobachtung, daB in
solchen Positionen tatsdchlich relativ selten syntaktische Ambi-

guitdt auftritt, fihrt zur zweiten Themengruppe: welche Faktoren
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bewirken Disambiguierung? Gibt es Fdlle von generellem Vorrang
einer syntaktischen Funktion gegeniber einer anderen, oder aber
gibt es einzelne Merkmale, die Disambiguierung bewirken koénnen,
und welcher Natur sind sie? - Natiirlich steht im Mittelpunkt die
Gradpartikel-Funktion, deren distributionellen Merkmale in den
vorausgehenden Abschnitten bereits erarbeitet wurden. Es werden
dann der Reihe nach Funktionen durchgepriift, die in zunehmendem
MaBe distributionelle Merkmale mit der Gradpartikel-Funktion tei-
len, so daB also der Fall der syntaktischen Ambiguitdt immer

wahrscheinlicher wird.

2.5.1. GRADPARTIKEL-FUNKTION - TEILFUNKTIONEN DER WORTART
VERBUM: ausgerechnet-

In der Gradpartikel-Funktion zeigt qusgerechnet normale distri-
butionelle Eigenschaften, das Gleiche gilt fiir die infinite Ver-

balform (Part. Perf.) ausgerechnet.l

(2-161) Ausgerechnet H a n s erhdlt diesen Forschungsauftrag.
(2-162) Er hat die Lohnsteuerersparnis ausgerechnet.

Die Bedeutungsverwandtschaft ist noch erkennbar, aber wdhrend
die Gebrauchsbedingungen des infiniten Verbums (zumindest zum
Teil) wahrheitsfunktional sind, sind sie fiir die Gradpartikel

ziemlich sicher nicht-wahrheitsfunktional.

Als infinite Verbform kommt ausgerechnet bei Verb-Schluf-Stellung
unmittelbar vor dem finiten Hilfsverb vor, das aus semantischen
Griinden kaum als Zuordnungskonstituente fir Gradpartikeln auf-
tritt; syntaktisch allerdings kann das nicht ausgeschlossen wer-
den.

(2-163) ... daB er (sich) die Lohnsteuerersparnis ausgerechnet

hatte.

Bei Verb-Erst und Verb-Zweit sind zwei Moglichkeiten gegeben: ent-
weder steht ausgerechnet dann am Satzschluf:; Gradpartikel-Funktion
mit Nachstellung gegeniiber der syntaktischen Zuordnungskonstitu-

ente kann hier weitgehend ausgeschlossen werden.

Zu den attributiven Funktionen von ausgerechnet vgl. 2.5.3.!
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(2-164) Er hatte (sich) die Lohnsteuerersparnis (genau) ausge-
rechnet./ Hatte er (sich) die Lohnsteuerersparnis (ge-

nau) ausgerechnet?
Durch Ausklammerung jedoch konnen Konstituenten hinter das aus-
gerechnet geraten, die nicht als syntaktische Zuordnungskonstitu-
enten der Gradpartikel ausgeschlossen werden konnen, die aber tat-
sdchlich kaum als solche interpretiert werden:

(2-165) Er hatte (sich) die Lohnsteuerersparnis zu diesem Zweck
ausgerechnet./ Er hatte (sich) die Lohnsteuerersparnis
ausgerechnet zu diesem Zweck.

Hier wiirde die Interpretation von ausgerechnet als Gradpartikel
den Satz fast immer unvollstdndig machen, damit wird diese Funk-
tion automatisch eliminiert. Das Beispiel zeigt aber auch, dag
durch die bloRe Beseitigung des Reflexivums die Interpretation
als Gradpartikel schon etwas wahrscheinlicher wird.

2.5.2. GRADPARTIKEL-FUNKTION - ANTWORT-PARTIKEL-FUNKTION:
genau, eben.

Bei den genannten Elementen ist die Gradpartikel-Bedeutung nicht

ohne weiteres von der Antwortpartikel-Bedeutung zu unterscheiden.

(2-166) A: Das diirfte <hm nicht so leicht gelingen.

B: Genau!/Eben! Und deswegen lassen wir auch nicht
locker.

(2-167) A: Hat er denn nicht erst vor kurzem eine Befdrderung
bekommen?

B: Ja, genau!/eben! Aber der schafft es ja immer.

genau und eben werden als positive Antwortpartikeln verwendet,
allerdings konnen sie kaum als Antwort auf echte Entscheidungs-
fragen stehen. In dieser Funktion teilen sie (fast) alle syntak-
tischen Eigenschaften mit den zweifelsfreien Antwortpartikeln

ja, nein, doch, konnen also isoliert stehen, sie konnen mit an-
deren, semantisch gleichgerichteten Antwortpartikeln kombiniert
werden (ja, genau! ja, eben!) usw. Allerdings lassen sie sich
(semantisch wie syntaktisch) auch als stark elliptisch verwendete
Gradpartikeln interpretieren.

(2-168) Genau s o tst es! / Eben d i e s es /das
trifft zu.
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Die Paraphrasen konnen allerdings, auch beziiglich der Akzentver-
teilung, nicht ganz befriedigen. - Distributionelle Uberschnei-
dungen zwischen diesen beiden Funktionen gibt es nicht.

2.5.3. GRADPARTIKEL-FUNKTION - ATTRIBUTIVES UND PRADIKATIVES
ADJUEKTIV: genau, eben, gerade (ausgerechnet)

In den meisten Fdllen sind die Bedeutungsbeziehungen zwischen
diesen beiden Funktionen noch offenkundig, obwohl die genannten
Lexeme in der attributiven und pradikativen Funktion eindeutig
wahrheitsfunktionale Bedeutungsmerkmale aufweisen, wdhrend sie

in der Gradpartikel-Funktion keine wahrheitsfunktionalen Gebrauchs-

bedingungen aufweisen (oder dies zumindest strittig ist).

(2-169) Der genaue Falz ztert jedes wertvolle Buch.
(2-170) Der Falz ist gerade/eben.

Die attributive Funktion hat aus 2zwei Griinden kaum distributio-
nelle Uberschneidungen mit der Gradpartikel-Funktion: einmal
durch die flexivischen Merkmale, zum anderen dadurch, daf sie in
der Regel innerhalb einer NP auftritt und nur selten an ihrem
Rand, so daB man diese Position auch als Position an einer Satz-
gliedgrenze interpretieren konnte. - Die Version mit nachgestell-
tem attributivem Adjektiv konnte zwar als Lage an einer Satzglied-
grenze gewertet werden, doch ist diese Konstruktion veraltet und
hochstens noch in komplexen Formulierungen einigermafen akzepta-
bel.

(2-171) Der Falz, eben und gerade, muBte noch gebeizt werden.

Diese Version schlieft aber die Gradpartikel-Interpretation aus.

Sie wdre nur zuldssig in folgender Version:

(2-172) ... daB der Falz, eben/gerade/genau, die Kunst des
handwerklichen Schreiners zeigt.

Dies wdre ein Fall von echter Ambiguit&@t, der durch entsprechen-
de Kontexte Disambiguierung in Richtung auf beide mogliche Funk-

tionen zulieBe (im Fall von eben auch Funktion als Modalpartikel

und Temporaladverbiale, bei gerade nur Temporaladverbiale) .

Bei den distributionellen Eigenschaften der préddikativen Adjek-
tive gibt es gewisse Beriihrungspunkte mit der Gradpartikel-Funktion:
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(2-173) Der Falz ist gerade/eben/genau.

(z-174) ... wetl der Falz gerade/eben/genau ist.

Ad jektiva in prddikativer Funktion kommen immer an einer Positi-
on vor, die als Satzgliedgrenze interpretierbar ist. Doch schei-
det die Kopula aus semantischen Griinden als Zuordnungskonstitu-
ente aus, also ein Fall von Disambiguierung wie bei ausgerechnet.
Die Zuordnung zu einer topikalisierten Konstituente (also Distanz-
stellung der Gradpartikel) ist bei den in Frage kommenden Elemen-
ten empirisch nie nachweisbar, sie fihrt auch nicht zu akzeptab-

len Ergebnissen,
(2-175) #Der F a l z ist (es) gerade. (Gradpartikel-Funktion)

zumal dann die Kopula als Vollverb interpretiert werden miiRte,
was nur bei Hinzunahme von es moglich ist; dies wilirde aber die

prddikative Funktion von gerade ausschlieRen.

2.5.4, GRADPARTIKEL-FUNKTION - ADJEKTIV-ADVERB-FUNKTION:
genau, gerade, eben

2.5.4.0. Fir diese Konstellation ist ein relativ breiter Uber-
lagerungsbereich hinsichtlich der distributionellen M&glichkei-
ten zu erwarten und damit eine groBere Anzahl von moglichen Am-
biguitdtsfdllen. Es bietet sich an, vorrangig genau 2zu untersu-
chen, da nur dieses Element ausschlieflich in diesen beiden
Funktionen vorkommt, wdhrend gerade und eben dariiber hinaus noch
als Temporaladverbiale (siehe dazu 2.5.5.) und eben als Modal-
partikel (siehe 2.5.6.) auftreten konnen, wodurch die Situation
wesentlich komplexer wird. Ich werde mich daher auf gelegentli-
che Querverweise auf Besonderheiten von gerade und eben beschran-

ken.

2.5.4.1. Bei der Adjektiv-Adverb-Funktion handelt es sich um

eine satzaliedwertige Funktion, die semantisch ena mit dem ie-
weiligen Verb verkniipft ist, erkennbar an den rigiden Selektions-

restriktionen. Die Satzgliedhaftigkeit ist von den moglichen Po-
sitionen her in den meisten F&dllen auch als Position an einer
Satzgliedgrenze interpretierbar. - Aufgrund der Satzgliedhaftig-
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keit ist bei genau die satzeinleitende Position vor finitem Verb
bei Verb-Zweit mit Sicherheit reserviert fiir die Funktion als
Adjektiv-Adverb:

(2-176) G e n a u hat er das gemacht.

Man beachte dabei den disambiguierend wirkenden Satzakzent auf
genau. - Gerade und eben konnen in dieser Position allerdings
auch in der ebenfalls satzgliedwertigen Funktion als Temporalad-
verbiale auftreten:

(2-177) (Aber) E b en / G e r ade (= in ebener Weise/auf-

recht) ging er. /(Aber) Eben/Gerade (= vor kurzer
Zeit) g i n g er.

Eine 2zweite Position ist weniger aus allgemeinen distributionellen
GesetzmdpRigkeiten abzuleiten als aus fiir genau in der Gradparti-
kel-Funktion geltenden spezifischen distributionellen Beschrian-
kungen: es lassen sich kaum Belege mit Nachstellung der Gradpar-
tikel genau gegeniiber der syntaktischen Zuordnungskonstituente
nachweisen. Damit ist die satzschlieRende Position fiir die Funk-
tion als Adjektiv-Adverb reserviert. In diese Richtung wirkt auch
die Regel, daB Objekte und "gewbhnliche" Adverbien vor den Adjek-

tiv-Adverbien zu plazieren sind:

(2-178) Daran halten sich die Bonner Regenten ¢ e n a u
(2-179) Wenn er das hdrt, so wiirde, das wissen wir g e n a u ,
auch nicht einer nein sagen. -

gerade und eben sind in satzschliefender Position auch als Tem-
poral-Adverbiale zu interpretieren. Allerdings kann durch den Im-
perativ eine Disambiguierung zum Adjektiv-Adverb erfolgen, offen-
bar eine rein semantische Beschrdnkung. Bei eben ermdglicht der
Imperativ Modalpartikel-Funktion.

(2-180) Er sitat ge r ade / e b en . (Adj.Adv.) / Er
s 1tz t gerade/eben. (Temp.Adv.)

(2-181) Sitz ge r ade /e b en ! (Adj.Adv.) / S i t z
eben!/ *¥S 7 t z gerade! (Modalpartikel)

Aber es gibt noch weitere distributionelle Eigenheiten der Funk-
tion Adjektiv-Adverb, die funktionell eindeutige Vorkommen von
genau, gerade, eben erlauben: die Position nach Graduierungspar-
tikeln wie zu, sehr, auBerordentlich, und die Koordination mit

einem eindeutigen Adjektiv-Adverb:
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(2-182) Daran halten sich die Bonner Regenten sehr/zu/auBer-—
ordentlich genau.

(2-183) Dieses Werkstiick hast du auBerordentlich genau/gerade/
eben geschliffen.

(2-184) Er soll aufrecht und gerade sitzen.
(2-185) Das Blatt ist mdglichst eben und glatt zu arbeiten.

Bei der Koordination von Adjektiv-Adverbien sind natiirlich die
engen Selektionsrestriktionen zu beachten.

Die Zusammenstellung zeigt, daB fiir genau eine ganze Reihe von
Positionen nur die Adjektivadverb-Funktion zulassen, wdhrend bei

gerade und eben nur zwei Kombinationen Eindeutigkeit garantieren.

2.5.4.2. Hier sind nun noch diejenigen distributionellen Eigen-
schaften der Gradpartikel-Funktion anzufiigen, die sie von der Ad-
jektiv-Adverb-Funktion eindeutig unterscheiden: zundchst einmal
die satzeinleitende Position vor einem topikalisierten Satzglied,
auf das das finite Verb in Zweitstellung folgt:
(2-186) Aber genau/gerade/eben d a r a n mdgen die Michti-
gen in Bonn nicht glauben.

(2-187) Genau/Gerade/Eben d 7 ¢ h brauchen wir.

Bei denjenigen Gradpartikeln, die gegeniiber ihren syntaktischen
Zuordnungskonstituenten nachgestellt werden kdnnen, wurde jeweils
auch die Position zwischen satzeinleitendem Satzglied und fini-
tem Verb in Zweitstellung als Gradpartikel-spezifische Position
angegeben:

(2-188) Von d e m gerade/genau/eben reden wir.

(2-189) Die L e hrer schaft %*genau/?gerade/*eben
sei von den Anschauungsmdglichkeiten iberrascht gewesen.

Satz (2-189) zeigt, daR bei dieser Konstruktion zahlreiche idio-

synkratische Beschrankungen wirksam werden.

Eine weitere Konstellation, die nur Gradpartikel-Funktion zul&ft,

kann aus dem Verbot der Verdoppelung syntaktischer Funktionen
(Koordination ist davon nicht betroffen) innerhalb eines elemen-

taren Satzes rekonstruiert werden: wenn auf genau ein unzweifel-
haftes Adjektiv-Adverb folgt. In diesem Fall muB das Adjektiv-
Adverb Zuordnungskonstituente der Gradpartikel genau sein. Uber-
zeugende Beispiele hierfiir sind wegen der engen Selektionsre-
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striktionen allerdings kaum beizubringen:
(2-190) Warum fahren Sie genau d e f e n s i v ?

Dies darf allerdings nicht verwechselt werden mit einer &hnli-
chen, fast idiomatischen Fiigung:
(2-191) Warum genau fahren Sie defensiv?/Erkldren Sie mir bit-

te genau, warum Sie defensiv fahren!/Was ist die genaue
Ursache fiur Ihre defensive Fahrweise?

Wenn die Paraphrasen zutreffen, dann handelt es sich um die el-

liptische Verwendung als Adjektiv-Adverb. - FUr gerade und eben

lassen die entsprechenden Positionen natiirlich auch die Interpre-

tation als Temporaladverbiale zu.

Dazu existiert noch eine oberfldchensyntaktisch ganz &hnliche Re-
striktion, die sich aber nicht in gleicher Weise erkl&dren l&aRt,
da die Funktionen als syntaktisch verschieden zu werten wdren:
genau liegt vor freien adverbialen Ergénzungenl jeweils in der
Gradpartikel-Funktion vor:
(2-192) Er muBte natiirlich genau d o r t h © n schwimmen, wo
die Strdmung am stdrksten ist.
(2-193) Ein weiteres Warten, sagte SchieB, sei schon aus sicher-
heitspolitischen Griinden nicht zu vertreten. Es gebe
keinen Grund, den Verfassungsfeinden genau J e t 3 t
die Chance zu erdffnen, unerkannt in den Staatsdienst
einzudringen.
Dies konnte auf einem generellen Verbot der Adjektiv-Adverb-Funk-
tion in Mittelposition beruhen, aber auch auf Reihenfolgebe-
schrankungen zwischen den verschiedenen Typen von Adverbialen,
denn bei Nachstellung von genau gegeniiber diesen Adverbialen ist
in passenden Beispielen durchaus die Adjektiv-Adverb-Funktion
mdglich. - Diese Beschridnkung gilt iibrigens fir gerade und eben
nicht im gleichen Umfang. Die bei ihnen mdgliche Funktion als

Temporaladverbiale ist natiirlich vor anderen Temporaladverbialen

Damit sind Temporal-, Lokal-Adverbien etc. gemeint. Andere Adverbialtypen
sind hier kaum signifikant, da z.B. Satzadverbien (wegen ihrer Unbeton-
barkeit) nicht als Zuordnungskonstituenten von Gradpartikeln in Frage
kommen, und sich fir limitierende Adverbien kaum semantisch akzeptable
Beispiele finden lassen.
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ausgeschlossen, die manchmal zu beobachtende Spezifizierungsre-
lation ist nur bei umgekehrter Reihenfolge mdglich: jetzt gerade/

eben.

2.5.4.3. Damit sind die Moglichkeiten fir ambige Konstellationen
schon erheblich zusammengeschmolzen. Es bleiben nur einige weni-
ge Positionen im Mittelfeld des Satzes, in denen Ambiguitdt mog-
lich sein konnte. Beim Durchgehen der entsprechenden Beispiele
mit genau zeigt sich aber, daBR sich echte Fdlle von Ambiguitat
nicht nachweisen lassen. So gibt es eine Reihe von S&tzen, in
denen nur Gradpartikel- bzw. nur Adjektiv-Adverb-Funktion mog-
lich ist:

(2-194) Ich vermesse das Grundstiick genau um v 7 e r z e h n

Uhr./ ... um vierzehn Uhr g e n a u ./ ... daB ich
das Grundstiick genau um v 7 e r 2z e h n Uhr vermes-—
se./ ... um vierzehn Uhr g e n a u vermesse.

(2-195) Er kostete genau den s c h l e ch testen HWein.
Aber: Er kostete den schlechtesten Wein g e n a u .

Es sind zwei Regeln, die in diesen Fdllen disambiguierend wirken.
Im einen Fall handelt es sich um eine rein distributionelle (po-
sitionellie) Beschrdnkung: das Adjektiv-Adverb kann nicht unmit-
telbar nach dem finiten Verb stehen, wenn Objekte oder auch an-
dere Verbergdnzungen vorhanden sind. Die Position am Satzschluf
aber ist durch das Verbot der Nachstellung der Gradpartikel ge-
nau gegeniiber den meisten Typen von Zuordnungskonstituenten der
nicht-Gradpartikel-Funktion reserviert. Satz (2-194) belegt, daB
dies offenbar fir Temporaladverbiale nicht gilt, so daB Ambigui-
tdt zumindest nicht ganz ausgeschlossen werden kann. - Fir gera-
de und eben gilt diese GesetzmdRigkeit zwar auch, doch ergeben
sich zusdtzliche Moglichkeiten durch die Funktion als Temporal-
adverbiale oder als Modalpartikel. - Die engen Selektionsrestrik-
tionen zwischen dem Hauptverb und den Adjektiv-Adverbien genau,
gerade und eben verhindern zudem fast immer Ambiguitdt, vgl. ge-
nau arbetiten, es genau nehmen, genau visieren etc. Mogliche Grad-
partikel-Sdtze geniigen nur sehr selten diesen Anforderungen.

Echte Ambiguitdt zwischen Gradpartikel- und Adjektiv-Adverb-Funk-
tion 1laft sich nur bei gerade fiir ein sehr enges Konstruktions-

muster nachweisen:
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(2-196) Gerade stehen kann er nicht.
(2-197) Gerade fliegen will ste.
(2-198) Gerade schreiben soll er viel.

Hierbei befinden sich gerade + infinites Verb in Topikalisierungs-
position. DaB gerade hier nicht als Temporal-Adverbiale interpre-
tiert werden kann, liegt daran, daB das Temporaladverbiale keine
so enge Verbindung zum Verb aufweist wie das Adjektiv-Adverb.

Die Gradpartikel-Interpretation ist nur selten und dann mit eini-
ger Milhe moéglich. Das liegt nicht nur an den Selektions-Restrik-
tionen zwischen Gradpartikel und Zuordnungskonstituente Verb
einerseits sowie Adjektiv-Adverb und Verb andererseits, die doch
sehr unterschiedlich sind, sondern an der generellen Schwierig-
keit, ein Verbum als Zuordnungskonstituente der Gradpartikel ge-
rade zu installieren. Bei genau und eben ist dies nicht nur
schwierig, sondern ausgeschlossen. Mdglicherweise handelt es

sich dabei um eine regelmdfige Erscheinung bei denjenigen Grad-
partikeln, die auch in adverbialen Funktionen auftreten kdnnen.

Andererseits gibt es aber iliber die bereits beschriebenen Fille
hinaus eine Reihe von Beispielen, bei denen genau vor einem fi-
niten oder infiniten Verb nur Adjektiv-Adverb-Funktion erfiillen
kann.

(2-199) ... weil 2ch g e n a u weiB, daB es in der Sowjet-
union zwet Gruppen gibt ... (Adj.Adv.)

Aber: *... weil ¢ ¢ h genau weiB ... / ... wetl ge-
nau 1 e h weiB ... / ?... weil ich genau

we vt B ... (Gradpartikel)

(2-200) Warum hast du das (so) genau geschrieben und nicht
mitindlich mitgeteilt? (Adj.Adv.)

Aber: *Warum hast d u genau geschrieben ... /*Warum
hast du d a s genau ... /?... genau g e -
s echrieben ? (Gradpartikel)

Aus den Sdatzen muf man, wie schon im vorausgehenden Abschnitt,
schlieBen, daR bei genau die Zuordnungskonstituente 'Verbum' (sei
das Verbum nun finit oder infinit) fir die Gradpartikel-Funktion

ausfdllt.

Damit zeigt sich hier, daB bei semantisch relativ weit auseinan-
derliegenden Funktionen das Zusammenwirken von reguldren distri-
butionellen Beschrankungen, semantischen Beschré@nkungen und idio-
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synkratischen Einengungen des jeweiligen distributionellen Mu-

sters Ambiguitdt fast vollig ausschlieBt.

2.5.5, GRADPARTIKEL-FUNKTION - TEMPORALADVERBIALE: gerade, eben

2.5.5.0. Schon im letzten Abschnitt zeigte es sich, daB bei ge-
rade und eben die Situation durch weitere mdgliche Funktionen
(Temporaladverbiale und, im Falle von eben, Modalpartikel-Funk-
tion, siehe 2.5.7.) und durch zahlreiche idiosynkratische Be-
schrankungen bei der Gradpartikel-Funktion (siehe hierzu 2.6.2.)

wesentlich komplexer ist als bei genau.

2.5.5.1. Die groBe Zahl der moglichen Funktionen bei gerade und
eben ldBRt es geraten erscheinen, in diesem Fall mit denjenigen
distributionellen Konstellationen zu beginnen, die ausschlieBlich
Gradpartikel-Funktion zulassen. Sie konnen weitgehend aus dem
vorausgehenden Abschnitt 2.5.4. ibernommen werden.

a. Die satzeinleitende Position vor einem topikalisierten Satz-
glied (bei Verb-Zweit) bleibt auch hier typisch fiir die Gradpar-
tikel-Funktion:

(2-201) Eben/Gerade d i ¢ h / d e © n e Mitarbeit brauchen
wir.

(2-202) Gerade/*Eben die I n t e l l ek tuellen und
die Arbetterschaft sind solchen Vorstellungen aufge-
schlossen.
In diesen Sdtzen wird bereits offenkundig, daR zusdtzliche idio-
synkratische Beschrdnkungen bei den moglichen Zuordnungskonsti-
tuenten von eben eine distributionelle Untersuchung behindern. -
Zu beachten ist im librigen, daf mit einem Verb im Infinitiv als
Zuordnungskonstituente (soweit es semantisch passend gew&hlt ist)
auch die Adjektiv-Adverb-Funktion moglich wird, vgl. hierzu 2.5.4.

b. Ganz typisch fiir die Gradpartikel-Funktion bleibt die Position
innerhalb einer komplexen NP vor einem Adjektiv-Attribut bzw. vor
einem Genitiv-Attribut:

(2-203) Ich meine, es hdtte Barbara Hariton stutzig machen miis-
sen -~ auch unter Miteinbeziehung der jahrhundertelangen
soziokulturellen Unterdriickung (nicht nur, aber) gerade
der wei1b lichen Sexualitdt - daB "diese Bil-
der Uberreste von sexuellen Tagtrdumen aus der Jugend-
zett zu sein (scheinen)'.
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c. Ferner kommt als typische Gradpartikel-Position die Stellung
zwischen satzeinleitendem Satzglied und dem finiten Verb bei

Verb-2weit in Frage:

(2-204) Von d e m eben/gerade reden wir.
(2-205) ?Die L e h r e r schaft gerade/eben sei von den guten
Anschauungsmdglichketten tiberrascht gewesen.
Die beiden Sdtze lassen erkennen, daR bei eben und gerade nur bei
wenigen Typen von syntaktischen Zuordnungskonstituenten die Nach-
stellung in Gradpartikel-Funktion voll akzeptabel ist.

d. SchlieRlich ist noch auf die Festlegung von gerade und eben
auf Gradpartikel-Funktion in der Position unmittelbar vor Adver-
bialen unterschiedlicher Typen zu verweisen. Auch hier handelt es
sich um Reihenfolgebeschrankungen zwischen den verschiedenen Ty-
pen von Adverbialen.
(2-206) ... und dies an Stelle einer schwerpunktmdBigen Konzen-
tration besonders guter Krifte gerade in M i n c h e n,

wo die SPD wahrscheinlich eine Niederlage einstecken
mui3.

(2-207) Gerade/Eben j e t z t muBB er kommen.
Aber: J e t z t gerade/eben muBB er kommen.

In Satz (2-207) sind natiirlich nicht zwei unabhé&ngige Adverbiale
moglich, auch nicht Temporaladverbiale + Adjektivadverb. Anderer-
seits ist bei diesen beiden Elementen aber auch die Interpreta-
tion als nachgestellte Gradpartikel nicht sehr wahrscheinlich.
Vielmehr handelt es sich um eine Spezifizierungsrelation zwischen

zwei Temporaladverbialen.

2.5.5.2. In einem weiteren Schritt sind nun die Besonderheiten
der Distribution von Temporaladverbialen zu kldren. Das Verfah-
ren kann dadurch abgekiirzt werden, daf® man nach Positionen fragt,
in denen ausschlieflich diese Funktion bei den genannten Elemen-
ten moglich sind. Zundchst konstatiert man eine sehr weitgehen-
de Identitdt der distributionellen Merkmale von Adjektiv-Adverb
und reinem Adverb: wie jenes ist das reine Adverb satzgliedwer-
tig. Damit scheidet die Topikalisierungsposition fir gerade und

eben als ambig aus.

(2-208) Gerade/Eben (als ich gehen wollte) kam sie.(Temp.Adv.)
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(2-209) (Sehr) Gerade/(und) Eben kam sie. (Adj.Adv.)

Auch alle sonst bei Temporaladverbialen moglichen Positionen er-

weisen sich als prinzipiell ambig.

2.5.5.3. Damit bleiben bei den genannten Elementen und syntak-
tischen Funktionen die Positionen am Satzende und in der Satzmit-

te ambiguitdtsverddchtig.

Der SatzschluR ist einerseits prinzipiell ambig zwischen Adjek-

tiv-Adverb und Temporaladverbiale. Trotzdem tritt in den meisten
Fidllen nur die Temporaladverbiale-Funktion auf, da selektionale

Bedingungen die Adjektiv-Adverb-Funktion ausschliefen:

(2-210) ... doch das Geld fehlt gerade/eben.
(2-211) Warum trdumt sie gerade/eben?

Wie in Abschnitt 2.5.4. dargelegt, ist die Funktion Adjektiv-Ad-
verb (bei gerade und eben) aus einer Reihe von Griinden in der
Satzmitte wenig wahrscheinlich. Hier sind die Mdglichkeiten von
Temporaladverbialen wesentlich reicher. Doch tritt der Ambigui-
titsfall zwischen Gradpartikel-, Modalpartikel- (im Fall von
eben) und Temporal-Adverbial-Funktion kaum auf, und dafir kann
man eine Reihe von Faktoren namhaft machen, so etwa, daf sich

in der unmittelbaren Umgebung von gerade und eben keine Konsti-
tuente befindet, die als Zuordnungskonstituente fir die Grad-
partikel-Funktion in Frage kame:

a. Funktionsverbgefiige, Verb-Partikel-Kombinationen:

(2-212) Er brachte das Biest gerade/eben zur Strecke.
(2-213) Er ordnete sich gerade/eben iiber.

b. Verben generell:

(2-214) ... weil Zch gerade/eben wetB, daB es in der Sowjet-—
union zwei Gruppen gibt.

(2-215) Wer hat i<hn gerade/eben bemerkt?

c. Pradikative:
(2-216) Er ist gerade ohnmdchtig.
(2-217) Das war ja gerade/eben eine Priifung.

Die Modalpartikel-Funktion von eben ist auf Aussagesatzform und
Imperativ beschrankt. Es ist auch im Aussagesatz unambig, wenn
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es mit einer anderen Modalpartikel kombiniert auftritt, wie in
Satz (2-217). Das Verbot der Kombination von Modalpartikeln gilt
ibrigens nicht generell. - SchlieBlich disambiguiert eine auf
gerade bzw. eben folgende Negation in Richtung auf das Temporal-
adverbiale:

(2-218) Warum trdumt sie gerade/eben nicht davon/vom Urlaub in

der Karibik?

Ahnliche Beschridnkungen treten in der Umgebung von Adverbialen
unterschiedlicher Typen durch Reihenfolgebeschré@nkungen auf:

(2-219) Hans hat den Zug ?gerade vermutlich/vermutlich gerade
erreicht.

(2-220) Er hat das Gerichtsgebdude gerade/eben unbescholten
verlassen./ ... unbescholten *gerade/*eben verlassen.
Die Faktoren der Disambiguierung sind also: Selektionsrestrikti-
onen, Stellungsbeschrankungen, vorhandene mogliche Zuordnungs-
konstituenten, Kombinationen mit bestimmten Konstituententypen.

Nun zu den echten Ambiguitidtsfdllen. Beispiele werden zunidchst
nur fir gerade angefiihrt. Dabei ist es sinnvoll, nach Verbstel-
lungstypen zu trennen; die Ambiguitdtsfdlle treten nadmlich bei
Verb-Zweit und Verb-Erst in der Position nach dem finiten Verb
und bei Verb-Letzt nach der Konjunktion auf. In praktisch allen
Fdllen erscheint auf Anhieb die Gradpartikel-Interpretation wahr-
scheinlicher als die Funktion als Temporaladverbiale. Die ent-
scheidenden Faktoren sind, ob geeignete Zuordnungskonstituenten
fir die Gradpartikel-Funktion vorhanden sind, bzw. ob die Selek-

tionsrestriktionen fir das Temporaladverbiale erfillt sind.
a. Nach dem finiten Verb bei Verb-Erst:

(2-221) Hat er gerade den schlechtesten Wein gekauft?
b. Nach dem finiten Verb bei Verb-Zweit:

(2-222) Es war gerade die Lehrerschaft, die von

(2-223) Die guten Anwendungsméglichkeiten iberraschten geradc
die Lehrerschaft.

(2-224) Es gibt gerade in der Unterschicht ein Tabu: man lei-
det nicht seelisch.

(2-225) Er hat gerade den schlechtesten Wein gekauft.
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(2-226) Ich meine: die Gedanken Barbara Hariton's enthalten
gerade wegen ihrer Individualisierung und dem Nicht-
Einbeztehen des sozialen Kontextes

Ubrigens ist in den jeweiligen Belegen (also mit Kontext) nur die

Gradpartikel-Interpretation moglich.

Nun einige Beispiele, in denen unterschiedliche Faktoren der

Gradpartikel-Interpretation entgegenwirken:

(2-227) ... und wir konnen gerade an der Entwicklung der sow-
jetischen Produktion mitwirken. (komplexe Zuordnungs-
konstituente)

(2-228) Er wollte sich gerade iiberordnen. (ungeeignete Zuord-
nungskonstituente)

Gerade it b e r ordnen wollte er sich.(Gradpart.)
Gerade wollte er sich iiberordnen. (Temp.Adv.)

c. Nach der Konjunktion bei Verb-Schluf:

(2-229) Es gibt Beobachtungen, daB gerade aktive und bewuBte
Arbeiter weniger psychosomatische Krankheiten haben als
solche, die sich ausgeliefert und machtlos fiihlen.

(2-230) Dies gelte ungeachtet der Erkenntnis, daB gerade die-
ses Verfahren ziemlich anfechtbar set.

(2-231) Wie aber erkldren sie es sich, daB gerade bei den an-
gestellten Unternehmern die stdrksten Aversionen laut
werden?

Fiir die Funktion als Temporaladverbiale mag allerdings in (2-231)
die Position von gerade nicht ganz geeignet sein. - Die Situation
ist bei eben nicht ganz vergleichbar, da hier in fast allen oben
angefiihrten Beispielen auch Modalpartikel-Funktion mdglich ist
(abgesehen von Verb-Erst bei Fragesatzform). Dariiber hinaus gibt
es enge Restriktionen fiir die moglichen Zuordnungskonstituenten
von eben, wie auch fir die Temporaladverbial-Funktion.

Eine Ambiguitdtskonstellation, die hier eine geringe Bedeutung
hat, ist diejenige zwischen Temporaladverbiale und Adjektiv-Ad-
verb (sowie gelegentlich Gradpartikel-Funktion). Die Vorausset-
zungen sind dieselben wie im vorausgehenden Abschnitt. In eini-
gen dieser Fdlle ist auch Adjektiv-Adverb moglich, wenn alle da-
zu notwendigen Bedingungen erfiillt sind.

(2-232) Dze Tir war zu diesem Zeitpunkt nicht verschlossen, nicht

einmal eingeklinkt, sondern gerade/eben angelehnt.
Die Konstellation ist bei eben die gleiche, doch sind die seman-

57



tischen Restriktionen bei diesem Lexem so eng, daB kaum ambige
Beispiele in dieser Art zu finden sind. Die Gradpartikel-Funktion
entfdllt hier jeweils, hingegen kommt unter passenden Vorausset-

zungen die Modalpartikel-Funktion hinzu.

2.5.6. GRADPARTIKEL-FUNKTION - MODALPARTIKEL-FUNKTION: eben

Die Ambiguitd8t zwischen Gradpartikel-Funktion und Modalpartikel-
Funktion ist an sich die interessanteste distributionelle Kon-
stellation, gleichzeitig die problematischste, da mit einiger Si-
cherheit die distributionellen Merkmale der Modalpartikel-Funk-
tion eine echte Teilmenge der distributionellen Merkmale der
Gradpartikel-Funktion sind. Doch ist die Angabe von allgemeinen
distributionellen Merkmalen der Modalpartikel-Funktion nicht all-
zu informativ, da praktisch alle in Modalpartikel-Funktion auf-
tretenden Elemente starke idiosynkratische Abwandlungen des di-
stributionellen Grundmusters aufweisen. So ist eben in Modalpar-
tikel-Funktion beschrankt auf die Satztypen Aussagesatz (Verb-
Zweit) und Imperativ, und zwar jeweils auf eine Position zwischen
finitem Verb und SatzschluR. - Vorkommen in Konstituentens&tzen
(Sdtzen mit Verb-SchluR) sind in ihrer Akzeptabilitdt zweifelhaft,
man kann sie wohl beschranken auf Formen von zitierter Rede. -

An weiteren distributionellen Kriterien sind zu erwdhnen: Modal-
partikel-Funktion bildet im Sinne der Definition kein eigenes
Satzglied, da sie nicht satzeinleitend vor finitem Verb in Verb-
Zweit-Konstruktion mdglich ist. Eine syntaktische oder auch se-
mantische Zuordnung zu einem anderen Satzglied ist nicht erkenn-
bar. - Die Modalpartikel-Funktion wird grundsdtzlich an der Gren-
ze zwischen 2zwei Satzgliedern realisiert. Die Position innerhalb
einer komplexen NP oder PP, wie sie von den Gradpartikeln her be-
kannt ist, ist nicht moglich. - Es handelt sich weiter um eine

fakultative syntaktische Funktion.

Bel eben wdre also prinzipiell in allen Positionen, in denen Mo-
dalpartikel-Funktion méglich ist, auch Gradpartikel-Funktion mog-
lich. Diese Ambiguitidt wird aber verhindert durch die idiosyn-
kratischen Restriktionen der Gradpartikel-Funktion im Falle von
eben: zu der starken Beschriankung der méglichen Typen von Zuord-
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nungskonstituenten kommt die Reduzierung auf die Position vor und
nach einer topikalisierten Zuordnungskonstituente. Zu beachten
ist ferner, daf in den entsprechenden Positionen auch noch die
Adjektiv-Adverb- und die Temporaladverb-Funktion moglich ist. So
kommt es bei allen gepriiften Beispielen nur zur Ambiguitdt zwi-
schen Modalpartikel-Funktion und Temporaladverb-Funktion bzw.
(sehr selten) Adjektiv-Adverb-Funktion.

(2-233) Doch das Geld fehlt eben.

(2-234) Er ist eben wirtschaftlich ein Ass, aber in sozialer
Hinsicht ein Versager.

(2-235) Er war eben (noch) hier./Er war eben/genau h i1 e r .
(2-236) Er ist eben ohnmdchtig.
(2-237) SZe hdtten eben aufgeben miissen.

Nur in einem einzigen Fall, ndmlich bei Satz (2-235),ist Ambigu-
itdt zwischen Gradpartikel-, Modalpartikel- und Temporaladverb-
Funktion méglich: wenn eben vor einem reinen Adverb, wie hier,
da, dann, damals ... steht. Bei einem so engen Fall sind Faktoren
der Disambiguierung kaum mehr auszumachen.

2.5.7. GRADPARTIKEL-FUNKTION - KONJUNKTIONALE FUNKTION:
vor allem, insbesondere, wenigstens, zumindest

Unter dieser Uberschrift ist eines der schwierigsten Themen in
diesem Zusammenhang abzuhandeln. Da die eingehende Analyse sehr
wichtig ist fiir die Abgrenzung der Gradpartikel-Funktion gegen
syntaktisch wie semantisch eng verwandte Funktionen, soll etwas
detaillierter vorgegangen werden.

2.5.7.1. DaB die genannten Elemente (und noch einige mehr: aller-
dings, hingegen, freilich, gleichwohl, hinwieder(um), indessen
usw.) alle distributionellen Merkmale der Gradpartikel-Funktion
aufweisen konnen, steht auBer Zweifel, insbesondere die typischen
Gradpartikel-Positionen: vor einem satzeinleitenden Satzglied
bei Verb-Zweit, vor einem Attribut innerhalb einer komplexen NP,
zwischen satzeinleitendem Satzglied und Verb bei Verb-Zweit.
(2-238) Vor allem/Wenigstens die I n te l Ll ek tuellen

(und die Arbeiterschaft) sind solchen Vorstellungen auf-
geschlossen.
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(2-239) Vor allem/Zumindest w e © Il wir wissen, dalli Maierr zu
den grdBten Scharfmachern gehért

(2-240) Ich meine, es hdtte Barbara Hariton stutzig machen miis-
sen - auch unter Miteinbeziehung der jahrhundertelcan-
gen soziokulturellen Unterdriickung (nicht nur, aberr)
vor allem/zumindest der w e © b 1l 7 ¢ h e n Sexucali-
tdt - daB "dlese Bilder Uberreste von sexuellen Tagjy-
trdumen aus der Jugendzeit zu sein (scheinen)".

(2-241) Von d e m vor allem/wenigstens/freilich reden wirr.

(2-242) Die L e hrerschaft vor allem/wenigstens,’
freilich seil von den guten Anschauungsmdglichkeitent
tiberrascht gewesen.

Eine Besonderheit dieser Gruppe ist lediglich, daf ihre Mitgliie-
der in weitaus groRerem Umfang gegeniiber der jeweiligen syntaik-
tischen Zuordnungskonstituente nachgestellt werden konnen als:s
bei den lbrigen Gradpartikeln iblich (die in Klammern genannt:en
Partikeln m i s s e n oft sogar nachgestellt werden, was ihire

Zugehorigkeit zur Gradpartikel-Gruppe meist verschleiert).

Welche Argumente gibt es nun, daB dariber hinaus noch eine we:i-
tere Funktion moglich ist, die von der Gradpartikel-Funktion ab-
getrennt werden muB? In unzweideutiger Weise spricht dafir nur

die Topikalisierbarkeit der fraglichen Elemente:

(2-243) Vor allem hdlt der echte Deutsche auf Sauberkeit.
(2-244) Insbesondere entbehrte er die aktive Ausiibung der Mu-
stk.

(2-245) Wenigstens/Zumindest/Freilich ... wollte er bei tir
ntcht das entscheidende Wort versdumen.

Diese Position ist fiir diejenigen Elemente, die nur in Gradpar-
tikel-Funktion vorkommen koénnen (sogar, lediglich) ausgeschlos-
sen. Bei anderen Funktionen wie Adjektiv-Adverb und Temporal-
Adverbiale geht aber der "Funktionswechsel" mit einer uniiberseh-
baren Bedeutungsdnderung einher; nicht so hier. Fir die meisten
topikalisierten Versionen (konjunktionale Funktion) gibt es pa-
rallele Gradpartikel-Versionen, die von der Bedeutung her keum
unterscheidbar sind. Erst beim Variieren der syntaktischen Zu-
ordnungskonstituente stellen sich auch intuitiv erkennbare Eedeu-
tungsunterschiede ein (nicht im propositionalen Bereich, sordern
darin, was aus den jeweiligen Sdtzen gefolgert werden kann). In
den nachfolgenden Sdtzen steht an erster Stelle jeweils dieje-
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nige Gradpartikel-Version, die am ndchsten an der konjunktionalen

Version zu liegen scheint.

(2-246) Vor allem auf S au b e r k e © t hidlt der echte
Deutsche.
Aber: Vor allem der e ¢ h t e / echte D e u t s c h e
hdlt auf Sauberkeit.

(2-247) Insbesondere die aktive Ausibung der M u s 7 k ent-
behrte er.
Aber: Die aktive Ausiibung ingsbesondere der M u s 7 k
entbehrte er./Insbesondere e r entbehrte die
aktive Austibung der Mustik.

(2-248) Zumindest/Wenigstens das entscheidende W o r t woll-
te er bei thr nicht versdumen.
Aber: Zumindest/Wenigstens bei 1 h r wollte er das
entscheidende Wort nicht versdumen./Zumindest/
Wenigstens e r wollte beil thr nicht das ent-
scheidende Wort versdumen.

Voraussetzung fir enge Bedeutungsverwandtschaft scheint zu sein,
daR in der Gradpartikel -Version diejenige Konstituente syntakti-
sche Zuordnungskonstituente der Gradpartikel ist, die man intui-
tiv als Satzfokus in der konjunktionalen Version bezeichnen wir-
de (bei allen Vorbehalten gegen "Normalbetonung"). Meist ent-
spricht dies einer Zuordnungskonstituente VP.

2.5.7.2. Man konnte nun versucht sein zu folgern, daB es sich
bei der vorgeblichen konjunktionalen Funktion doch nur um eine
Gradpartikel-Funktion mit Zuordnungskonstituente 'Satz' handeln
konnte. An diesem Punkt muf man nun darauf verweisen, daf man
ganz dhnliche Erscheinungen auch bei nur, bloB und auch regi~
strieren kann (vgl. Altmann 1976a,4.2.1. S. 275-279). Satzglied-
haft topikalisiertes nur und bloB zeigen aber bei der Bedeutungs-
analyse deutliche Unterschiede zur Gradpartikel-Interpretation
(die sich andererseits unschwierig bei der Zuordnungskonstituen-
te 'Satz' anwenden 1dBt). Umgekehrt existieren von sogar und le-
diglich Versionen mit Zuordnungskonstituente 'Satz', ohne daB

die Partikeln dabei topikalisiert wdren: man kann sogar behaupten,
daB die Topikalisierungsposition nicht zu jenen Stellungsvarian-
ten gehort, die die Zuordnungskonstituente 'Satz' bei Verb-Zweit
andeuten konnen. - Ein weiteres, wenn auch nicht zwingendes Ge-
genargument ist die Tatsache, daR die Gradpartikel-Funktion in
diesem Fall von nicht-Satzgliedhaftigkeit zu Satzgliedhaftigkeit

wechseln wiirde.
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2.5.7.3. Doch es bleibt auch noch die Entscheidung, ob man die-
se zusdtzliche Funktion als konjunktional oder als adverbial ein-
stufen soll, und diese Alternative ist sehr viel schwerer zu ent-
scheiden, da z.B. Topikalisierbarkeit auf beide Funktionen zu-
trifft. Zudem ist zwar die semantische/Text-Funktion der Konjunk-
tionen einigermaBen klar, syntaktisch aber ist diese Gruppe so
heterogen wie nur mdglich, z.B. in Bezug auf die jeweiligen Wort-
stellungsregeln. So sind die zweifelsfreien Konjunktionen wie
und, aber, denn nicht topikalisierbar. Andererseits gibt es eine
Reihe von Wortern, deren (semantische) Anschluffunktion unbezwei-
felbar ist, die aber syntaktisch (Wortstellung, Austauschklasse,
Pronominalisierungsrelation) nur als Proadverbiale gelten konnen:
daher, deshalb, deswegen etc. Syntaktisch nimmt also die hier be-
handelte Funktion eine Mittelstellung zwischen eindeutigen Kon-
junktionen und eindeutigen Adverbialen ein. Der Ubergang miiRte
diachron charakterisiert werden; hier kdnnen aber nur einige syn-
chrone Merkmale des Ubergangs knapp charakterisiert werden.

Eines der Merkmale ist die Kombinierbarkeit mit unzweifelhaften
Konjunktionen, die Verb-Zweit-Stellung fordern, also nebenord-
nende Konjunktionen wie und, aber, denn. Hier lassen sich gewis-
se Unterschiede zwischen nur, bloB, auch einerseits und vor cl-

lem etc. andererseits ausmachen:

(2-249) Annemarie Schréder blieben 150 000 DM Bargeld. Aucl/
*Aber auch/*Denn auch/*Und auch behielt sie die ge-
meinsam bewohnte Villa.

(2-250) Diesmal geht es um Geld und Abgeordnetenstimmen. Nir/
*Und nur/*Aber nur/*Denn nur ist das Kaliber der Be-
tetligten geringer.

(2-251) Annemarie Schrdder blieben 150 000 DM Bargeld. Und vor
allem/Aber vor allem behielt sie die gemeinsam bewchnte
Villa.

(2-252) Diesmal geht es nur um Geld und Abgeordnetenstimmer.
Und insbesondere/Aber insbesondere ist das Kaliber der
Betetligten geringer.

(2-253) Und/Aber/Denn wenigstens/zumindest kann man sie nicht
mehr belangen.

Leitend sind hierbei die Inakzeptabilitdten bei den Kombinatio-
nen mit nur und auch. Die Akzeptabilitdt der entsprechenden Kom-

binationen mit vor aZZem/insbesbndere/zumindest/wenigstens
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spricht nicht gerade filir die Einordnung als konjunktionale Funk-
tion, zumal die jeweiligen Akzeptabilitdtsurteile kaum semantisch

bedingt sind, sondern klar syntaktische Griinde haben.

Andere Kombinationsmoglichkeiten relativieren aber dieses Ergeb-
nis wieder. So sind vor allem etc. in relativ engen semantischen
Grenzen mit auch sowie untereinander koordinierbar.

(2-254) Die Hemden hatte er schon eingepackt. Auch und vor al-

lem wollte er sein Rad mitnehmen./Wenigstens und zumin-
dest wollte er sein Rad mitnehmen.

Dies spricht dafir, daB es sich bei beiden Gruppen von Elementen
um dieselbe syntaktische Funktion handelt. Der Kontrollversuch,
ndmlich die Kombination von Elementen derselben Gruppe, ist lei-
der nicht beweiskrdftig, da sich dabei verschiedene GesetzmidfRig-
keiten Uberlagern.

(2-255) *Nur/Auch/Sogar vur ullem ... hat er sein Rad mitge-

nommen.
(2-256) *Wenigsiens zumindest wollte er sein Rad mitnehmen.

Da die beiden Partikeln nach unserer Hypothese sowohl als Grad-
partikeln wie als Konjunktionen vorliegen kénnen, miiRte diese
Konstruktion eigentlich akzeptabel sein. Andererseits sind Kon-
junktionen dieses Typs nicht als syntaktische Zuordnungskonsti-
tuenten einer Gradpartikel mdglich. - Dieses vorausgesetzt muB
es doppelt verwundern, daB offensichtlich zwei Elemente dieser
Gruppe auch bei groferer Distanz kaum zusammen auftreten kdnnen:
(2-257) ?Wentgstens hat er zumindest sein R a d (nicht) mit-
genommen.
(2-258) ?Vor allem hat er zumindest (nicht) sein Rad mitgenom-—
men.
Erkldren lieRe sich diese Vorkommensbeschrankung so, daR beide
Positionen in diesen Fdllen nur konjunktional interpretierbar
sind. - DaB die topikalisierten Vorkommnisse von vor allem etc.
nicht als freie adverbiale Ergadnzungen interpretiert werden kén-
nen, zeigt sich darin, daB sie:
a. nicht syntaktische Zuordnungskonstituenten von zweifelsfreien
Gradpartikeln sein kodnnen:

(2-259) *Sogar/Lediglich v o r a l L e m hat er sein Rad
mitgenommen.
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b. nicht kontrastierbar sind:

(2-260)*Nicht v or a l l em, sondern 2z uminde s t
hat er sein Rad mitgenommen.

c. nicht den Satzakzent tragen konnen:

(2-261) *V o r a1l 1 e m hat er sein Rad mitgenommen.

d. daraus folgend, auch nicht erfragbar sind:

(2-262) A: Wie hat er sein Rad mitgenommen?

B: ?Vor all em hat er sein Rad mitgenommen.

Dies alles spricht eindeutig gegen die Klassifikation der topi-
kalisierten Versionen von vor allem etc. als freie adverbiale
Ergdnzungen. Dagegen spricht auch, daf man keinerlei Kollokati-
onsbeschrankungen mit freien adverbialen Ergdnzungen der ver-
schiedenen semantischen Untertypen nachweisen kann, abgesehen
von den Satzadverbien, wo man eigenartige und unerklarliche
(halbe) Inakzeptabilitdten registriert:

(2-263) ?Vor allem/Insbesondere/Zumindest/Wenigstens wollte er

vermutlich/hoffentlich/sicherlich ... sein Rad mit-—
nehmen.

(2-264) ?Vor allem ... wollte er bedauerlicherweise sein Rad

(2-265) ?Wenigstens ... wollte er klugerweise ... sein Rad ...

usw. Dabei f&dllt auf, daf die beiden Gruppen Eigenschaften wie
nicht kontrastierbar, nicht erfragbar, nicht betonbar etc. mit-
einander teilen, was zumindest auf &hnliche kommunikative Funk-
tionen schliefen 138t (vgl. hierzu Lang/Steinitz 1976). Anderer-
seits sind aber auch deutliche Unte}schiede zu registrieren, et-
wa hinsichtlich der "Paraphrasierbarkeit" (semantische, nicht
pragmatische Paraphrasen). Wirkliche Erkl&rungen miiRten aber tie-

fer eintauchen, als in dieser Studie mdglich ist.

Eines der stdrksten intuitiven "Argumente" fiir die Einstufung

der hier zur Rede stehenden Worter als freie adverbiale Ergan-
zungen ist die Moglichkeit, prdpositionale Umschreibungen zu fast
allen von ihnen bilden zu kdnnen: vor allem (anderen), im beson-
deren, zum mindesten, zum wenigstenm etc. Aber abgesehen davon,
daR diese Formulierungen meist antiquiert sind (also bestenfalls
fir diachrone Argumente geeignet), lassen auch sie sich nicht
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als freie adverbiale Ergdnzungen einstufen (jedenfalls synchron
nicht), da alle oben angefilhrten Argumente auch auf sie zutref-

fen.

2.5.7.4. Man kann also im weiteren davon ausgehen, daf die frag-
lichen Partikeln neben der Gradpartikel-Funktion auch in einer
spezifischen konjunktionalen Funktion vorliegen konnen, fiir die
bisher nur die Topikalisierungsposition als einigermaBen sicher
nachgewiesen wurde. Es kommt nun darauf an, weitere mogliche Po-
sitionen zu erschliefen, um auf diese Weise die moglichen Ambi-
guitdtskonstellationen einzukreisen. Dabei orientiert man sich
am besten an der Gruppe nur, bloB, auch in konjunktionaler Funk-
tion.

Fiir den Satzanfang ist als Besonderheit die isolierte Position
dieser Elemente vor einem Satz mit Verb-Zweit 2zu erwdhnen:

(2+266) Annemarie Schrdder blieben 150 000 DM Bargeld. Vor al-
lem: sie behielt die gemeinsam bewohnte Villa.

(2-267) Diesmal geht es nur um Geld und Abgeordnetenstimmen.
(?Und/?Aber) Insbesondere/Zumindest: das Kaliber der
Beteiligten ist geringer.

Diese Abfolge ist zwar auch als Gradpartikel-Funktion interpre-
tierbar, allerdings dann ohne die durch den Doppelﬁunkt angedeu-
tete obligatorische Pause und nur mit dem Satzakzent auf dem
Satzglied vor Verb-Zweit (wd@hrend im anderen Fall diese Lage des
Satzakzentes als ausgeschlossen gelten kann). Der oben angedeu-
tete Gebrauch hat Parallelen bei sicheren Konjunktionen:

(2-268) Das tst alles sehr traurig. Nur/Allein/BloB/Aber/Doch:
wir werden es nicht dndern kdnnen.

Hierbei liegen allerdings aber und doch in einem anderen Struktur-
muster vor: zwischen ihnen und dem Satzrest kann zwar eine Pause
liegen, sie kann aber auch fehlen. - Bedeutungsmdfig liegen nur/
bloB dabei in der konjunktionalen Verwendung vor. Dies sprdche
dafir, vor allem etc. in der vorliegenden Konstruktion ebenfalls
konjunktionale Funktion zuzugestehen. Ambiguitdt ist bei dieser
Anordnung, wie oben festgestellt, prinzipiell moglich, sie wird
aber durch Pause und intonatorische Eigenschaften in der miind-
lichen Version und durch entsprechende Satzzeichen in der schrift-
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lichen Version zuverldssig verhindert. Ubrigens sind vergleich-

bare Konstruktionen auch bei Fragesdtzen und Imperativsdtzen mog-

lich, wenn auch mit unterschiedlichem Grad an Akzeptabilitadt:
(2-269) Du sollst den Schmerz nicht ndhren, nur/bloB/auch/doch/

und/aber/vor allem/insbesondere/zumindest/?wenigstens:
such einmal mein Grab!

(2-270) Nur/BloB/Aber/Vor allem/Insbesondere/Zumindest/?Wenig-
stens: ist sie dem Zeiltpunkt angemessen?

(2-271) Nur/BloB/Aber/Vor allem/Insbesondere/Zumindest/?Wenig-
stens: suchst du einmal mein Grab?

Als Gradpartikel-Funktion konnen diese Vorkommen nicht interpre-
tiert werden, da bei eindeutigen Gradpartikeln vergleichbare Kon-
struktionen nicht mdglich sind. Wollte man die obigen Sdtze als
Ellipsen erkldren, so wdren wohl nur Umschreibungen der folgen-
den Art zuldssig:
(2-272) Nur/ ... Vor allem ... frage ich mich folgendes: ist
sie dem Zeitpunkt angemessen?
(2-273) ?08ur/ ... Vor allem f o l g e nd e s frage ich mich/
dich: ist sie dem Zeitpunkt angemessen?
Bisweilen kommen die genannten Elemente auch als selbstdndige
AuRerungen vor, eine Konstruktion, die der eben behandelten sehr
dhnelt:
(2-274) A: Dafiir sollte man wirklich Stahl nehmen.

B: (Ja,) Nur./?Auch./BloB./*Sogar./*Lediglich./Vor al-
lem./*Insbesondere./(?)Zumindest./?Wenigstens.

Die einzelnen Akzeptabilitdtsurteile sind dabei durchaus unsicher.
Belege findet man nur sehr selten, ein Hinweis, daf es sich um
eine offensichtlich kolloquiale Variante handelt. Denkbar prob-
lematisch ist aber die syntaktische Kategorisierung dieser Vor-
kommen. Die klare Inakzeptabilitdt bei sogar und lediglich scheint
zundchst darauf hinzudeuten, daB es sich um eine nicht-Gradparti-
kel-Funktion handeln miiRte. Sucht man aber nach Paraphrasen, die
die Bedeutung dieser AuBerungen mdglichst genau wiedergeben, so
ist die Gradpartikel-Funktion viel wahrscheinlicher:

(2-275) B: Dafiir sollte man nur/ausschlieBlich/auch/vor allem/
zumindest S t a h I nehmen. (Gradpartikel)

(2-276) B: Es gilt nur/auch/ ... vor allem/zumindest: man soll
dafir Stahl nehmen. (Gradpartikel)
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(2-277) *Ja, nur/bloB/ ... vor allem/zumindest ... sollte man
daftr Stahl nehmen. (Konjunktion)

Die Folge der moglichen Explikationen zeigt zumindest fir nur/
bloB (wo die Bedeutungsunterschiede auch intuitiv offenkundig
sind), daB nur die Gradpartikel-Versionen sinnvoll sind. Dabei

kann man es bewenden lassen.

Ambige Konstellationen sind damit nur fiir den SatzschluB oder die
Satzmitte zu erwarten. Beide Zonen sind aber fiir die konjunktio-
nale Funktion nicht ganz unumstritten. Flir nur und bloB 1laRt

sich immerhin fir die Satzmitte konjunktionale Funktion wahr-
scheinlich machen, und zwar anhand der Regel, daB potentielle
Gradpartikeln in der Position vor nicht prinzipiell nicht in Grad-
partikel-Funktion auftreten kdnnen.

In der Position am Satzschluf sind in der Gruppe um vor allem
etc. irritierende Schwankungen im Verhalten der einzelnen Ele-
mente zu beobachten:

(2-278) Auf Sauberkeit hidlt der echte Deutsche vor a l 1l e m./
Der echte Deutsche hdlt auf S au b e r ke 7 t vor
allem.

(2-279) Er versdumte bei <hr das entscheidende Wort ?zum m i n
desten/*a2umindest/*venigstens./
Er versdumte das entscheidende Wort bet 1 h r zumin-
dest/wenigstens.

(2-280) Er entbehrte die aktive Ausiibung der Musik im B e -
sonderen/insbesondere.

Folgende Regularitdten sind erkennbar: soweit die Elemente in
Gradpartikel-Funktion n a c¢ h ihrer jeweiligen syntaktischen
Zuordnungskonstituente stehen kdnnen - und das trifft,mit gerin-
gen Schwankungen, fiir alle vier Formulierungen zu b ist bei Po-
sition am Satzschluf die Gradpartikel-Funktion méglich, falls
eine mogliche syntaktische Zuordnungskonstituente vorausgeht
(und diese betont wird). - Dies ist ein vollig reguldres Muster.
Daneben gibt es aber auch Versionen, in denen die analysierten
Formulierungen selber den Satzakzent tragen. Die Akzeptabilitat
nimmt hier mit der formalen N&he 2zu einem Pr&dpositionalausdruck
zu (wdhrend sie im obigen Muster bei Gradpartikel-Funktion eher
in dieser Richtung abnimmt). Welcher syntaktischen Funktion sind

nun diese betonten Versionen zuzuordnen? Die Gradpartikel-Ver-
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sion scheidet mit einiger Sicherheit aus. Von der Bedeutung her
kann man in diesem Fall kaum argumentieren. Bleibt also nur der
Vergleich mit anderen (zweifelsfreien) Gradpartikeln: da 1l&Bt
sich zeigen, daB die Betonung von Elementen in Gradpartikel-Funk-
tion nur in einigen wenigen Mustern, z.B. bei der Koordination
von Gradpartikeln, oder bei aueh in der Distanzposition nach to-
pikalisierter syntaktischer Zuordnungskonstituente moglich ist
(vgl. Altmann 1976a, 4.1.1. S. 256-261). Beides trifft hier nicht
zu. Hochstens die zweite Version konnte in einer stark modifi-
zierten Variante vorliegen. Ein genauerer Vergleich ergibt aber
nur wenig Wahrscheinlichkeit:

(2-281) Auf S aub e r ke 2 t hdlt der echte Deutsche

auch/vor allem/*zumindest

Der echte Deutsche hdlt auf S au b e r k e 7 t
auch /?2vo0r allem/*z um<indest

Aber auch die konjunktionale Funktion ist recht unwahrscheinlich.
Entsprechende Versionen mit nur/bloB, die auch von der Bedeutungs-
seite her die Argumentation stiitzen, sind nicht akzeptabel, sie
lassen nur Gradpartikel-Funktion mit Nachstellung gegeniiber der

syntaktischen Zuordnungskonstituente zu.l

Hier ist nun zundchst ein Thema nachzutragen, das oben nur kurz
angesprochen wurde: das Verhalten der Elemente um vor allem ge-
geniiber freien adverbialen Ergdnzungen. Stimmt die Annahme, daB
sie sowohl als Gradpartikeln wie auch als freie adverbiale Er-
gadnzungen fungieren kénnen, so miissen sie in der Stellung vor

und nach den Adverbialen weitgehend auf Gradpartikel-Funktion be-
schridnkt sein (da zwischen freien adverbialen Erganzungen in der
Regel Kollokationsbeschrdnkungen auftreten).

(2-282) Es ist keine Frage, daB es fir die Mitbestimmung star-
ke Wurzeln gerade/vor allem ... in der christlichen
Soziallehwre gibt./ ... starke Wurzeln in der
chr. S oz al lehre vor allem/zumindest gibt.

Wenn man sich erinnert, so wurde oben von der Unbetonbarkeit dieser Elemen-
te gesprochen, und dieses Faktum als Argument gegen die Einstufung als ad-
verbiale Ergdnzung verwendet. Diese Aussage wdre nun (jedenfalls fir diese
Konstellation) gegenstandslos. Dazu paft auch, daB klar prapositionale Fu-
gungen akzeptabler sind. Also: hier scheint es sich trotz allem um freie
adverbiale Ergdnzungen zu handeln.
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(2-283) ... und dies an Stelle einer schwerpunktmidBigen Konzen-
tration besonders guter Krifte vor allem/wenigstens in
Miunecechen, wo die SPD wahrscheinlich eine Nieder-
lage einstecken muB./ ... und dies an Stelle einer
schwerpunktmidBigen Konzentration besonders guter Krif-
te in M i n c hen vor allem/wenigstens, wo die SPD
wahrscheinlich eine Niederlage einstecken muB.

Wie angenommen, konnen die untersuchten Elemente in der Position
nach freien adverbialen Ergdnzungen nur in Gradpartikelfunktion
auftreten, soweit sie bei dieser Konstellation die Nachstellung

gegeniiber der syntaktischen Zuordnungskonstituente erlauben.

Bei den moglichen Positionen in der Satzmitte ergeben sich fir
die Untersuchung von vor allem etc. betrdchtliche Schwierigkei-
ten, da Gradpartikel-Version und konjunktionale Funktion von der
Bedeutung her kaum zu unterscheiden sind. Hilfreich ist ledig-
lich der Vergleich mit nur/bloB, die allerdings in ihrer Bedeu-
tung weit entfernt sind; umgekehrt zeigt das bedeutungsmdafig na-
herliegende quch die gleichen Kategorisierungsprobleme.

Als disambiguierendes Hilfsmittel kann in Zweifelsf&llen die Ein-
fligung von nicht nach vor allem etc. verwendet werden. Diese Ne-
gation fiihrt, wie oben bereits erwdhnt, bei allen mdglichen Kon-
stellationen zum Ausschluf der Gradpartikel-Funktion: bei nur/
bloB/auch zur Wahl der konjunktionalen Funktion, bei selbst zur
Wahl der quasireflexiven Funktion (vgl. Altmann 1978). DaR damit
auch die Funktion als Adjektivadverb ausgeschlossen ist, stort
hier nicht weiter.

Einfachheitshalber werden zundchst Konstellationen behandelt, in
denen Gradpartikel-Funktion aus Mangel an moglichen syntaktischen
Zuordnungskonstituenten nicht moglich ist. Da vor allem etc. im
Gegensatz zu den iibrigen Elementen der gerade-Gruppe offensicht-
lich keine idiosynkratischen Beschrdnkungen der Typen von Zuord-
nungskonstituenten aufweisen, kommen als ungeeignete Zuordnungs-
konstituenten nur die generell fiir Gradpartikeln ,ausgeschlosse-
nen Konstituententypen in Frage, also etwa Gradpartikeln selbst
(siehe dazu oben S. 63), Modalpartikeln, Satzadverbien, Verb-
Partikeln, die nominalen Bestandteile in Funktionsverbgefiligen,
Teile von Idiomen etc. Zundchst zu den Satzadverbien (vgl. auch
oben S. 64):
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(2-284) 7?Hans hat den Zug wenigstens/zumindest vermutlich er-
reicht.

Dieses Beispiel demonstriert schon alle hier auftretenden Proble-
me. Es ist in der vorliegenden Form nicht recht akzeptabel, was
an den oben S. 64 vermuteten widerspriichlichen pragmatischen
Funktionen liegen mag. Deshalb soll der Satz umorganisiert wer-
den. Der Austausch von nur und bloB soll dabei zus&dtzliche Ver-
gleichsmoglichkeiten schaffen. In allen Fdllen ist zu beachten,
daB wenigstens und zumindest natirlich auch vorausgehende Satz-
glieder als Zuordnungskonstituenten w&hlen kodnnen.
(2-285) ?Hans hat den Zug nur/bloB vermutlich erreicht.
Nur/BloB hat Hans vermutlich den Zug erreicht.
?Wenigstens/Zumindest hat Hans vermutlich den Zug err.

?Vermutlich hat Hans wenigstens/zumindest/nur/bloB den
Zug erreicht.

Ist schon bei nur/bloB nicht einfach zu entscheiden, ob die kon-
junktionale Funktion eine akzeptable Moglichkeit darstellt, so
verbieten sich bei wentigstens/zumindest aufgrund des Fehlens von
sicheren Kriterien dezidierte Regelaussagen. - Nicht sehr viel
anders ist es bei Funktionsverbgefiigen, Verb-Partikel-Kombinatio-
nen:

(2-286) Er brochte das Biest vor allem/insbesondere/wenigstens/
zumindest/nur/bloB (nicht) zur Strecke.

(2-287) Er setzte die Maschine ?vor allem/?insbesondere/zumin-—
dest/nur/bloBs (nicht) in Bewegung.

(2-288) Vor allem .../Nur ... brachte er das Biest(nicht) zur
Strecke.
(2-289) Vor allem .../Nur ... setzte er die Maschine (nicht)

in Bewegung.

Die letzten Versionen zeigen, daf die konjunktionale Funktion
prinzipiell moglich ist. Bei den ersten beiden Versionen liegt
das Problem darin, daf in jedem Fall auch das komplexe Verb syn-
taktische Zuordnungskonstituente sein kann, was man im Falle von
vor allem etc. kaum von konjunktionaler Funktion unterscheiden
kann. - Letztlich muf aber immer noch die Frage sein, ob in die-
ser Mittelposition iiberhaupt konjunktionale Funktion reguldr mog-
lich ist. - Um noch einmal die Rolle der Negation in diesem Zu-
sammenhang zu priifen, sei noch ein einfacheres Beispiel angefligt:

70



(2-290) CGliicklich sieht sie ja drein. Nur/BloB/Vor allem/Wenig-
stens trdumt sie (nicht) vom Urlaub in der Karibik.

(2-291) Gliicklich sieht sie ja drein. Ste trdumt nur/bloB/vor
allem/wenigstens (nicht) vom Urlaub in der Karibik.

(2-292) Gliicklich sieht sie ja drei. Nur/BloB/Wenigstens/Zumin-
dest vom Urlaub in der Karibik trdumt sie (nicht).

Dieses Beispiel zeigt einigermaBen iiberzeugend, daf konjunktio-
nale Funktion bei entsprechenden Bedingungen in der Satzmitte
(bei Verb-zZweit!) moglich ist, daf offenkundig aber ohne Negati-
on regelmdpRig zur Gradpartikel-Funktion disambiguiert wird. Ob
hier aber ein Fall von echtem Funktionsvorrang vorliegt, ist we-

gen der generellen Unklarheit der Situation nicht zu belegen.

2.5.8. ZUSAMMENFASSUNG

Ziel der zuriickliegenden Abschnitte war es, nachdriicklich auf die
Notwendigkeit hinzuweisen, auch im Bereich der Partikeln die ver-
schiedenen moglichen syntaktischen Funktionen zu unterscheiden
und diese Unterschiede auch distributionell auszudriicken. DaRB fiir
eine endgiiltige Kldrung der damit zusammenhdngenden Fragen noch
zahlreiche Argumentationsglieder fehlen, insbesondere die dia-
chrone Dimension, die hier besonders wichtig sein dirfte (vgl.

zu den entsprechenden Fragen D. Hartmann 1978) ist offenkundig. -
Fir die Fragen der Disambiguierung syntaktisch prinzipiell (auf-
grund iiberlagernder Distribution) ambiger Vorkommen von Partikeln
gilt, daB der erste Anschein von Funktionsvorrang meist triigt. Es
ist keineswegs so, daB bestimmte Funktionen in solchen Fdllen
prinzipiell Vorrang vor anderen genieBen, etwa in dem Sinn, daR
sich das distributionell engere Muster immer durchsetzt (weil es
sonst nicht zum Zuge kommen wiirde) . Vielmehr ist es so, daB eine
Reihe von Faktoren, syntaktische wie semantische und pragmati-
sche, sehr zuverldssig im einzelnen Fall die Disambiguierung lei-
sten. - Ferner bleibt festzuhalten, daR bei den Partikeln (d.h.
bei den typischen Partikel-Funktionen) lexikalische und syntak-
tische Ambiguitdt meist zusammenfallen, eine Sachlage, die man
nicht willkiirlich nach der einen oder anderen Seite entscheiden

sollte, solange zwingende Argumente dafir fehlen.
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2.6. IDIOSYNKRASIEN

2.6.0., BEDEUTUNG FUR DIE BESCHREIBUNG

In den vorausgehenden Abschnitten ist relativ wenig die Rede ge-
wesen von Eigenschaften, die nur diese Lexem-Gruppe (gerade,
eben, genau, ausgerechnet, vor allem, insbesondere, zumindest,
wenigstens ...) auszeichnen in Gradpartikel-Funktion, abgesehen
von Details der Polyfunktionalit&@t. Im Allgemeinen entsprachen die
gefundenen GesetzmdBigkeiten durchaus den Regeln bei den drei an-
deren Gradpartikel-Gruppen (nur-, auch-, sogar-Gruppe). Das be-
weist die syntaktische Homogenitdt der Gesamtgruppe, trotz des
"Ausfransens" der Rander. Die Ausfiihrlichkeit der Argumentation
wird hoffentlich gerechtfertigt durch die Tatsache, daf hier
erstmals eine (bis auf das unverzichtbare semantische Kriterium
der Stabilitdt der Wahrheitsbedingungen bzw. das pragmatische
Kriterium der Stabilitdt der Gebrauchsbedingungen) rein syntak-
tische Analyse dieser Partikel-Gruppe vorgelegt wird. Das ist
deshalb interessant, weil auf diese Weise die syntaktische Zu-
ordnung der Gradpartikeln zu bestimmten Konstituenten und die
Kriterien dieser Zuordnung auf syntaktischem Gebiet nachgewiesen

werden korinten.

Das bislang gezeichnete, relativ regelhafte System bedarf aller-
dings der Differenzierung und Verfeinerung durch die Erfassung
von Irregularitidten und Idiosynkrasien. Zwei Griinde sprechen da-
fir, nicht bei der Erfassung der Regularitdten haltzumachen: ein-
mal gibt es manche Anhaltspunkte dafiir, daR in diesen Idiosyn-
krasien, die der mit Logiksprachen BefafBte als irrelevante Rand-
bedingungen abtun kann und muf, das Spezifische von natiirlichen
Sprachen verborgen ist. Andererseits konnen hier aber auch Be-
reiche vorliegen, deren GesetzmdBigkeiten nur noch nicht erkannt
worden sind, die aber vielleicht das Argumentationsfeld der Zu-
kunft abgeben. Gerade letztere Vermutung aber miite AnstoB fir
jeden Forscher sein, hier moglichst genau zu erfassen und zu be-
schreiben, da in diesen Bereichen mdglicherweise die interessan-
testen Daten versteckt sind. Deshalb wird im folgenden auch die
Uberlegung leitend sein, ob es sich bei bestimmten Distributions-
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liicken und Besonderheiten wirklich nur um syntaktische Idiosyn-
krasien handelt, oder vielleicht doch um nicht erfafte oder er-

faBbare semantische und pragmatische Regularitdten.

2.6.1. IDIOSYNKRASIEN BEI ausgerechnet

Dieses Element weist, im Bereich der distributionellen Moglich-
keiten der Gradpartikel-Funktion, so gut wie keine Funktionsam-
biguitdten auf. Auch hinsichtlich der Typen von Konstituenten,
denen es als Gradpartikel zugeordnet werden kann, sind keine syn-
taktischen Beschrdnkungen erkennbar. Die normale Position ist die-
jenige vor der zugeordneten Konstituente. Fir Nachstellung oder
Distanzstellung kodnnen bislang keine iiberzeugenden Belege nach-
gewiesen werden.

(2-293) ? H an s ausgerechnet fuhr nach Hamburg./ ?Nach
Hamburg ausgerechnet fuhr Hans.

2.6.2. IDIOSYNKRASIEN BEI gerade

Durch die zahlreichen Funktionsambiguit&ten bzw. "Funktionswech-
sel" (attributives und pr&adikatives Adjektiv, Adjektiv-Adverb,
Temporaladverbiale) ist dieses Element in der Funktion als Grad-
partikel distributionell relativ stark eingeschrdnkt. Hinsicht-
lich der mdglichen Zuordnungskonstituenten sind keine syntakti-
schen Beschrankungen erkennbar. Wie bei ausgerechnet scheint die
Nachstellung gegeniiber der Zuordnungskonstituente zumindest nicht
voll akzeptabel zu sein:

(2-294) ? Hans / ? Er gerade will nach Hamburg fahren./
?Hans fdhrt nach H am b u r g gerade.

2.6.3. IDIOSYNKRASIEN BEI eben

Bei dieser Partikel sind die meisten syntaktischen Idiosynkra-
sien zu verzeichnen. Neben den distributionellen Beschrédnkungen
durch die Polyfunktionalitdt (siehe Abschnitt 2.5.; attributi-
ves und pradikatives Adjektiv, Adjektivadverb, Temporaladverbi-
ale, Modalpartikel) treten nd@mlich noch eigenartige Beschrénkun-

gen bei den Typen der mdglichen Zuordnungskonstituenten auf, die
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keine semantische oder pragmatische Erklarung zulassen. Aller-

dings variieren die Akzeptabilitdtsurteile von Sprecher zu Spre-
cher ungewohnlich stark, so daf Regelunsicherheit oder dialekta-
le Einfliisse nicht ausgeschlossen werden konnen. Normale Nominal-
phrasen oder Prdpositionalphrasen gleich welcher Funktion schei-

nen nicht als Zuordnungskonstituenten in Frage zu kommen:

(2-295) ™Eben das G e gen t e < Ll <st wahr.
(2-296) *Eggﬁ die T 4 b 1 n g e r blieben ohne Chancen.
Aber: Eben d t e Tibinger blieben ohne Chancen, die
sich an Demonstrationen beteiligt hatten.

Darin wird deutlich, daf Nominalphrasen, die Demonstrativprono-
mina mit dem Satzakzent enthalten, als Zuordnungskonstituenten
akzeptabel sind. Doch hier liegen wohl eher semantisch-pragmati-
sche Beschrdnkungen vor, wie die folgenden Regularitdten im Hin-
blick auf die Art des Artikels zeigen:

(2-297) Eben d e m Mann wird geholfen, der es am meisten
braucht.

(2-298) ¥Eben e 7 n e m Mann wird geholfen, der
(2-299) *Eben d e r Mann kann uns helfen.

Die syntaktische Beschriankung auf Pronomina, insbesondere Demon-
strativpronomina als Zuordnungskonstituenten fiihrt andererseits
dazu, daB in allen Positionen, wo dies modglich ist, automatisch
konkurrierende Funktionen (wie als Temporaladverbiale) gewdhlt
werden. Hier konnte man also in gewisser Weise von Funktionsvor-
rang sprechen:

(2-300) Er behauptete eben das G e g e n t e © L. (Modalpar-
tikel oder Temporaladverbiale)

Aber auch die Zuordnung zu Pronomina ist nicht ganz ohne Liicken:

(2-301) Eben d 7 e s /eben d e r /eben d i e s e r
(2-302) ?Eben d e 7 n e Mitarbeit brauchen wir.

(2-303) Einer Tochterfirma eben d e s j e n © g e n Bauunter-
nehmers Georg Hubmann, dem aus Staatsareal Baupldtze
zugeschlagen werden sollten.

(2-304) *Eben e r wird gesucht.
(2-305) *Warum eben < c h ?

(2-306) *Eben m i r muB das passieren.
(2-307) *Eben er /s i e /e s

74



(2-308) *Eben m i r /mi e h /dinr
(2-309) Eben d © ¢ h habe ich aufgerufen.

Die Beschrdnkung innerhalb der Gruppe der Pronomina auf Pronomi-
na im Akkusativ (auBer erste Person) sowie auf Demonstrativpro-
nomina ist mir vOllig unerkldrlich. In allen inakzeptablen Ver-
sionen sind ausgerechnet und gerade akzeptabel. Genau, das in der
Bedeutung eben am ndchsten kommt und es an jenen Positionen er-
setzen kann, wo eben nur in anderen Funktionen moglich ist oder
zumindest Funktionsambiguitdten aufweist, provoziert ebenfalls
schwankende Akzeptabilitdtsurteile. - Die Nachstellung gegeniiber
den wenigen akzeptablen Zuordnungskonstituenten ist nur in den

seltensten Fdllen voll befriedigend.

2.6.4. IDIOSYNKRASIEN BEI genau

Die moglichen nicht-Gradpartikel-Funktionen dieses Elementes,
namlich Adjektiv in attributiver und prd@dikativer Funktion sowie
als Adjektiv-Adverb, beschrdnken die Distribution als Gradparti-
kel kaum, da sie entweder syntaktisch weitgehend andere Eigen-
schaften aufweisen oder aber so eng umgrenzte semantische Bedin-
gungen aufweisen, daf Funktionsambiguitdten kaum auftreten. -
Die Beschrankungen bei den mdglichen Zuordnungskonstituenten
scheinen iliberwiegend semantischer Natur zu sein, so etwa bei den
Nominalphrasen auf das Gegenteil, das Umgekehrte, die Gegenseite.
Hingegen gibt es vergleichbare Restriktionen bei den adverbialen
Bestimmungen nicht. - Eine Distributionsliicke, die in ihrem Cha-
rakter nicht vollig deutbar ist, sei hier noch kurz vermerkt:
(2-310) Gerade/Ausgerechnet/*Eben/*Genau, ob iberhaupt jemand
jemandem etwas verraten hat, wollte ich wissen.

(2-311) Gerade/Ausgerechnet/?Eben/?Genau, weil sich in der FDP-
Spitze eine wachsende Distanz zur SPD bemerkbar macht,
kommen

(2-312) Gernau die Tatsache/Eben dies, daB das dem Spiegel ent-
gangen sein sollte, wundert mich.

Das deutet darauf hin, daB es sich um eine rein syntaktische Be-
schradnkung handelt: bei genau und eben missen vor den zugeordne-
ten Konstituentensdtzen Bezugs-Nominalphrasen bestimmter Art vor-
handen sein. Diese Erkl&drung wird noch wahrscheinlicher gemacht
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durch folgendes Beispiel:

(2-313) *Gerade/*Ausgerechnet/*Genau/*Eben, dem Krieg lebend
entkommen zu sein, i1st keine Schande.

Der Zwang 2zu einer Bezugs-NP ist also auch von der Art der Zuord-
nungskonstituente abhdngig (hier: ein satzwertiger Infinitiv). -
Bei Pronomina als Zuordnungskonstituenten kann gernau in vielen

Fdllen das inakzeptable oder doch wenig akzeptable eben ersetzen:

(2-314) Genau d i e s /genau d e r /genau d 7 e s e r
(2-315) Genau d e © n e Mitarbeit brauchen wir.
(2-316) (?)Genau e r wird gesucht.

(2-317) (?)Warum genau i ¢ h ?

(2-318) (?)Genau m < r muB das passieren.

(2-319) Genau d
(2-320) Genau e
(2-321) Genau m
(2-322) Genau d
(2-323) Genau d i ¢ h habe ich im Visier.

r /?Genau e © n Mann kann uns helfen.
/ s 1 e/ *e s

c¢c h wollten sie haben.

S 80

r méchte Zch das sehr deutlich sagen.

Ich kann mich dabei nicht des (leider nicht weiter konkretisier-
baren) Gefiihls erwehren, daB genau in vielen F&dllen in Richtung
gerade uminterpretiert wird, und daf die eigentliche genau-Be-
deutung aus semantischen Grinden nicht ganz akzeptabel ist. -
Die Nachstellung gegeniiber der zugeordneten Konstituente ist bei
genau fast liberall moglich, wenn sie auch ziemlich starke stili-

stische Effekte erzeugt:

(2-324) M 7 r genau muBte das passieren.
(2-325) M 72 ¢ h genau wollten sie haben.

2.6.5. IDIOSYNKRASIEN BEI vor allem, insbesondere, wenigstens,
zumindest

Bei diesen Elementen scheint eine Zusammenfassung der Idiosynkra-
sien moglich. Idiosynkratische syntaktische Beschrankungen, wie
sie oben geschildert wurden, gibt es offensichtlich nicht, nicht
einmal hinsichtlich der Zuordnungskonstituente Konstituentensatz:
(2-326) Vor allem/Insbesondere/Wenigstens/Zumindest, ob iiber-

haupt jemand jemandem etwas verraten hat, wollte ich
wissen ...
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(2-327) ?Vor allem/Insbesondere/Wenigstens/Zumindest, dem Krieg
lebend entkommen zu sein, i1st Keine Schande.

Eine Besonderheit dieser Gruppe ist aber, daf die Nachstellung
gegeniiber der Zuordnungskonstituente nicht nur moglich ist, son-

dern in vielen Fdllen fast die Normalposition zu sein scheint.

(2-328) [Auf den ersten Blick] zumindest/wenigstens hat es den
Anschein, als ob zwischen den Wissenschaften liiber Ju-
gendliche] vor allem/insbesondere und ihrer Wirklich-
keit ... kein Unterschied bestiinde. [In den Sozialwis-
senschaften] vor allem/insbesondere sind [in der jing-
sten Zeit] zumindest eine Reilhe von wirkungsvollen Mo-
dellen entwickelt worden, mit denen das Verhalten und
Handeln von Individuen und Gruppen erkldrbar gemacht
werden kann, und es ist [das Jugendalter] vor allem,
das diesen Erkldrungen unterworfen wird.[Der Psycho-
logiel vor allem kommt dabei ein wachsender Stellen-
wert zu.

Nach diesem Beispieltext mag es scheinen, daf diese Nachstellung
nur dann funktioniert, wenn die Zuordnungskonstituente topikali-
siert ist. Gleiches geht aber auch am SatzschluR:

(2-329) Das glaubt man [in diesem Alter] zumindest.

2.7. FORMALE SYNTAKTISCHE BESCHREIBUNG
2.7.0, AUFGABENKATALOG

Zum SchluR des Abschnitts iilber die Syntax der gerade-Gruppe sol-
len einige Anmerkungen zu den Problemen einer formalen syntakti-
schen Beschreibung der Gradpartikeln stehen. Es geht dabei weni-
ger um Details als um prinzipielle Fragen und Hinweise zu ihrer
Losung. Eine entscheidende Voraussetzung ist die Eingrenzung des-
sen, was jeweils von den vorhandenen Daten in die Beschreibung
einbezogen werden soll. Hierfir kann man einen Stufenplan auf-
stellen, wobei die Schwierigkeit, die jeweiligen Regularitdten
in die formale Beschreibung einzubeziehen, von Stufe zu Stufe
steigt:
a. 2Zuordnung der Gradpartikeln zu bestimmten Konstituenten (bei
Beschrankung auf die Reihenfolge Gradpartikel-Zuordnungskon-
stituente) .

b. Idiosynkratisch bedingter Ausschluf bestimmter Konstituenten-
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typen als Zuordnungskonstituenten.

c. Nachstellung und Distanzstellung der Gradpartikel.

d. Idiosynkratische Beschrdnkung der Nachstellung bei einzelnen
Gradpartikeln.

e. Beschrdnkungen der Gradpartikelposition im Zusammenhang mit
Verb-Zweit und Verb-Erst.

f. Funktionsambiguit&ten.

g. Disambiguierung zugunsten einer bestimmten Funktion.

h. Beschrankungen des gemeinsamen Auftretens von Gradpartikeln

innerhalb desselben Satzes.

2.7.1, AUFTRETENSBESCHRANKUNGEN VON GRADPARTIKELN

Der Punkt h. des obigen Katalogs kann vorweg abgetan werden. Wie
in Altmann (1976a, S. 264-269) nachgewiesen und im Folgenden an
einem Beispiel noch einmal verscharft demonstriert, sind derar-
tige Auftretensbeschrdnkungen rein semantischer Natur, abgesehen
von der. generellen syntaktischen Regel, daf die Gradpartikeln
pro Zuordnungskonstituente nur einmal auftreten diirfen. Das ist
aber ein Regeltyp, der hdufiger vorkommt: so baut (syntaktisch
gesehen) die Kontaktprobe auf dem Grundsatz auf, daf jede syn-
taktische Funktion innerhalb eines elementaren Satzes nur einmal
vertreten sein darf; Verdoppelung durch Koordination ist davon
natiirlich nicht betroffen. Ebenso wird nicht ausgeschlossen, dag
innerhalb einer Konstituente, der eine Gradpartikel zugeordnet
ist, noch einmal (mit einer "kleineren" Zuordnungskonstituente)

eine Gradpartikel auftritt:

(2-330) ... ausgerechnet in nur s i e b e n Sekunden
(2-331) ... gerade in genau s T e b e n Sekunden (*ausgerech—
t) fuhr

Auch fiir das folgende Beispiel gilt diese Erkl&rung:
(2-332) Ausgerechnet eine Nur-Hausfrau stellte er in den Mit-
telpunkt seiner Ausfihrungen.

(2-333) Ausgerechnet eine Person/Dame, die nur/ausschlieBlich
Hausfrau itst, stellte er in den Mittelpunkt seiner
Aus fiihrungen.
Die semantischen Beschrankungen fiir das gemeinsame Auftreten von
Gradpartikeln innerhalb desselben Satzes konnen nicht durch syn-
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taktische Regeln gesichert werden. Die Voraussetzung fir derarti-
ge Regeln sind prdzise semantische Analysen, fir die im letzten
Abschnitt dieser Untersuchung bestenfalls ein erster Vorschlag
gegeben werden kann. Ihre Prdzision kann sich an der Voraussage

von Auftretensbeschrankungen erweisen.

2.7.2. PHRASENSTRUKTURGRAMMATIK

Eine moglichst oberfldchennahe Phrasenstrukturgrammatik konnte
nur die einfachsten Daten erfassen. Schon Distanzstellung, Nach-
stellung und idiosynkratische Beschrdnkungen lieBen sie scheitern.
Da andererseits alle ihre Vorteile eingehen in die Tiefenstruktur
im Rahmen einer transformationsgrammatischen Darstellung, kann
man auf eine getrennte Behandlung dieses Beschreibungsmodells
verzichten.

2.7.3., LOSUNGSANSATZE INNERHALB EINER GENERATIVEN TRANSFORMA-
TIONSGRAMMATIK

2.7.3.1. TRANSFORMATIONELLE EINFUHRUNG DER GRADPARTIKELN

Zundchst lieRe sich an eine rein transformationelle Einfiihrung
der Gradpartikeln denken. Wollte man dabei an der Bedeutungsneu-
tralitat von Transformationen festhalten, so bliebe nur der Aus-
weg, unter 'Bedeutung' nur die wahrheitswertrelevanten Aspekte

zu verstehen und gleichzeitig den Beitrag der Gradpartikeln zur
Satzbedeutung als nicht wahrheitswertrelevant abzutun. - In die-
sem Fall wdre man aller Schwierigkeiten, wie sie sich bei der
Einfihrung iiber Basisregeln ergeben, iiberhoben, wiirde sich aller-
dings eine ganze Reihe neuer Schwierigkeiten einhandeln. Zunidchst
zu den Vorteilen: man brduchte nur eine knappe Charakterisierung
der Elemente im Lexikon, die die Erfagfbarkeit durch eine entspre-
chende Transformation sichert, also die Indizierung als Gradpar-
tikeln. In den Basisregeln wiirde eine entsprechende Kategorie
‘Gradpartikeln' fehlen. Aus den Basisregeln wiirde auch nicht her-
vorgehen, welche Phrasenstruktur-Konstellation als Gradpartikel-
Funktion anzusprechen wdre. Die Transformation selber kénnte sich
auf die Stellung Gradpartikel - Zuordnungskonstituente beschran-
ken (zumal bei Verb-Schluf in den Basisregeln), sie miRte ledig-
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lich eine Beschreibung der moglichen Zuordnungskonstituenten und
Umgebungen enthalten, also: S, NP gleich welcher Funktion, VP, V,
Prdpositionalobjekt, Adverbiale der verschiedenen Unterarten,
Adjektive in préddikativer Verwendung usw. Sie h&dtte auBerdem den
Vorteil, daR sie je Satz mehrmals angewendet werden kdnnte. Das
Verbot der Zuordnung einzelner Gradpartikeln zu bestimmten Zu-
ordnungskonstituenten, etwa von eben zu normalen Nominalphrasen,
konnte durch blockierende Eintrdge im Lexikon gesichert werden.
Nachstellung und Distanzstellung der Gradpartikeln miBten ent-
weder durch eigene Stellungstransformationen erzeugt werden, oder
ergdben sich automatisch durch andere Stellungstransformationen
wie Topikalisierung. Die Regel 'Topikalisierung' miiBte dann in
zwel Varianten formuliert werden: im einen Fall wird die Gradpar-
tikel mitbewegt, im anderen nicht (siehe die Distanzstellung des
betonten auch nach der topikalisierten Zuordnungskonstituente) .
Diese Ldsung hdtte aber Auswirkungen auf die Reihenfolge der An-
wendung von Transformationen. - Zumindest fiir die Nachstellung
wdre eine eigene Transformation vorzuziehen, da auch hier wieder
idiosynkratische Beschrdnkungen bei einzelnen Elementen durch
blockierende Eintrdge im Lexikon bewdltigt werden miissen. Auf je-
den Fall gerdt man dabei in ein gewisses Dilemma: einerseits soll
die Gradpartikel in die Zuordnungskonstituente integriert sein,
um moéglichst einfache Formulierungen fiir Transformationen wie To-
pikalisierung, Extraposition etc. 2zu ermodglichen, sie soll also
mdglichst unmittelbare Konstituente der jeweiligen Zuordnungskon-
stituente sein; andererseits soll sie filir die verschiedenen Stel-
lungsvarianten der Gradpartikel selbst unabhdngig von der jewei-
ligen Zuordnungskonstituente "erreichbar" sein, am besten also
Ko-Konstituente mit der jeweiligen Zuordnungskonstituente rela-
tiv zu einer beide Konstituenten unmittelbar dominierende Konsti-
tuente. - Einen hohen, keineswegs aber ungewShnlichen Aufwand
wiirde die Erfiillung der Aufgabe d. (Verb-Zweit und Verb-Erst) er-
fordern. Bei Verb-Zweit miiRte eine eigene Transformation die Stel-
lung der Gradpartikel nach der Zuordnungskonstituente finites
Vollverb sichern. Moglicherweise verbleibt die Gradpartikel auch
einfach in ihrer Position, wie selbstverstdndlich bei analyti-

schen Verbformen und bei Verb-Erst im Falle der Imperativsatz-
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satzform. Wortfragen sind mit der Losung fir Verb-2Zweit abgedeckt,
Satzfragen wiederum diirften mit der Losung fir Imperativ bewdltigt
sein. - Funktionsambiguitdten wdren hinreichend durch unterschied-
liche Ableitungswege beschrieben, z.B. fir Adjektivadverb und
Gradpartikel: ist ein Auftreten eines bestimmten Elementes Output
von zwei verschiedenen Ableitungswegen, so ist die syntaktische
Ambiguitdt hinreichend beschrieben. Hingegen kenne ich keine LG&-
sung fiir Disambiguierung, etwa eines Lexemvorkommens, das sowohl
Gradpartikel- als auch Modalpartikel-Funktion {ibernehmen kann,
zugunsten der Modalpartikel-Funktion. Die Blockierung einer Funk-
tion (hier der Gradpartikel-Funktion) ist von so vielen und un-
terschiedlichen Faktoren abhdngig, daB sie mit einem so gearte-
ten Regelapparat kaum bewerkstelligt werden konnte. - Die anste-
henden Aufgaben wdren also mit einer rein transformationellen
Einfiihrung der Gradpartikeln, bis auf einige geringe Reste, 10s-
bar. Schwierigkeiten kdnnten sich ergeben bei der zweckmdfigen
Einordnung der oben kurz skizzierten Transformationen in den Zy-
klus, denn die relevanten Abhidngigkeiten sind hier ungewdhnlich
zahlreich. - Das Hauptproblem liegt jedoch darin, daf man mogli-
cherweise mit dem Prinzip der Bedeutungsneutralitdt von Transfor-
mationen in Konflikt gerdt. Dies muf man zwar nicht bei den Ele-
menten der gerade-Gruppe befiirchten, die zwar wichtig fiir die Ge-
brauchsbedingungen, nicht jedoch fiir die Wahrheitsbedingungen von
Sdtzen sind, kann es aber fiir die Gradpartikeln nicht generell
ausschlieBen (vgl. dazu Altmann 1976a, S. 311-321). Zusidtzlich
muf man wohl, wenn man diese Partikeln wirklich in ihrer Funktion
beschreiben will (bzw. ihre Beschreibung nicht von vornherein
ausschlieBen will), das weitergehende Postulat der Neutralitdt
der Transformationen gegeniiber nichtwahrheitswertrelevanten Ge-
brauchsbedingungen von Sdtzen einfiihren, moglicherweise ein Wi-
derspruch in sich, da mir keine Transformationen bekannt sind,
die nicht irgendwelche Verdnderungen im Bereich der Gebrauchsbe-
dingungen bewirken wirden. Eine Alternative wdre der Aufbau einer
rein syntaktischen Syntax, wobei Transformationen nichts weiter
abbilden als explizierbare syntaktische Beziehungen zwischen S&dt-
zen; darin wdren aber vermutlich die Beziehungen zwischen Sdtzen

mit und ohne Gradpartikeln nicht eingeschlossen (abgesehen von
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einer Ahnlichkeitsbeziehung). Insofern handelt es sich auch um

eine konterintuitive LOsung.

2.7.3.2. EINFUHRUNG DURCH BASISREGELN

Bleibt also nur die direkte Erzeugung der Gradpartikeln in der
Basisstruktur, und zwar an denjenigen Stellen im Satz, an denen
sie auftreten kénnen.l Dabei stellt sich zundchst die Frage der
Kategorisierung. Hier lieRe sich zundchst an die Bildung einer
grofen Kategorie 'Adverbien' denken, deren Subkategorien dann die
einzelnen adverbialen Funktionen zu erfiillen hdtten. Das Problem
stellt sich hier jedoch ganz anders als z.B. bei der Kategorie
'Adjektiv' oder 'Nomen'. Bei diesen handelt es sich um relativ
homogene Klassen von lexikalischen Elementen - markiert zudem
durch gemeinsame flexivische Merkmale -~ die jeweils Biindel von
Funktionen erfiillen konnen. Die Tatsache, daR einzelne Elemente
dieser Kategorien die eine oder andere Funktion aus dem Funktio-
nenbiindel nicht erfilillen kdnnen (siehe etwa Adjektiva, die nur
prddikativ oder nur attributiv auftreten kdnnen), ist eine ver-
gleichsweise periphere Erscheinung, die allerdings schon genii-
gend Schwierigkeiten bei der formalen Beschreibung bringt. Im
Bereich der Adverbien handelt es sich aber einerseits um eine
ganze Reihe von, in Details verwandten, meist aber mit ganz spezi-
fischen Eigenschaften ausgestatteten Funktionen, andererseits
um formal und inhaltlich sehr verschiedene Lexeme, die diese
Funktionen erfilillen kdnnen: einerseits sind viele sogenannte rei-
ne Adverbien vorhanden, die aber oft Doppelgdnger in anderen Ka-
tegorien haben (z.B. bei den Adjektiven), andererseits kénnen
die gleichen Funktionen auch von komplexen syntaktischen Gebil-
den wie Prédpositionalphrasen und Adverbialsdtzen erfiillt werden.

Zudem gibt es hier nicht einmal einen sehr kleinen Kern von Le-

Die mehrmals vorgeschlagene Lésung, die Gradpartikeln fakultativ direkt

aus dem S-Symbol zu expandieren (eine Losung, die die - semantische - Satz-
operator-Funktion der Gradpartikeln recht anschaulich darstellen wurde)

und danach einzelnen Konstituenten transformationell zuzuordnen, geht ja
von der irrigen Annahme aus, daB die GP-Funktion nur einmal pro Satz auf-
treten kénnte.
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xemen, der alle adverbialen Funktionen im weitesten Sinn erfiillen
konnte. Der Normalfall kann eher so beschrieben werden, daf fir
jede einzelne Funktion eine nicht unbedeutende Anzahl von Lexemen
vorliegt, die ausschlieBlich in dieser Funktion vorkommen konnen,
dazu aber dann eine Reihe von weiteren Elementen, die in wechseln-
den Funktionen zusdtzlich auftreten. Die Funktion 'Gradpartikeln'
ist hierfiir keineswegs ein extremes Beispiel. Ferner muf man
festhalten, daB teilweise zwischen den verschiedenen adverbialen
Funktionen desselben Lexems betrdchtliche Bedeutungsunterschiede
bestehen. Dies alles spricht dagegen, eine gemeinsame Kategorie
'‘Adverbien' einzurichten und damit alle Knoten im Strukturbaum,
die adverbiale Teilfunktionen beschreiben sollen, mit diesem Ka-
tegoriennamen zu indizieren (so daR der Unterschied zwischen den
einzelnen Funktionen allein durch die Konfigurationen, in denen
'Adverb' auftritt, gegeben wdre). Aus diesem Grund ist es sinnvol-
ler, von vornherein filir jede einzelne Partikel-Funktion (soweit
sie syntaktisch begriindet ist) eine eigene Kategorie zu schaffen.
Die einzelnen Funktionen sind also in diesem Fall durch einen
eigenen Kategoriennamen u n d durch eine jeweils spezifische
(Struktur-) Konstellation gekennzeichnet. Dies kann durch zwei-
erlei Regeln geschehen:

a. GP = {nur, bloB, lediglich, allein, einzig, einzig und al-
lein, ausschlieBliech ... auch ... sogar ... ausge-
rechnet, gerade, genau, eben, vor allem, insbeson-
dere, zumindest, wenigstens ...}

MP = {nur, bloB, eben, auch, doch, ja ...}
ADV = {gerade, eben, vor allem, insbesondere, hier, dort ...}
ADJ = {bloB, gerade, genau, eben, ruhig, sauber ...}
V = {ausrechnen ... untergehen, laufen ...}
KONJ = {nur, allein, auch, vor allem, insbesondere, zumindest,
wenigstens ...}
ANTW = {eben, genau, ja, nein, doch ...}

b. Die einzelnen kategorialen Zugehdrigkeiten bzw. funktionalen
Moglichkeiten kdnnen auch den jeweiligen Lexemen in ihrem Le-

xikoneintrag als Index beigegeben werden:

GP, MP, KONJ eben op, mp, aDJ, ADV

auch op Mp, KONJ vor allem oo any, KoNJ

nur
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genau insbesondere

GP, ANTW, ADJ GP, ADV, KONJ
gerade op  ans  apy aumindest op Ay KONg
ausgerechnet GP, v, . wenigstens op  apy. KoNg

Die Lexikoneintrdge miiRten auch Informationen iiber Stellungsbe-
schrankungen, Beschridnkungen bei moglichen Zuordnungskonstituen-
ten usw. enthalten (ob diese nun direkt auf die Einsetzungsregeln
einwirken oder auf Transformationen, die Gradpartikeln betreffen
konnen) . - Die Basisregeln sollen die verschiedenen Moglichkeiten
des Auftretens von Gradpartikeln erfassen. Dabei kann man sich,
welche Losung man im weiteren auch verfolgt, immer schon auf die

ausgearbeiteten Grammatiken beziehen.

zZundchst konnte man das System der Zuordnungskonstituenten ver-
nachldssigen und versuchen, eine reine Positionsgrammatik filir die
Gradpartikeln zu schreiben, d.h. man fihrt die Kategorie 'Grad-
partikeln' iiberall dort ein, wo sie tats&dchlich auftreten kann,
also zundchst (bei Verb-Schluf als Basiswortstellung) an allen

Satzgliedgrenzen (fakultativ). Dies wilirde etwa so aussehen:

S s+ (GP) + NP + (GP) + VP + (GP)
NP -+ (ART) + (GP) + ADJ + N + (S)
oder: NP -+ (ART) + N + (S)
VP -+ (GP2??) + (NP) + (GP) + (ADV) + (GP) + V

etc. Dies wirkt zundchst relativ Skonomisch, hat aber gravieren-
de Nachteile. Die Gradpartikel ist nd@mlich nicht zusammen mit ih-
rer jeweiligen Zuordnungskonstituente erfafbar, z.B. bei Umstel-
lungstransformationen. Auferdem resultiert aus der Vernachldssi-
gung des Konzepts der syntaktischen Zuordnungskonstituenten eine
ganze Serie von Ungereimtheiten, z.B. daf die Restriktion des ein-
maligen Auftretens einer Gradpartikel pro Zuordnungskonstituente
nicht gewahrt werden kann. - Damit ist es unumgdnglich, das Kon-
zept der Zuordnung der Gradpartikeln zu bestimmten Konstituenten

schon bei den Basisregeln zu beriicksichtigen.

Zuordnungskonstituente 'Satz' (S): Geht man von Verb-SchluB als
Basiswortstellung aus, so erscheint es sinnvoll, die Basisstruk-
turen tatsdchlich wie fiir einen Konstituentensatz zu entwickeln.

Da die Gradpartikel in diesem Fall vor dem gesamten Konstituen-
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tensatz zu stehen kommt, lautet die Regel zweckmdBigerweise:
S -+ (GP) + KONJ + NP + VP

Bei der transformationellen Umwandlung in einen Matrixsatz miiRte
die Konjunktion obligatorisch geldscht und die Gradpartikel inkor-
poriert werden, und zwar in die Position nach dem finiten Verb.
Hier zeigt sich nun allerdings eine unerwiinschte Nebenwirkung:
wihrend die Position vor dem Konstituentensatz eindeutig ist be-
ziiglich Funktion (Gradpartikel) und Zuordnungskonstituente (Satz;
denn von der Subjekts-NP ist die Gradpartikel durch die Konjunk-
tion getrennt, und die Konjunktion selbst kommt als syntaktische
Zuordnungskonstituente nicht in Betracht), ist die Position nach
dem finiten Verb in Zweitstellung potentiell ambig beziliglich
Funktion (auch Modalpartikel und Adverbiale) und beziiglich Zu-
ordnungskonstituente (Satz, finites Vollverb und folgende Kon-
stituenten). Gleiches, wenn auch meist in geringerem Umfang, ereig-
net sich bei fast allen Umstellungen von Gradpartikeln; das heift
also, daRf durch derartige Transformationen die Eigenschaften der
jeweiligen Sdtze (zumindest hinsichtlich ihrer Gebrauchseigenschaf-
ten, aber auch hinsichtlich ihrer syntaktischen Eigenschaften)

verdndert werden.

Zuordnungskonstituenten Subjekts-NP und VP: Hier wiirde man es an
sich intuitiv vorziehen, NP und VP fakultativ zur Gradpartikel
(sowie zur Kontrastnegation) und obligatorisch zu NP und VP re-

spektive zu expandieren, also:
NP ~+ (NEG) (GP) + NP VP -+ (NEG) (GP) + VP

und erst dann zu ihren jeweiligen Substrukturen. Dies wiirde die
Verklammerung von Gradpartikel einerseits und der gesamten NP
bzw. VP andererseits genauer wiedergeben und auRerdem den trans-
formationellen Zugriff auf jede der beiden Einheiten fiir sich er-
leichtern. Aber natiirlich ist diese Version unzuldssig, einmal,
welil es intuitiv unbefriedigend ist, eine Konstituente zu sich
selbst zu expandieren, und weil auf diese Weise eine Umgehung

der ersten Regel mdglich wird, die nicht erwiinscht sein kann. Es
bleibt also nur die folgende Version (wobei ich von der transfor-
mationellen Ableitung von Attributen aus Relativs&dtzen ausgehe):
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NP -+ (NEG) (GP) (ART) N (S)

Die Ubrigen Regeln sind nach diesem Schema unschwer abzuleiten:
jede potentielle Zuordnungskonstituente wird fakultativ zur Grad-
partikel und Kontrastnegation sowie zu ihren eigentlichen Sub-
strukturen expandiert. - Im ilibrigen bietet die Einfihrung der
Gradpartikeln ein Argument fiir die transformationelle Ableitung
von Attributen. Wird das fakultative S in der letzten Regel wie
iiblich expandiert, so kann die Gradpartikel fakultativ vor dem
prddikativen Adjektiv, dem prddikativen Nomen, dem Adjektivad-
verb oder dem finiten Verbum auftreten. In jeder dieser Positio-
nen hat sie unterschiedliche Eigenschaften hinsichtlich Funkti-
onsambiguitdt. Diese Eigenschaften erbt die Konstruktion mit in-
korporiertem Adjektivattribut, mit Genitivattribut, mit Partizi-
pialattribut usw., wobei die Gradpartikel bzw. das potentielle
Adverb unmittelbar vor dem jeweiligen Attribut 2zu stehen kommt
(vgl. Sdtze in 2.4.1. und 3.2.2.). Die restlichen in 2.7. for-
mulierten Aufgaben konnen auf ganz &hnliche Weise erfiillt werden
wie in 2.7.3.1. geschildert. Allerdings miissen bestimmte idiosyn-
kratische Beschrdnkungen einzelner Elemente durch die Einsetzungs-
regel "bericksichtigt" werden, d.h. sie muBf auf die im Lexikon

dariiber enthaltenen Informationen reagieren.

2.7.4, KATEGORIALE SYNTAX

Im Rahmen einer kategorialen Syntax stellen sich natiirlich die
geschilderten Probleme in der gleichen Weise. Aber auch die Lo-
sungsmoglichkeiten entsprechen sich bis zu einem gewissen Grad,
So entspricht die Kategorisierung von Gradpartikeln je nach mog-
licher syntaktischer Zuordnungskategorie der Einfihrung der Grad-
partikelkategorie/-funktion durch die Basisregeln einer genera-
tiven Transformationsgrammatik. - Die transformationelle Einfiih-
rung ist vergleichbar mit der Einfiihrung iber syntaktische Re-
geln (rules of functional application). - Schlieflich ist die von
der Bedeutungsseite her plausibelste Ldsung, die Einfihrung von
Gradpartikeln (wie die Negation) als unmittelbare Konstituente
von S und die (nachfolgende) transformationelle Zuordnung 2zu den

jeweiligen syntaktischen Zuordnungskonstituenten am ehesten ver-
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gleichbar mit einer globalen Kategorisierung der Gradpartikeln,
die ihre Natur als einstellige Satzoperatoren beriicksichtigt und

gleichzeitig das Problem der Fokusmarkierung angeht.

2.7.4.1. VARIABLE KATEGORISIERUNG

Die Grundregel fiir die Kategorisierung der Gradpartikel lautet
(etwas kolloquial ausgedriickt): eine Gradpartikel nimmt eine Ka-
tegorie eines bestimmten Typs und formt daraus eine Kategorie des
gleichen syntaktischen Typs. Auf diese Weise ist das Konzept der
syntaktischen Zuordnungskategorien voll integriert, verhdlt sich
doch auch eine entsprechende, aus Gradpartikel und Zuordnungska-
tegorie zusammengesetzte Kategorie syntaktisch (zumeist) ebenso
wie die einfache Kategorie (also ohne die Gradpartikel). Aller-
dings erh&dlt dann die Gradpartikel je nachFZuordnungskategorie
eine andere Kategorie, n'aimlich:1

t/t (Zuordnungskategorie 'Satz')

T/T (Zuordnungskategorie 'Term', vergleichbar: NP)

IV/IV (Zuordnungskategorie 'intransitives Verb', ver-
gleichbar: VP)

TV/TV (zZuordnungskategorie 'transitives Verb')

IV/t/1V/t (Zuordnungskategorie 'intransitives Verb, das

einen Satz nimmt und so ein IV bildet')
TV/T/TV/T (Zuordnungskategorie 'dreistelliges Verb')
IvV//1IV/IV//IV (Zuordnungskategorie 'intransitives Verb, das
ein IV nimmt und so ein IV bildet')

CN/CN/CN/CN (Zuordnungskategorie 'Adjektiv/Adjektivphrasen')
IAV/IAV (Zuordnungskategorie 'Adverbien/Adverbialphra-
sen')

usw. - Das ist eine ziemlich lange und komplizierte Liste. Abge-
sehen davon, daB sie an manchen Stellen unndtige Differenzierun-
gen macht (z.B. zwischen den verschiedenen Verbtypen, die in einer
Konstituentenstrukturgrammatik zusammen kategorisiert werden kon-
nen), gibt sie andererseits eine unkomplizierte Beschreibungsmog-
lichkeit fiir den Fall, daB Verb + enge Verbergdnzungen (aber

1 Ich verwende hier einfachheitshalber die abgekiirzten Kategorienbezeichnungen.
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nicht die ganze Verbalphrase) syntaktische Zuordnungskonstituen-

te sind.

Auch bei einer Kategorialgrammatik ist eine Anzahl von Aufgaben,
die oben S. 76 formuliert wurden, iiber ein Lexikon erfillbar.
Aufgabe a., die Zuordnung der Gradpartikeln zu bestimmten Kate-
gorien bei Beschrankung auf die Reihenfolge Gradpartikel - syn-
taktische Zuordnungskategorie, ist mit obiger Liste prinzipiell
l0sbar, vorausgesetzt, man definiert ihre Schreibweise in der
entsprechenden Weise (vgl. hierzu auch Bartsch e.a.1977, S.213 ff.).
Natirlich besteht auch die Moglichkeit, eine kategoriale Syntax
ohne Reihenfolgebeziehungen zu konstruieren, und die Herstellung
der '"richtigen" Wort- bzw. Satzgliedfolge "spdten" Serialisie-
rungsregeln (wie Montague in "A proper treatment of quantification")
Uberl&dft. - Aufgabe b., der idiosynkratisch bedingte AusschlufB
bestimmter Kategorientypen als syntaktische Zuordnungskategorien,
1ld4Rt sich auf einfache Weise im Lexikon ausdriicken:; dort fehlen
bei der entsprechenden Partikel dann die jeweiligen Kategorienin-
dices. - Aufgabe e., Nachstellung und Distanzstellung der Grad-
partikel, fihrt in jedem Fall zu grofem Aufwand. Die einfache
Nachstellung kann durch eine entsprechende Schreibweise der Ka-
tegorie (etwa durch anders herum gewendeten Schrdgstrich oder
durch Pfeile in der Art von J. Lyons) fir jede Gradpartikel und
fiir jeden Typ von Zuordnungskategorie einzeln markiert werden,
eine durchaus addquate Beschreibungsweise im Hinblick auf Grad-
partikeln, die iberwiegend nachgestellt werden, wie fretlich und
allerdings. Bei gesonderten Stellungsregeln miiBte generell die
Nachstellung eingefiihrt werden, fiir jede Partikel gesondert mehr
oder minder restringiert durch geeignete Lexikoneintrdge. Die
Distanzstellung einerseits bei topikalisierter Zuordnungskate-
gorie und andererseits bei der Zuordnungskategorie Verb bei Verb-
Zweit und Verb-Erst, l&dRt sich nicht iber eine Kategorisierungs-
variante l&sen, ebensowenig die Stellung innerhalb einer Zuord-
nungskategorie vom Typ IV oder t. Hier ist in jedem Fall eine ge-
sonderte Wortstellungsregel ndtig, auch wenn die entsprechenden
Varianten vielleicht von einer globalen Verbstellungs- bzw. To-
pikalisierungsregel "miterzeugt" werden. - Die Aufgaben d. und e.
sind damit ebenfalls als ldsbar zu betrachten. - Aufgabe f., die

88



Beschreibung von Funktionsambiguitdten, konnte beim vorliegenden
Ansatz zu Problemen fiihren, da die Gradpartikeln je nach Zuord-
nungskategorien selber Kategorien erhalten, die auch syntaktisch
durchaus andersartige Elemente erhalten: so etwa entspricht die
Gradpartikel-Kategorie t/t bei Zuordnungskategorie 'Satz' der Ka-
tegorie der Satzadverbien. In diesem Fall ist das zwar unange-
nehm, stort aber nicht bei Funktionsambiguit&dten, da keine Par-
tikel sowohl als Gradpartikel wie als Satzadverb fungieren kann.
Problematisch wird es dagegen bei jenen Elementen, die sowohl als
Gradpartikel wie als Temporaladverb oder Modalpartikel oder Adjek-
tivadverb fungieren kdnnen. Da hierbei wahrheitsfunktionale Un-
terschiede unvermeidlich sind, wdre eine syntaktisch identische
Kategorisierung in der Semantik verhdngnisvoll. - Fir Aufgabe g.,
Disambiguierung zugunsten einer bestimmten Funktion, ist auch
hier keine halbwegs einfache L&sung sichtbar.

Einige Einwdnde gegen die vorgefiihrte Losung wurden bereits for-
muliert. Die Haupteinwdnde sind: das System ist sehr kompliziert
und verdeckt die Tatsache, daR die Gradpartikelfunktion nicht
zahlreichen Kategorien entspricht, sondern jeweils dieselbe Ka-
tegorie hat, ndmlich mit einer genau begrenzten Liste von Kate-
gorien jeweils Kategorien desselben Typs zu bilden. Der zweite
Einwand ist mehr semantischer Natur: Gradpartikeln sind als Satz-
operatoren zu betrachten, die sich syntaktisch mit bestimmten
(Fokus-) Kategorien verbinden konnen, ihrem unmittelbaren "Bereich".
Diese Eigenschaften kommen hier nicht zur Geltung.

2.7.4.2, EINFUHRUNG UBER SYNTAKTISCHE REGELN

Ein Teil der Einwdnde wird durch die Einfihrung der Gradpartikeln
iiber syntaktische Regeln ausgerdumt. Im Gegensatz zur ersten LO-
sungsweise liegen fir diesen Ansatz schon einige Vorschldage in
der Literatur vor, die hier kurz kritisch referiert werden sollen.
Bennett (1974, S. 91 und passim) beschréankt sich auf only und

die Zuordnungskategorie CN (common noun) oder genauer T (Term) .
Groenendijk/Stokhof (1976, S. 302) sehen mehrere Zuordnungska-
tegorien vor. Ihre Regel lautet:
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"S.2.b. If y ¢ PCN' P P then F3(Y) ¢ P P_ P

v’ T’ CN’" "IV’ T

respectively, where F3(Y) = only y."
Dabeil bleibt die Gradpartikel ohne Kategorienbezeichnung, sie
ist also im Lexikon nicht vorhanden, sondern wird direkt iiber
die oben genannte Regel eingefiihrt. Wahrend man diese Regel im
Prinzip akzeptieren kann, muf man Kritik im Detail iben. Die Re-
gel trifft nicht zu fir CN.2 Um sie ferner einigermaBen vollstan-
dig zu machen mifte man alle potentiellen Gradpartikeln einfiigen,
und die Liste der syntaktischen Zuordnungskategorien erweitern.
Dies konnte in einer einzigen Regel, aber auch in speziellen Re-
geln fir jede einzelne Gradpartikel geschehen:

Wenn y € P ).

2
t’ pT' pIV’ PTV' PIV/t' PTV/T’ pIV//IV' PCN/CN('

PIAV etc., dann ist F3(y) € Pt’ PT' PIV’ pTV’ PIV/t' pTv/T'

5 . .
PIV//IV' PCN/CN(')' pIAV etc. respektive, wobei

F3(Y) = nur/bloB/allein .../auch .../sogar .../gerade ...Y.

oder: Wenn y ¢ P,_, P P P ... etc., dann ist F3(y) e P

t T’ IV’ " TV
PT’ PIV’ PTV ... etc. respektive, wobei F3(y) = nur y.

Die erste Regel hdtte den Vorteil groftmoglicher Kompaktheit.

£’

Ihre Nachteile liegen darin, daB sie Stellungsvarianten wie Nach-
stellung oder Distanzstellung nicht erfaft. Die einfache Nach-
stellung lieRe sich durch den Zusatz

... wobei F3(Y) = nur y oder y nur.
erfassen. Eventuell konnten hierbei die Gradpartikeln sortiert
werden in solche, die ausschlieBlich Voranstellung, solche, die
nur Nachstellung, und solche, die beides erlauben. Trotzdem wir-
den dadurch die gesamten idiosynkratischen Liicken "gefiillt" und
es bediirfte komplizierter Filterregeln, um die inakzeptablen Va-
rianten wieder auszusortieren. - Bei den iibrigen Fragen ergidbe

Erlduterungen zu den einzelnen Kategorien, zugleich Listen mit.englischen
Beispielen, findet man bei Groenendijk/Stokhof (1976, S. 302), und bei
Bennett (1974, im ersten Kapitel).

2 Ungenaue Ubernahme von Bennett (1974, S. 91). Dort lautet die entsprechen-
de Regel:
"S.12.: F13(g) is only a ¢ or only an g according as the first

word in ¢ takes a or an."”
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sich gegeniiber 2.7.4.1. keine Anderung. Die Ldsung mit gradpar-
tikel-spezifischen Regeln hdtte den Vorteil, daB idiosynkratische
Eigenschaften beziiglich Stellung und Zuordnungskategorien direkt
in die dadurch komplizierter werdenden Regeln eingebaut werden
konnten, etwa die Beschrankung von fretlich auf Nachstellung und
die Beschrdnkung von gbpen auf pronominalisierte Zuordnungskate-
gorien. Nicht zu erfassen wdren auch hier z,B. die Beschrankung
auf eine topikalisierte Zuordnungskategorie (etwa im Falle von
e¢eben) . und die Beschrankung der Nachstellung bei vielen Gradpar-
tikeln auf die Position zwischen einem topikalisierten Satzglied
und Verb-Zweit, und am SatzschluB.

2.7.4.3, GEMISCHTE LOSUNG

Eine Ldsung, die Vorziige sowohl der ersten als auch der zweiten
Analyse vereint, soll nur ganz knapp erwdhnt werden. Sie bestin-
de darin, die Gradpartikeln durchaus iiber das Lexikon einzufiih-
ren, ihnen aber nicht unterschiedliche Kategorien zuzuordnen,
sondern eine Kategorie, die mit Kategorienvariablen arbeitet, also
etwa (y/y). Allerdings miiBte dann angegeben werden, welchen Wert
y annehmen kann, also die obige Liste der mdglichen syntaktischen
Zuordnungskategorien. - Prinzipiell gelten hier aber, wie leicht
ersichtlich, die gleichen Einwdnde wie bei 2.7.4.1./2.

2.7.4.4, SEMANTISCHE ASPEKTE DER KATEGORISIERUNG VON GRADPARTIKELN

Alle im Vorausgehenden behandelten Problemldsungen gehen von den
syntaktischen Gegebenheiten aus. Kategoriale Grammatiken sind je-
doch v.a. im Zusammenhang mit der semantischen Analyse natiirli-
cher Sprachen von Interesse. Die Einbeziehung semantischer Gege-
benheiten filhrt in diesem Fall 2u einem gewissen Antagonismus:
einerseits miiRten dann Gradpartikeln als einstellige Satzopera-
toren behandelt werden. Dazu zwingt die Ahnlichkeit mit der lo-
kalen Negation/Satzgliednegation sowie mit den Quantoren. Ande-
rerseits muBR die syntaktische Zuordnung zu anderen Kategorien
erhalten bleiben. Dazu ist es notig, das Fokusproblem insgesamt
anzugehen. -
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Eine LOsung, die in gewisser Weise beide Aspekte miteinander zu
vereinbaren weiff, wird in F. u. L. Karttunen (1976a/b) angeboten.
und zwar im Rahmen einer Montague-Grammatik. Hier interessiert
vorrangig die syntaktische Handhabung des Problems. Dafiir ist
kennzeichnend, daB die Gradpartikel keine eigene Kategorie erhilt,
sondern liber eine syntaktische Regel eingefiihrt wird. Zitiert
wird sie in der Version fiir das finnische -kin/-kaan 'auch'

(F. & L. Karttunen 1976a, S. 10):

"Kin Rule: If ¢ is an affirmative scontence containing an
occurence of an unbound pronoun SEn (sen, sen . sitdn,
siitdn, silldn etc.) and if o is a noun phrase, then

(a,¢) is a sentence, where F n(a,¢) is derived

Fkin,n kin
from ¢ by replacing the first occurence of SEn in ¢ with
the matching case form of o suffixed with -kin/-kaan and
removing the subscripts of all the remaining occurences
of SEn and replacing them with the corresponding forms of

HANn if o is human."

d.h., der jeweilige Gradpartikel-Satz erhdlt anstelle des Grad-
partikel-Fokus eine Variable, in diesem Fall nur fiir einen Term:
bei der Ausdehnung dieser Ldsung auf alle moglichen Fokustypen
wirde die Vermehrung der Variablentypen gewisse Schwierigkeiten
verursachen. Die jeweilige Gradpartikel zusammen mit der jewei-
ligen Fokuskonstituente ersetzt durch "Hineinquantifizieren" die-
se passend gewdhlte Variable. - Semantisch bietet diese Losung
einige Vorteile, die hier nur knapp benannt werden konnen: man
hat den Gradpartikel-Fokus, womit hier der engere semantische
Bezugsbereich der Gradpartikel gemeint ist, isoliert. Er ist von
ausschlaggebender Bedeutung fir die Semantik von Gradpartikel-
Sdtzen; zusammen mit der Satzformel legt er einerseits den pro-
positionalen Gehalt von Gradpartikel-S&tzen fest. Andererseits
markiert er den Typ desjenigen Ausdrucks, der, eingesetzt in die
Satzformel, die von diesem Gradpartikel-Satz implikatierte Pro-
position ergibt. SchlieBlich ist auch der Skopus der Gradparti-
kel, der jeweilige elementare Satz, markiert. Die Haltbarkeit
dieses Konzepts konnen erst die Details der Ubersetzungsregeln,
der Interpretationsregeln und der Bedeutungspostulate zeigen. -
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Skeptisch muf man allerdings sein, ob sich diese Losung fir -kin
und den Fokustyp 'Term' generalisieren l&aft fir alle Gradparti-
keln und Fokustypen, aber ein vielversprechendes Konzept ist es
in jedem Fall.

Aber auch syntaktisch besitzt die Losung eine gewisse Attrakti-
vitdt: man hat mit ihr sowohl die Verkniipfung der Gradpartikel
mit einer bestimmten Kategorie wie die Eigenschaft als einstel-
liger Satzoperator erfaBt. Ein gewisses, nicht ganz kleines Prob-
lem steckt allerdings darin, daB syntaktische Zuordnungskonsti-
tuente und Fokus der Gradpartikel nicht auseinandergehalten wer-
den. Treffen die S. 35 ff. konstatierten Divergenzen zu, so muB
die Vermischung zu Problemen filhren. Generell gilt das aber fiir
fast alle oben S. 76 f. formulierten typisch syntaktischen
Aufgaben (obwohl sie vermutlich mit entsprechendem Aufwand ge-
16st werden konnten).
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3. SATZAKZENT UND GRADPARTIKELN
3.0. PROBLEMLAGE

Wie schon im Syntax-Teil erwdhnt, wurde in Altmann (1976a) eine
vorwiegend an semantischen Gesichtspunkten orientierte Eintei-
lung des Analysenteils nach Skopustypen (sowie durch die Positi-
on des - kontrastiven - Satzakzentes eine Untereinteilung nach
Fokustypen) versucht. Dabei blieben einige Fragen ungelést, filir
die nun, nach dem Erscheinen einiger Arbeiten zu Problemen der
Gradpartikel-Beschreibung} vielleicht mehr berechtigte Hoffnung
auf sinnvolle Losungsvorschldge besteht. Die folgenden Abschnit-
te zu Satzakzent, Fokus, Skopus und Semantik sind, &hnlich wie
der Abschnitt zur Syntax der Elemente der gerade-Gruppe, so or-
ganisiert, daf der Reihe nach alle denkbaren und aussichtsreichen
Argumentationsstiicke in Isolation, d.h. abgesehen von den Ergeb-
nissen in anderen Beschreibungsebenen, durchgepriift werden, um
moglichst zu autonomen Losungen zu kommen; erst dann soll auf
Entsprechungen bzw. Differenzen zu den Ergebnissen auf anderen
Beschreibungsebenen eingegangen werden.

3.1, GRADPARTIKELN BINDEN DEN SATZAKZENT

Unter 'Satzakzent' soll im weiteren derjenige Akzent innerhalb
eines einfachen Satzes verstanden werden, der mit dem hdchsten
Druckstof oder Tonhdhensprung verbunden ist (iblicherweise als
"primary stress" bezeichnet). Er f&d11lt in denjenigen Teil eines
Satzes, der als Fokus zu gelten hat, also bei Sdtzen, die als na-
tirliche Antworten auf Wortfragen gelten konnen, die erfragte
Konstituente (diejenige Konstituente also, die das Fragewort er-
setzen kann). Hinzuzufiigen bleibt, daf mit der Lage des Satzak-
zentes die Grenzen des Satzfokus keineswegs festgelegt sind; daB
es keinen "normalen" Satzakzent fiir ein bestimmtes Satzexemplar
gibt; und daf® durchaus vergleichbare Erscheinungen in S&tzen auf-
treten, die nicht als natiirliche Antworten auf Wortfragen gelten

Siehe hierzu F. & L. Karttunen (1976a/b); Kempson (1975, 200 ff. und pas-
sim); Bennett (1974, S. 91 und passim); Groenendijk & Stokhof (1976).
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konnen. - Die Eigenschaft der Gradpartikeln als Gruppe bzw. der
Gradpartikel-Funktion, den Satzakzent zu binden, wird, soweit
sich die einschldgigen Veroffentlichungen iiberhaupt ndher damit
befassen, nirgends ernsthaft in Zweifel gezogen.1 Ich habe mich
mit diesem Thema in Altmann (1976a/b) ausfithrlich auseinanderge-
setzt, ohne allerdings alle wichtigen Argumente bereits zu be-
ricksichtigen. Es empfiehlt sich, die Relation Satzakzent - Grad-
partikeln bzw. Satzakzent - Zuordnungskonstituenten méglichst in
Isolation zu untersuchen, erst anschlieBend auf das Verhdltnis
zwischen Lage des Satzakzentes und den Grenzen des Satzfokus ein-
zugehen, und davon das Problem des Skopus von Gradpartikeln vor-

ldufig getrennt zu halten.

3.2, SATZAKZENT UND ZUORDNUNGSKONSTITUENTEN

Ruft man sich das Konzept der syntaktischen Zuordnungskonstitu-
enten in Erinnerung, so kann man unschwer feststellen, daf der
jeweilige Satzakzent innerhalb der jeweils mdglichen Zuordnungs-
konstituenten liegen muf. Dabei werden zundchst Fdlle behandelt,
in denen Art und Umfang der syntaktischen Zuordnungskonstituenten
nicht zweifelhaft sind. Zundchst Lage des Satzakzentes auferhalb

der Zuordnungskonstituente:

(3-1) *Genau [das Gegenteil] ist w a h r .
(3-2) ®Eben [dich]l b r auc h e n wir.

(3-3) *Gerade [die Lehrerschaft] sei von den guten Anschauungs-
méglichkeiten @ b e r r as ¢ h t gewesen.

(3-4) *Ausgerechnet [Dresden] traf das L o g

Bei der Inakzeptabilitdt handelt es sich um eine reine Gebrauchs-
inakzeptabilitdt. Die Sidtze sind syntaktisch und semantisch (im
Sinne einer Semantik, die ausschlieBlich mit den wahrheitsfunk-
tionalen Eigenschaften von Sidtzen befaft ist) einwandfrei. Es
148t sich lediglich keine Situation denken, in der derartige

Vergleiche Horn (1969 und 1972); Fraser (1971); Akmajian (1970); Chomsky
(1971); Kempson (1975); F. & L. Karttunen (1976a/b), die allerdings unter
'Fokus' nur den unmittelbaren semantischen Bezugsbereich der GP verstehen,
nicht den Ublichen Satzfokus (persénliche Mitteilung).
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Sdatze sinnvoll geduBert werden kbnnten.l Alle diese Ausdriicke wer-
den pragmatisch akzeptabel, wenn der Satzakzent auf der jeweili-
gen syntaktischen Zuordnungskonstituente plaziert wird:

(3-5) Genau [das G e gente i L] <ist wahr.
(3-6) Ausgerechnet I[D r e s d e n] traf das Los.

3.2.1. REGEL: SATZAKZENT IN DER ZUORDNUNGSKONSTITUENTE

Man kann als erste Regel formulieren: der Satzakzent muBR in S&dt-
zen, die eine Konstituente mit der Funktion einer Gradpartikel
enthalten, auf der jeweiligen Zuordnungskonstituente dieser Grad-
partikel plaziert werden. Diese Regel produziert aber nur dann
zweifelsfreie Ergebnisse, wenn die Zuordnungskonstituente fest-
steht (wenn also keine syntaktische Zuordnungsambiguitdten auf-
treten) und wenn der Satzakzent innerhalb der Zuordnungskonsti-
tuente nicht verschiedenen Silben zugewiesen werden kann. Das
erste Teilproblem bietet dabei keinerlei besondere Schwierigkei-
ten. Der Satzakzent ist natlirlich innerhalb aller méglichen Zu-
ordnungskonstituenten plazierbar. Zur Demonstration werden hier
jeweils nur diejenigen Akzentpositionen verwendet, die von kom-
petenten Sprechern des Deutschen automatisch als die "normalen
Akzentpositionen"2 bezeichnet werden.

(3-7) ... daB die osteuropdisch-jidische Intelligentia ausge-

rechnet [das J © dd < s ¢ h el als ungeeignetes ...

(3-8) ... daB die osteuropdisch-jiudische Intelligentia aus-
gerechnet [idas Jiddische als ungeeignetes linguisti-
sches Sprumngbrett miBbrauchtel/ Sprungbrett
miBbrauchtel.

(3-9) ?Die osteuropdisch-jiudische Intelligentia [m i B -
brawuchtel ausgerechnet das Jiddische als unge-
etgnetes linguistisches Sprungbrett.

(3-10) Die osteuropdisch-jidische Intelligentia miBbrauchte
ausgerechnet [das J 2 d d < s ¢ hel als ....

Abgesehen vielleicht von Vergewisserungsfragen nach Teilen einer voraus-
gegangenen BAuBerung:
(i) A: Das Los traf ausgerechnet D r e sden .
B: W a s traf ausgerechnet Dresden?
A: Das L o s traf ausgerechnet Dresden.

ohne daB ich mich auf den problematischen Begriff des Normalakzents an die-
ser Stelle ndher einlassen wollte; siehe dazu S. Schmerling (1974).
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(3-11) Dtie osteuropdisch-jidische Intelligentia [miBbrauchte
ausgerechnet das Jiddische als ... linguistisches
Sprungbdrett].

Die oben angefiihrte Regel muB also nach zwei Seiten hin verfei-

nert werden:

a. Der Satzakzent in einem Gradpartikel-Satz kann innnerhalb aller
denkbaren syntaktischen Zuordnungskonstituenten liegen (die je-
weilige genaue Lage des Satzakzentes ist dadurch mitnichten
gekennzeichnet) .

b. Dazu ist als Umkehrregel zu formulieren (fiir die Analyse von
Gradpartikel-Sdtzen) : eine bestimmte Lage des Satzakzentes in-
nerhalb eines Gradpartikelsatzes muB keineswegs immer eine und
nur eine Zuordnungskonstituente kennzeichnen. So kann in einer
Konstruktion: Subjekts-NP - finites Vollverb - Gradpartikel -
Objekts-NP der Satzakzent auf der Objekts-NP sowohl eine Zu-
ordnungskonstituente Objekts-NP als auch VP kennzeichnen. Doch
werden in der Praxis derartige Ambiguitdten meist peinlich ge-
mieden, es sei denn, der Kontext ist so eindeutig, daB nur eine

Interpretation in Frage kommt.

3,2.2, PosiTiON DES SATZAKZENTES IN DEN ZUORDNUNGSKONSTITUENTEN

Als ndchstes ist eine Frage zu behandeln, die sehr einfach zu stel-
len, aber nicht ganz so einfach zu beantworten ist, und deren Be-
antwortung in dieser oder jener Weise weitreichende Konsequenzen
hat: muB der Satzakzent innerhalb der syntaktischen Zuordnungs-
konstituente einen bestimmten Platz einnehmen, oder kann er, zu-
mindest in gewissen (semantischen bzw. pragmatischen, aber auch
idiosynkratischen) Grenzen variieren? Bei einsilbigen Zuordnungs-
konstituenten ist diese Frage natiirlich gegenstandslos. Virulent
wird sie dagegen schon bei mehrsilbigen Zuordnungskonstituenten,l
um bei syntaktisch komplexen Zuordnungskonstituenten zu einer Viel-
zahl von Varianten zu fiihren. Zur Vereinfachung des Verstdndnisses
werden bei den folgenden Beispielen kurze verdeutlichende Kontexte

angegeben:

1 . . . . .
Soweit sie mehrere autosemantische Morpheme enthalten; sonst sind die se-
mantischen Restriktionen zu eng.
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(3-12) Warum ist ausgerechnet lder Haupt 8 ¢ h a 1 t e r] aus-
gewechselt worden (kaputt war doch die Haupt s 7 ¢ h e -
rung , und die ist ja schlieBlich viel wichtiger).

(3-13) DaB ausgerechnet [die Lehrer g e w e r k schaften] eine
Lohnreduzierung vorschlagen, ist unerhdrt (von den Leh-
rer v e retnen kann man ja ohnehin nichts Ver-
ninftiges erwarten).

Bei der Positionierung von Satzakzenten innerhalb von komplexen
Zuordnungskonstituenten interessieren vor allem die komplexen
Nominalphrasen und Prédpositionalphrasen. Bei ihnen muBte bereits
im Syntaxteil festgestellt werden, daf man nicht entscheiden kann,
ob bei Erweiterung mit Atfributen nicht diese Attribute allein
als syntaktische Zuordnungskonstituenten gelten konnen: durch die
Regel, daB Attribute nicht von der jeweiligen NP getrennt werden
diirfen, ist eine Uberpriifung dieser These rein syntaktisch nicht
m'dglich:1

(3-14) Gerade den s ¢c h l ec h tes ten Wein kauft er am
liebsten. (Das wtirde wohl niemand von ihm erwarten).

(3-15) Den ?gerade s ¢ hl ec htes ten Wein ... / Den
Wein, der gerade (!) am 8 ¢ h l e c h tes ten <st,
kauft er am liebsten. (Temp.Adv.)

(3-16) Wie aber erkldren Sie es sich, daB gerade bet den a n -
ges tellten Unternehmern die stdrksten Aversi-
onen vorhanden sind (bei den selbstdndigen Unternehmern
kénnte man es ja noch verstehen)?

(3-17) ?Wie aber erkldren Sie es sich, daB bei den gerade (!)
angestellten Unternehmern die stdrksten
Aversionen vorhanden sind? (Temp.Adv.)

(3-18) Ich meine, es hidtte Barbara Hariton stutzig machen mis-—
sen - auch unter Miteinbeziehung der jahrhundertelangen
soztokulturellen Unterdriickung ... gerade der w e 7 b -
L 72 chen Sexualitdt ....

(3-19) ... unter Miteinbeziehung der ... Unterdrickung der ge-
rade (!) we 1 b lichen Sexualitdt ... (Temp.Adv.)

Dadurch kann man wohl als nachgewiesen betrachten, daB attribu-
tive Adjektiva den Satzakzent auf sich ziehen konnen. Zu beachten
ist die Tatsache, daB bei der Position von gerade unmittelbar vor

Das gilt nur fir den Fall, daB die Gradpartikel nicht innerhalb der Nomi-
nalphrase oder Prédpositionalphrase unmittelbar vor dem jeweiligen Attri-
but steht. In diesen Fdllen gibt es, wie gezeigt, auch syntaktische Ar-
gumente, als Zuordnungskonstituenten nur die jeweiligen Attributsphrasen
zu betrachten.
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dem attributiven Adjektiv ein Funktionswechsel eintritt zum Tem-
poraladverbiale. Er ist nur zu erkldren, wenn man die Paraphrase
mit dem pradikativen Adjektiv zu Hilfe nimmt. - Nun muf noch der
Nachweis gefihrt werden, daf innerhalb einer komplexen NP der
Satzakzent auch auf das Nomen fallen kann, wobei allerdings zwei
Fdlle zu unterscheiden sind, die einstweilen nur durch entspre-
chende Kontexte verdeutlicht werden kdnnen:

(3-20) Gerade den schlechtesten W e © n kauft er am liebsten,

- und nicht das schlechteste Bier, wie man vielleicht

vermuten wtirde.
- und nicht die besten Trauben, wie man erwarten kénnte.

(3-21) Wie aber erkldren Sie es sich, daB gerade bei den ange-
stellten Un t er ne hmern die stdrksten Aver-
sionen vorhanden sind (und nicht bei den angestellten
Steuerberatern; und nicht bei den Aktiondren)?

(3-22) Ich meine, es hdtte Barbara Hariton stutzig machen miis—
sen - auch unter Miteinbeziehung der jahrhundertelangen
soziokulturellen Unterdriickung ... gerade der weib-
lichen S e xwual i tdt ... (nicht nur der weibli-
chen Psyche; nicht nur der Frauen an sich ...).

Dies zeigt, daB (in gewissen durch den Kontext gesetzten Grenzen)
auch das Nomen den Satzakzent tragen kann. Hier soll nur noch
kurz darauf verwiesen werden, daf man recht hdufig in Gradpar-
tikel-Sdtzen eine Art zweiten Satzakzent beobachten kann. Da ich
mir nicht sicher bin, ob es sich um eine Spezialkonstruktion han-
delt, teile ich die Beobachtung der Vollsténdigkeit halber mit:

(3-23) Gerade den s c h 1l e ch tes ten Wein kauft er am
1l 7ebs ten

(3-24) Wie aber erkldren Sie es sich, daB gerade bei den a n -
gestelltemn Unternehmern die s t d r k s t en

Aversionen vorhanden sind?

Ein weiterer Fall tritt bei dieser Gradpartikel-Gruppe relativ
hdaufig auf: die syntaktische Zuordnungskonstituente enthdlt ein
Demonstrativpronomen.

(3-25) ... Pridsident des mittelamerikanischen Staates Guatema-—
la, Osorto, die Einreise eben J e n e r sowjetischen
FuBballer zu einem Lidnderspiel als "unpassend" verboten.

(3-26) Es schwebte ihm ein von Reglementierung und Gesinnungs-
zwang freies und gerade in d 7 e s e n Fragen frucht-
bares Verhdltnis zwischen Parteien und Kirchen vor.

(3-27) Dies gelte ungeachtet der Erkenntnis, daB gerade d i e -
s e s Verfahren ... ztemlich anfechtbar set.
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(3-28) DuB ausgerechnet d i e s e Assistenten ohne Chancen
blieben, erkldrten die Betroffenen mit ihrer Passivitdt.
Bei eben ist dabei in der Regel (aus idiosynkratischen Griinden)
ein Wechsel auf die Betonung des Nomens nicht mdglich, sonst aber
bei glinstigen Kontextbedingungen durchaus. Die kldrenden Kontexte
im obigen Sinn kdnnen ohne Schwierigkeiten nachkonstruiert wer-
den. DaB von dieser Variabilit&dt des Satzakzentes auch Genitiv-
und Prdpositionalattribute betroffen werden kdnnen, sei nur an
einem Beispiel verdeutlicht:
(3-29) Seit dem zehnten Parteitag schenkt Chinas Partei- und
Staatsfiihrung gerade dem Aus- und Aufbau der V o 1 k s -
m il 1 2 , der inzwischen schon 50 bis 80 Millionen
Mitglieder zdhlenden Volkswehr, besondere Aufmerksam-
keit (nicht nur dem Aus- und Aufbau des stehenden

Heeres / nicht so sehr dem Umbau der V o 1l k s -
wirtsechatpft

3,2.3, SYSTEMATIK DER BEZIEHUNGEN ZWISCHEN SATZAKZENT UND SYN-
TAKTISCHEN ZUORDNUNGSKONSTITUENTEN

Nach diesen Demonstrationen an komplexen Nominalphrasen kann man
nun die Frage der Beziehungen zwischen syntaktischen Zuordnungs-
konstituenten und denjenigen Konstituenten, die den Satzakzent
tragen, systematisch angehen.

a. Fur komplexe Nominalphrasen wurden bereits folgende Akzentpo-
sitionen ermittelt: auf verschiedenen autosemantischen Morphe-
men des Kernnomens, auf Demonstrativpronomina, auf attributi-
ven Adjektiven und auf attributiven Genitiven und Prdpositio-
nalphrasen.

b. Fir Prdpositionalphrasen kommt noch die Pr&position hinzu, so-
weit sie semantisch vollwertig ist (wie in Adverbial-Phrasen,
im Gegensatz zu Prdpositionalobjekten und Funktionsverbgefiigen) .

c. Bei Verben kann, wenn mehrere autosemantische Morpheme vorhan-
den sind, der Akzent variieren.

In a., b., c. handelt es sich um Konstituenten, die aufgrund ih-

rer Eigenart nicht in kleinere Elemente (etwa bei Umstellungen

und Umformungen) aufgespalten werden diirfen.

d. Steht die Gradpartikel unmittelbar vor einem attributiven Ad-
jektiv oder einem Genitiv- bzw. Prdpositionalphrasen-Attribut
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innerhalb einer komplexen Nominalphrase (d.h. Teile der NP,

wie der Artikel, stehen vor der Gradpartikel), so f&llt der

Akzent automatisch auf dieses Attribut. Es ist zu vermuten,

daB er innerhalb eines komplexen Attributes weiter variieren
kann, doch konnten keine iberzeugenden Belege gefunden bzw.

Beispiele gebildet werden.

e. Wie steht es nun bei den Zuordnungskonstituenten 'Verbalphra-
se' und 'Satz', sowie, als Spezialfall, 'Vollverb + enge Verb-
ergdnzungen'? Da tritt ein zundchst lberraschender Wandel ein:
bei diesen Konstituententypen wird der Satzakzent automatisch
festgelegt. Er kann zwar je nach Satztyp variieren, aber nach
genau festgelegten Regeln, die auch fiir Sdtze ohne Gradparti-
keln gelten. Andert man diesen Akzent, so d@ndert sich entwe-
der die Zuordnungskonstituente (wenn namlich der Satzakzent
dann auf eine der Gradpartikel unmittelbar benachbarte Konsti-
tuente f&dllt), oder aber der Satz wird pragmatisch inakzepta-
bel (wenn der Satzakzent auf eine weiter entfernte Konstitu-
ente f&allt):

(3-30) ... we?l der Pakt ausgerechnet [das jahrhundertealte
MiBtrauen gegen die beiden Nachbarn b e s t d t © g t]
(und nicht, wie erhofft, eine neue Friedensdra einlei-
tet).

(3-31) ... weil der Pakt ausgerechnet [das jahrhundertealte
M i Btraue n] bestdtigt (und nicht die freundschaft-
lichen Beziehungen der neueren Zeit bestdtigt).

(3-32) *... weil der Pakt ausgerechnet [das jahrhundertealte
MiBtrauen gegen die beiden Nachbarn dem P o 1l e n be-
stdatigtl.

Man kann wohl auch zeigen, daB ein reguldrer Satzakzent auf dem
Verb, der in diesem Fall 'Zuordnungskonstituente Verb' bedeutet,
mit einem Kontext, der nur das Verb beriicksichtigt, zu Inakzep-
tabilitdt fiihrt:

(3-33) *... weil der Pakt ausgerechnet [das jahrhundertealte
MiBtrauen gegen die beiden Nachbarn b e s t & t i g t]
und nicht, wie man fiiglich erwarten konnte, das jahr-
hundertealte MiBtrauen gegen die beiden Nachbarn [b e -
s et t<gtl.

Aber: ... Nachbarn ausgerechnet [b e s t & t 71 g t],
und nicht [b e s e v t © g tl.

Aus den beschriebenen Sachverhalten kann man schon jetzt gewis-
se Schliisse ziehen. Danach ist es offenkundig, daB die Eintei-
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lung in syntaktische Zuordnungskonstituenten durch die Untersu-

chung der Positionsmoglichkeiten des Satzakzentes nicht vollstan-
dig bestdtigt wird. Die Vermutung innerhalb der syntaktischen Un-
daf bei Nominalphrasen,

tersuchungen, Pradpositionalphrasen etc.

Bedingungen wie das Verbot der Aufldsung komplexer Nominalphrasen

storend eingreifen,

kann als bestdtigt angesehen werden.

Aber

auch aus der Kombinatorik von syntaktischer Zuordnungskonstitu-

ente und Lage des Satzakzentes ldBt sich noch keine neue Syste-

matik entwickeln,

da der Satzakzent beziiglich der Zuordnung zu

einem bestimmten Ausdruck in vielen F&dllen ambig ist. Kldrung

bringen hier nur die oben bereits verwendeten Kontexte. Trotz-

dem kann man,

wenn auch mit einigen Fragezeichen,

ein Schema ent-

wickeln, das die wichtigsten Regularitdten zusammenfaft:

Syntaktische Zuord- Akzentposition Fokus
nungs-Konstituente
Satz letztes Lexem im Satz Satz
VP letztes Lexem in VP VP

V + enge V-Ergadnzg.

NP
NP
NP

adverbiale PP
(sonst
attributives Adj.

Genitiv-, Praposi-
tional-Attribut

letztes Lexem der
Gruppe

N
Demonstrativpronomen

Adjektiv-, Genitiv-,
Prdpositional-Attri-
but etc.

Prdposition
wie bei NP)
attributives Adj.

Genitiv-, Prdposi-
tional-Attribut

Normalakzent auf V

sonst

V + enge V-Ergéanzg.

NP oder N
Demonstrativpronomen

Adjektiv-, Genitiv-,
Prdpositional-Attri-
but etc.

Prdposition

attributives Adj.bzw.
entsprechendes pra-
dikatives Adj.

Genitiv-, Prdpositio-
nal-Attribut bzw.
entspr. prddikative
Konstruktionen

v

jeweiliger V-Teil

Dieses Ergebnis muf durch entsprechende
und zur Semantik der Gradpartikeln dber

Untersuchungen zum Fokus
noch bestdtigt werden.
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4, SATZFOKUS UND GRADPARTIKELN

4,0, PROBLEMATIK UND FRAGESTELLUNGEN

Mit dem Abschnitt 3. wurden wesentliche Voraussetzungen fir die
Kliarung der Frage geschaffen, wie der Fokus von Sdtzen mit Ele-
menten der gerade-Gruppe in Gradpartikelfunktion beschaffen ist.
Der Satzfokus1 steht jeweils in einem sehr engen Zusammenhang mit
der Position und damit der Bedeutungsfunktion der Gradpartikeln.
Das ist ein ziemlich ungewdhnliches Faktum. Denn kaum einmal ist
fir einen Satz allein durch seine formalen Eigenschaften (z.B.
seine syntaktische Konstruktion, wie im Falle von Clefting, Pseu-
doclefting, Left-, Right Dislocation) die mdgliche Position des
Satzakzentes (wenn man dieses Kriterium zundchst einmal als N&-
herungsdefinition fiir 'Satzfokus' gelten lassen will) vorherbe-
stimmt.2 Aus den Untersuchungen in Abschnitt 3. kann man jedoch
bereits schluBfolgern, daB diese Charakterisierung im Fall von
Gradpartikel-Sdtzen hohe Wahrstheinlichkeit aufweist: ist die Po-
sition des Satzakzentes auch nur in wenigen, sehr einfach gela-
gerten Fillen vorherbestimmbar (ndmlich wenn das auf die Grad-
partikel folgende Satzglied einsilbig ist und eine groBere Zu-
ordnungskonstituente nicht in Frage kommt), so variiert die Pla-
zierung doch nur in ganz bestimmten Grenzen, die eben durch die
jeweils mdglichen syntaktischen Zuordnungskonstituenten vorgege-

ben sind.

Damit sind aber Art und genaue Grenzen des Satzfokus noch keines-
wegs gekldrt, ja selbst fiir die Annahme einer bestimmten Positi-
on des Satzakzentes ist diese Fragestellung keineswegs automatisch
erledigt. Man konnte zundchst davon ausgehen, déB der Fokus jew
weils die syntaktische Zuordnungskonstituente umfaft. Das ist
unproblematisch fiir die Zuordnungskonstituenten 'Satz' und 'Ver-

balphrase'. Wie bereits vorher festgestellt, ist in diesen bei-

zZum Terminus 'Fokus' siehe Seite 106 ff.

In Altmann (1977) wird gezeigt, daB dies selbst fir Konstruktionen wie
Clefting, Pseudoclefting bzw. Left Dislocation, Right Dislocation, die
allgemein als fokusbindend bzw. themabindend gelten, nicht zutrifft.
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den Fdllen die Position des Satzakzentes eindeutig festgelﬁelegt.l
Anders verhalt es sich jedoch mit komplexen Konstituenten, . die
nicht aufgeteilt werden dirfen. Innerhalb dieser Konstitue:n2nten
kann der Satzakzent, wie ebenfalls bereits festgestellt, i.n.n ein
sehr weiten Rahmen variieren, so daf man zu Fokuskonstituem:nten
mit unterschiedlicher interner (Akzent-)Struktur kdme. Die ? Fo-
kusbestimmung via Lage des Satzakzentes ermdglicht also ke irine ge

naue Fokusabgrenzung.

4.1, Fokus uND FRAGESATZTEST. FOKUSTYPEN

Aus diesem Grund muB man sich nach weiteren Bestimmungen £iirir den
Begriff 'Fokus' umsehen. Aus Mangel an zuverladssigeren Kriteterien
behilft man sich bis auf weiteres mit dem Fragesatztest (Tesst
der natiirlichen Antwort). Danach liefert der Vergleich des I Frage
skopus (ein erst noch genauer zu definierender Terminus) einner
Wortfrage mit der natiirlichen Antwort auf diese Frage (die zalso
keinen Themawechsel, keinen Prdsuppositionsprotest, keinen FPro-
test gegen irgendwelche Voraussetzungen, Vorannahmen, keine Rick-
fragen etc. enthdlt) den Fokus einer bestimmten Auﬁerung.2 KKUr-
zer kann man das auch so ausdriicken: als Fokus der Antwort ggilt
das durch ein Fragewort im Fragesatz Erfragte.

(4-1) A: Wer ist nach Hamburg gefahren?

B: [H a n sl (ist nach Hamburg gefahren).

Ausgeschlossen sollen sein: Aber es tst doch iiberhauipt
keiner nach Hamburg gefahren!/Was fragst du da mich?’/Ich
weil es auch nicht./Interessiert dich das wirklich?/’
Kénntest du mir nicht eine Zigarette heriiberreichen?’ etc.

Dabei ist durch die Definition nicht eine Beschrdnkung auf e:ine

bestimmte Silbe oder ein bestimmtes Wort gegeben, wie es bei
einer Definition via Satzakzent der Fall wére.

In beiden Fdllen lbrigens auf die gleiche Konstituente, so daB automatiisch
insofern eine Zuordnungsambiguitét auftritt, die jedoch syntaktisch dzw.
durch entsprechende Kontexte aufgeldst werden kann.

Nicht: "Ausdrucks", da in den meisten Fdllen 'Plazierung von Satzakzanit'
und 'Fokus' Kategorien des Gebrauchs von Ausdriicken und nicht von Ausdrik-
ken selbst - ihren formalen Eigenschaften - sind. Ausnahmen bilden mit
einiger Wahrscheinlichkeit Gradpartikel-Satze und Sdtze mit anderen o~
kusbindenden Elementen.
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(4-2) A: Wer ist nach Hamburg gefahren?
B: [Der Kerl mit dem struppigen S c¢c hnawuzb art]
(ist nach Hamburg gefahren).
Unbestritten ist, daB Konstituenten wie 'Satz' (wenn auch selten,
z.B. auf die Frage: Was war los? Was gibt's Neues? '= Globalfra-
gen) , Verbalphrasen, Nominalphrasen in den verschiedenen Funktio-
nen, Prdpositionalphrasen etc., also normale Satzglieder, der
Fokus von Auferungen sein konnen. Zwei Fidlle sind aber noch kurz
zu prifen: kann der Satzfokus mehrere Satzglieder umfassen, die
zusammen (liblicherweise) nicht wieder als Satzglied betrachtet
werden, und kann er Teile von Satzgliedern umfassen? Fir den er-
sten Fall:
(4-3) A: Was hat Hans mit Eva gemacht?
B: (Er hat ihr/Hans hat Eval)lDas F 1L 6 t en s p 7 e -
l e n]l beigebracht.

Dabei ist zu beachten, daﬁ in diesem Fall nicht die gesamte Ver-
balphrase der Satzfokus ist, sondern nur das infinite Vollverb
zusammen mit einer engen Verbergdnzung. Das erinnert stark an
entsprechende Fdlle bei den Zuordnungskonstituenten von Gradpar-
tikeln. - Nun ist noch die untere Grenze fiir die Ausdehnung eines
Satzfokus zu priifen: lassen sich Fdlle nachweisen, wo der Satz-
fokus kleiner ist als ein Satzglied? Dabei kann man natiirlich
nicht die gesamte Skala der Moglichkeiten durchpriifen, sondern
lediglich exemplarisch vorgehen. Zundchst einmal ist 2zu priifen,

ob ein attributives Adjektiv allein den Satzfokus bilden kann:

(4-4) A: Welche/Was fir eine Schreibmaschine hat Hans gekauft?

B: (Hans hat) Die [s ¢ h w a r 2 el (Schreibmaschine
gekauft).

Dap dieses Ergebnis nicht ein kiinstliches Produkt des Fragesatz-
tests ist, kann durch den Einbau der Auferung von B in einen zu-
sammenhdngenden Bericht gezeigt werden:

(4-5) B: Du weiBt doch, daB Hans seit Monaten eine rote IBM-
Kugelkopfschreibmaschine sucht. Und jetzt kriegt er
drei gebrauchte IBM-Maschinen in rot, gold und schwarz
angeboten. Hans/Er hat doch tatsdchlich die
[s e hwar z el Schreibmaschine gekauft./Und was
meinst du, welche er genommen hat? (Hans hat) Die
[s ¢c hwar z el (Sechreibmaschine gekauft).
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Schreitbmaschine ist in diesen Fdllen eindeutig thematisch,. . ge-
hort also nicht zum Rhema/Fokus. - Als zweiter signifikantieler

Testfall wird die Erfragung eines Wortteils versucht:

(4-6) A: Welcher/Was fir ein Schalter ist denn durchgebraannt?

B: Der [H a u p t] schalter ist durchgebrannt.

Hier erscheint es zundchst nicht sehr sinnvoll, nur Haupt- als
Satzfokus zu werten; andererseits ist -schalter eindeutig vvor-
erwdhnt und in der Antwort thematisch; das Element muB aucthh in
jeder natiirlichen Antwort erscheinen. Zusdtzlich ist eine AAnt-
wort wie der [g e 1 b el schalter/der [g e 1 b e] durchaaus
denkbar. In diesem Fall ist auch das thematische Schalter ttilg-
bar, so daf fehlende Tilgbarkeit bei Hauptschalter als eine2 blos
Zufdlligkeit gewertet werden kann, die nichts mit der Themaa-
Rhema-GesetzmdBigkeit zu tun hat. Allerdings darf man auchi nicht
iibersehen, daB in vielen Fdllen der Fragesatztest Grenzen ssetzt,
die eher durch die Eigenschaften des Fragesatztests selbst .als
durch die Fokus-Problematik bestimmt erscheinen. Andernfallss
koénnte B im folgenden Dialog nur als Kontrast-/Korrekturdufeerung
verwendet werden:

(4-7) A: *Welcher Haupt- ist durchgebrannt?

B: Der Haupt [s e h a 1l t e r]l] <Zst durchgebrannt.

Die Schluffolgerungen konnen als ziemlich sicher gelten: deir Fok
kus muB keineswegs immer ein ganzes Satzglied sein. Die Mbgiiéh—

keiten lassen sich allerdings auch nicht generell voraussagen,

da offenkundig bei der Eigenschaft 'Fokusfdhigkeit' fiir verschie-
dene Kategorien1 zu viele und zu komplizierte Faktoren beteiiligt

sind.

4,2, ART DEs Fokus IN GRADPARTIKEL-SATZEN: KONTRASTFOKUS?

Noch eine weitere Frage, die eher ins Vorfeld der Untersuchung
gehort, ist zu priifen, ndmlich, ob es sich beim Fokus in Grad-
partikelsdtzen generell um einen sogenannten Kontrastfokus han-
delt, oder ob auch nichtkontrastive Verwendungsweisen derkbar

1 Siehe etwa die Satzadverbien; dazu E. Lang und R. Steinitz (1976%
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sind - denn auch hier geht es um den Gebrauch von Ausdriicken,

und nicht um Ausdriicke selbst. Die gdngige Unterscheidung zwi-
schen Normalakzent und kontrastivem Akzent, meist auch noch mit
Annahme eines phonetisch unterscheidbaren kontrastiven Satzakzents,
ist durch die Arbeiten von Bolinger (1961, 1972) und Schmerling
(1974) zu Recht stark in Zweifel gezogen worden. Einerseits konn-
te gezeigt werden, daB die Annahme eines Normalakzentes fir je-
den satzwertigen Ausdruck (vgl. Chomsky & Halle 1968) sich zwar
auf tiefwurzelnde Intuitionen stiitzen kann (die sogar testbar

und statistisch erfaBbar sind), daR sie aber theoretisch nicht
haltbar ist: ein Satzfokus 'attributives Adjektiv' wie oben in
Satz (4-4) ist nicht weniger normal beziliglich eines bestimmten
Gebrauchs als die Regel 'Satzakzent auf dem letzten lexikali-
schen Element eines Satzes', bzw. 'Aufaddieren der Wort- zu
Phrasenakzenten und dieser zum Satzakzent'. Daraus folgt, daR ent-
sprechend der obigen Aussage, fast jede Plazierung eines Satz-
akzentes konne als Antwort im Sinne des Fragesatztests gewertet
werden, nicht eine bestimmte Plazierung des Satzakzentes schon
als kontrastiv gelten kann bzw. muB, sondern daf 'kontrastiv'
eine Fom des Gebrauchs von Ausdriicken ist. Damit ist mitnichten
ausgeschlossen, daB bestimmte Konstruktionen aufgrund ihrer syn-
taktischen Eigenschaften (ev. auch der in ihnen enthaltenen Le-
xeme) auf kontrastiven Gebrauch festgelegt sind. So etwa bei vie-
len Konstellationen der lokalen Negation/Kontrastnegation, die
allein aufgrund der Position der Negation schon als Kontrast-/

Korrekturduferung erkennbar sind:
(4-8) Nicht H a n s 1ist nach Hamburg gefahren.

Daneben gibt es aber pro Satz mindestens eine nicht-Position, die
sowohl als normale Satznegation wie als lokale Negation interpre-
tiert werden kann (soweit nicht die Satznegation in einen unbe-

stimmten Artikel oder einen Quantor integriert werden muf) :
(4-9) Hans ist nicht nach H amb u r g gefahren.

In diesem Fall unterscheidet nicht einmal der Satzakzent die bei-
den Negationstypen (soweit man nicht annimmt, daB der Kontrast-
akzent ein besonders "schwerer" Akzent ist, wofir es nicht gar

zu viele Anhaltspunkte gibt). Da es aber sinnvoll ist, 'Kontra-
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stierung' am besten anhand der klaren Fdlle von lokaler Neqgs/ation
zu definieren, braucht man filir die weniger klaren Fille einee
Hilfsdefinition, sinnvollerweise aufgrund des Gebrauchs, derr von
solchen Ausdriicken gemacht wird. In Altmann (1976a/b und 19777)
wurden jeweils Vorschldge zu einer solchen Definition gemackht.
Sie werden bestdtigt durch Untersuchungen von Kempson (1975,. Ab-
schnitt 8.6.1.) zu den Auswirkungen von kontrastivem Akzent auf
nicht-wahrheitsfunktionale Eigenschaften von Sdtzen. - Das WWich-
tigste sei hier in Kiirze wiederholt: unter einer kontrastiween
AuBerung hat man eine Auferung zu verstehen, die vom Typ derr Ge-
genbehauptung ist; eine unmittelbar vorhergehende AuBerung, sei
sie nun vom Sprecher selbst oder von einem Gesprdchspartner ge-
macht, wird wieder aufgenommen und in Teilen korrigiert. TypPisch
ist hierfiir, daB die Konstruktion (syntaktisch) meist unverdindert
bleibt, daf lediglich einzelne lexikalische Einheiten ausge--
tauscht werden. Aber die Trennung von Normalduferung ist niccht

so ganz einfach. Daneben gibt es namlich den Fall, daB eine eige-
ne Annahme bzw. die Annahme eines HOrers oder die Annahme eiihes
Dritten kontrastiert wird, wobei die kontrastierte AuRerung :meist
recht gut erschlieBbar ist. Darin besteht auch die besondere: in-
formative Funktion kontrastiver AuBerungen, daf sie Schliisse' zu-
lassen, wobei die Natur (die Eigenschaften) dieser implizite:n
AuBerungen umstritten ist.l Hier ist nur noch eine Eigenscha:ft

zu erwdhnen, die unmittelbar aus der obigen Bestimmung folgt:
kontrastive AuBerungen sind nicht akzeptabel als natiirliche .Ant-

worten auf Wortfragen.

Sdtze mit Gradpartikeln aus der nur-, sogar-, und auch-Gruppe

zeigen alle oben genannten Charakteristika:

(4-10) A: Hans, Fritz und Karl sind nach Hamburg gefahren.

B: (Nein. Nicht Hans, Fritz und Karl sind nach Hamburg
gefahren, sondern) Nur H a n s <st nach Hamburg
gefahren.

Siehe hierzu Kempson (1975, S. 194). Ein ndheres Eingehen auf Eigenschaf-
ten von kontrastiven AuBerungen verbietet die begrenzte Thematik d:eser
Untersuchung.
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(4-11) A: Wer ist nach Hamburg gefahren?
B: *Nur/Auch/Sogar H an s <st nach Hamburg gefahren.

Nun konnte man der Ansicht sein, daB das mehr am Fragesatztest
als an den Gradpartikel-Sdtzen liegen konnte. Aber die Einbet-
tung in Berichtstexte zeigt ein ganz &hnliches Bild:

(4-12) B: Du weiBt doch, daB die Firma Linde auf der Analytika
in Hamburg jedes Jahr vertreten ist. Und wer glaubst
du war diesmal dort? *Nur/Auch/Sogar H a n s <ist
nach Hamburg gefahren.

DaBR dabei auch durchaus akzeptable Interpretationen moglich sind,
die auf spezifischen Zusatzannahmen beruhen (wie etwa eine Auf-
hebung einer Nichteinzigkeits-Implikatur im Falle von nur), ist
irrelevant. - Wie verh&8lt es sich nun aber bei den Elementen der
gerade-Gruppe? Hier ist die ohnehin nicht leicht zu liberschauen-
de Situation noch unklarer:

(4-13) A: Was fir eine Schreibmaschine hat Hans gekauft?
B: Ausgerechnet eine s ¢ hw ar z e (Schreibmaschine).
(4-14) A: Wer ist denn jetzt nach Hamburg gefahren?
B: Ausgerechnet H a n s (ist nach Hamburg gefahren)./
(Der) Hans. Ausgerechnet der H a n s !
Diese Frage-Antwort-Paare sind intuitiv und nach dem Urteil kom-
petenter Sprecher akzeptabel. Fraglich bleibt, ob es natiirliche
Antworten im Sinne der Festlegung sind. Moglicherweise sind sie
nicht ganz den Kommunikationserfordernissen angemessen, und zwar
in dem Sinne, daf sie mehr Information geben als in Relation zur
Frage erforderlich, also ein (geringfligiger) Verstof gegen die
Maxime der Quantitdt. Dies lieBe sich gegebenenfalls durch Riick-
fragen ausdriicken:
(4-14a) A: Na gut, der Hans. Aber wieso 'ausgerechnet'?/Was
hast du gegen Hans einzuwenden.
B: Das ist doch sonnenklar. Der ist doch v6llig inkom-
petent auf diesem Gebiet!
Daf es sich dabei nicht um die Kontrastierung einer AuBerung oder
einer Annahme (des Sprechers oder Horers oder dritter Personen)
handelt, sondern um eine normale Information, die um eine Stel-
lungnahme des Sprechers bereichert ist, zeigt folgende Dialog-
fortsetzung von (4-14):
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(4-14b) A: *aber das habe ich doch angenommen.

B: Das vielleicht schon./Das habe ich ja auch gar nicht
bestritten. Ich meinte nur, daB der Marnn v81llig un-
geeignet ist fir diese Aufgabe.

er ubérzeugendste Nachweis sind aber wohl die Kontrastschaldlo-
ren. Sie sind fiir die anderen drei Gradpartikel-Gruppen eindeu-
tig festgelegt:

(4-15) Nur H a n s 18t nach Hamburg gefahren, und nicht auch
Fritz und Karl.

(4-16) Nicht nur Fritz und Karl sind nach Hamburg gefahren,
sondern auch/sogar H a n s

Kontrastierungsfdlle lassen sich auch fiir die gerade-Gruppe fin-
den, aber keine festgelegten Kontrastierungsschablonen, sondern
nur die lbliche Kontrastnegation, wie sie auch fiir alle anderen
Sdtze verwendet wird, die sowohl kontrastiv als auch nichtkon-
trastiv verwendbar sind:

(4-17) Nicht H a n s hat Eva iber das MiBgeschick informiert,

sondern ausgerechnet/gerade U L r ¢ ¢ h (wo der coch
in solchen Dingen so ungeschickt ist).

(4-18) Nicht so sehr H a n s war iber das MiBgeschick erbost,
sondern vor allem/insbesondere U L r © c h

Die Kontrastierung hat hier zumindest sehr wenig mit den jewei-
ligen Gradpartikeln zu tun. Das stort die Einheitlichkeit der Re-
gularitdten filir die Gesamtgruppe, kann aber gleichzeitig ein
wichtiger Hinweis auf die Funktion dieser speziellen Gruppe sein:
Fokusmarkierung, Fokushervorhebung, ferner Hinzufiigung eines
"Kommentars" des Sprechers, der in der Bedeutungsanalyse noc
ndher zu kennzeichnen ist. Man kann also ausschlieBen, daB die
Funktion dieser Partikelgruppe darin ldge, eine Gegenbehaupting
zu einer expliziten Behauptung, zu einer angenommenen Behaup:ung,

einem unterstellten Glauben etc. zu markieren.

Zusammenfassend kann man also sagen, daB es keine Griinde gib:,

die oben an NormalduRerungen gewonnenen Ergebnisse nicht auf Sat-
ze mit Gradpartikeln der gerade-Gruppe zu iibertragen. Das he Bt
aber, dap die Fokusabgrenzung die gleichen Eigenschaften aufreist:
daR also neben Satzfokus, VP-Fokus, Fokus aus Verb + engen V:irb-
ergdnzungen, NP-Fokus, PP-Fokus auch Fokusabgrenzungen unter.alb
der Satzgliedebene moglich sind. Letzteres bedeutet automatich,
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dap der Fokus kleiner sein kann als die syntaktische Zuordnungs-
konstituente einer Gradpartikel, daB sich also eine bemerkenswer-
te Inkongruenz zwischen den syntaktischen GesetzmdBigkeiten, die
in der Regel eine Aufspaltung von Nominalphrasen nicht erlauben,
und der Thema-Rhema-Einteilung ergibt. Andererseits kann man
feststellen, daR die Bedeutungsaspekte, die einem Satz durch die
Gradpartikeln hinzugefiigt werden, mit dem jeweiligen Fokus
schwanken (und nicht in erster Linie mit der syntaktischen 2Zu-
ordnungskonstituente) . Leider ist keine generelle Formulierung
des Bedeutungsbeitrages von Gradpartikeln zur Satzbedeutung
moéglich, wie: der Fokusausdruck kennzeichnet diejenigen Ausdriik-
ke (die Menge von Ausdriicken), die, eingesetzt in den Gradparti-
kel-Satz anstelle des Fokusausdrucks, eine zutreffende (z.B. bei
auch) oder nicht zutreffende (z.B. bei nur) Behauptung ergeben.
Denn diese Formulierung erfaft nur den Typ der quantifizierenden
Interpretation (vgl. dazu S. 119). Aber sie kennzeichnet immer-
hin die Sachlage in anndhernd richtiger Weise.

Aus dieser Sicht ist die von Groenendijk/Stokhof (1976) angebo-
tene syntaktische Regel zur Behandlung der Gradpartikel in einer
kategorialen Grammatik syntaktischer als die Behandlung der Grad-
partikeln bei F. & L. Karttunen (1976a/b) (vgl. oben S. 89-93),
da sie tatsdchlich die syntaktischen Gesetzmdpfigkeiten widerspie-
gelt und zu formulieren erlaubt. Andererseits ist die Losung von
F. & L. Karttunen fiir die Fokusfrage sowie die semantischen As-
pekte besser geeignet: durch die Quantifizierungsregel scheint
eine Markierung des jeweiligen Satzfokus vorgezeichnet. Aller-
dings erwdhnen F. & L. Karttunen als Fokustypen nur S, VP, V,
Adj, CN (Karttunen 1976a,S. 10). Tatsdchlich miiBte man, entspre-
chend den obigen Feststellungen, mit einer sehr viel groReren
Anzahl von Fokustypen rechnen, was umgekehrt wieder, in der Lo-
sung von Karttunen, zu einer Inflation von Proformen fiihrt. Die
syntaktischen Eigenschaften der Gradpartikeln (also die syntak-
tische Zuordnungsrelation sowie die Variation der Stellung ge-
geniiber den jeweiligen syntaktischen Zuordnuﬁgskonstituenten).
kann man allerdings auf diese Weise nicht zutreffend charakte-

risieren.
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5.  DER SKOPUS VON GRADPARTIKELN

5.0. PROBLEMLAGE

Bei der Frage des Skopus von Gradpartikeln (also des Bereiches
ihrer semantischen Wirksamkeit) handelt es sich um ein facetten-
reiches und schwieriges Thema. 'Skopus'/'scope' wurde in der eng-
lischen transformationellen Literatur zum Thema Gradpartikeln
ohne genauere theoretische Abgrenzung weitgehend gleichbedeutend
mit 'Fokus', also etwa im Sinne von "unmittelbarer Bereich der
semantischen Wirksamkeit einer Gradpartikel" verwendet, aber
auch im Sinne von 'syntaktische Zuordnungskonstituente' (Ygl.
hierzu den 2. Abschnitt dieses Buches).1 In Alﬁﬁ;;n (1976a5 wur-
de im Anschluf an diesen unscharfen terminologischen Gebrauch
eine Klassifikation nach Skopustypen versucht. Hierbei wurde un-
terschieden éwis;hénwﬁaﬁpEEYbeﬁ, die identisch sind mit den syn-
taktischen Zuordnungskonstituenten, wie sie hier im zweiten Ab-
schnitt skizziert werden, und Subtypen, die duréh die ebenfalls
bereits dargestellten Unterschiede zwischen syntaktischen Zuord-
nungskonstituenten und Fokustypen erzwungen werden (bei komple-
xen syntaktischen Zuordnungskonstituenten). Am Faktischen dieser
Beschreibung braucht insgesamt wenig korrigiert zu werden. Der
terminologische Gebrauch allerdings ist wenig gliicklich und sinn-
voll. Selbst bei einer vielleicht erlaubten Umdefinierung von
'Skopus' verstellt die damit verbundene Einteilung den Blick fiir
die Besonderheiten auf den verschiedenen Beschreibungsebenen.
Schon aus diesem Grund ist eine saubere terminologische Trennung
im Sinne der oben angebotenen Regelung vorzuziehen. AufRerdem
scheint sich gerade in der jetzigen Forschungssituation, in der
immerhin eine dezidierte Stellungnahme zum Skopusproblem bei
Gradpartikeln durch F. & L. Karttunen (1976a/b) vorliegt, eine

iiberzeugende LOsung anzubahnen.

Haufig ist auch die Rede vom "Fokus von Gradpartikeln”. Dies scheint mir
ein ungenauer Sprachgebrauch, da es sich, aufgrund der definierenden Eigen-
schaften von 'Fokus', nur um den Fokus (das Rhema) eines Satzes handeln
kann.
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5.1, SATZFOKUS UND BEDEUTUNGSBESCHREIBUNG VON GRADPARTIKEL-SATZEN

Im Sinne der oben gegebenen Hinweise hat man also drei Termini
zu unterscheiden: die syntaktischen Zuordnungskonstituenten, fir
deren Fixierung iUberwiegend syntaktische Eigenschaften von Grad-
partikel-Sdtzen verwendet werden; eine ausschliefliche Beschran-
kung auf syntaktische Kriterien ist aus den bekannten Griinden
nicht moglich, da bei der Einbeziehung von Paraphrasenrelationen
(etwa zwischen verschiedenen Stellungstypen) natiirlich das Kri-
terium der Bedeutungsgleichheit leitend ist. - Davon kann man den
Terminus 'Fokus' mit einiger Sicherheit absetzeﬁ:wér bezeichnet
in diesem speziellen Fall den unmittelbaren semantischen Wirkungs-
bereich von Gradpartikeln und ist durch die in den Abschnitten
3. und 4. nachgewiesenen Eigenschaften hinreichend charakteri-
siert: er enthdlt in jedem Fall den Satzakzent und fixiert die
jeweilige Bezugsmenge im semantischen Sinn. Mit den syntaktischen
Zuordnungskonstituenten ist er nicht in jedem Fall deckungsgleich.
zZwar konnte kein Fall nachgewiesen werden, in dem der Fokus grdBer
ist als die syntaktische Zuordnungskonstituente. Zu beachten ist
hierbei, daB dafiir Fokusambiguitdten nicht ursdchlich sind, son-
dern eine begleitende Erscheinung. - In der Semantik ist darzu-
legen, in welcher Weise der Fokus eines Gradpartikelsatzes in die
Bedeutungsbeschreibung dieses Satzes eingeht. Sie kann aber vor-
greifend hier bereits gekennzeichnet werden, einfachheitshalber
an einem Beispiel mit «uch, da Sadtze mit Elementen der gerade-
Gruppe zu kompliziert und atypisch sind:
(5-1) Auch H a n s fdahrt nach Hamburg.
- Hans fdhrt nach Hamburg.
~ Es gibt mindestens eine Person (verschieden von Hans,
aber aus der gleichen Gruppe wie dieser), die nach
Hamburg fdhrt.

Dabei kann die erste Bedeutungskomponente als behauptet (asser-
tiert), als der wahrheitsfunktionale Inhalt des Analysesatzes
gelten, die zweite Bedeutungskomponente dagegen als "mitbehaup-
tet", wohl im Sinne einer konventionellen Implikatur. Es gibt
keine Anhaltspunkte, daR dieser Bedeutungsaspekt wahrheitsfunk-
tional sein konnte. Das Entscheidende ist nun, daB die erste Be-
deutungskomponente von einer Umstellung von auch und der damit
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geygebenenfalls verbundenen Anderung der syntaktischen Zuordnungs-
konstituente und des Fokus nicht betroffen wird. Hingegen vari-
iert der Inhalt des Mitbehaupteten, also der konventionellen Im-
plikatur, mit der Anderung des Fokus. Wie sich an denjenigen F&dl-
len, in denen Fokus und syntaktische Zuordnungskonstituente di-
vergieren, zeigen 1l8Bt, ist hier tatsdchlich der Fokus und nicht
die syntaktische Zuordnungskonstituente die bestimmende GréRe.
Eine weitere Frage ist diejenige, ob man 'Fokus' in diesem Sinne
gleichsetzen will mit dem traditionellen Begriff des Satzfokus
(Comment/Rhema; die unterschiedlichen Definitionen fiir diese kon-
kurrierenden Termini koénnen hier unberilicksichtigt bleiben). Ich
hoffe im letzten Abschnitt gezeigt zu haben, daR es eine Reihe
von Griinden gibt, den Fokus von Gradpartikeln mit dem Satzfokus
gleichzusetzen: vor allem die Tatsache, daf der Satzakzent in je-
dem Fall in diesen Fokus f&llt (in einigen wenigen Fdllen kann
ein gleichstarker Akzent auch auf die Gradpartikel selbst fallen).
Die Tatsache, dak es sich bei einigen Gradpartikel-Gruppen um
eine Art Kontrastakzent handelt und daR damit die iibliche Fokus-
Definition via Fragesatztest nicht mehr anwendbar ist, ist zwar
ein gravierender Einwand, spricht aber nicht grundsdtzlich gegen
die Wertung des mit einer Gradpartikel verbundenen Fokus als
Satzfokus. Insoférn ist die Trennung beider Erscheinungen durch
F. & L. Karttunen (1976a/b) nicht sonderlich hilfreich, zumal
terminologisch kein Unterschied gemacht wird.

5.2. 'OPERATOR’ UND ‘SkopPus’ IN DER BEDEUTUNGSBESCHREIBUNG VON
GRADPARTIKEL-SATZEN

5.2.1. VERGLEICH MIT DER LOKALEN NEGATION

Der Terminus 'Skopus' wurde fiir formale Sprachen entwickelt und
ist auch nur dort eindeutig explizierbar. Bei einstelligen Satz-
operatoren (wie etwa der logischen Negation) gilt hierbei, daB
der Skopus dieses Operators mindestens ein elementarer Satz sein
muf (und maximal der unmittelbar auf den Operator folgende Satz
ist, der auch komplex sein kann). - Nun ist die N&he der Grad-
partikeln zu den Entsprechungen von einstelligen Satzoperatoren

in natiirlichen Sprachen unverkennbar. So teilen lokale Negation
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und Gradpartikeln fast alle syntaktischen, Fokus- und semanti-
schen Eigenschaften. Doch lassen sich auch gewisse Unterschiede
ausmachen, die moglicherweise zu einer (semantischen) Grenzzie-
hung innerhalb der Gruppe der Gradpartikeln zwingen. Die norma-
le Negation kann durch die logische Negation, ein nicht variab-
lenbindender einstelliger Satzoperator, weitgehend wiedergegeben
werden. Bei der lokalen Negation hingegen treten neben der Pro-
position, die vollkommen der Proposition im parallelen Satz mit
"normaler" Satznegation entspricht, konventionelle Implikaturen
oder Entailments auf.l Will man diese mitbeschreiben, und zwar
in einer wahrheitsfunktionalen Semantik, so muf man die lokale
Negation als einstelligen variablenbindenden Satzoperator be-
handeln. Die entsprechenden Tatsachen konnen vielleicht durch
ein Beispiel verdeutlicht werden:

(5-2) Nicht H a n s fdhrt nach Hamburg, sondern F r 7 t z
(fdhrt nach Hamburg).

Der mit sondern eingeleitete Kontrastsatz muf in einer aktuellen
AuBerung nicht vorhanden sein. In diesem Fall legt der Sprecher
dem HOrer den Schluf nahe, daB es jemanden gibt, der mit Hans

derselben Gruppe angehdrt, und der nach Hamburg fdhrt, also:

(5-3) Nicht H an s fdhrt nach Hamburg./ H a n s fdhrt

n t e h t nach Hamburg.
Assertion: Es st nicht der Fall, daB Hans nach Hdamburg
fdhrt.
Entailment: Es gibt mindestens ein x verschieden von
Hans (aber aus derselben Gruppe), so daB gilt:
z fdhrt nach Hamburg.
Das heiBt, daR iiber der Entsprechung der Fokus-Formulierung quan-
tifiziert werden muf. In jedem Fall empfiehlt es sich, fir S&dtze,
die den Kontrastsatz explizit enthalten, und fir solche, die den
Kontrastsatz nicht enthalten, aus denen er aber prinzipiell er-
schlossen werden kann, wenn auch nur unter Zuhilfenahme des ver-
balen und nichtverbalen Kontextes, grundsdtzlich die gleiche Be-

schreibung vorzusehen. Das heift, daB die lokale Negation und

Die Natur dieser Bedeutungskomponente muf durch eine eingehende Analyse
gekldrt werden. J. Jacobs hat sie in Angriff genommen und plant eine Ver-
Sffentlichung zu diesem Thema.
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die Gradpartikeln, soweit sie mit der lokalen Negation vergleich-
bar sind, semantisch als Elemente zu betrachten sind, die aus of-
fenen Satzformeln durch Bindung einer Variablen einen Satz machen.
Die neuere Literatur zu Gradpartikel-Problemen tendiert generell
zu vergleichbaren Losungen. - Der Verwendung des Konzeptes 'va-
riablenbindender einstelliger Satzoperator'" stellen sich aber im
Falle der Gradpartikeln gewisse Hindernisse entgegen. Die ver-
gleichbaren Operatoren in einschlédgigen Logiksprachen (siehe et-
wa All- und Existenzquantor) haben genau definierte wahrheits-
funktionale Eigenschaften. Von den Gradpartikeln 148t sich das
nicht mit Sicherheit sagen, am ehesten noch von den Elementen

der nur-Gruppe, die hierin der lokalen Negation ndher zu stehen

scheint.

5.2.2. QUANTIFIZIERENDER INTERPRETATIONSTYP

Im Falle der nur- und auch-Gruppe lassen sich die jeweils mitbe-
haupteten Propositionen bei quantifizierendem Interpretations-
typ, wie oben in Satz (5-3) knapp gekennzeichnet, mit einer nor-
malen Quantifizierung ausdriicken:
(5-4) Nur H a n s fdhrt nach Hamburg.
- Hans fdhrt nach Hamburg.
- Es st nicht der Fall, daB fiir ein x verschieden von

Hans (aber aus der gleichen Gruppe) gilt: x fdhrt
nach Hamburg.

(5-5) Auch H a n s fdhrt nach Hamburg.
- Hans fédhrt nach Hamburg.
- Fiir mindestens ein x verschieden von Hans (aber aus
der gletchen Gruppe) gilt: x fdhrt nach Hamburg.

Wie diese zwei Teilbehauptungen zu reprdsentieren, und d.h. in
erster Linie, zu verknipfen sind, ist unklar: ein logisches und
gdbe jedenfalls die relevanten Eigenschaften der entsprechenden
natiirlichsprachlichen Ausdriicke nicht richtig wieder, da die
Falschheit der mitbehaupteten Proposition zwar in jedem Fall da-
zu fihrt, daB der entsprechende Gradpartikel-Satz unangemessen
gebraucht wird, aber nicht in jedem Fall die Falschheit der ge-
samten AuBerung bedingt. Der unterschiedliche Status der beiden
Propositionen kommt also nicht addquat zum Ausdruck.
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5.2.3. SKALIERENDER INTERPRETATIONSTYP

Neben dem quantifizierenden Interpretationstyp gibt es noch min-
destens einen weiteren Interpretationstyp, ndmlich die skalie-
rende Interpretation. Bei nur und auch (und den meisten vergleich-
baren Elementen) fiihrt dies hdufig zur Ambiguitdt zwischen den
beiden Interpretationsarten, bei sogar/selbst/nicht einmal ist
es dagegen die einzig mogliche Interpretationsart:

(5-6) Sogar H a n s fdhrt nach Hamburg.

- Hans fdhrt nach Hamburg.

- Fir mindestens ein x verschieden von Hans, das auf
einer durch Erwartung, Rangfolge, Geldeinkommen etc.
geordneten Skala tiefer rangiert, gilt: x fdhrt
nach Hamburg.

(- Falls es ein y gibt, verschieden von Hans, das auf
dieser durch Erwartung, Rangfolge etc. geordneten
Skala hdher als Hans rangiert, so gilt: y fdhrt
nicht nach Hamburg.)

Die erste Proposition entspricht also wieder dem Gradpartikel-
Satz abziiglich der Gradpartikel. Die zweite Proposition steht in
der gleichen Relation zur ersten wie bei der quantifizierenden
Interpretation, und sie hat prinzipiell die gleiche Grundform
wie diese. Doch kommt eine skalare Ordnung hinzu. Diese Skala

ist nicht nur eine Erwartungsskala (wenn sie das auch sehr oft
ist). Fiir die einzelnen Gradpartikeln gilt, daB alle Skalenwerte,
die iiber oder unter dem Fokuswert liegen, eingesetzt in den Satz
anstelle der Fokusformulierung, einen wahren oder falschen Satz
ergeben. Welche der in dieser Regel eingeschlossenen Alternativen
jeweils zu wdhlen ist, hingt davon ab, ob die Gradpartikel eine
Negation enthdlt und welche Polaritdt die Gradpartikel aufweist
(welche "Richtung" der Skala sie also verlangt). Die Fdlle, in
denen die Giiltigkeit eines Skalenwertes die Gliltigkeit aller ande-
ren Skalenwerte ausschlieft, sind nicht von der Bedeutung der
Gradpartikeln bedingt, sondern von der Kenntnis der Welt, einer
iblichen Weltordnung, auf die bei den entsprechenden Ausdriicken
im Lexikon verwiesen werden konnte. Eine spezifische Interpre-

tationsform ist hierfilir nicht notig:

(5-7) dans ist sogar 0 bers tudienrat

- Hans ist Oberstudienrat.
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(5-7) - Fiir kein Prddikat z auf der Lehrerdienstgradskala, das
tiefer rangiert als Oberstudienrat (z.B. Studienrat,
Assessor) gilt: Hans ist «.

(- Fiir kein Prddikat y, das auf der Skala der Lehrer-
dienstgrade hdher rangiert als Oberstudienrat (z.B.
Studiendirektor), gilt: Hans ist y.)

Der dritte Bedeutungsaspekt, der oben nur recht ungefdhr formu-
liert wurde, kann aus generellen Konversationspostulaten gefol-
gert werden, so etwa aus der Maxime der Quantitdt, vielleicht
auch Qualitdt, die den Sprecher verpflichtet, den hochsten még-
lichen Wert anzugeben (wofiir der Sprecher hinreichende Evidenz
hat) . Die entsprechende generalisierte konversationelle Impli-
katur bietet die Moglichkeit des 'Cancelling' (vgl. Kempson
1975, S. 145):

(5-8) Hans ist sogar O b er s tud<enrat, und mégli-
cherweise ist er sogar S t udi endirektor

In denjenigen Fdllen, in denen im Fokus von Sogar ohnehin der
hochste mogliche Skalenwert steht, tritt dieser Bedeutungsaspekt
erst gar nicht auf. - In jedem Fall miiRte eine addquate formale
Beschreibung derartige Skalen sowié die passende Wahl (definiert
meist durch Ko- und Kontext) vorsehen. Wichtig ist auch, dak stan-
dardisierte (Kontrast-)Kontexte von Anfang an in die Beschrei-
bung einbezogen werden, zumal es fiir die meisten Gradpartikeln
standardisierte Kontrastformeln gibt: nur ... und nicht auch...;
aueh ... , nicht nur ...; sogar ..., nicht nur ... (vgl. Altmann
1976a, S. 308).

Immerhin kann man so argumentieren, daB die Erscheinungen im Be-
reich der nicht-wahrheitsfunktionalen Gebtauchsbedingungen, falls
es sich um solche handelt, sehr stark wahrheitsfunktionalen Er-
scheinungen etwa bei Quantoren &hneln, daf dies auch in Entspre-
chungen bei den Eigenschaften in natiirlichen Sprachen zum Aus-
druck kommt. Deshalb sollte man bis auf weiteres das Konzept

von Operator und Skopus verwenden. Soll das aber in sinnvoller
Weise geschehen, so muf man daran festhalten, daB Anderungen im
Skopus Anderungen in den Gebrauchsbedingungen zur Folge haben
miissen, bzw. daf Anderungen in den Gebrauchsbedingungen durch Sko-
pusdnderungen erkldrt werden missen, falls andere Ursachen aus-
scheiden.

121



5.2.4, INTERRELATION Skopus - Fokus

Nach den oben angefiihrten Beispielen ist es unmittelbar einsich-
tig, daR die Assertion eines Gradpartikel-Satzes, also diejenige
Proposition, die den wahrheitsfunktionalen Teil seiner Bedeutung
wiedergibt, bei den meisten Gradpartikeln (die Elemente der nur-
Gruppe konnten hierin eine Ausnahme bilden) unbeeinfluBt ist von
der jeweiligen Gradpartikel, von ihrer Position im Satz und damit
von der Lage des Satzakzentes, von Art und Umfang der syntakti-
schen Zuordnungskonstituente sowie von Art und Umfang des Fokus.
Sie besteht in jedem Fall aus dem Satz abzliglich der Gradpartikel.
Die konventionelle Implikatur hingegen (von den mdglichen vor-
handenen generalisierten konversationellen Implikaturen kann man
einstweilen absehen) variiert mit mehreren Faktoren:

a. Sie variiert mit der jeweiligen Gradpartikel. Jede Gradparti-
kel (-Gruppe) induziert eine spezifische konventionelle Impli-
katur. Dies kann iiber ein Bedeutungspostulat fir jede einzelne
Gradpartikel in die formale Beschreibung einbezogen werden (vgl.
F. & L. Karttunen 1976 a, S. 12, Satz (29)).

b. Sie variiert mit dem jeweils gewdhlten Interpretationsmodus,
also ob quantifizierend oder skalierend. Wie oben bereits ver-
deutlicht, kann die skalierende Interpretationsweise als Spezial-
fall der quantifizierenden Interpretation betrachtet werden.

c. Sie variiert mit dem jeweiligen Fokus (also insofern mit Po-
sition der Gradpartikel und des Satzakzentes), und zwar kann die
implikatierte Proposition angegeben werden, indem der Fokusaus-
druck durch eine passende Variable ersetzt wird und diese Vari-
able im Falle von sogar und auch durch einen Existenzquantor
gebunden wird (das skalare Element bei sogar bleibt zundchst un-
beriicksichtigt) : Fiir mindestens ein x verschieden von Hans (aber
aus der gleichen Gruppe) gilt: x fdhrt nach Hamburg. - Im Falle
von nur wird die Variable (mit einigen Vorbehalten) durch einen
negierten Existenzquantor gebunden: Es ist nicht der Fall, daB
fir mindestens ein x verschieden von Hans (aber aus derselben
Gruppe) gilt: x fdhrt nach Hamburg. - Dieses Interpretations-
schema kann allerdings nur stark abgewandelt auf die Elemente der

gerade-Gruppe ibertragen werden.
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Die Frage, welche Ausdriicke von Fall zu Fall, in einer bestimmten
Verwendungssituation, die offene Satzformel erfiillen wiirden, also
die konventionelle Implikatur zu einer wahren Proposition machen
wiiréden, kann offen bleiben, sie kann aber auch durch den Kontext
beantwortet werden, z.B. durch entsprechende Kontrastformeln:
(5-9) Nicht nur Karl und Emma, sonder auch H a n s fdhrt

nach Hamburg.

- Hans fdhrt nach Hamburg.

- Es gibt mindestens ein x verschieden von Hans (ndm-—
lich Karl und Emma), von dem gilt: x fdhrt nach Ham-
burg.

Andert sich der Fokus einer Gradpartikel, so dndert sich zwar
nicht der Umfang des Skopus des Existenzquantors, aber seine in-
nere Struktur. Insofern kann man auch sagen, daf sich mit dem
Gradpartikel-Fokus auch der Gradpartikel-Skopus &dndert (in ver-
kiirzter Redeweise, denn eigentlich miiRte man vom Skopus des Exi-
stenzquantors sprechen, der zur Explikation der von der Gradpar-
tikel induzierten konventionellen Implikatur verwendet wird).

Entscheidend fir den Nachweis, daR die vorgeschlagenen Ldsungen
tatsdchlich die Eigenschaften natlirlichsprachlicher Ausdriicke ad-
dquat beschreiben, ist das Aufzeigen von Skopusambiguitdten, von
Skopusproblemen im Zusammenhang mit dem Zusammentreffen von
gleichartigen oder &hnlichen Operatoren innerhalb eines Satzes:
Wenn hierbei die entsprechenden Eigenschaften von natiirlichsprach-
lichen Ausdriicken durch die Eigenschaften des Beschreibungsappa-
rates beschrieben bzw. vorausgesagt werden kénnen, so ist dies
ein Hinweis darauf, daB die Beschreibung gelungen ist, oder daR
sie zumindest in die richtige Richtung geht. - Dabei hat man dar-
auf zu achten, ob die beobachtbaren Bedeutungsunterschiede nicht

moglicherweise auf andere als Skopusunterschiede zurlickgehen.

Beispiele fir diese GesetzmdBigkeiten wurden bislang nur von F.
u. L. Karttunen diskutiert. Da sie fiir die Gradpartikel-Forschung
denkbar wichtig sind, werden sie hier ausfihrlicher behandelt,
zumal sie sich auf finnisches und englisches Material stiitzen

und die Ubertragung auf das Deutsche teilweise betr&dchtliche
Schwierigkeiten bereitet. Gleichzeitig bietet sich Gelegenheit,

die Art der angebotenen semantischen Beschreibungen zu priifen.
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5.3, BeisPIELE FUR DIE ReLEVANZ DES SkoPUs-KONZEPTS BEI DER Be-
DEUTUNGSBESCHREIBUNG VON GRADPARTIKEL-SATZEN

*5.3.1. GRADPARTIKEL-SKOPUS UND SPEZIFISCHE LESART von NPN

F. & L. Karttunen (1976a) diskutieren Gradpartikel-Probleme an-
hand der finnischen Enklitika -kin/-kaagn 'auch'. Dabei wird im
Hinblick auf die obige Thematik der Fall als beweiskrdftig an-
geboten, dak man -kin mit engerem oder weiterem Skopus interpre-
tieren kann, wodurch eine Ambiguitdt entsteht, obwohl der Fokus
derselbe bleibt. Das Beispiel lautet (1976a, S. 13):

(33) Kaksi shetkkid kosii Marjaakin.'Two sheiks are courting

MARJA too.'

Dieser finnische Satz hat nach Angaben der Autoren zwei mdgliche
Interpretation, die auf unterschiedlichen (und zwar engeren bzw.
weiteren)Skopus von -kin zurickzufithren sind. Die zweite der bei-
den Lesarten (unten Lesart b.) ist gleichzeitig die einzig mdg-
liche Lesart von Satz (34):

(34) Marjaakin kosii kaksti sheikkid. 'MARJA is being courted

by two sheiks too.'

Die beiden Interpretationen lauten:

a. Strukturbaum: kaksi sheikkid kosii Marjaakin, 14,0
kakst sheitkkid se kosii Marjaakin, Kin,1
M ~ 61t
arja se kosit sztaz

... (33) says that two sheiks are courting Marja and

it implicates they also have some other prospective bride or
brides in mind besides her."

Implikatur: sz(sheikkie(y) A Vx(-(x=m) A kosi€(y,x)))

Das ist ungefahr so zu verstehen: Fir genau zwei Individuen gilt:
sie sind Scheichs und es gibt ein Individuum verschieden von Maria,

und die beiden Scheichs umwerben diese nicht mit Maria identische

Person.
k. Strukturbaum: kaksi sheikkid kosii Marjaakin, Kin,1
Marga kaksi sheikkid kosit sitdo, 14,0
kaksi sheikkid se, kosiz sitdl
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"(34) says that two sheiks are courting Marja;
it implicates that someone other than Marja also has two
sheiks as her suitors (possibly different sheiks)."
Implikatur: Vx(+(x=m) A sz(sheikkie(y) A kosie(y,x)))
Das ist ungefdhr so zu verstehen: Fir mindestens ein Individuum
gilt: es ist nicht identisch mit Maria, und es gibt genau zwei
Individuen, die Scheichs sind, und diese Scheichs umwerben jenes
Individuum.

Nach der gegebenen Darstellung kann man nicht eigentlich sagen,
daR -kin engeren oder weiteren Skopus hat; vielmehr hat der Exi-
stenzquantor, der zur Explikation der von -kin bedingten Implika-
tur benutzt wird, engeren oder weiteren Skopus als der zwei-Quan-
tor (im Falle von kaksi sheikkid). Man darf bei den gegebenen
Formeln nicht dem Irrtum verfallen, daR die beiden Implikaturen
wegen der freien Vertauschbarkeit der Glieder einer logischen
Konjunktion identisch sind. Vielmehr werden die beiden Variab-
len im letzten Konjunktionsglied erst durch die beiden Quantoren
gebunden; dadurch diirfen die Glieder nicht frei konvertiert wer-
den. - Diesem Skopusunterschied konnte man die beiden moglichen
Interpretationen zuordnen, obwohl nicht erkennbar ist, wie dar-
aus zwingend spezifische und unspezifische Lesart bei kaks<
sheikkid folgen soll. - Man konnte auch noch eine andere Erkla-
rung versuchen. Wenn ich recht informiert bin, dann werden im
Finnischen Thema-Rhema-Unterscheidungen sowie spezifische und un-
spezifische Lesart von Nominalphrasen durch die Wortstellung aus-
gedriickt. Demnach wiirde fiir (33) bei kaksi sheikkid die spezi-
fische Lesart (zwei ganz bestimmte Scheichs, dt. bezeichnender-
weise die zwel Scheichs) bevorzugt wenn nicht ausschlieflich ge-
wahlt, bei (34) hingegen darf nur die unspezifische Lesart ge-
wahlt werden: 'zwel beliebige Scheichs' (im Deutschen keinesfalls:
d i e zwel ScheichS)-l Dies wiirde aber bedeuten, daR die asser-
tive Bedeutung unmittelbar betroffen ist (bzw. eine wahrheits-

funktional relevante prdsuppositionale Eigenschaft). Insofern

Pers6nliche Mitteilung Hans Fromm.
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muB das Beispiel nicht beweisen, was es beweisen soll. Um MiR-
verstdndnissen vorzubeugen: damit wird keineswegs so argumentiert,
daBR Gradpartikeln keinen Satzskopus hdtten (verschieden vom Fokus) -
Im Hinblick auf die Tatsache, daR es sich bei den zur Diskussion
stehenden konventionellen Implikaturen nicht um wahrheitsfunktio-
nale Eigenschaften handelt, scheint es aber angebracht, nicht von
vornherein anzunehmen, daB sie in der bekannten Weise wie wahr-
heitsfunktionale Operatoren mit anderen wahrheitsfunktionalen
Operatoren interagieren. Hiermit steht natirlich auch die Frage
zur Diskussion, ob die Unterscheidung wahrheitsfunktionaler -
nicht-wahrheitsfunktionaler Bedeutungsaspekt fiir natirliche Spra-
chen d i e groBe Rolle spielt, und ob nicht beide Bedeutungs-
aspekte sich gleich oder doch sehr &hnlich verhalten.

AnschlieBend soll noch untersucht werden, ob sich ein paralleles
deutsches Beispiel beibringen 1d8t - dies nicht, um auf diese
Weise die Argumentation an einem finnischen Beispiel zu widerle-
gen, sondern ausschlieBlich, um nach vergleichbaren Daten im Deut-
schen zu suchen. Zu diesem Zweck werden die verschiedenen moégli-
chen Stellungsvarianten von auch sowie der Fokuskonstituente Ma-
ria entwickelt, und es wird ein Vorgdngersatz hinzugefiigt, der
die konventionelle Implikatur konkretisiert, aber andererseits

in einer AuBerung nicht explizit vorhanden sein muf, sondern eben
aus der aquch-AuBerung (wenigstens dem Grundrif nach) gefolgert
werden kann.

(5-10) (Zwet Scheichs umwerben Eva.) Zweti (=irgendwelche)
Scheichs umwerben auch M a r 7 a .

(5-11) (Zwei Scheichs umwerben Eva.) Auch (die) M a r 7 a
umwerben zwei (= irgendwelche) Scheichs.

(5-12) (Zwei Scheichs umwerben Eva.) ?(Die) M a r i a umwer-
ben a u ¢ h zwel (irgendwelche) Scheichs.

In keinem der aufgefiihrten Fdlle ist im Deutschen eine spezifi-
sche Lesart fiir zwei Scheichs moglich, obwohl auch und zwet in
unterschiedlicher Reihenfolge in ihnen vorkommen. Bei dem mit
"?2" markierten Satz (5-12) gerat die Wortstellung (das Satzglied-
stellungsmuster) in Konflikt mit eben dieser unspezifischen Les-
art von zwei Scheichs. Diese spezifische Lesart wird aber nur
durch die Hinzufiigung von dZe bzw. der (ohne zwez) ermdglicht.

Damit wird die zweifelhafte Variante voll akzeptabel:
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(5-13) (Zwei Scheichs umwerben Eva.) Die zweil (= dieselben)
Scheichs/Ste umwerben auch M a r 71 a

(5-14) (Zwei Scheichs umwerben Eva.) ?Auch (die) M a r 1 a
umwerben die zwei (= dieselben) Scheichs/stie.

(5-15) (Zwei Scheichs umwerben Eva.) (Die) M a r i a umwer-—
ben diese zwet (= dieselben) Scheichs/sie a u ¢ h .

Dadurch, daB die Unterscheidung zwischen spezifischer und unspe-
zifischer Lesart im Deutschen zwingend vorgeschrieben ist, ist
Vergleichbares wie im Finnischen nicht moglich. Der einzig mog-
liche Schluf daraus ist deswegen, daf im Deutschen jedenfalls
kein Anhaltspunkt dafiir vorliegt, daB auch und zwei in der ange-
gebenen Weise interagieren. Im iibrigen gelten die gleichen Ge-
setzmdBRigkeiten fiir das Passiv, das bei Karttunen zur Verdeut-
lichung der Lesart b. dient:

(5-16) Auch M a r © a wird von (den) zwei Scheichs umworben.

(5-17) M a r ©7 a wird a u c¢c h von zweit Scheichs umworben./
M ar i a wird von den zwei Scheichs a u ¢ h umworben.

(5-18) Von (den) zwei Scheichs wird auch M a r i a wumworben.

5.3.2. GRADPARTIKEL-SKOPUS UND POLARITAT VON GRADPARTIKELN

Ein weiteres Beispiel in dieser Art findet sich in F. & L. Kart-
tunen (1976b, S. 12f.). Hier kann, nach den Angaben der Autoren,
even bei gleichbleibendem Fokus sowohl mit engerem als auch mit

weiterem Skopus interpretiert werden:
(28) John is surprised that Bill likes even Mary.

Flir die Interpretation ist wichtig, daB engl. even keine Polari-
tat aufweist,1 also beziiglich der (negativen oder positiven) Po-

laritdt prinzipiell ambig ist. Dies erschwert Ubersetzungen ins

Deutsche, wo sogar vermutlich meist positive Polaritdt aufweist.
ntcht einmal fillt hier nicht die Liicke, da es eine explizite

Negation enthdlt. Eine mogliche Entsprechung mit negativer Pola-

Persénliche Mitteilung L. Karttunen. Auf ihn gehen auch viele Feststel-
lungen im Folgenden zurick. Far die ausfihrliche Auseinandersetzung mit
meiner Argumentation in einer ersten, unzuldnglichen Fassung, flr zahl-
reiche Hinweise und Kommentare mGchte ich L. Karttunen an dieser Stelle
ganz besonders danken.

127



ritdt wdre vielleicht die Kombination auch nur (was sich auch
ganz regelmdBig aus den jeweiligen Bedeutungsaspekten der beiden
Gradpartikeln ableiten léﬁt).l Die entsprechenden deutschen Ver-

sionen konnten danach lauten:

(5-19) Hans ist iberrascht, daB Bill sogar M a r < a mag.
(5-20) Hans Zst iiberrascht, daB Bill auch nur M a r 7 a mag.

Der Satz (5-20) ist aus nicht ganz durchsichtigen Griinden (mdgli-
cherweise aufgrund von iberrascht, das positive Polaritdt zu widh-
len scheint) etwas schwer zu verifizieren. Deshalb hier gleich
ein Beispielpaar, das vermutlich plausibler ist:
(5-21) Es Zst schwer fir mich zu glauben, daB Hans sogar
e inhunder t Mark in der Tasche hat.
(5-22) Es ist schwer fir mich zu glauben, daB Hans auch nur
ei1n hunder t Mark in der Tasche hat.
Diesen Unterschied in der Polarit&dt sehen F. & L. Karttunen als
durch unterschiedliche Skopusweite von even verursacht an. Die
beiden entsprechenden Interpretationen von Satz (28) (in der Z&h-
lung von F. & L. Karttunen) lauten, verdeutlicht durch Kontexte:
(29) (a) BZll likes most people. Although John knows this, he
did not expect Bill to be fond of anyone who is as

unpleasant as Mary. John is surprised that Bill likes
even Mary.

(29) (b) Bill hates most people. John knows this, and although
Mary is a very nice person, John did not expect Bill
to be fond of her, let alone someone else. John is
surprised that Bill likes even Mary.

Interpretation (29) (a) ist fiir die deutsche Entsprechung leicht
nachzuvollziehen, (29) (b) ist wenig plausibel, kann aber zweifels-
frei rekonstruiert werden. - In der Interpretation (29) (a) steht
Mary in einem ungilinstigen Licht, in der Interpretation (29) (b)

in einem gilinstigen Licht. - Zundchst muB man nun einige Einwdnde
gegen die Art der durch die beigegebenen Kontexte nahegelegten
Interpretationen geltend machen:

a. Die Methode, einen vereindeutigenden Kontext beizugeben, ist

zwar durchaus legitim, kann aber auch die Interpretationsvoraus-

Darauf bin ich durch einen Hinweis von E. Kbénig gestoBen.
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setzungen tiefgreifend storen. Es konnte ein Hinweis darauf sein,
daB moglicherweise die Implikaturen in der vorliegenden Formulie-
rung selbst stark kontextabhdngig sind (also nicht nur mit Skopus
und Fokus variieren).

b. Ein variierender Fokus kann mit einiger Sicherheit als Ursache
der unterschiedlichen Implikaturen ausgeschlossen werden, obwohl
die Anmerkungen von F. und L. Karttunen zur Fokusfestlegung unzu-
reichend sind.

c. Die Verfasser d@ndern zwischen (29) (a) und (29) (b) wichtige
Merkmale der Interpretation von even. So argumentieren sie zu-
ndchst mit einer zweiteiligen konventionellen Implikatur:

i. eine quantifizierende Implikatur im Sinne von: 'Bill liebt
(auch noch) andere Madchen (als Mary)'! Dieser Bedeutungs-
aspekt ist nur in (29) (a) vertreten. In (29) (b) fehlt er.

ii. Eine "Erwartungsimplikatur". Gegen diese Erwartungsimplika-
tur wurden schon in Altmann (1976a, S. 122f. und passim)
zahlreiche Griinde aufgefiihrt. Vor allemengt der Erwartungs-
aspekt die Interpretation von even/sogar unndtig ein und
macht sie unkalkulierbar kontextabhiangig.

Wie iibrigens auch Kempson (1975, S. 200 ff.) feststellt, ist die
"Erwartungsimplikatur" aufhebbar ('cancel'), im Gegensatz zur
quantifizierenden Implikatur (vgl. dazu oben S. 119). In Altmann
(1976a, S. 123 f.) wird diese Aufhebbarkeit in anderem Sinne ge-
deutet: nicht als Aufhebung eines bestimmten, stets vorhandenen
Bedeutungsaspektes, sondern als pure Zuriickweisung einer mogli-
chen Interpretation, beziehungsweise, noch schiarfer gefaft, als
Nachweis, daBR ein entsprechender Bedeutungsaspekt iiberhaupt nicht
vorhanden ist (jedenfalls ndicht zwingend). Diese Position muf
nachdriicklich bekrdftigt werden.

Wenn man von dem oben S. 120 angebotenen Interpretationsschema
ausgeht, dann wird die jeweilige Richtung der Skala (ob nach
"oben" oder nach "unten") durch die jeweilige Polaritdt von even
ausgeldst. Welche Polaritdt jeweils gewdhlt wird, das hdngt nach
Karttunen von der "Weite'" des jeweiligen Skopus ab. So kdnne in
einem Fall even den Skopus Bill likes Mary haben, Mary wird also
zusammen mit even in die offene Satzformel BZll likes himo hin-

einquantifiziert. Daraus folge positive Polaritdt von even (S.13):
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(30) John is surprised that Bill likes even Mary,4
John be surprised that Bill likes even Mary, 7
be surprised that Bill likes even Mary, Even,O

Mary Bill likes himo

Im zweiten Fall umfaft der Skopus von even den ganzen komplexen
Satz. Mary wird also zusammen mit even in die offene Satzformel
John is surprised that Bill likes himo hineinquantifiziert:

(32) John is surprised that Bill likes even Mary, Even,O
Mary John is surprised that Bill likes himo, 4
John be surprised that Bill likes himo, 7

be surprised that Bill ?ikes himo
Die jeweilige Polarit&t wiirde dabei (was Karttunen hier nicht aus-
fihrt) durch polaritdtsbestimmende Kontexte ausgeldst (wie etwa
78 surprised). Andere Wirkungen des unterschiedlichen Skopus sind
in diesem Fall nicht zu erkennen. - Das ist eine feinsinnige,
keineswegs aber zwingende LOsung. Derartige Polarit&tsambiguit-
ten treten ndmlich auch in elementaren Sdtzen auf, ohne die Mog-
lichkeit, sie mit engerem oder weiterem Skopus zu erkldren. Hier
wdre lexikalische Ambiguitdt die addquatere Ldsung, zumal im
Deutschen (sogar., auch nur) und Finnischen (edes, jopa) tatsdch-
lich unterschiedliche Lexeme zur Markierung dieses Unterschieds

zur Verfiligung stehen.

5.3.3, GRADPARTIKEL-SKOPUS UND DER SKOPUS VON QUANTOREN

Ein Beispiel fiir diese Konstellation wurde bereits unter 5.3.1.
diskutiert. Hier soll noch ein weiteres Beispiel1 diskutiert wer-
den, das die Intentionen von L. Karttunen sehr genau wiedergibt:

Wiederum persénliche Mitteilung L. Karttunen.
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(5-23) Bzll has also signed up for Linguistics 380.
(5-24) B < 1 1 has a l s o signed up for Linguistics 380.

Im Fall von (5-23) soll der Fokus von also Linguistics 380 sein.
Die zugehdrige offene Satzformel lautet: Bill has signed up for z.
Im Falle von Satz (2), einem Konstruktionsmuster, das in gleicher
Weise bei dt. auch vorkommt, ist der Fokus von also Bill, die
zugehdrige offene Satzformel lautet: x has signed up for Lingu-
istics 380. - Der interessierende Fall tritt dann ein, wenn ein
weiterer Quantor in diesem Satz auftaucht. Dann ist die Frage,

ob dieser Quantor weiteren oder engeren Skopus als also bzw. als
der Existenzquantor, der in der Explikation der von also ausge-
losten konventionellen Implikatur enthalten ist, hat:

(5-25) Many students have also signed up for Linguistics 380.

A. There are many students y such that there is an =z
other than Linguistics 380 such that y has signed
up for x.

B. There is an x other than Linguistics 380 such that
there are many students y such that y has signed
up for x.
Im ersten Fall hat many weiten Skopus (sein Skopus enthdlt also
den mit also verbundenen Existenzquantor), im zweiten Fall ist
der Skopus des mit also verbundenen Existenzquantors weiter als
der Skopus von many. - Der Bedeutungsunterschied ist in dieser
Umschreibung (orientiert an der logischen Darstellung) nicht
sonderlich gut sichtbar. DaR er kein blofer Artefakt ist zeigen
die von L. Karttunen angebotenen plausiblen Kontexte:
(5-26) A. Every student has had to sign up for one obligatory

course in his major subject and many students have
also signed up for Linguistics 380.

(5-27) B. Although Linguistics 306 is by far our most popular
course many students have also signed up for
Linguistics 380.

Der klare Bedeutungsunterschied erweist hier eindeutig die Re-
levanz des Skopuskonzepts fiir die Beschreibung der Bedeutung von

Gradpartikel-S&tzen.
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5.3.4, GRADPARTIKEL-SKOPUS UND NEGATIONS-SKOPUS

Ganz deutlich ist die Bedeutung des Skopus-Konzepts im Zusammen-
wirken von Gradpartikeln und Negation. Auch hierfiir gibt Karttu-
nen1 ein Beispiel:

(5-28) I haven't signed up for Linguistics 306 and I also
haven't signed up for Linguistics 380.

Assertion: I haven't signed up for Linguistics 380.
Implikatur: There is an x other than Linguistics 380
such that I haven't signed up for x.

(5-29) I have signed up for Linguistics 306 but I haven't alsc
signed up for Linguistics 380.

Assertion: I haven't signed up for Linguistics 380.
Implikatur: There is an x other than Linguistics 380
such that I have signed up for «.

Die Beispiele scheinen absolut korrekt und iberzeugend. Zudem
18Rt sich der Argumentationsgang im Deutschen recht gut nachbil-

den:

(5-30) Ich habe mich nicht fir den Linguistik-Kurs 306 einge-
schrieben, und ich habe mich auch nicht fiir den Lin-
guistik-Kurs 380 eingeschrieben.

Assertion: Ich habe mich nicht fir den Linguistik-—
Kurs 380 eingeschrieben.
Implikatur: Es gibt ein z verschieden vom Lingutistik-
Kurs 380, so daB Zich mich nicht fiir x ein-
geschrieben habe.

Problematisch ist hier lediglich die syntaktische und semantische
Wertung von auch. In der Position unmittelbar vor einer Negation
scheint ndmlich auch von einem Fokus abgeschirmt zu werden und
in die konjunktionale Funktion auszuweichen (siehe 2.5.7.). An
der Satzbedeutung wiirde sich allerdings in diesem Fall nichts

dndern.

(5-31) Ich habe mich fiir den Linguistik—-Kurs 306 eingeschrie-—
ben, aber ich habe mich nicht auch fir den Lingutstik-
Kurs 380 eingeschrieben.
Assertion:Ich habe mich nicht fir den Linguistik-Kurs
380 eingeschrieben.
Implikatur:Es gibt ein x verschieden vom Linguistik-Kurs
380, so daB ich mich fiir x eingeschrieben habe.

Diese Version klingt nicht besonders gut. Aber die Bedeutungs-

Ebenfalls persdnliche Mitteilung L. Karttunen.
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intuitionen sind ziemlich sicher, und sie lassen sich wohl nur

durch Skopusverschiedenheiten erkldren. -

Damit liegen zumindest 2 relevante Beispiele zur Bedeutung des
Skopus-Konzeptes fiir die Beschreibung der Interaktionen zwischen
Gradpartikeln und anderen Satzoperatoren vor. In ihnen steckt
ein Hinweis darauf, daB der Existenzquantor in der Explikation
einer Gradpartikel in seinem Verhalten (und damit in seiner Be-
schreibung) nicht verschieden ist von anderen (wahrheitsfunktio-
nalen) Operatoren. In diesem Ansatz stecken allerdings noch zahl-
reiche Untersuchungsaufgaben, die verstdndlicherweise hier nicht

angegangen werden kénnen.
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6.  SEMANTIK

6.0. PROBLEMLAGE UND VORGEHENSWEISEN

Schon im letzten Abschnitt stand die Bedeutung von Gradpartikeln
mehrmals zur Diskussion, ohne daf allerdings schon Gelegenheit
war, auf Fragen der Bedeutung von Elementen der gerade-Gruppe
einzugehen. Dabei sind zwei Faktoren von Anfang an bestimmend:
bislang liegen keinerlei Versuche, Elemente dieser Gruppe detail-
liert semantisch zu analysieren, vor. Andererseits existieren
fir die lUbrigen Elemente dieser Kategorie bzw. Funktion iberzeu-
gende Analysen. Ein erster Versuch muf daher wohl darauf gerich-
tet sein, diese Interpretationen und die ihnen entsprechenden
Analyseverfahren auf das neue Thema zu libertragen und vielleicht
sogar daran auf ihre Qualitdt zu iberpriifen. Es ist also zundchst
zu prifen, ob bei diesen Gradpartikeln Erscheinungen wie "Erwar-
tungsprasupposition/-Implikatur", quantifizierende und skalie-
rende Interpretation (vgl. dazu opben S.119f) auftreten, und wel-
chen Status entsprechende implizierte Propositionen haben. Dane-
ben steht die skizzenhafte Entwicklung einer neuen Methodik, um
den Beitrag der einzelnen Elemente dieser Gradpartikel-Gruppe
zur Bedeutung eines Satzes zu identifizieren. Eine wirklich de-
taillierte und befriedigende Analyse, die alle Modglichkeiten be-
ricksichtigt, ist, trotz der scheinbar engen Begrenztheit der
Thematik, in diesem Rahmen wie zu dieser Zeit nicht moglich.

6.1, Zur FRAGE DER "ERWARTUNGSIMPLIKATUR” (ANHAND VON genau)

Wie schon mehrfach erwdhnt (vgl. oben S. 129), haben "Erwartungs-
Prasuppostionen/~-Implikaturen" bei der semantischen Analyse von
einzelnen Gradpartikeln in der jingsten Literatur zum Themal im-
immer wieder eine gewisse Rolle gespielt, zumindest bei der Ana-
lyse von even/sogar. Erstaunlicherweise wurde Vergleichbares (mei-

nes Wissens) nie fir nur/only vorgeschlagen, obwohl dieses Element

! Ich nenne hier nur Horn 1969 und 1971; Fraser 1971; Anderson 1972; Kempson

1975; Karttunen 1976a/b.
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die gleiche skalierende Interpretationsweise zuldBt wie sogar,
und insofern kein Grund besteht, die beiden Gradpartikeln in se-

mantischer Hinsicht unterschiedlich zu behandeln:
(6-1) Hans ist nur ein kleiner B e am t e r

Hier wirde man auch kaum auf den Gedanken verfallen, als Implika-
tur anzugeben: der Sprecher oder der Horer der AuRerung, oder
sonst irgendeine beteiligte Person hatten nicht erwartet/erwar-
teten nicht, daf Hans ein kleiner Beamter ist. Oder: der Sprecher
ist enttduscht, daf Hans nicht mehr als ein kleiner Beamter ist.
Vor allem die letzte Formulierung ist fir zahlreiche F&lle von
skalierender Verwendung von nur gar nicht so abwegig. - Bei so-
gar ist die Absurditdt dieses Vorschlages weniger offensichtlich,
da hier tatsdchlich hdufig Skalen auftreten, deren strukturieren-
des Merkmal eben eine Erwartung, ein sozialer Mafstab ist. Doch
muf es sich nicht generell um einen Erwartungs- oder Wahrschein-
lichkeitsmaBRstab handeln. Trotzdem soll die Frage auch bei die-
ser Partikelgruppe noch einmal geprift werden. Fir genau und

eben scheint das Suchen nach Erwartungs- oder Wahrscheinlichkeits-

implikaturen wenig sinnvoll:

(6-2) Genau das G e g en t e © 1 <st wahr.

(6-3) Das ist genau d a s , was ich suche.

Zwar ist in fast allen Fidllen ein Kontext modglich, der andere Er-
wartungen ausdriickt, aber er hat primdr nichts mit den jeweiligen
Gradpartikeln zu tun, sondern mit der AuBerungssituation:

(6-4) Wir hatten erwartet, daB seine Voraussagen eintreffen.
Aber genau das G e g e n t e 1 1L 1ist wahr.

(6-5) Du hast wahrscheinlich erwartet, daB ich eine solche Form-
gebung bei Schmuckstiicken als schwiilstig ablehne. Aber
das ist genau d a s , was ich suche.

Der entsprechende Effekt kommt auch ohne diese Gradpartikeln zu-
stande (wenn auch vielleicht nicht ganz so stark). Als Test kann
man dann noch die Distanzierung von einer Erwartungsimplikatur
verwenden. Bei Kempson (1975) wird die Aufhebbarkeit ('cancel')
von derartigen Bedeutungskomponenten als starkes Argument fir
den Status als konventionelle Implikatur angefilhrt. In unserem
Fall muf man, da die einschldgigen Au;drucke nicht eindeutig ge-
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nug sind, sowohl mit positiven als auch negativen Erwartungen
bzw. Wahrscheinlichkeiten operieren:
(6-6) Genau das G e g en t e © 1L ist wahr, aber das hatte
Ja auch jeder erwartet./Das habe ich/hast du ja auch er-

wartet./Aber das hatte ja keiner von uns/hatte ich ja
nicht/hattest du ja nicht erwartet.

Dabei hat die erste Version noch am meisten fiir sich. Was es al-
lerdings mit genau 2zu tun haben soll, ist nicht zu sehen. Bleibt
nur die Moglichkeit, durch einen Dialog an die Fragestellung her-
anzukommen :

(6-7) A: Der Wirtschaftsminister hat doch ein Absinken der Ar-
beitslosenzahlen fiir das Frihjahr prognostiziert. Aber
genau das G e g en t e i Ll ist wahr.

B: Wieso, hast du etwas anderes erwartet/hast du das
nicht schon lange vorhergesehen?/War das nicht von An-
fang an fir jeden halbwegs Normalen sonnenklar?

A: Na hér mal, ich bin doch nicht von gestern. Natiirlich
habe ich das alles kommen sehen. Ich drgere mich doch
nur, was der ungestraft fir einen Unsinn reden darf.

Man kann die Testbedingungen noch verschidrfen, um zu zeigen, dag
eine derartige Interpretation nicht in Frage kommt, bzw. nichts
mit eben/genau 2zu tun hat.

(6-8) Fiir alle im Untersuchungsausschufl3 Anwesenden war sonnen-—
klar, daB der befragte Abgeordnete den Bestechungsver-
such unternommen hatte. Aber jeder kannte den alten Spitz-
buben genug, um zu wissen, daB er niemals seine Schuld
zugeben wiirde. Und er schwor auch Stein und Bein, daB
genau das G e g e n t e © 1 wahr set.

Eine Interpretation im Sinne der Aufhebung von implizierten Be-
deutungsaspekten scheidet hier sicher aus. - Etwas mehr Diskus-
sionsstoff kann man sich hingegen bei gerade und ausgerechnet
erwarten:

(6-9) A: Da war doch dieser Tage der interessanteste Forschungs-—
auftrag des ganzen Jahres zu vergeben. Und wer, glaubst
du, hat ihn erhalten? Ausgerechnet dem H a n s wurde
er zugeschanzt.

B: Wieso ausgerechnet? Hast du das nicht erwartet?

A: Aber natiirlich, wir kennen doch den Betrieb hier. Ich
meine nur, daB man da wieder einmal den Bock zum
Gdrtner gemacht hat. Ein reiner Skandal.

Man kann aber auch noch deutlicher auf die Gebrauchseigenschaf-

ten von ausgerechnet lossteuern:
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(6-10) B: Wieso sagst du 'ausgerechnet Hans'? Meinst du damit,
dal du das nicht erwartet hast, oder daB ich von die-
ser Neuigkeit ganz schrecklich tiberrascht bin?

A: Aber nein, wir kennen doch beide diesen Laden hinrei-
chend. Ich meine den Skandal, daB man wieder einmal
dem Unfdhigsten den interessantesten Auftrag zuge-
schanzt hat.

Hier ist es vielleicht angebracht, einen konstruktiven Gegenvor-
schlag zu bringen, der die Richtung der Interpretation aufzeigen
kann: )

(6-11) A: Da war doch dieser Tage der interessanteste Forschungs-
auftrag des Jahres zum Spracherwerb von Gastarbeiter-
kindern zu vergeben. Und man hat ihn ausgerechnet
H an s zugeschanzt.

B: Wieso "ausgerechnet Hans"?/Warum sagst du so nach-
driicklich "ausgerechnet Hans"?

A: Nun ja, der versteht doch von dieser Thematik rein
gar nichts./Der ist véllig ungeeignet fiir diese Auf-
gabe.

B: Willst du damit sagen/andeuten, daB du Hans fiir v6l-
lig deplaziert hidltst?

A: Na was kdnnte tch denn wohl sonst meinen?

Dieser Bedeutungsaspekt ist allerdings ausgesprochen schwer zu
formulieren. Einstweilen kann man nur sagen, daB ausgerechnet

beziglich der Fokuskonstituente irgendeine negative Einstellung
des Sprechers andeutet. - Damit glaube ich fir diese Gradparti-
kelgruppe hinreichend deutlich gezeigt zu haben, daf die Annah-

me einer Erwartungsprédsupposition/-Implikatur unndtig ist.

6.2. BEDEUTUNGS-ANALYSE VON genau UND eben: VERSCHARFUNG VON
KONVERSATIONS-MAXIMEN ODER: VERBOT DER GRENZUBERSCHREITUNG

Die quantifizierende Interpretation wurde in vielen Analysen von
nur/auch schon lange angewendet (vgl. oben S. 119). Und zwar be-
ruht sie darauf, daR fiir mit der tatsdchlich vorhandenen Fokus-
konstituente semantisch vergleichbare Ausdriicke die Giltigkeit
bzw. Ungililtigkeit der gleichen Aussage mitbehauptet oder behaup-
tet wird. Bei den hier zu untersuchenden Elementen kann man noch
am ehesten von eben und genau erwarten, daB der quantifizieren-
de Interpretationstyp zum Erfolg fihrt. Die einschldgigen Tests
werden mit Numeralia im Fokus durchgefiihrt, da hier die ver-
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schiedensten Bedeutungsaspekte am prdzisesten formuliert werden
konnen. Allerdings kann nicht ausgeschlossen werden, daB dadurch
die Ubertragbarkeit der einzelnen Feststellungen auf andere Fo-
kustypen nicht mehr voll gesichert ist.

(6-12) In genau s i e b e n Sekunden fillt die gesamte Bom-

benlast aus den Schdchten der Phantom.

Dafiir lassen sich folgende Bedeutungsaspekte ausmachen (ohne die-
se nidher zu klassifizieren):

(6-13) a. In sieben Sekunden fdllt die gesamte Bombenlast aus

den Schédchten der Phantom.

b. In nicht weniger als sieben Sekunden fdllt die ge-
samte Bombenlast aus den Schidchten der Phantom.

c. In nicht mehr als sieben Sekunden fidllt die gesamte
Bombenlast aus den Schdchten der Phantom.

Doch wodurch unterscheidet sich das von dem einfachen Satz ohne
die Gradpartikel genau? Kann man in diesem Fall nicht erwarten,
dap dies zutrifft, falls der Sprecher die Konversationsmaximen
beachtet (insbesondere die Maximen der Quantitdt und der Quali-
tdt) ? Der Unterschied liegt offensichtlich darin, daB man bei
dem Satz ohne die Gradpartikel diese Bedeutungsaspekte explizit
aufheben kann:

(6-14) In sieben Sekunden fdllt die gesamte Bombenlast aus den
Schdchten, méglicherweise braucht das aber auch so acht
oder neun Sekunden, so genau weiB3 ich das auch wieder
nicht.

(6-15) In sieben Sekunden fdllt die gesamte Bombenlast aus den
Schichten, méglicherweise aber auch in nur 5 Sekunden.

In einem Satz mit genau wirde das 2zu Inakzeptabilitdt fihren:

(6-16) In genau s i e b e n Sekunden fidllt die gesamte Bom-
benlast aus den Schichten, ¥*mdglicherweise aber auch in
8 oder § Sekunden.
Insofern kdnnen genau/eben als sprachliches Mittel zum Hinweis
auf das Einhalten bzw. die verschdrfte Giltigkeit der Maxime der
puantitidt wie der Qualitdt interpretiert werden. Ubrigens gilt
das auch fiir andere Typen von Fokus-Konstituenten:

(6-17) Genau/Eben d i ¢ h meine ich, *moglicherveise aber
auch deinen Bruder.

MuB man eine solche AuBerung zuriicknehmen, so ist das besonders
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peinlich, da man damit bestimmte Anspriiche gestellt hat:

(6-18) A: Genau/Eben d t ¢ h meine ich.
B: Irrst du dich da nicht?

A: Ojeh, da habe ich mich schwer geirrt. Entschuldige,
ich meinte natiirlich deinen Bruder, wie konnte ich
nur!

Doch treten &hnliche Bedeutungselemente auch bei anderen Grad-
partikeln auf:

(6-19) In nur s 7 e b e n Sekunden fdllt die gesamte Bomben-
last aus den Schidchten der Phantom.

Jie einzelnen Bedeutungselemente lauten hier wieder (fiir skalie-
rende Interpretation):

(6-20) a. In sieben Sekunden fdllt die gesamte Bombenlast aus
den Schdchten der Phantom.
b. In nicht weniger als sieben Sekunden fdllt die gesam—-
te Bombenlast aus den Schdchten der Phantom.
c. In nicht mehr als sieben Sekunden fdllt die gesamte
Bombenlast aus den Schdchten der Phantom.

Die gleiche Interpretation gilt ibrigens im Prinzip fiir den Satz:

(6-21) In ausschlieBlich s i e b e n Sekunden fdllt die ge-
samte Bombenlast aus den Schdchten der Phantom.

Was unterscheidet nun diese Ausdriicke von den beiden bereits be-
handelten? Flir die Version mit nur ist das leicht anzugeben: hier
kann durch Aufhebung ('cancel') die untere Grenze iliberschritten
werden, nicht jedoch die obere:

(6-22) In nur s i e b e n Sekunden fdllt die gesamte Bomben-
last aus den Schidchten der Phantom, méglicherweise aber
sogar in nur sechs oder finf Sekunden/*mdglicherweise
aber auch in acht oder neun Sekunden.

Es handelt sich also um den klassischen Fall der skalierenden In-
terpretation bei Gradpartikeln. - Im ibrigen ist die Art des Wi-
derspruchs, der durch Grenziiberschreitung "in der falschen Rich-
tung" wie bei nur oder durch jede Art von Grenziiberschreitung bei
eben/gerade entsteht, nicht die einer logischen Kontradiktion,
sondern es handelt sich um einen gravierenden VerstoB gegen die
Konversationsmaximen, der ohne weitere Erkldrung nicht reinter-
pretierbar ist. Durch diese flagrante Verletzung der Konversati-
onsmaximen kann keine konversationelle Implikatur beabsichtigt
sein, sie muf also beinahe als Aufkiindigung der Kooperativitét
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gewertet werden. Das macht auch die Besonderheit dieser Bedeu-
tungsaspekte aus. - Die gleichen Eigenschaften schreibt Kempson

(1975) konventionellen Implikaturen zu.

Nun zu dem Satz mit aqusschlieBlich. Hier ist kaum mehr eine Un-
terscheidung von genau/eben mdglich, denn auch hier ist die Grenz-
iiberschreitung nach beiden Seiten gesperrt:
(6-23) In ausschlieBlich s 7 e b e n Sekunden fdllt die Bom-
benlast aus den Schdchten, mdglicherweise aber auch in
5 Sekunden/ mdglicherweise aber auch in 9 Sekunden.
Von genau/eben unterscheidet sich ausschlieBlich nur perspekti-
visch. Wahrend in einem Fall nachdriicklich die Giltigkeit der Be-
hauptung fiir die Fokuskonstituente herausgestellt wird, wird im
anderen Fall nachdriicklich die Gliltigkeit fiir einen anderen als
den Fokusausdruck verneint. L3Rt sich diese intuitive Feststel-
lung nun durch irgendwelche iberpriifbare Eigenschaften bestdtigen?
Folgende Urteile scheinen signifikant zu sein fiir diesen Unter-
schied:

(6-24) In genau/eben s 7 e b e n Sekunden und in genau
n e un Sekunden fdllt die gesamte Bombenlast aus den
Schédchten der Phantom.

(6-25) In ausschlieBlich s i e b e n Sekunden *und in aus-
schiieBlich n e u n Sekunden fdllt die gesamte Bom-—
benlast aus den Schédchten der Phantom.

Im ersten Fall handelt es sich um getrennte Fdlle von prédzise an-
gebbaren Zeitintervallen, im zweiten Fall hingegen wird ja gera-
de impliziert, daB nur ein Zeitintervall moglich ist. Satz (6-24)
darf also nicht als Grenziiberschreitung im Sinn einer Zuriicknah-
me des Genauigkeitsanspruchs fehlinterpretiert werden, Satz (6-25)
nicht als Zerlegung in zwel voneinander unabhidngige Zeitinterval-
le. - Vielleicht 18Rt sich das bei einem einfachen NP-Fokus ver-
deutlichen:

(6-26) Genau/Eben d i ¢ h wund genau/eben d i e s e n meine
ich.

(6-27) AusschlieBlich d i ¢ h *und ausschlieBlich d i e s e n
a meine tch.
In Altmann (1976a) wurde dariber hinaus versucht, fir Sdtze mit
ausschlieBlich (wie generell fiir Sdtze mit Elementen der nur-Grup-

pe) nachzuweisen, daf sich hier die eigentliche Formulierung des
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Satzes abzliglich der Gradpartikel nicht wie eine Assertion ver-
hdlt, daR sie also Verneinung und Bejahung nicht direkt zugidng-
lich ist, sondern daB dafir Formen gewdhlt werden miissen, die fir
die Verneinung und Bejahung von implizierten Propositionen ty-
pisch sind (z.B. Prasuppositionsprotest und Prdsuppositionszu-
stimmung) . Hier ein Vergleich mit genau/eben-Sdtzen (in dialo-
gischer Analyse):

(6-28) A: In genau s 7 e b e n Sekunden fdllt die gesamte
Bombenlast aus den Schdchten der Phantom.

B: - Nein, das stimmt nicht. Die gesamte Bombenlast

wird in 7,8 Sekunden herausgekippt.

- *Schon, aber die wird doch in genau 7,8 Sekunden
herausgekippt.

- Ja, das stimmt. In 7 Sekunden kullern die Kerlchen
da raus.

- Ja, schon. Aber man kann sie auch in 9 Sekunden
oder in 14 oder gar Stick fir Stiick absetzen,
aber ein festes Intervall muB immer gewdhlt werden.

(6-29) A: In ausschlieBlich s i e b e n Sekunden fdllt die
gesamte Bombenlast aus den Schédchten der Phantom.

B: Nein, das stimmt nicht. Man kann sie auch in 9 oder
in 14 Sekunden oder gar Stiick fir Stick absetzen.

- *Schon, aber die kann man doch auch in 9 oder in
14 Sekunden absetzen.

- Ja schon, aber das sind doch genau 7,8 Sekunden,
aber so genau muBB man es vielleicht auch wieder
nicht nehmen.

- Ja, stimmt, ist eine echte Kuriositdt, daB man hier
keine ldngeren Intervalle widhlen kann.

Es ist klar, daR dieser Test problematische Seiten hat, da man
zum Zweck einer emphatischen Zuriickweisung assertiven Materials
durchaus auch Formen von Prasuppositionsprotest verwenden kann,
und da man bei der Zustimmung auch immer einen Themawechsel auf
nichtassertive Gehalte vornehmen kann. Trotzdem scheint der hier
konstatierte Unterschied signifikant zu sein. Andererseits zdgert
man zu sagen, daf in S&tzen mit Elementen der nur-Gruppe in Grad-
partikelfunktion die konventionelle Implikatur durch den Ausdruck
ohne die Gradpartikel angegeben wird, wahrend die Assertion ge-
funden wird (man beachte die verwegene Formulierung!), indem man
vergleichbare Fokuskonstituenten in diesen Ausdruck einsetzt und
die Giiltigkeit der entstehenden Ausdriicke verneint. Aber die
nachweisbaren Eigenschaften der entsprechenden Ausdriicke lassen

keinen anderen Schluf zu. - Die Regeln fiir genau/eben lassen sich
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also ungefdhr folgendermafen formulieren:

a.

Der assertive (wahrheitsfunktionale) Gehalt von Ausdricken mit
genau/eben entspricht dem der Formulierung ohne diese Gradpar-
tikel.

Die beiden Gradpartikeln lassen an keiner Stelle erkennen, daR
sie fiir die wahrheitsfunktionalen Eigenschaften von Ausdriicken
relevant sind.

Flir die jeweilige Fokuskonstituente ist eine Verschdrfung der
Konversationsmaximen der Qualitdt und Quantitdt die Folge.

Das duBert sich in einem Verbot der "Grenziiberschreitung" nach
beiden Seiten. Der implikative AusschluB der Gliltigkeit ande-
rer Fokusformulierungen im Rahmen des gleichen Ausdrucks, der
sonst durch explizite Aufhebung zuriickgenommen ('cancel') wer-
den kann, gilt hier uniberschreitbar.

Trotz dieser Bestimmung sind zwar, wie liblich, andere Werte
(Fokusformulierungen) implikativ als ungliltig ausgeschlessen,
doch konnen andere Werte durchaus angegeben werden, ohne daf
ein Zwang zur expliziten Rilicknahme des implikativen Ausschlus-
ses erkennbar wdre. Das Interesse ist sichtlich auf die genaue
Identifikation eines Wertes gerichtet, weniger auf den Aus-
schluB aller anderen noch moglichen Fokusformulierungen.

Damit fligen sich diese beiden Elemente nahtlos in die quantifi-

zierende Interpretationsweise ein, bestdtigen diese sogar. - Eine

kurze Bemerkung ist vielleicht noch notig zu den jeweiligen Ge-

nauigkeitsmaBstdben. Bei der Identifikation von klar abgegrenz-

ten Individuen gibt es da natiirlich kaum Variationsmoglichkeiten:

(6-30) Genau d a s da meine ich, *vielleicht aber auch etwas
geringfiigig davon Verschiedenes.

(6-31) Genau h © e r mdchte ich mich fir immer niederlassen,
?vielleicht aber auch ein paar Meter daneben.

(6-32) In genau s i e b e n Sekunden fdllt die gesamte Bom-
benlast aus den Schédchten der Phantom, ®vielleicht aber
auch in 7,29 Sekunden, so ganz genau weilB ich das auch
wieder nicht.

Aus der Verwendung von genau darf man also schlieBen, daB der

betreffende Wert wirklich prdzise gilt. Ansonsten ist der Aus-

druck ohne Gradpartikel hinreichend.
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6.3. SEMANTISCHE ANALYSE VON gerade, ausgerechnet, ver allem,
insbesondere, wenigstens, zumindest

6.3.1. NICHTEINZIGKEITS- UND EINZIGKEITSBEDINGUNG

Die Analyse dieser Elemente gestaltet sich etwas schwieriger. Den
Ausgangspunkt bildet ein Beleg, in dem gerade mit nicht nur in
signifikanter Weise zusammenwirkt:l

(6-33) Ich meine, es hdtte Barbara Hariton stutzig machen miis-—
sen - auch unter Miteinbeziehung der jahrhundertelangen
soztokulturellen Unterdriickung nicht nur, aber gerade
der weiblichen Sexualitdt - daB "diese Bilder Uberreste
von sexuellen Tagtrdumen aus der Jugendzeit zu sein
(scheinen). "

Zum Zweck der Analyse wird dies vereinfacht zu:

(6-34) Nicht nur, aber gerade die weibliche Sexualitdt wurde
jahrhundertelang unterdriickt.

Intuitiv kann man die damit verbundenen Bedeutungskomponenten
etwa so ausdriicken:

(6-35) a. Die weitbliche Sexualitdt wurde jahrhundertelang un-
terdriickt.
b. Andere Sexualitdt (also die mdnnliche, vielleicht
auch die des Kindes), wurde jahrhundertelang unter-—
driickt.

c.1. Die weibliche Sexualitdt wurde in besonderem MaBe
unterdriickt/mehr als die ménnliche etec.
2. Die Unterdriickung der weiblichen Sexualitdt ist be-
sonders fatal/schlimm (im Vergleich zur Unterdriik-
kung der médnnlichen ... Sexualitdt).

Die gesamte Interpretation kann natiirlich, wenn man obigen, ver-
eindeutigenden Kontext nicht in Betracht zieht, in einen weite-
ren Umkreis von "Unterdriickung" gestellt werden. Die mdglichen
Fokuskonstituenten nehmen dann betrdchtlich zu, doch wird das Er-
gebnis davon nicht berihrt. - Die Bedeutungskomponente a. ist am

besten gesichert. Sie bestimmt die Wahrheitsbedingungen der ge-

! W. Abraham machte mich bei diesem Belegtyp darauf aufmerksam, daB aber

durch sondern ersetzt werden mifte. In der einschldgigen Literatur (Abra-
ham 1975; Lang 1977) finden sich einige Argumente fir eine solche Korrek-
tur. Dem stehen allerdings einige Belege, dazu Urteile kompetenter Spre-
cher und meine eigene (hier etwas ratlose) Intuition entgegen.
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samten AuBerung, wobei zundchst damit noch nicht gesagt sein soll,
daBk die librigen Bedeutungskomponenten schon als irrelevant fiir

die Wahrheitsbedingungen feststehen. - Um moglichen foregrounding-/
backgrounding-Eigenschaften dieser Bedeutungskomponenten auf die
Spur zu kommen, wird zundchst eine dialogische Analyse durchge-
fihrt:

(6-36) A: Gerade die w e ¢ b 1 7 ¢ h e Sexualitdt wurde jahr-
hundertelang unterdriickt.

B: - Nein, das stimmt nicht. Die weibliche Sexualitdit
wurde nie unterdriickt.

- Aber die médnnliche Sexualitdt wurde doch viel
schlimmer unterdriickt.

- Ja, die weibliche Sexualitdt wurde unterdriickt,
aber daB3 sie mehr unterdriickt worden wdre als die
ménnliche, das stimmt einfach nicht.

Hier bleibt eine betrdchtliche Unsicherheit. Sie riihrt moglicher-
weise daher, daB man die mit gerade verbundenen Bedeutungsaspek-
te nicht akzeptieren und gleichzeitig die Wahrheit der AuRerung
ohne die Gradpartikel zuriickweisen kann. - Die Frage muB also

im weiteren Verlauf noch einmal gepriift werden. -

Nun zum Bedeutungsaspekt b. DaR dieser Bedeutungsaspekt nicht von
nicht nur herrihrt, sondern den ausdriicklichen Einbau dieser Par-
tikelverbindung erst ermoglicht, zeigt der reduzierte Satz:
(6-37) Gerade die w e © b 1l i1 ¢ h e Sexualitdt wurde jahr-
hundertelang unterdriickt.
Ein schlissiger Beweis ist damit aber noch nicht gefiihrt, nur
der Nachweis, daB kein gegenteiliges Bedeutungselement enthalten
ist. AufschluB kann vielleicht die Kombination mit aueh bringen:
(6-38) Nicht nur die Sexualitdt des Mannes und Kindes wurde

unterdriickt. Auch und gerade die w e © b 1 7 ¢ h e
Sexualitdt wurde jahrhundertelang unterdriickt.

Dazu ein Beleg:

(6-39) Auch und gerade die Kritik an dieser MaBnahme ist
ein erfreuliches Zeichen der gewachsenen Sensibilitdt
unserer Bevdlkerung.

Das Ergebnis ist einwandfrei und liegt auBerdem bedeutungsmdfig
sehr nahe an der nicht nur-Version. Interessant ist hierbei der
Wechsel zwischen aber (Kontrastivitdts-Bedingung, formuliert bei
Kempson, 1975, S. 174 f., fir but, und bei Wilson, 1975, S. 118 ff.)
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und und (Nichtkontrastivitdtsbedingung, stattdessen Vergleichbar-
keit bzw. zeitliche oder logische Folge, neben den jeweiligen
wahrheitsfunktionalen Eigenschaften; vgl. Kempson 1975, S. 198-
200; Wilson 1975, S. 118-120). Er zeigt genau den perspektivi-
schen Wechsel zwischen nicht nur und auch. Handelt es sich aber
bei der Nichteinzigkeitsbedingung von gerade um ein implikatives
Bedeutungselement, so trifft dies zusammen mit der Nichteinzig-
keitsbedingung von aquch, die wohl als konventionelle Implikatur
anzusprechen ist. Es wdre also nicht zu sehen, was an dieser Stel-
le auch sollte, welche Funktion es hat. Diese wdre gegeben, wenn
die Nichteinzigkeitsbedingung assertiv wdre, weil dadurch ein Be-
deutungselement von gerade gesteigert bzw. gegen Aufhebung
('cancel') gesichert werden wiirde. Genau dieser Punkt bedarf der
Uberpriifung. Vorher aber noch kurz die Anwendung von nicht nur

., aber ... bzw. auch ... und ... auf andere Gradpartikeln:

(6-40) Nicht nur, aber vor allem/insbesondere/?wenigstens/zu-

mindest/ausgerechnet die weibliche Sexualitdt wurde
Jahrhundertelang unterdriickt.

Hier fdllt die komplikationslose Einfligung von vor allem und
insbesondere auf, wobei man aber darauf hinweisen muB, daB zwi-
schen diesen beiden weitgehend synonymen Elementen und gerade ein
merklicher Bedeutungsunterschied besteht, der noch expliziert
werden muB. - wenigstens und zumindest wirken in diesem Zusammen-
hang absonderlich, doch kann man vermutlich mit der Anderung
einer Kontextbedingung eine gewisse Verbesserung der Akzeptabili-
tdt herbeifilhren: man denke sich den Ausdruck von einem ausge-
kochten Feind des weiblichen Geschlechts geduBert. Fatal bleibt
dabei nach wie vor die Tatsache, daB wenigstens/zumindest offen-
sichtlich Einzigkeit implikatieren, vgl. etwa:
(6-41) Wenigstens E v a hat es geschafft, wenn auch sonst
niemand ans Ziel kam.
Doch scheint hier die Einzigkeits-Implikatur ebenso unsicher zu
sein wie die Nichteinzigkeits-Implikatur bei gerade, siehe etwa:
(6-42) Zumindest E v a hat es geschafft, wenn auch nicht als
Einzige.
Dies konnte allerdings auch ein Fall von expliziter Aufhebung

('cancel') einer Implikatur sein (keine konventionelle, sondern
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eine generalisierte konversationelle Implikatur). - Nun der-
selbe Versuch fur auch:
(6-43) Auch und vor allem/insbesondere/?wenigstens/?zumindest/

*qusgerechnet die w e ¢t b L i ¢ h e Sexualitdt wurde
jahrhundertelang unterdrickt.

Das Ergebnis bestdtigt vollig die vorausgehenden Feststellungen.
Ein Unterschied ergibt sich lediglich bei ausgerechnet. Wahrend
dieses zusammen mit nicht nur noch eine Interpretation zuzulas-
sen scheint, wird es in Kombination mit auch klar inakzeptabel,
wodurch man auch im ersten Urteil unsicher wird. Das zeigt zu-
mindest, daf hier gegeniiber gerade und vor allem ein fihlbarer
Bedeutungsunterschied vorliegen muf, doch liegt das nicht im Be-
reich der Nichteinzigkeitsbedingung; die wird, wie sich zeigen
1aBt, von ausgerechnet zumindest nicht ausgeschlossen:

(6-44) In diesen finsteren Jahrhunderten wurde die Sexualitdt
ganz allgemein unterdriickt, die des Mannes ebenso wie
die des Kindes. Aber ausgerechnet die w e © b 1 72 ¢ h e
Sexualitdt erfuhr die schwersten Unterdriickungen.

Zuriick zu der oben gestellten Frage, welche Funktion auchk in Kom-
bination mit gerade hat. Die Nichteinzigkeitsbedingung von auch,
obwohl 'nur' implikativ, ist unaufhebbar ('cancel'):

(6-45) Auch die w e © b 1 2 ¢ h e Sexualitdt wurde unter-
drickt, *aber méglicherweise sonst keine Form der Se-
xualitdt.

Hingegen scheint die Nichteinzigkeitsbedingung bei gerade aufheb-
bar, oder sie tritt in bestimmten Fdllen erst gar nicht auf:1

(6-46) Mann und Kind komnten ihre Sexualitdt frei ausleben.

Gerade/Ausgerechnet die w e i1 b 1 7 ¢ h e Sexualitdt
aber wurde jahrhundertelangen Unterdriickungen unterwor-

fen.

auch die Umkehrung der Reihenfolge scheint moglich; dabei finde

1 E. Kénig machte mich im Zusammenhang mit dieser Frage auf ein héchst prob-

lematisches Beispiel aufmerksam:
(i) Es ist schén, daB gerade F 6 r s t e r den Ausgleichstreffer erzielt
hat.
(ii) *cerade F 6 r s t e r hat den Ausgleichstreffer erzielt.
Wie man hier mit der Nichteinzigkeitsbedingung zu Rande kommen soll, weiB
ich nicht.
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ich keine Anzeichen dafir, daf ein Fall von Aufhebung eines Be-
deutungselementes ('cancel') vorliegen wiirde:
(6-47) Gerade/Ausgerechnet die w e © b 1 2 ¢ h e Sexualitdt

wurde schwersten Repressionen ausgesetzt. Mann und Kind
hingegen konnten thre Sexualitdt frei ausleben.

Bei vor allem/insbesondere ist das nicht (oder doch nicht in glei-
chem AusmafB) moglich, umgekehrt verhalten sich wenigstens und zu-
mindest im Hinblick auf die Einzigkeitsimplikatur ganz genau so.
Man muf also wohl ganz vage formulieren: gerade und ausgerechnet
implikatieren, wenn nichts anderes behauptet bzw. durch den Kon-
text gegeben wird, eine Nichteinzigkeitsbedingung, umgekehrt zu-
mindest und wenigstens eine Einzigkeitsbedingung. Sie braucht in
keinem Fall explizit aufgehoben zu werden.

6.3.2. SKALIERUNG

Darin kann also nicht die Funktion von gerade und ausgerechnet
liegen. Betrachten wir also die oben bereits namhaft gemachten
weiteren Bedeutungsaspekte:
(6-35) c.l. Die weibliche Sexualitdt wurde in besonderem MaBe
unterdriickt/mehr als die midnnliche oder kindliche
Sexualitdt.

2. Die Unterdriickung der weiblichen Sexualitdt ist be-
sonders fatal/schlimm (im Vergleich zur Unterdrik-
kung der Sexualitdt des Mannes oder Kindes).

Ob es sich hierbei um Alternativen oder um komplementdre Aspekte
handelt, ist zundchst noch nicht zu kl&ren. Der Bedeutungsaspekt
c.1l. liegt auch bei insbesondere/vor allem vor, scheint deren
hauptsdchliche Funktion (neben der hier stdrkeren Nichteinzig-
keitsbedingung). Das erkldrt einerseits die N&he sowohl zu den
Adjektiv-Adverbien, andererseits zu den Graduierungspartikeln.
Hier liegt auch ein einwandfreier Fall von Skalierung vor, soweit
man in diesem Fall die Gradpartikel-Funktion iberhaupt sauber von
den beiden anderen genannten Funktionen unterscheiden kann. Dies
sollen die folgenden alternativen Formulierungen verdeutlichen:
(6-48) Fast immer hielt man sich im Abendland an diese Reihen-—
folge/diese Skala: wihrend der midnnlichen Sexualitdt re-

lativ viele Freirdume gegdnnt waren, wurde die kindliche
Sexualitdt auf wenige, kindliche Exzesse eingeschrdankt,
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(6-48) unterdrickt wurde aber vor allem/insbesondere (in beson-
derem MaBe/vor allen anderen Formen der Sexualitdt/sehr/
allau stark) die w e © b L 1 ¢ h e Sexualitiit.

In den alternativen Fokusformulierungen wird also eine Reihenfol-
ge bzw. eine Skala aufgebaut, wobei die mit vor allem/insbesonde-
re markierten Fokusausdriicke jeweils den hochsten Skalenwert dar-
stellen. Die obere Grenze wédre aber dann, nach dem Vorbild ande-
rer skalierender Interpretationen, eine generalisierte konversa-
tionelle Implikatur, die gegebenenfalls auch durch eine entspre-
chende Formulierung "iliberfahren" werden kann:

(6-49) Die mdnnliche Sexualitdt wurde ein biBBchen unterdriickt,
etwas mehr die kindliche Sexualitdt, vor allem aber
die w e 27 b Ll 2 c h e Sexualitdt wurde niedergehalten,
ganz zu schweigen von der Sexualitdt der armen Kleriker;
die hatte erst gar nicht zu existieren.

Interessant ist hier noch die Feststellung, daf diese Skalierungs-
moéglichkeit auch in einer negativen Version existiert:

(6-50) Die weibliche Sexualitdt wurde nicht unterdriickt, die
kindliche noch weniger, vor allem die mdnn l 2 ¢ h e
Sexualitdt aber wurde nicht im geringsten unterdrickt,
ganz zu schweigen von der Sexualitdt der Kleriker; die
besaB schrankenlose Freiheit.

Fraglich ist fiir diese Partikeln nur noch die Klassifizierung der
einzelnen Bedeutungsaspekte; dabei stellt sich auch gleich die
Frage, ob sie iliberhaupt durch irgendetwas zu unterscheiden sind
von sogar/nicht einmal. Ein Kollokationstest soll da zundchst
weiterhelfen:

(6-51) Sogar und vor allem die w e © b 1 © ¢ h e Sexualitdt
wurde jahrhundertelang unterdriickt.

Das klingt etwas seltsam, ist aber interpretierbar, vielleicht
sogar restlos akzeptabel. Um eine reine Verstdrkung durch Hinter-
einandersetzung von zwei synonymen, aber formal verschiedenen Ele-
menten handelt es sich nicht, also muB ein Bedeutungsunterschied
vorhanden sein. Wenn das zutrifft, dann miRte man ihn auf dem Um-
weg iiber die Kontrastivit&dtsbedingung von aber mit entsprechen-

den Formulierungen dingfest machen konnen:

(6-52) Sogar die weibliche Sexualitdt, aber nicht vor allem
die wetbliche Sexualitdt wurde jahrhundertelang unter-
driickt.
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(6-53) *Vor allem die weibliche Sexualitdt, aber nicht sogar
die wetbliche Sexualitdt wurde jahrhundertelang unter-
driickt.

Dabei hat der Akzeptabilitdtsunterschied zwischen den beiden For-
mulierungen einen besonderen argumentativen Wert, der hoffent-
lich offenkundig ist. Er zeigt nd@mlich, daf man sich nicht auf
eine "Erwartungs-/Wahrscheinlichkeitsimplikatur" im Falle von
sogar hinausreden kann. Wdre es so, dann miBRten wohl beide For-
mulierungen gleich akzeptabel sein. Meine Erkldrung lautet: man
bezieht sich auf unterschiedliche Skalen. Bei vor allem handelt
es sich um eine Skala der Unterdriickung, bei sogar um eine Skala
der Geschlechter. Dabei kann natiirlich die Skala der Geschlechter
nach der Erwartung oder Wahrscheinlichkeit ihrer Unterdriickung
geordnet sein, aber auch nach ganz anderen Kriterien: nach der
Zuneigung des Sprechers, nach dem Grad ihrer theologischen Dig-
nitdt etc. Die Tatsache, daR vor allem auf eine Skala der Unter-
drickung Bezug nimmt (also auf das Verbum) stdrkt iUbrigens den
Verdacht, daf die Grenze zu Adverbialen doch schon iiberschritten
sein konnte. Andererseits spricht gerade die Verkoppelung im
Kollokationstest (6-51) dagegen.

6.3.3. SPRECHER-STELLUNGNAHMEN

Mit obigen Feststellungen ist die Bedeutung von zwei weiteren
Gradpartikeln einigermafen erhellt; in der Analyse von gerade/
ausgerechnet einerseits, wenigstens/zumindest andererseits aber
sind wir dadurch noch nicht vorangekommen. Von deren Bedeutung
haben wir bisher nur folgendes feststellen konnen:

a. Zweifelsfrei wird der wahrheitsfunktionale Teil durch die
Ausdriicke ohne die jeweiligen Gradpartikeln festgelegt.

b. Alle diese Partikeln induzieren sehr schwache Nichteinzigkeits-
bzw. Einzigkeitsimplikaturen, die man hochstens als generali-
sierte konversationelle Implikaturen einstufen kann. Eine Ab-
leitung via Konversationsmaximen scheint nicht ganz ausge-
schlossen.

c. Keine der Partikeln kann als skalierend im eigentlichen Sinn
gelten. Zumindest enthalten die entsprechenden Ausdriicke keine
obere Grenzmarkierung durch €ine generalisierte konversatio-
nelle Implikatur:
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(6-54) In irgendeiner Weise wurde jede Form von Sexualitidt ver—
dringt und behindert. Gerade die w e i b L 7 ¢ h e Se-
zualitdt war jahrhundertelanger Unterdriickung ausgesetzt,
und méglicherweise sogar gerade die Sexualitdt der Kle-
riker negiert.

Dies zeigt, daBR die ibliche Form der Suspension derartiger impli-
kativer Bedeutungselemente hier vollig unangebracht ist. Ein Un-
terschied zu allen anderen bisher behandelten Partikeln liegt
aber vor, auferdem kann man sogar noch einen Unterschied zwischen

den einzelnen Elementen dieser Vierergruppe erkennen.

Bleibt also nur noch der Vorschlag c.2.: Die Unterdriickung der
weiblichen Sexualitdt ist besonders fatal/schlimm (im Vergleich
zur Unterdriickung der ma@nnlichen oder kindlichen Sexualitdt). -
Das ist leider eine sehr vage Formulierung, filir die man zusdtz-
lich keine sinnvolle Ableitung aus irgendwelchen Maximen erken-
nen kann. Das muB kein Ungliick sein, weil konventionelle Impli-
katuren eben (im Gegensatz zu generalisierten und partikularen kon-
versationellen Implikaturen) nicht aus den Konversationsmaximen
abgeleitet werden konnen. Trotzdem wdre eine griffigere Formu-
lierung wiinschenswert. Dies kann man durch Rilickfragen an Spre-
cher, die einen Ausdruck mit einem dieser vier Elemente verwen-
den, zu erreichen versuchen. Ublicherweise sieht das so aus:

(6-55) A: Ausgerechnet D r e s d e n 1ist der Gegner der Bay-
ern im Viertelfinale.

B: Wieso 'ausgerechnet'?

Die Antworten fallen dann leider immer sehr unterschiedlich aus:

(6-56) A:-Na ja, ist doch klar; das bietet doch sportlich iiber-
haupt nichts.
-Na, stell dich nicht so dumm, da ist doch fiir den Ver-
ein das ganze Geschdft floten.
-Du weiBt doch, daB ich dann wegen Republikflucht zum
Hinspiel nicht riber darf. Ist doch eine wahre Ge-
meitnheit.

Allgemein kann man das nur ungefdhr so formulieren: der Sprecher
bewertet die entsprechende Information beziiglich der Fokuskonsti-
tuente (im Vergleich zu anderen mdglichen Fokuskonstituenten) als
negativ und bringt dies in emphatischer Weise zum Ausdruck. DaB
positive Wertungen ausgeschlossen sind, ldBt sich mit einiger Si-

cherheit an den folgenden Antwortvarianten ersehen, die als Re-
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aktion auf (6-56) pragmatisch inakzeptabel sind:

(6-57) A: - Na, das gibt einen tollen Jux.
= Da sind wir doch schon so gut wie todsicher eine
Runde weiter.
- Es hdtte ja auch ein so harter Brocken wie Ajax
Amsterdam sein kénnen.
Wenn derartige Antworten trotzdem vorkommen, so deswegen, weil
viele Sprecher auf so offensichtliche Uninformiertheit gern mit
Spott bzw. Ironie reagieren. Manchmal lassen auch weiterfiihrende
Schlisse aus den Antworten eine normale Interpretation zu. -
Bleibt noch die Priifung der Stabilitdt dieses Bedeutungselemen-
tes:

(6-58) A: Ausgerechnet D r e s d e n ist der Gegner der Bay-
ern im Viertelfinale.

B: - Ja, Zch hab mich auch schon halbtot gedrgert.
- Was hast du denn? Das ist doch d e r Kniiller.

(6-59) A: Ausgerechnet D r e s d e n ist der Gegner der Bay-
ern im Vierteilfinale,
- *und das finde ich ausgezeichnet.
- ?aber vielleicht ist das sogar ganz gut.
- ¥Aber Bayern hidtte gar kein besseres Los ziehen
konnen.

Das zeigt, daR das ‘ein Bedeutungselement des entsprechenden Sat-
zes ist, und daB es sehr stabil ist. Bei wenigstens und zumin-
dest konnen gegenteilige Bedeutungselemente formuliert werden:
der Sprecher gibt seiner Erleichterung dariiber Ausdruck, dag
nicht eine durchaus mogliche andere Fokusformulierung, die nega-
tiver zu bewerten wdre, einen wahren Ausdruck ergibt:

(6-60) A: Wenigstens D r e s d e n ist der Gegner der Bayern
im Viertelfinale.

B: Wieso 'wenigstens'?
Na, es hdtte ja auch noch viel schlimmer kommen kinnen.
Dynamo Kiew zum Beispiel.
Die in diesem Fall vorkommenden konjunktivischen Kontexte bilden

keine Gegenbeispiele:

(6-61) A: Wenigstens d i ¢ h hidtten sie in Ruhe lassen kénnen.

B: Wieso 'wenigstens'?
A: Na ja, du hidttest es ja nun weiBB Gott am meisten ver-
dient.
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(6-62) Wenigstens d ¢t c¢ h haben sie in Ruhe gelassen, wenn
schon nicht die anderen, und das ist zwar schlimm genug,
aber es hdtte ja auch noch viel schlimmer kommen k&nnen.

In diesen konjunktivischen Kontexten kommt zum Ausdruck, daf der
schlimmste Fall eingetreten ist, daR also die Hoffnungen und Er-
wartungen des Sprechers, die er filiglich haben konnte, nicht ein-
getroffen sind. Vielleicht ist es nicht sehr hilfreich, aber

hier kann man wohl noch am ehesten von einer konventionellen Er-

wartungsimplikatur sprechen.

Nun noch zu gerade. Es blieb bisher mit Bedacht ausgespart, da in
diesem Bereich eine merkwiirdige, moglicherweise dialektal beding-
te Unklarheit das weitere Vorgehen sehr erschwert. Einerseits
hat man Verwendungsweisen wie im obigen Beispiel:
(6-63) Niecht nur, aber gerade die w e © b 1 ©Z ¢ h e Sexuali-
tdt wurde jahrhundertelang unterdriickt.
Diese Verwendung liegt sehr nahe an ausgerechnet, deckt sich aber
wohl nicht vdllig mit diesem, die persdnliche Beteiligung des
Sprechers erscheint deutlich schwdcher. Von gegenteiliger Erwar-
tung oder enttduschter Hoffnung des Sprechers kann wohl nicht
die Rede sein, obwohl Kontexte, die das zweifelsfrei nachweisen,
kaum zu konstruieren sind:
(6-64) Nicht nur, aber gerade die w e i b 1 © ¢ h e Sexua-
litdt muB nachdriicklich unterdriickt werden. Das ist,
im Hinblick auf die moralische Volksgesundheit, innigst
zu winschen und zu fordern.
Der Zweck dieser Partikel ist vielmehr, sehr unklar gesprochen,
die Hervorhebung der Fokuskonstituente, der Hinweis, daf die Ar-
gumentation in besonderer Weise vom Zutreffen des Satzes auf die
Fokuskonstituente abhdngt; dadurch gerdt gerade in grofe Ndhe zur
Interpretation von genau bzw. eben, ohne sich allerdings vollig

mit diesen zu decken.

6.4, PERSPEKTIVEN

Bei der semantischen Analyse von Elementen der gerade-Gruppe wur-
de im Vorausgehenden fast ausschlieflich mit drei Konzepten gear-
beitet: wahrheitsfunktionaler (propositionaler) Gehalt eines Grad-

partikel-Satzes und von den Gradpartikeln induzierte konventio-
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nelle und generalisierte konversationelle Implikaturen (im Ge-
folge von Grice 1968 und 1969). Dieses Vorgehen und die entspre-
chende Terminologie haben sich in der neueren Gradpartikel-Lite-
ratur weitgehend durchgesetzt. Gegeniiber der frilheren Forschung
(im Gefolge von Horn 1969) wurde also das logisch-semantische Pra-
Suppositions-Konzept durch das mehr pragmatisch orientierte Kon-
zept der konventionellen Implikatur ersetzt, da die Frage, ob die
implikativen Bedeutungsaspekte von Gradpartikel-Sdtzen Bedingung
fiir einen Wahrheitswert dieser Sdtze sind, mit dem gegenwdrtig
verfiligbaren Instrumentarium kaum zu entscheiden ist (wenn auch
eine negative Antwort fir den groften Teil der Gradpartikeln sehr
wahrscheinlich ist). In jedem Fall prdjudiziert die Verwendung
des "weiteren" Konzeptes nichts. - Der hier nur knapp gekennzeich-
nete Ansatz konnte bei der Bedeutungsanalyse der gerade-Gruppe
seine Leistungsfdhigkeit unter Beweis stellen. Besonders aussage-
krdftig ist er dort, wo es um Einzigkeits- und N;chteinzigkeits—
bedingungen, um Grenzmarkierungen und Skalierungen sowie um die
Festlegung der Eigenschaften dieser Bedeutungsaspekte geht. Die
von nur-, auch- und sogar-Gruppe her bekannten quantifizierenden
und skalierenden Interpretationsmuster muBten allerdings teil-
weise betrichtlich modifiziert werden. Das zeigt die semantische
Selbstdndigkeit dieser Gradpartikel-Gruppe sehr deutlich. Doch
ist sie auch intern noch stark gegliedert. - Weniger leistungs-
fdahig zeigte sich das Instrumentarium allerdings bei der Analyse
von Sprecherstellungnahmen und -erwartungen, die durch einzelne
Gradpartikeln dieser Gruppe angezeigt werden. Die Formulierungen
konnen noch nicht recht befriedigen. Offensichtlich muB hier das
addquate Analyseinstrumentarium erst noch entwickelt werden, im
Hinblick auf den Umfang der Gradpartikel-Gruppe, die derartige
Bedeutungselemente aufweist (z.B. ausgerechnet, gerade, zumin-
dest, wenigstens, freilich, allerdings), eine besonders storen-

de Liicke.
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PARTIKEL-REGISTER

Es werden alle Vorkommen von wichtigen Partikeln verzeichnet. Da
die Partikeln typographisch im Text leicht erkennbar sind, wird
menrmaliges Vorkommen auf einer Seite sowie in Analysesdtzen nicht
welter markiert. Wichtige Stellenangaben werden mit einem Stern

ausgezeichnet.

acber 13-16; 19; 62; 65f.; 132; einzig und allein 12f.; 17; 83.
144£f£; 149; 153. 8 A.1: 13

atlein 13; 15; 17; 65; 83; 90. even engl. 'sogar' 127-130; 135.
allerdings 8 A.l; 59; 88; 154. freilich 8 A.1; 59f.; 88; 91;

also engl. 'auch' 131f. 154.
auch-Gruppe 7; 72; 110; 119; genau 13; 15-19; 23-27; 29; 35;
154. 41; *45-53; 25; *75f.; 78;
- - - *
auch 7; 12-14; 16£.; 35-37; 83L- 387 TI3SEE.: T138-
61-64; 66; 68f; 80; 83; ! .
90; 110; 112f.; 116; 119- gerade-Gruppe 5; 12; 39; 41-43;
123; 126f.; 131; 138; 145- 69; 72; 77; 81; 105; 1l11f.;
147. 116; 122; 135; 154.
auch nur 128; 130. gerade 12f.; £5—19; 23—294 35-
ausgerechnet 8; 11-13; 15f.; %gé %1;8'42527f ggf 92?7
18-21; 23-33; 35-41; *44f.; 4 : . : !
i . . ! 99-101: 112; 137; 144;
73; 75f£.; 78; 83f.: 96- %125.148: %150 164
99; 101f.; 111f.; *137f.; -148;7150-154.
*144; %*147-152; 154. gleichwohl 59.
ausschlieBlich 12f.; 15-17; hingegen 59.

- - - * -
66; 78; 83; Tl40-142. im Besonderen 67.

bleB 13; 15-17; 40; 61f.; 65- indessen 59.
71; 83-90. insbesondere 13; 29; 59-62; 64-
but engl. 'aber' 145. 67; 70; *76f.; 83f.; 112;

144; 146; *147ff.
in Sonderheit 12f.
Jja 14; 16; 45; 83.

denn 14; 40; 62.
doch 13f.; 16; 45; 65f.; 83.

eben*l3; 15—%9: 34-37; 41; jedenfalls 8 A.1l; 13.
45-59; *73-76; 78; 83; . ) , , . N
91; 96: 100f.: 136f.: ~k1n/I§Z?n finn. 'auch' 22; 92f.;
*138-143; 153. :

ehenfalls 16. Zedtgéé?h8;6ff.; 41; 60f.; 63;

ebenso 16. nein 14; 16; 45; 83.

edes, jopa finn. ‘'sogar' 130. nicht 13f.; 67: 69; 109f.; 112:
einzig 13; 15-17; 83. 118; 132.
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nicht einmal 13; 17f.; 120;
127; 149.

nicht nur 15; 17; 19; 35; 112;
121; 123; 144-147; 153-

nicht zuletzt 8 A.1l; 13.
noch 7; 13.

nur-Gruppe 7; 72; 110; 119;
122; 141; 142; 154.

nur 7; 12f.; 16f.; 37; 40;
61f.; 65-71; 77; 83; 90;
110-113; 119f.; 135f.;
138; 140.

only engl. 'nur' 89f.; 135.
selbst 13f.; 17; 69; 120.

so 13.

sogar-Gruppe 7; 72; 110; 154.

sogar 7; 13; 17f.; 37; 41;
60 £.; 63; 66; 83; 90;
111f.; 120ff.; 127-130;
135f£.; 149ff.

sondern 14; 118; 123; 144 A.1l.
schon 7; 13.

und 62; 66; 119; 146.
vielleicht 16.

vor allem 12f.; 15; 17; 29;
35;%59-71; *76f.; 83;
112; 144; *146-150.

weil 28.

wentigstens 13; 17; 23; 29;
34f.; 37f.; 59f.; 62ff.;
66£f.; 70f.; *76f.; 83f.;
*144; *146f.;%150-153;
154.

{hin)wieder(um) 8 A.1; 13;
59.

zum wenigsten 64.

zum mindesten 12; 64; 67.
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zumindest 13;

29: 35;

38f.;

68; 70f.; ¥*76f.; 83f.:

*144;
*150;

*146;
152;

147;
154.

*148;

59-



SACH- UND NAMENSREGISTER

Ableitungsweg 81.
Abraham, Werner 5; 7 A.3;144.
Adjektiv-Kategorie 15; 43:;83.

Adjektiv-Adverb-Funktion ¥*47-
-53 (2.5.4.); 54f.; 57;
59f.; 69; 73; 75; 81; 86;
89; 148.

Adjektiv-Attribut-Funktion
*15; 20; *45f.; 73; 75:
82; 86; 99; 100.

Adjektiv-Attribut als Zuord-
nungskonstituente 20f.;
36ff.; 53; 87.

Adjektiv, praddikatives ~(Funk-
tion) *46; S55; 73; 75;
82; 86; 100.

Adj. prdd. als Zuordnungskon-
stituente 37 f.

Adverb-Kategorie 83.

Adverbiale-Funktion 13; *15f.;
35; 43; 52; 62; 82f.; 85;
150.

- limitierende Adverbiale
*¥50 A.1.
- Lokaladverbiale 50 A.1l.
- Temporaladverbiale 46-52;
53-58 (2.5.5.); 59f.;
73f.; 89; 100.

Adverbiale, reines ~ 54; 59;
82.

adverbiale Ergdnzungen, freie
50; 63ff.; 68f.

Adverbiale als Zuordnungskon-
stituenten 32; 87; 103.

Akmajian, Adrian 96 A.l.
Aktiv/Passiv 25; 36.

Akzeptabilitdt, akzeptabel
26 & A.1l; 31; 33f.; 35
A.l; 40; 58; 63; 66ff.;
70; 74ff.; 97; 146; 149;
150; s. Inakzeptabilitat.

Altmann, Hans 7 A.1l; 11; 12
A.l; 35; 61; 68f.; 78;

81; 95f.; 105 A.2; 110;
115; 121; 129: 141.

Ambiguitdt 120; s. Funktions-,
Fokus-, lexikalische, Po-
laritdts-, Skopus-, Zuord-
nungsambiguitét.

Anderson, Stephen R. 135 A.1l.

Antwort, natiirliche 95; 106;
108ff. s. Test der natiir-
lichen Antwort.

Antwortpartikel-Kategorie 83.

Antwortpartikel-Funktion 14;
*16f.; 43; 45f.

Assertion, assertiv 21; 116;
118; 122; 124f; 132; 142f.;
146; 148.

Attribut 85; 86; 99. s.a. Ad-
jektiv-, Genitiv-, Prdposi-
tionalphrasen-Attribut.

Aufhebung, aufheben s. cancel.
Ausklammerung 27; 30; 45.
Aussagesatz(form) 24; 55; 58.

Austauschklassen 13 (2.2.1.);
16; 62.

Autonomie der Syntax 9 A.1l.

Bartsch, Renate 15 A.l; 88.
Basisregeln 79; *82; 84; 86.
Basiswortstellung 84.

Bedeutungselemente, -aspekte
von Gradpartikeln 139ff.;
144f£.; 151f.; 154.

Bedeutungsneutralitdt, -gleich-
heit (von Paraphrasen,
Transformationen) 13; 79;
81; 116.

Bedeutungspostulat 122.

Behauptung, behauptet 116; s.a.
Assertion, assertiv; Gegen-
behauptung.
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Bennett, Michael 89; 90 A.1l;
A.2; 95 A.1.

Bezugskonstituente (eines Kon-

stituentensatzes) 27; 28.

Bezugsbereich, semantischer
96 A.1; 115; 116.

Bolinger, D. L. 109.

cancel, aufheben, Aufhebung,
Suspension 111; 121; 129;
136; 139f.; 143; 146ff.;
150.

Chomsky, Noam 96 A.1l; 109.
Clefting 105 & A.2.
Clément, Daniéle 15.

Dialog (-test, -fortsetzung)
111f.; 142; 145.

Disambiguierung, Faktoren
der ~ 42; 44; 46ff.; 69;
71; 78; 81; 89.

Distribution, distributionel-
le Beschrdnkung/Konstel-
lation 48; 51-54; 58f.;
71; 73; 75; 78.

Echofrage 25; 40.
Ellipse, elliptisch 50; 66.

Empirie, empirisch 12 A.1:
47.

Entailment 118.

Erwartungsimplikatur, s.
Implikatur

Erwartungsskala 120; 136.
Expansion(stest) 11.

Extraposition (Subjekt-, Ob-
jekt-, Relativ-Satz-E.)
*27f.; 80.

fakultativ 58.

Fokus 9; 11; 28; 61; 87; 91;
*105-114; 115-118; 129;
142ff.; 149; 151ff.
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Fokus einer Gradpartikel 89;
92f.; 96; 115 A.1l; 120-123;
126f.; 131f.; 138; 141;
149.

Fokusabgrenzung 106; 112.
Fokusambiguitdten 116.
Fokusfahigkeit 108.

Fokustypen, -konstituenten 11;
92f.; 95; *106f.; 113; 139.

Fokustyp Satz 103; 107; 112f.

Fokustyp Verb + Verbergénzun-
gen 103; 107; 112.

Fokustyp Verbalphrase 103; 107;
112f.

Fokustyp Nominalphrase 103;
112f.; 141.

Fokustyp Prdpositionalphkrase
103; 112.

Fokustyp Satzglied 103; 107f.;
112.

Fokustyp attributives Adjektiv
103: 107; 109:; 113.

Fokustyp Verb 103; 113.

fokusbindend, Fokusmarkierung
*95; 105 A.2; 106 A.2; 112.

Fragepartikeln 41.
Fragesatz(form) 24; 32; 57; 66.

Fragesatztest 106; *107; 109:
111; 117.

Frageskopus 106.

Fragewort als Zuordnungskonsti-
tuente 25; 40:; 95; 106.

Fraser, Bruce 96 A.1l; 135 A.1.
Fromm, Hans 5; 125 A.1l.

Funktionsambiguitat, syntakti-
sche 9; 12 A.1; 13f.; 17;
29; 31; 35; *41-71; 74f.:
78; 81; 85f.; 89.

Funktionsambiguitdt Gradparti-
kel -Verbum®44f.; 71; 100.

Funktionsambiguitdt Gradparti-
kel - Antwortpartikel
*45f.; 71; 73.



Funktionsambiguitdt Gradpar-
tikel - attributives/pra-
dikatives Adjektiv 46f.
(2.5.3.)

Funktionsambiguitdt Gradpar-
tikel - Adjektivadverb
*47-53 (2.5.4.)

Funktionsambiguitdt Gradpar-
tikel - Temporaladverbi-
ale *53-58 (2.5.5.)

Funktionsambiguitdt Gradpar-
tikel - Modalpartikel
58f. (2.5.6.)

Funktionsambiguitdt Gradpar-
tikel - Konjunktion
#59_71 (2.5.7.)

Gebrauchsbedingungen 38; 44;
72; 81; 85; 121.

Genitivattribut als Zuordnungs-
konstituente 36: 53; 86.

Gegenbehauptung 110; 112.

Gradpartikel-Bedeutung 9; 116;
124; 135-154.

Gradpartikel-Fokus, s. Fokus

Gradpartikel-Funktion 7 A.1 +
A.3; 8; ¥13-15; 43; 59;
96.

Gradpartikel-Kategorie 83f.

Gradpartikel-Positionen 12;
*22-41 (2.4.4.-6.); 80;
84; 85; 88; 90f.; 105:
122; 126.

-vor der Zuordnungskonstitu-
ente: 22-34 (2.4.4.); 53.

-nach der Zuordnungskonsti-
tuente: 34f.; 41; 44; 48;
50f.; 54; 60; 68f.; 73;
75-80; 88; 90f.

-in Distanzstellung: *35; 47;
68; 73; 78ff.; 88; 90.

_in einem Satzglied: *36-39;

40; 99.

_satzeinleitend: 39; 53; 59;
65.

_vor Verb-Zweit 24; 39; 40;
54; 59; 91.

-zwischen Verb-Zweit und Satz-
schluB bzw. am SatzschluB
24; 30; 35:; 39; 48; 51; 56;
58; 67; 69; 71; 85; 91; 98.

-nach Verb-Letzt: 39.

-innerhalb komplexer Nominal-
phrasen 19ff; 36ff; 53;
58f.

Graduierungspartikeln 48; 148.

Grice, H. P. 154.

Groenendijk, Jeroen 88 A.l; 89;
95 A.1; 113.

Halle, Morris 109

Hartmann, Dietrich 5; 42 A.1;
71.

Hohle, Tilmann 5; 30 A.2.
Homonymie 42.

Horn, Laurence R. 96 A.l1; 135
A.l; 154.

Idiom, idiomatisch 50; 69.

idiosynkratische Eigenschaften/
Licken 12 A.1; 17; 53; 58;
69;: ¥72-77; 78ff.; 86; 88;
90f; 98; 101.

Imperativsatzform 24f.; 29;
32f.; 41: 48; 55; 58; 66;
80f.

Implikatur, implikatieren, mit-
behaupten 21; 92; 116; 122;
124f.; 129; 132; 135f.; 142

f.; 146ff.
Implikatur, Erwartungs-~ 129;
135-138; 150; 153.
-konventionelle 116ff.; 122f;
126; 128f.; 131; 136; 141f.;
146; 151; 154.
-generalisierte konversationel-
le 121f.; 147; 149ff.
-partikulare konversationelle
140; 151; 154.
-Einzigkeits-~ *144-148; 150;
154.

-Nichteinzigkeits-~ 111; *146-
148; 150; 154.

167



Inakzeptabilitat 12 A.1; 31;
64; 66; 90; 96; 102; 147.

Intuition 31; 144.

Jacobs, Joachim 5; 14 A.1;
118 A.1.

Karttunen, Frances 12; 22;
92; 95 A.1; 96 A.1l; 113;
115; 117; 122ff; 127ff.;
135 A.1.

Karttunen, Lauri 5:;12; 22; 92;
95 A.1; 96 A.1l; 113; 115;
117; 122ff.; 127 u. A.1l:;
128-132 u. A.1l; 135 A.1.

Kategorialgrammatik 9; *82-
93; 113.

Kategorie 83; 88.

Kategorisierung 8 A.l; 64;
69; 82; ¥*86f.; 91.

Kategorienvariablen 91.

Kempson, Ruth M. 95 A.1; 96
A.1l; 110 u. A.1; 121;
129; 135 A.1; 136; 141;
145f€.

Klammern, eckige = Markierung
der syntaktischen Zuord-
nungskonstituenten 19
A.l; 22 A.1.

Klammern, runde = Markierung
fakultativer Konstituen-
ten 19 A. 1.

Koch, Swantje 8 A.1.

Konig, Ekkehard 5: 7 A.3; 8
A.1l; 128 A.1; 147 A.1l.

Kollokation(s-Beschrankung)
64; 68; 149f.

Konjunktion-Kategorie 83; 85.

konjunktionale Funktion 13;
15; 25; 39; 43; 56f.;
*59-71; 132.

Konstituentensatz 58; 85.

Konstituentensatz als Zuord-
nungskonstituente 27f.;
75ff.; 84.

Kontaktprobe 78.
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Kontexte 13; 33; 57; 98; 100-
103; 106 A.1; 118; 121; 123;
128ff.; 146; 148; 153.

Kontrastakzent 19f.; 95: 109f.:
117.

Kontrastfokus ¥*108-113.

Kontrastierung, kontrastierbar,
KontrastduBerung 64, 108-
112.

Kontrastivitatsbedingung 145f.;
149.

Kontrastsatz 118; 121.
Kontrastschablonen 112;121.

Konversationsmaximen/-postula-
te 121; 138ff.; 143; 150f.

Koordination 78.
-von Gradpartikeln 12; 68.
-von Adjektiv-Adverbien 48f.

Lang, Ewald 5:; 15 A.1l; 64; 108
A.l; 144 A.1.

lexikalische (semantische) Am-
biguitdt 42; 71; 130.

Lexikon 79f.:; 84; 86; 88: 90f.:;
120.

Lieb,H.H. 41 A.1l.

Linksversetzung (Left Dislocation)
21; *26; 32f.; 36; 105 + A.2.

Lyons, John 88.

Matrixsatz 13.
Matrixsatzwortstellung 85.

Maxime der Kooperativitdt 140.
-der Qualitdt 120; 139:; 143;
-der Quantitdat 111; 120; 139;

143.

minimal free form 11f.
Modalpartikel-Kategorie 83.

Modalpartikel-Funktion 14; *16;
41; 43; 46ff.; 51; 53; 55ff.;
*58f.; 69; 73f.; 81; 85; 89.

Montague, Richard 9; 88; 92.



Negation, Satzv 14; 56; 69; Pronomina als Zuordnungskonsti-

71; 86; 109; 120; 127; tuenten 74ff.; 91; 100; 113.

132. Proposition, propositionaler Ge
-logische 117f. . o -
-Kontrast-~, lokale~14f.; 85 halt 92; 118ff.; 122f.; 142.

£f.; 91; 109f.; 112; Pseudoclefting 105 + A.2.

117£€€F.

Pusch, Luise F. 8 A.1l.
Negationsposition 109.

Nominalphrase (NP) als Zuord-

nungskonstituente 19f.; Quantifizierungsregel 92; 113;

34; 38; 57; 74f.; 85; 87; 129F.
89; 98; 103; 113. quan&ifizierende Interpretation
Nominalphrase mit Genitivattri- léi$'1227 129; 135; 138; 143;
but als Zuordnungskonsti- :
tuente 24. Quantor 14; 130f.
Nominalphrase, spezifische Quantoren in einer Zuordnungs-
*124-127. konstituente NP 38f.; 91;
Normalbetonung 61; 95; 97 A.1; 121; 138.
109 ! ! T -All-~ 119; 125.
° -Existenz-~ 119; 122f.; 131;
Objekt als Zuordnungskonstitu- 133.
ente 26; 32.
Operator *117; 121; 123; 126; Rangierpartikeln 15.
133.

Rechtsversetzung (Right Disloc-
ation) 21; 26 + A.1l; 32f.;
36; 105 + A.2.

Paraphrase (bedeutungserhal- . . X N
tend) 20f.: 36ff.; 46; Reis, Marga 5; 9 A.l1; 20 A.1;

50; 64; 66; 100; 116. 38 A.1.

Partizip Perfekt 13; *15; 44. Relativsatz 20; 85.

passiv *25: 127. Rhem?ZéComment) 113; 115; 117;

Permutierbarkeit 11; 18 A.1l. Riickfrage 106; 111; 151.

Phrasenstrukturgrammatik #¥79.

Polaritdt, polarity item 120;

*127_130 Satz als syntaktische Zuord-

- nungskonstituente 24; 33;
Polaritdtsambiguitdt 130. 61; 84f.; 87; 89.
Polyfunktionalitdt *41-71 Satzadverbien 14; 64; 69f.; 89;

(2.5.): 73. 108 A.1.
Polysemie 41 ff. Satzakzent 7 A.2; 9; 11:;%*19-21

Pripositionalphrase (PP) als §i:4;;é)iog?’légf ?g§£7.67f"
Zuordnungskonstituente 12é N g ! Y
36; 38; 74. :
154 Satzakzent-Positionen ¥*96-103;
) 105; 122.
-Adjektiv-Attribut 101ff.
-Genitivattribut 101; 103.

Prasupposition 135; 138;
-protest 106; 142.
-zustimmung 142.

Proadverbiale 62 -Prdpositionalphrase 101; 103.
-bei Zuordnungskonstituente
Satz 102f.
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Satzakzent-Position bei Zuord-
nungsposition Verbalphrase
98; 102f.
-Verbum finitum 101f.
-in komplexer Zuordnungskon-
stituente 98-103; 106.

Satzformel 92; 119; 123; 129:
131.

Satzfragen, Entscheidungsfra-
gen 17; 25; 29; 33; 39:
45; 81.

Satzglied, -haftigkeit, -wer-
tigkeit 18 + A.1; 19; 30;
37; 47f.; 54; 58; 61; 65;
105.
- von Gradpartikeln *17 (2.3.)

Satzgliedgrenze, Position
einer Gradpartikel an
der ~ 14; 16; 39; 46f.;
58; 84.

Satzgliedstellungstyp, -regel
22f.; 48; 51; 54; 56; 62;
88.

Satzoperator, einstellig 82
A.l; 86; 89; 91; 93.
-variablenbindender 118.

Satzrahmen, -klammer 27f.; 30.
Schmerling, Susan 97 A.2; 109.

Schragstrich, zwischen alter-
nativen Konstituenten
19 A.1.

Segmentation 11.

Selektionsrestriktionen 47;
49; 51f.; 55f.; 98 A.1l.

Skala 120f.; 129; 149f.

Skalierender Interpretations-
typ 120ff.; 135f.; 140;

148ff; 154.
Skopus (scope) 9; 11; 92; 96;
*115-133.

-typen 11; 95; 115.
-dnderungen 121.
—ambiguitdat 123ff.; 127f.;
131; 133.
Sperrung 7 A.2: 19 A.l.

Sprecherkommentar 112; *150-
153; 154.
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Stelnitz, Renate 15 A.1l: 64;

108 A.1.
Stokhof, Martin 89; 90 A.1; 95
A.1l; 113.

Subjekts-NP als Zuordnuigskon-
stituente 25f.

Substituierbarkeit 18.
Subkategorien 82.
Synonymie 146; 149.

syntaktische Funktionen der
Partikeln 8; 12ff. {(2.2.);
*41-71 (2.5.); 78.

Thema, thematisch 108; 113;
125.

themabindend 105 A.2.
Themawechsel 106; 142.
Thiimmel, Wolf 15.
Tiefenstruktur 79.
Tilgbarkeit 108.

Topikalisierung, -sposizion
15; 21; 23f.; 31f.; 35; 39;
47f.; 51; 53f.; 58-32; 63-
65; 68; 77; 80:; 88; 91.

Transformation 81; 84f.
-szyklus 81.

transformationelle Zuordnung
von Gradpartikeln 37f.;
79-82; 85; 86.

Transformationsgrammatitc, gene-
rative 79-82; 86.

Umstellungstransformationen
21; 25; 32; 80. S.a. Links-
versetzung, Rechtsverset-
zung, Extraposition Topi-
kalisierung, Verbstellung.

Unterstreichung 19 A.1l.

Variable 92; 119; 122.
Vater, Heinz 5.

Verbalphrase (VP) als Ziord-
nungskonstituente 29; 31f.;
61; 85; 87: 88.



Verb-Kategorie 83.

Verbum finitum als Zuord-
nungskategorie 29; 31;
39ff.; 44; 52; 80; 85;
87ff.; 150.

Verb-Stellung 29; 56; 88.

Verb-Erst 15; 24f.; 29; 32;
36; 39; 41; 44; S6f.;
78; 80; 88.

Verb-zZweit 13f.; 16f.; 23f.,
29ff.; 33-36; 39; 44:
48; 53; 56; 58f.; 62;
65; 71; 78; 80f.; 85;
88.

Verb-SchluB 22; 24; 28-31;
36; 39; 44; S56ff.; 79:
84.

Vergewisserungsfrage 97.

Wahrheit/Falschheit 119f.:
145; 154.

Wahrheitsbedingungen 42; 72;
81; 144; 145.

wahrheitsfunktional, wahr-
heitswertrelevant 21;
31; 43f.; 46; 60; 79;
89; 96; 110; 116; 118f.;
121f.; 126; 133; 143;
146; 150; 153.

Wilson, Deirdre 145f.

Wortfrage 25; 32f.; 39:
81; 95; 106; 110.

Zuordnungsambiguitat 33; 98;
103; 106 A.1.

zuordnungsmerkmale von Grad-
partikeln zu anderen Kon-
stituenten 9; 18-40 (2.4.);
21 (Satzakzent); 22 (Mor-
phologie);2.4.3. Pro- u.
Enklise; 2.4.4. Gradpar-
tikel-Position; 72; 77;
113.

zuordanungskonstituente, kom-
plexe 19; 22.

Zuordnungskonstituente, syn-
taktische 9; 19 A.1; 20-40;
44f.; 48; 50; 52; 54-60;

63; 67-70; 73-75; 77ff; 84;
85-91; 93; 96-103; 105; 113;
115-117; 122.

Zuordnungskonstituente Adverbi-
ale siehe Adverbiale als ~

Zuordnungskonstituente Adjektiv-
attribut s. Adjektiv-Attri-
but als ~

Zuordnungskonstituente pradika-
tives Adjektiv s. Adjektiv,
prddikatives als ~

Zuordnungskonstituente Frage-
wort s. Fragewort als ~

zZuordnungskonstituente Konsti-
tuentensatz s. Konstituen-
tensatz als

Zuordnungskonstituente Nominal-
phrase (NP) siehe NP als ~

zZuordnungskonstituente NP mit
Genitiv-Attribut siehe NP
mit Genitiv-Attribut als ~

zZuordnungskonstituente direk-
tes Objekt s. Objekt, di-
rektes als ~

Zuordnungskonstituente Prapo-
sitionalphrase (PP) siehe
PP als ™

Zuordnungskonstituente Pronomen
siehe Pronomina als ~

Zuordnungskonstituente Satz s.
Satz als ~

Zuordnungskonstituente Subjekts-
NP s. Subjekts-NP als ~

Zuordnungskonstituente Verbum
siehe Verbum als ~

Zuordnungskonstituente Verbal-
phrase siehe VP als ~
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