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HANS ALTMANN

DAS SYSTEM DER ENKLITISCHEN PERSONALPRONOMINA
IN EINER MITTELBAIRISCHEN MUNDART*

1. Thematik, Argumentationsziele

Personalpronomina sind nicht irgendwelche sprachlichen Ausdriicke.
Hiufigkeit des Auftretens, Bindung an die Sprechsituation und damit
,ungewohnliches Verhalten“ in bezug auf die Thema-Rhema-Struktur,
unmittelbarer Einfluf} der sozialen Struktur der Sprachgemeinschaft durch
Hoflichkeitsregeln wie etwa in den stark konventionalisierten Anredefor-
men machen sie zu einem Teilsystem mit gleichzeitig dynamischer Ent-
wicklung und konservativem Bewahren archaischer Formen.

Zentrales Thema ist in dieser Abhandlung die Beschreibung der Beson-
derheiten im Enklisesystem der Personalpronomina, das ein Bindeglied
darstellt zwischen volltonigen Personalpronomina als einer syntaktischen
Losung und der Flexion des finiten Verbs in der Kategorie der Person als
einer morphologischen Losung. Das beschriebene Sprachsystem ent-
spricht meinem eigenen Primirdialekt, eine mittelbairische Variante, wie
sie im Bereich ostlich der unteren Isar, etwa zwischen Landau—
Osterhofen-Isarmiindung, bis gegen 1950 gesprochen wurde. Die eigene
Sprachkenntnis wurde auf mehrfache Weise kontrolliert: einmal durch
umfangreiche Tonbandaufnahmen des ungestorten Sprachverhaltens ilte-
rer Verwandter, deren Primirsprache ausnahmslos ebenfalls dieser Dialekt
ist, so dafl in gewisser Weise ein Familiendialekt erfalt wird. Doch ist
dieser mit dem Dialekt des engeren Wohnbereichs in diesem Zeitraum
weitgehend identisch, wie Riickfragen bei ilteren Dialektsprechern dieses
Raums ergaben. Ferner war eine gewisse Kontrolle durch den Vergleich
mit Beschreibungen anderer mittelbairischer Mundarten méglich, wie sie
bei ANTON Prarz (1913), Kraus GrapiaTor (1971), WILHELM SCHON-
BERGER (1934), ALEx STROBL (1970), GEOrRG WEITZENBOCK (1942) und
besonders Lupwic ZEHETNER (1978) vorliegen (soweit es die Lautform

* Die hier niedergelegten Gedanken habe ich seit 1979 bei verschiedenen Anlissen vorfge-
tragen. Ich danke allen, die mir durch Kritik und weiterfihrende Hinweise ein vertieftes
Verstindnis der Problematik erméglicht haben, insbesondere HANNES ScHEUTZ.

Zeitschrift fiir Dialektologie und Linguistik, L1. Jahrgang, Heft 2 (1984)
© Franz Steiner Verlag Wiesbaden GmbH, Stuttgart



192 HaNns ALTMANN

betrifft). Die beschriebene Variante wurde deswegen gewihlt, weil da-
durch die Datenerhebung etwas erleichtert wurde, aber auch, weil hier das
System der enklitischen Personalpronomina noch relativ wenig durch In-
terferenzen mit der Schriftsprache gestort und verdeckt wird.

In den vergangenen dreiflig Jahren hat sich diese Situation grundlegend
geandert. Der durch die Massenmedien und die zunehmende Mobilitit der
Bevolkerung verstiarkte Einfluff der Schriftsprache bzw. von regionalen
und tberregionalen Verkehrssprachen hat zur Ausbildung neuer ,,inter-
medidrer Sprachsysteme gefiihrt!, die gekennzeichet sind durch die Mei-
dung grob dialektaler Merkmale, in der Lautung aber insgesamt dialektna-
he sind, abgesehen von ,,verachteten* dialektalen Merkmalen wie Nasa-
lierung und gestiirzte Diphthonge. Dabei breiten sich die Dialektvarianten
von groflen Siedlungszentren, in diesem Fall von Miinchen, auf Kosten
der biuerlichen Randdialekte aus, wie RaiNaLD BicHERL (1980) fiir die
siidliche Oberpfalz mit ihrem nordbairischen Dialekt eindrucksvoll ge-
zeigt hat. Im Falle der Enklisesysteme fiihrt die Interferenz mit der enkli-
sefeindlichen Schriftsprache zur Ausbildung eines Mischsystems. Die Be-
schreibung der sprachlichen Variation in diesem Bereich wire ein lohnen-
des Thema, doch wiirde es den Rahmen dieser Untersuchung sprengen.
Es bleibt nur die Moglichkeit, von Fall zu Fall auf solche Varianten hinzu-
weisen’.

2. Das Lautinventar des beschriebenen Dialekts

Die Ausdriicke des Basisdialekts werden in einer phonemischen Tran-
skription dargeboten, die sich an dem von HerBerT L. KUFNER (1961, S.
13, 24, 29) etablierten Phoneminventar orientiert. Nur dort, wo die Argu-
mentation dies erfordert, gehe ich auf die phonetische Form ein.

Tabelle 1: Monophthonge

vorne hinten Nebensilbenvokale
Nasale (zentralisierte Varianten)
geschlossen 1 u
halboffen e & o o
offen € £ 3 2 )
iiberoffen a a a a ]
~——

! Auf Kosten von Schriftsprache wie Basisdialekt.

% Fiir Miinchen liegen die Beschreibungen von HerBerT L. KUFNER (1961; 1962) vor.
Interessant sind auch die Vergleiche mit den Verhiltnissen in anderen deutschen (Stadt)-
Dialekten, z.B. Kraus BAUMGARTNER (1959) und HELMUT RicHTER (1980). Zur sprachli-
chen Variation siehe HaNNES ScHEUTZ (1980).
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Alle Monophthonge treten als Kurz- oder Langvokale auf; letztere wer-
den durch einen Doppelpunkt gekennzeichnet. Nasalvokale treten nur im
Morphemauslaut bei gleichzeitigem n-Abfall auf; sie konnten also auch als
Positionsvarianten der oralen Vokale betrachtet werden. Bei den geschlos-
senen Vokalen fehlen die nasalen Varianten.

Tabelle 2: Diphthonge

eingleitende Diphthonge ausgleitende Diphthonge
vorne hinten vorne hinten
geschlossen Ie ue
halboffen e el o1
offen e oe
iiberoffen a1, au

Auch die Diphthonge treten in langen und kurzen Varianten auf. In der
Transkription wird das wegen der Verwechslungsmoglichkeiten nicht an-
gezeigt; die Quantitit mufl vielmehr aus der Quantitit des Folgekonso-
nanten abgeleitet werden. — Nasale Varianten treten nur dort auf, wo das e
als Zielartikulation nicht durch die r-Vokalisierung und das r als Zielart-
kulation nicht durch /-Vokalisierung entstanden ist.

Tabelle 3: Konsonanten

Bilabiale Labio- Dentale Palatale/
dentale Velare

Frikative B f s J X
Plosive b d g
Affrikaten bf ds k"
Nasale m, m n, n ]
Liquida _ 1] r

Gleitlaut ]
Hauchlaut h

Die silbischen Varianten von m, n und [/ werden als 7 7 und |
markiert. — Bei den Plosiven unterscheide ich nicht zwischen Tenues und
Mediae. Stattdessen nehme ich eine konstante Silbenschnittkorrelation
Langvokal + Kurzkonsonant bzw. Kurzvokal + Langkonsonant an. Alle
postvokalisch auftretenden Konsonanten, also nicht k”, j und b, konnen

13
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deshalb als Kurzkonsonanten (das entspricht bei den Plosiven den Mediae)
und Langkonsonanten (das entspricht bei den Plosiven den Tenues) auftre-
ten, eine globale und deswegen wesentlich einfachere Losung. Die Tran-
skription ist allerdings in diesem Punkt relativ redundant’.

3. Enklise

Klitische Systeme sind in den vergangenen Jahren ein wichtiger Gegen-
stand der Diskussion in der transformationellen Syntax gewesen (vgl.
dazu JuprtH L. Kravans 1982). Dabei haben sich die allgemeinen Eigen-
schaften dieser sprachlichen Erscheinung klarer herausgeschilt. Grundle-
gend ist, daff es fiir Worter mit einer bestimmten syntaktischen Funktion
(z.B. Personalpronomina, Artikel, Adverbien verschiedener Unterklas-
sen), die haufig in unbetonter Position auftreten, unbetonbare Parallelfor-
men gibt, die keine selbstindigen Worter mehr sind, sondern sich an ein
anderes Wort ,,anlehnen®. Phonetisch gesehen handelt es sich meist um
Reduktionsformen der nicht-klitischen Parallelformen, allerdings nicht
auf Grund von synchronen satzphonologischen Prozessen, z.B. als sog.
»Allegroformen®, wie Kraus KoHLER (1979) anzunehmen scheint, ein
graduelles Phinomen, sondern im Sinne historischer Entwicklungen unter
dem Eindruck der Akzentlosigkeit, also um ein oppositives Phinomen.
Die Richtung der Klisis, also Anlehnung an das folgende Wort bei Prokli-
se, Anlehnung an das vorausgehende Wort bei Enklise, kann man an
phonetischen Kontaktphinomenen an der Verbindungsstelle erkennen. —
Klitika erhalten grundsitzlich keinen Wortakzent, auch keinen Nebenak-
zent, ebensowenig Akzente hoherer Ordnung, nicht einmal einen
Kontrastakzent. — Auf der Ebene der Morphologie zeigen klitische Ele-
mente gewisse Eigenschaften von Affixen: wie bei diesen handelt es sich
um gebundene Morpheme, sie konnen also nicht selbstindig auftreten.
Aber im Gegensatz zu den Affixen sind sie nicht obligatorisch, sondern
fakultativ. Auflerdem ist die Basis jeweils ein komplettes Wort, nicht ein
Stamm oder eine Wurzel. Ferner indern Klitika nicht die syntaktische
Kategorie ihrer Basis, Affixe konnen das unter bestimmten Umstanden. —
Syntaktisch gesehen verhalten sich Klitika wie echte Worter: obwohl sie
Teil eines anderen phonetischen Wortes sind, behalten sie ihre syntaktische
Kategorie und ihre syntaktische Funktion, erkennbar daran, dafi die voll-
tonige Parallelform nicht im gleichen Teilsatz auftreten darf (Verbot der

* Eine detaillierte Begriindung der hier getroffenen Entscheidungen wiirde zu viel Raum
erfordern.
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Verdoppelung einer syntaktischen Funktion); diese Beschrinkung gilt
nicht fiir Affixe, wie die zahlreichen Fille von Kongruenz zeigen. Ferner
besteht, wenn man von pragmatischen Beschrinkungen absieht, prinzi-
pielle Wahlfreiheit zwischen volltonigen und klitischen Elementen. Zu-
dem laflt sich nachweisen, dafl echte klitische Elemente im topologischen
System wie Stellungsglieder fungieren, obwohl sie selbst stellungsfest
sind, eine eher morphologische Erscheinung. Die Klitika kdnnen sich auch
nur an Worter einer bestimmten syntaktischen Kategorie und Funktion
anlehnen. — Semantisch gesehen haben Vollformen und klitische Formen
dieselbe Wortbedeutung, es tritt also nicht die fiir Affixe typische Katego-
risierung der Bedeutung auf. — Die pragmatischen Besonderheiten hingen
meist eng mit der Akzentlosigkeit zusammen.

5. Besonderheiten bei den volltonigen Personalpronomina

Das Kategoriensystem der Personalpronomina ist vollig identisch mit
dem der Schriftsprache. Doch muff man darauf hinweisen, daf} die in der
Tabelle 4 verzeichneten Genitivformen im Basisdialekt reine Reliktformen
sind, die nur nach Pripositionen wie genp ‘gegen’, hinndde ‘hinter’, ne:fe
‘neben’, 0:Be ‘oberhalb’, 1nndde “unterhalb’, sammdd ‘samt’, [dodd ‘statt’,
Be:ge “wegen’, dsprf[n zwischen’, foe ‘vor’ vorkommen. Uber die rich-
tigen Formen fiir die 1./2. Pers. Pl. konnen keine klaren Aussagen ge-
macht werden; es fanden sich nur Belege, bei denen nach den genannten
Prapositionen enngg auftritt bzw. unns. Damit sind aber diese Formen
nicht mehr von den Dativ-/Akkusativformen unterscheidbar; die Form
der 3. Pers. Pl. konnte auch eine Dativform sein. Klare Intuitionen iiber
den Kasus existieren wohl nicht mehr, zumal die genannten Pripositionen
bei nicht-pronominalen Nominalphrasen mit Dativ bzw. Akkusativ kon-
struiert werden®. Schriftsprachenihere Dialektformen wie die Miinchener
Stadtmundart (im Sinne H. L. KurNERs 1961, 1962) beseitigen die geniti-
vischen Pronominalformen konsequent.

Auffillig sind auch die Schibbolethformen der 2. Pers. P, e:s und
enngg, alte Dualisformen. Schriftsprachenahere Dialektformen wie die
Miinchener Stadtmundart ersetzen sie durch die schriftsprachlichen For-
men, die lautlich dem Dialekt angepaflt werden: 1e, arg. Aber in haufig
gebrauchten Redewendungen kommen die alten Formen gelegentlich so-
gar noch in der Miinchener Stadtmundart vor:

(1) f1ggds enngg “beeilt euch’
(2) fBipyds enngg ‘macht euch davon’

5 In der Adjektiv- und Nominalflexion existiert kein Genitiv.
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Tabelle 4:
Nominativ Genitiv Dativ Akkusativ
Singular
1. Pers. volltonig I: ‘ich® maine  ‘meiner’ | mie ‘mir’ miI: ‘mich’
enklitisch {=9 letzte Silbe %] =me (Refl.) =ms (Refl.)
=g nichtletzte Silbe
2. Pers. volltonig du: dvw daine  ‘deiner’ | die dir’ di: ‘dich’
enklitisch [—(s)d Flexiv] %] =de  (Refl.) =da  (Refl)
3. Pers.
masc.
volltonig ee/dee ‘er’ saine ‘seiner’ | eem  ‘thm’ eem  ‘ihn’
enklitisch =g (%] %) =n nach Enkl.
=ne  nach Basis
=53 Refl.
fem. volltonig (s1:)/de: “sie’ Tere ‘threr’ 1e/deere ‘ithr’ (s1:)/de: “sie’
%)
enklitisch { =s (%) =5
=es vor = 53 (Refl.) =es nach d 2. Ps. Sg. Nom.
=2s nach s 2. Ps. Pl. Nom.

=s2

und 3. Ps. Sg. fem. Nom.

Refl.
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3. Pers.

neutr.  volltonig (e:s)/de:s ‘es’ saine  ‘seiner’ | gem  ‘thm’ eem/de:s ‘es’
enklitisch {=s %) %] =s
=gs vor = s3 (Refl.) =es nach d 2. Ps. Sg. Nom.
=95 nach s 2. Ps. Pl. Nom.
und 3. Ps. Sg. fem. Nom.
=59 Refl.
Plural
1. Pers. volltonig mig  ‘wir’ unns(e) ‘unser’ unns  ‘uns’ unns  ‘uns’
enklitisch [=me Flexiv?] %] %] %]
2. Pers. volltonig eis  ‘ihr (enngge) ‘euer’ enngg ‘euch’ enngg ‘euch’
enklitisch [~(d)s Flexiv] %] %] (%]
3. Pers. volltonig (s1:)/de: “sie’ gene ‘threr’ ¢e/denns ‘thnen’ | s1:/de: ‘sie’
=s
enklitisch =s %] %) =gs  nach d 2. Ps. Sg. Nom.
=ps vor =59 (Refl.) =35 nach s 2. Ps. Pl. Nom.
und 3. Ps. Sg. fem. Nom.
=59 Refl.

* Im folgenden wird ,,=* als Zeichen fiir den klitischen Anschluf} verwendet.

epUNA Uaydsiireq[aliliw Iauts ul BU!LUOUOJdIBUOSJQd uaqospgplua I9p U.IQ]S/(S seq

61
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Nicht beachtet wurde in bisherigen Abhandlungen zu diesem Thema, daf§
auch die 3. Pers. Sg./Pl. Besonderheiten aufweist. Hier wird im Dialekt
scharf zwischen den verschiedenen Verwendungsweisen unterschieden:

a) In der ,,normalen®, anaphorischen und damit unbetonten Verwen-
dung treten nur die unmarkierten Demonstrativa dee/de:/de:s, de: oder die
enklitischen Parallelformen auf; b) Die den schriftsprachlichen Formen
entsprechenden Pronomina €z und s1: treten nur in einer nichtanaphori-
schen betonten Lesart auf, nimlich der ,,Paarlesart‘. Die Form fiir das
Neutrum, e:s, existiert in diesem Dialekt nicht, allerdings durchaus die
enklitische Parallelform; c) Fiir die deiktische Lesart, betont und unbetont,
werden dee do:/de: do:/de:s do: verwendet.

Auffallende Unterschiede zur Schriftsprache entstehen auch durch den
Abfall des wortauslautenden postvokalischen palatalen oder velaren Frika-
uvs, ¢/x, bei 1:/mi:/d1: “ich/mich/dich’. Diese Regel ist auch im Basisdia-
lekt nicht vollstindig durchgefiihrt, aber bei den genannten Pronomina
reicht sie sogar noch in sehr schriftsprachenahe Dialektvarianten, da die
schriftsprachlichen Formen regelmaflig als stilistisch zu ,,hoch® empfun-
den werden. — Ganz 3hnlich sind die Verhiltnisse bei der 1. Pers. Pl
Nom., mie. Auch hier reicht das anlautende m bis in schriftsprachenahe
Varianten. Das zeigt, dafl sich im Pronominalsystem sehr alte dialektale
Merkmale erhalten konnen.

6. Die enklitischen Personalpronomina

Das pronominale Enklisesystem des Basisdialekts entspricht weitge-
hend den im Abschnitt 3 aufgelisteten Merkmalen von klitischen Syste-
men. Es sind aber auch einige bemerkenswerte Liicken und Briiche in
diesem System zu registrieren. Die folgenden Ausfilhrungen versuchen,
die wichtigsten Regularititen getrennt fiir die einzelnen Beschreibungs-
ebenen darzustellen.

6.1. Phonetisch-phonologische Eigenschaften

Alle in der Tabelle 4 enthaltenen enklitischen Personalpronomina und
Personalendungen sind unbetonbar. Sie sind maximal einsilbig bzw. be-
stehen aus maximal zwei Phonemen, hiufig aber nur aus einem Phonem,
wozu unter bestimmten distributionellen Bedingungen epenthetische zen-
tralisierte Vokale treten konnen. Die Silbenstruktur muf nicht mit der
Morphemstruktur tbereinstimmen. — Auffillig ist weiter, daf} im Dativ
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nur in der 1./2. Pers. Sg. enklitische Formen auftreten. Bei der Angabe
von Griinden fiir diese Liicken ist man auf Spekulationen angewiesen.
Waren hier die Vollformen nicht reduzierbar? Ihre Lautstruktur gibt dafir
kaum Anhaltspunkte: zwei Konsonanten in den Formen der 1./2. Pers.
Pl.,, Zweisilbigkeit in der 3. Pers. Pl; in den Formen der 3. Pers. Sg.
masc./fem./neutr. konnte man nur den anlautenden Diphthong anfiihren,
da anlautender Monophthong in anderen Fillen der Reduktion unterliegt.
Aber in der 3. Pers. Sg. masc. Nom./Akk. wird auch anlautender Di-
phthong reduziert. Bleibt als einheitliche Erklirung nur die Annahme, daff
das dativische Personalpronomen generell seltener unakzentuiert verwen-
det wird, doch miifite man dann die 1./2. Pers. Sg. als Ausnahme betrach-
ten.

In der 1. Pers. Sg. ist das Paradigma vollstandig und véllig parallel zu
den volltonigen Formen entwickelt. Es gelten die auch sonst in unbeton-
ten Silben wirksamen Regeln, daff Konsonanten erhalten bleiben, Vokale
zu den verwandten zentralisierten Varianten reduziert werden. Bei Di-
phthongen ist aber offenbar die Zielartikulation 2 aus r-Vokalisierung
wichtiger als die Ausgangsartikulation, wie die Reduktion von 1e zu g in
der 1. Pers. Sg. Dat., 2. Pers. Sg. Dat., 1. Pers. Pl. Nom. zeigt. — Ein
Problem bietet in dieser Hinsicht lediglich die 1. Pers. Sg. Nom. mit ihrer
Alternanz zwischen =2 und =e, abhingig davon, ob das klitische Element
in der letzten oder vorletzten Silbe enthalten ist: g1:8 = a2 “gebe = ich’; gr:8
=o=s'gebe=ich=es’;gif =e=de‘gebe =ich=dir’;gr:f=e=de=n
‘gebe = ich = dir = ihn’; gr:f = & = do “gebe = ich = dich’. Das letzte
Beispiel zeigt, daf} es sich nicht um eine Assimilation an das haufig in der
Folgesilbe auftretende 2 handelt®.

In der 2. Pers. Sg. sind die Dativ- und Akkusativformen unproblema-
tisch: sie entsprechen den eben formulierten Reduktionsregeln, die nicht
als synchrone satzphonologische Reduktionsregeln (Allegroregeln) mif}-
verstanden werden diirfen. Vielmehr handelt es sich um die Regeln der
sprachgeschichtlichen Entwicklung in unbetonten Nebensilben, denn
wortphonologisch handelt es sich bei den Enklitika um Nebensilben in
einem Wort. — Problematischer ist die Form des Nominativs. Hier spricht
alles gegen eine Wertung als enklitische Form: das Morphem ist obligato-
risch; die moglichen Basen konnen nicht ohne dieses Morphem auftreten;
ein volltoniges Personalpronomen 2. Pers. Sg. Nom. kann im gleichen

¢ In vergleichbaren Basisdialekten anderer mittelbairischer Regionen wie auch in schrift-
spracheniheren Mundarten tritt offenbar die zweite Variante, =g, nicht auf. Fir den be-
schriebenen Dialekt aber zeigen die Belege eine fast vollstindige Ubereinstimmung in allen
derkbaren Kombinationen.
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Teilsatz auftreten, es kann allerdings auch entfallen. Also muf§ es sich um
ein Flexiv handeln. Das enklitische System weist damit an dieser Stelle
eine Liicke auf. Sie konnte damit erklirt werden, daff die Verschmelzung
eines frither noch enklitischen Elements mit dem Stamm in diesem Fall
(wohl durch die pragmatischen Besonderheiten der 2. Pers.) bereits weiter
fortgeschritten ist als in den iibrigen Personen. Dennoch kann man noch
eine Segmentierung versuchen. Sie ist bei Einleitungselementen von Verb-
Letzt-Sitzen als Basis leichter durchzufiihren als bei Verben: Fille wie 0bb-
sd ‘ob-dw’, Bar - sd “‘weil-du’, fenn-sd ‘wenn-du’ lassen auf ein Morphem {-
sd} schlieffen. Interessant sind hier noch Verb-Letzt-Einleitungselemente,
die auf -s enden: da:s ‘daff’, das-sd ‘dafi-du’; Bo:s ‘was’, Bos-sd ‘was-du’; b1:s
‘bis’, bi1s-sd ‘bis-du’. Diese Beispiele zeigen, dafl das Zusammentreffen
eines auslautenden s des Einleitungselements mit dem anlautenden s der
Endung zu einer Verschmelzung zu einem langen s und zu einer kompen-
satorischen Kirzung des Vokals im Einleitungselement fiihrt, eine Er-
scheinung, die in diesem Dialekt regelmiflig, auch bei anderen Konsonan-
ten, zu beobachten ist. Nun kann aber -sd der volltonigen Form du: nicht
regulir zugeordnet werden. Sprachgeschichtlich gesehen ist s natiirlich die
alte Verbendung 2. Pers. Sg., d kann als Reduktion von du: regulir erklart
werden. Es muf also im Lauf der Sprachentwicklung zu einer Fehlseg-
mentierung gekommen sein, und zwar zunachst bei den Verben, und erst
dann kann die Ubertragung auf andere Basen erfolgt sein. Argumente
anhand der Segmentierung von Verben selbst sind nicht beweiskriftig, da
Dehnung des Stammvokals in der 1. Pers. Sg. unter bestimmten Bedin-
gungen die Daten unklar macht: 1: hoes “ich heifle’, du: hoes-sd oder du
hoess-d ‘du heiflt’, ee boess-d ‘er heiflt’; 1: fri:s “ich fresse’, du: friss-d oder
du: fris-sd “du frifle’, ee friss-d “er friffi’. Der Vergleich von 1. und 2. Pers.
deutet auf eine Endung -sd, der Vergleich von 2. und 3. Pers. aber deutet
auf eine Analyse in ss des Stammes und d der Endung. Nimmt man aber
an, dafl die 1. Pers. nur gelingt ist, dann gehdrt ss zum Stamm, eine
Uberlagerung mit -sd der Endung wiirde ohne Auswirkung auf die Vo-
kalquantitit bleiben. Der Fall ist also nicht signifikant. Da bei allen Ver-
ben, deren Stamm nicht auf s endet, in der 2. Pers. Sg. die Endung -sd
auftritt, ist synchron nur noch diese Segmentation méglich.

In der 3. Pers. Sg. masc. ist die enklitische Form des Nominativs nur
der in der Verwendung stark beschrinkten Vollform ez zuzuordnen. Da-
durch wird die Parallelitat zwischen Vollform und enklitischer Form zu-
mindest teilweise aufgehoben. Sie fehlt auch in der Akkusativform: die

7 Nur am Rande sei angemerkt, daf} bei Verben, deren Stamm auf sd endet, die 2. Pers.
Sg. endungslos bleibt: du: kPossdd ‘du kostest’; du: rossdd “du rastest’.
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Vollform eem, die sehr selten auftritt, kann nur aus dem Dativ stammen,
verursacht vielleicht durch die ausufernden Rektionsunsicherheiten zwi-
schen Dativ und Akkusativ bei diesem Basisdialekt. Die enklitischen For-
men konnen nur als Reduktionsform der verschwundenen ,,richtigen*
Form een erklirt werden®. Die Alternation zwischen =7 nach anderen
klitischen Pronomina (nach Konsonanten =7) und =ne unmittelbar nach
der Basis ist nicht klar ausgeprigt. — Das Reflexivum kann im Akkusativ
nur enklitisch auftreten, damit liegt auch hier nicht mehr freie Wahl zwi-
schen Vollform und enklitischer Form vor. — Im Dativ lautet die reflexive
Form eem; in schriftspracheniheren Varianten ist dagegen wie im Akkusa-
tiv die enklitische Form -sa durchgedrungen.

In der 3. Pers. Sg. fem. Nom. ist die enklitische Form =s wieder nur der
in der Verwendung stark beschrinkten Vollform sr: regulir zuzuordnen.
Die Variante =gs vor einem enklitischen =sa (Refl.) erklirt sich durch die
Einfiigung eines epenthetischen & zur Ausspracheerleichterung. Der gerin-
ge Formunterschied zur masc. Form brigpd=e=ss ‘bringt = er = sich’ ist
kaum mehr wahrnehmbar. Ubrigens tritt daneben noch die Form =se vor
=52 (Refl.) auf. — Genau dieselben Erklirungen sind auf die Akkusativfor-
men anzuwenden. Die Varianten =es und =as entstehen durch die Einfi-
gung von epenthetischem 2z bzw. 2 zur Trennung von vorausgehenden
Dentalen. Eine Erklarung fiir die Variation des epenthetischen Vokals
selbst kann ich nicht anbieten. — Fiir die 3. Pers. Sg. neutr. und 3. Pers. Pl
gelten die eben gemachten Aussagen sinngemif3.

Die 1. Pers. Pl. weist nur im Nominativ einen potentiellen Kandidaten
fur eine enklitische Parallelform auf; gerade hier aber sind die Daten sehr
unklar. Im Basisdialekt ist die haufigste Version: das Verb endet auf -nd
wie in der 3. Pers. Pl., dazu kommt obligatorisch die volltonige Form mie;
die Ellipse des Subjektspronomens ist also hier nicht méglich. Daneben
tritt aber auch die Kombination aus Verbstamm + enklitischem =me, oft
kombiniert mit volltonigem mre, auf. Damit aber liegt eine Zwischenform
zwischen Enklise und Flexion vor. Falls mre aber nur durch Ellipse getilgt
sein kann, kann es sich nur um Flexion handeln. Ist die Basis ein Verb-
Letzt-Einleitungselement, dann ist offenkundig die Endung -me obligato-
risch. Auch hier kann zusitzlich die volltonige Form mre auftreten, sie
kann aber auch durch Ellipse fehlen.

Klarer ist die Zuordnung bei der 2. Pers. Pl. Nom. Die Form -s kann
der volltonigen Form e:s durch Reduktionsregeln problemlos zugeordnet
werden. Aber auch hier ist das -5 bei allen Typen von Basen obligatorisch;

8 Bei Ben’jcksichtigunF der Nasalierungsregel miifite die Form ée lauten, wire also form-
gleich mit der 3. Pers. PI. Dat. e ‘thnen’.
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dazu kommt im gleichen Teilsatz das e:s, das allerdings der Ellipse des
Subjektspronomens unterliegen kann. — Wie bei der 2. Pers. Sg. treten
Segmentierungsprobleme auf: verfahrt man genau so wie bei der 2. Pers.
Sg., dann miifite die Endung -ds lauten (,,alte + ,,neue* Endung). Tat-
sachlich lauten die Formen aber bei Einleitungselementen von Verb-Letzt-
Sitzen als Basis im beschriebenen Dialekt: Bar-s ‘weil-ihr’; b1s-s ‘bis-ihr’;
das-s ‘daf8-ihr’; Benn-s ‘wenn-ihr’. Lupwic BAYER (1983) verweist darauf,
dafl dafiir auch Formen wie Bai-ds, biss-ds, dass-ds, Benn-ds auftreten.
Auffillig ist dabei, dafl bei b1:s und da:s die Versionen mit gekiirztem
Vokal und gelingtem s auftreten, ohne dafl dafiir ein plausibler Grund
vorlige: Uberlagerung mit dem -s der Endung kann nicht vorliegen. Die
einzige Erklarung hierfirr ist, dafl sich in jiingeren Dialektformen ,,fehler-
hafte‘ Segmentierung verbreitet. — Ubrigens bleibt diese Reliktform, die
nur vom volltonigen e:s her zu erklaren ist, auch noch in sehr schriftspra-
chenahen Dialektvarianten erhalten, ein weiterer Beleg fiir die Sonderrolle
des Pronominalsystems.

6.2. Morphologische Regularititen

Die wichtigsten Argumente zur morphologischen Wertung der poten-
tiellen enklitischen Ausdriicke wurden bereits im letzten Abschnitt ent-
wickelt. Sie zeigen, kurz zusammengefaflt, dafl die Formen der 2. Pers.
Sg. und Pl. sowie eine Variante der 1. Pers. Pl. nicht mehr als Enklitika,
sondern als Flexive zu betrachten sind, da die finiten Verben grundsitzlich
mit diesen Endungen auftreten miissen, da weitere mogliche Basen in der
gleichen Weise flektiert werden miissen, und da zusitzlich die parallelen
volltonigen Personalpronomina auftreten konnen. Alles dies spricht gegen
eine Wertung als Klitika, die primir syntaktischen Gesetzmifigkeiten un-
terliegen.

6.3. Syntaktische Gesetzmifligkeiten

Die beschriebenen enklitischen Personalpronomina behalten offensicht-
lich ihre syntaktische Kategorie als Personalpronomina. Sie erfillen auch
weiterhin die syntaktische Funktion eines Subjekts, Dativ- oder
Akkusativobjekts, so dafl im gleichen Teilsatz weder die gleiche enkliti-
sche Form an einer anderen Basis noch die parallele volltonige Version
auftreten darf. Diese Einschrinkungen gelten fiir die Flexive nicht.
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Zur syntaktischen Kennzeichnung der Enklitika mufl angegeben wer-

den, an welche syntaktischen Strukturen sie sich anlehnen konnen: die
,,Basen.
a. In dem beschriebenen Dialekt ist das finite Verb in Erst- und Zweitposi-
tion die wichtigste Basis. In Verb-Letzt-Position kann es nie als Basis fiir
Enklitika dienen, aber natiirlich weist es die Flexive der 2. Pers. Sg. und
Pl. auf, hingegen nie das nom. =me der 1. Pers. Pl

(3) redds honn=e=d> ‘jetzt habe=ich=dich’ (Verb-Zweit)

(4) €e gibbd=me ® foddsn ‘er gibt=mir eine Ohrfeige’ (Verb-Zweit)

(5) €& ho:d=mo gflogp ‘er hat=mich geschlagen’ (Verb-Zweit)

(6) mie bo:d=e gsoggd ‘mir hat=er gesagt’ (V-2)

(7) €& ho:d=n ‘er hat=ihn’ (V-2)

(8) honn=e=do 1edds ‘habe=ich=dich jetzt’ (V-1)

(9) floggd=ma dew aufs mar “schligt=mich der auf das Maul (V-1)
(10) ... da:s=me de:na aufs mar [logy(d)*=me ‘daB=wir denen/die auf das Maul
schlagen®*= wir’ (V-L)
(11) ... das-sd ebbs sogg-sd/das-s ebbs soggd-s “dafl-du etwas sagst-du/dafi-ihr etwas
sagt-ihr’ (V-L)

b. Als Basis konnen Ausdriicke dienen, die Verb-Letzt-Sitze einleiten:

(12) ... da:s=e=do 16dds b3: “dal=ich=dich jetzt habe’
(13) ... Bar=e=s ne:d lain k’3: *... weil=er=sie nicht leiden kann’
(14) ... Bann=ne de daifs ho1d °... wenn/wann=ihn der Teufel holt’

Ganz unklar ist hingegen die Lage bei Relativpronomina. Voraussetzung
fir eine sinnvolle Argumentation wire eine ausreichende Beschreibung
von Relativsatzstrukturen im Basisdialekt, die von den Gegebenheiten in
der Schriftsprache betrachtlich abweichen. Vereinfachend kann man sa-
gen, dafl Relativsitze in diesem Dialekt selten sind. Sie konnen ausschliefi-
lich durch Relativpronomina eingeleitet sein, die dann Basis der Enklise
sind (oder flektiert werden); oder sie konnen durch eine Kombination von
Relativpronomen + Bo: eingeleitet werden, wobei Bo: alleinige Basis der
Enklise ist oder wie das finite Verb flektiert wird. Schliefflich kann So:
allein die Relativsatzstruktur einleiten und ist dann Basis der Enklise oder
wird wie das finite Verb flektiert:

(15) dee m3:, dee=me=n gibbd ‘der Mann, der=mir=thn gibt’

(16) dee m3:, dee Bo:=me=n gibbd

(17) dee m3:, Bo:=me=n gibbd

(18) de:s harsl, des-s=me e:s gebbd-s “das Hauschen, das-thr=mir gebt-ihr’
(19) de:s haisl, de:s Po:-s=me (e:s) gebbd-s

(20) de:s harsl, Po:-s=me (e:s) gebbd-s
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B-Elemente, die Verb-Letzt-Sitze einleiten, z. B. indirekte Fragesitze und
freie Relativsitze, sind grundsitzlich alleinige Basis der Enklise bzw. wer-
den wie das finite Verb flektiert:

(21) Bee=me de:s Bor 5:d3: ho:d “wer=mir das wohl angetan hat’
(22) du: Boes-sd o:, Benn=2 mor ‘du weifdt-du ja, wen=ich meine’
(23) Pee=s mo:g, dee 1ssd=s ‘wer=es mag, der ifit=es’

In diese Gruppe gehoren auch Konstruktionen, in denen ein -Element
zusammen mit einem pradikativen Adjektiv oder Adjektivadverbiale ei-
nen Verb-Letzt-Satz einleitet:

(24) Brehoedd=e=ma due, de:s Boess-sd o: “wie hart=ich=mich tue, das weilt=du ja’
(25) Pre Pard=e=me=n [loggd ‘wie weit=er=mir=ihn schligt’
In dem untersuchten Basisdialekt waren aber diese Versionen schon sehr
selten. Meist wurden sie durch eine Umschreibung mit da:s ersetzt, die
den Regeln der Enklise an Verb-Letzt-Einleitungselementen entspricht.
Dabei wird die Vergleichspartikel fre mit dem priadikativen Adjektiv oder
Adjektivadverbiale vor dem da:s plaziert:

(26) Pre Pard da:s=e=me=n [loggd ‘wie weit daff=er=mir=ihn schlagt’

Alle diese Einzelfille lassen sich unter einer generellen Regel subsumieren:
der Ausdruck an der linken Grenze des Mittelfeldes (oder: der klammerer-
offnende Ausdruck), bei B-Elementen der erste Mittelfeldausdruck, ist
Basis der Enklise bzw. wird wie das finite Verb nach der 2. Pers. Sg. /Pl
und 1. Pers. Pl. flektiert. Damit besitzt man gleichzeitig ein Instrument
zur Analyse der topologischen Struktur dieses Dialekts.

,»Enklise an Interjektionen ist im Basisdialekt, abgesehen von ‘gelt’,
relativ selten und urtiimlich:

(27) gerdd-s e:s hobbd-s “gelt-ihr ihr habt-ihr’
- (28) gerdd-s jo: ‘gelt-ihr ja’
(29) maid-s de:s 1:s gro:b ‘mein-(Gott)ihr das ist grob’ v
Da sich solche Ausdriicke fast immer an die 2. Pers. Pl richten, liegt
natiirlich nur Flexion vor.

Volltonige Personalpronomina im Mittelfeld kénnen im Basisdialekt in
keinem Fall als Basis fiir die Enklise dienen’. Daraus folgt, dafl in jedem
Teilsatz nur ein Element Basis sein kann. Fiir alle schriftspracheniheren
Varianten ist diese Beschrinkung aufgehoben: sie erlauben meist nicht
mehr die Enklise von mehr als einem Element. Zum Ausgleich wird das

° In anderen Teildialekten ist das offenbar schon méglich.
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zweite Pronomen meist zur Vollform umgewandelt, womit gleichzeitig
die Liicke bei den dativischen Enklitika kompensiert wird, und es wird
seinerseits nun Basis fiir das dritte Pronomen in enklitischer Form:

(30) moyyd=e=me=s — mayyd=e mie=s ‘macht er mir es’
(31) Bar=s=de=s - Bail=s die=s ‘welil sie dir es’

Im Gegensatz dazu konnen im Basisdialekt noch bis zu drei enklitische
Personalpronomina aufeinanderfolgen, vgl. (30) und (31). Aus diesen Bei-
spielen kann man auch die vorgeschriebene Reihenfolge ableiten. Sie ist
immer: Subjekt, Dativobjekt, Akkusativobjekt. Auffilligerweise ist das
nicht die ,,Normalfolge* fiir volltonige Pronomina, sondern fiir (definite
und indefinite) Nominalphrasen. In bezug auf sie gelten im Basisdialekt
die gleichen Reihenfolgeregeln wie in der Schriftsprache, verzeichnet bei
JURGEN LENERZ (1977). Die einzelnen Plitze innerhalb der Abfolge sind
fakultativ, so daf} die unter (32) angegebenen Ketten moglich sind:

(32) Basis — Subjekt; Basis — Dativobjekt; Basis — Akkusativobjekt. .
Basis — Subjekt — Dativobjekt; Basis — Subjekt — Akkusativobjekt; Basis -
Dativobjekt — Akkusativobjekt.
Basis — Subjekt — Dativobjekt — Akkusativobjekt.

Einzelne Positionen konnen durch volltonige Pronomina oder auch nor-
male Nominalphrasen im Vorfeld (soweit vorhanden) oder Mittelfeld
nach den Enklitika vertreten werden. Das hingt allein von den jeweiligen
Thema-Rhema-Eigenschaften ab.

Eine allgemein akzeptierte Basis-Struktureigenschaft von Satzen ist, daf§
jede syntaktische Hauptfunktion nur ein Mal je Teilsatz auftreten kann.
Das gilt auch im Verhiltnis von volltonigen und enklitischen Personalpro-
nomina, nicht aber fiir die flexivischen Formen des Subjektspronomens im
Falle der 2. Pers. Sg./Pl. und der 1. Pers. Pl.: hier kann zusitzlich das
volltonige Subjektspronomen auftreten, und die flexivische Markierung
kann mehrfach, an mehreren moglichen Basen, auftreten.

(33) das-sd 2:Be du: 1:Beror debar bis-sd “dafi-du aber du tberall dabei bist-du’
das-s 2:Be e:s 1:Beror debar hadd-s “dafi-ihr aber ihr iiberall dabei seid-ihr’
da:s=meo:femie1:Beror debar hannd *=me ‘dafl=wir aber wir iiberall dabei sind
*=wir’

Dafl die echten enklitischen Personalpronomina syntaktische Einheiten
sind im Gegensatz zu den Flexiven, das zeigt sich auch an dem unter-
schiedlichen Zusammenspiel mit anderen topologischen Merkmalen, ins-
besondere mit den Verbstellungstypen. Fiir die Enklitika sollen die mogli-
chen Kombinationen stellvertretend an der 1. Pers. Sg. gezeigt werden:
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a. Das volltonige Subjektspronomen steht im Vorfeld, danach folgt das
finite Verb in Zweitstellung mit Personalendung, aber ohne enklitisches
Pronomen:

(34) 1: kPenn enngg [6: “ich kenne euch schon’ (Verb-Zweit)

b. Dieser Ausdruck wird inakzeptabel, wenn zusitzlich das enklitische
Subjektspronomen eingefiigt wird:

(35) 1: kPenn*=25 enngg [6: ‘ich kenne=ich euch schon’

c. Nimmt man das volltonige Subjektspronomen weg, so wird der Aus-
druck als elliptisch bewertet und gilt als Fall von Verb-Zweit:

(36) k*enn enngg [5: ‘kenne euch schon’ (Verb-Zweit)

Diese Version kann nicht als Frage mit Verb-Erst verwendet werden, aber
auch nicht als assertive Frage mit Verb-Zweit'°.

d. Wenn im Vorfeld ein Nichtsubjekt, z.B. ein Adverbial, steht, dann
mufl auf das Verb eine enklitische oder volltonige Form folgen. Diese
Version gilt als Verb-Zweit:

(37) 1edds k*enn=2 enngg [6: / 1edds k"enn 1: enngg [5: / *1edds k*enn enngg [6:
‘jetzt kenne(=)ich euch schon’ (Verb-Zweit)
e. Wenn das finite Verb mit dem enklitischen Subjektspronomen in Erst-
position steht, so gilt das als Fall von Verb-Erst:

(38) kPenn=05 enngg [6: kenne=ich euch schon’ (Verb-Erst)

f. Vollig gleichwertig ist die Version mit volltonigem Subjektspronomen
unmittelbar nach dem finiten Verb:

(39) kenn 1: enngg f6: ‘kenne ich euch schon® (Verb-Erst)

g. Die Kombination von volltonigem und enklitischem Subjektsprono-
men, also die Verkniipfung von e. und f., ist wie die Version b. inakzepta-

bel:

(40) *khenn=2 1: enngg [6: “kenne= ich ich euch schon’

h. Die folgenden Sitze zeigen, dafl diese Regeln nicht durch die Hinzufi-
gung dativischer und akkusativischer enklitischer Personalpronomina ver-
andert werden:

(41) brigg=de=s 1: ‘bringe=dir=es/sie ich’ (Verb-Erst)
(42) bripg=e=de=s 1edds ‘bringe=ich=dir=es/sie jetzt’ (Verb-Erst)
(43) brigp=de=s glar “(ich) bringe=dir=es gleich’ (Verb-Zweit, elliptisch)

!9 Gegen Lupwic Baver (1983) ist also festzustellen, dafl die finite Verbform in jedem
Fall zur Personenkennzeichnung ausreicht.
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Volltoniges und enklitisches Personalpronomen wirken also in gleicher
Weise bei der Bestimmung des Verbstellungstyps mit, nur kann die enkli-
tische Form nicht vorfeldfiillend auftreten. Am interessantesten ist dabei
die elliptische Version, also Satz (36) und (43), ein im Basisdialekt haufig
auftretender Satztyp.

Ganz anders verhalten sich die flexivischen Varianten, hier vertreten
durch die 2. Pers. Pl.
a./b. Eine Version mit dem volltonigen Subjektspronomen, aber ohne das
Flexiv 2. Pers. Pl ist nicht akzeptabel. Beide miissen zusammen auftre-
ten:

(44) e:s hobbd-s k*oe gerd nimme ‘ihr habt-ihr kein Geld nicht mehr’

c. Der Ausdruck ohne volltoniges Subjektspronomen und ohne entspre-
chendes Flexiv ist natiirlich inakzeptabel:

(45) *hobbd k*oe gerd nimme ‘habt kein Geld mehr’

Steht aber im Vorfeld ein Adverbial, so mufl mindestens das Flexiv vor-
handen sein, das volltonige Subjektspronomen kann vorhanden sein. In
jedem Fall handelt es sich um Verb-Zweit.

(46) redds hobbd-s (e:s) k"oe gerd nrmme “jerzt habt=ihr (ihr) kein Geld nicht mehr’

Die Sitze (46) und (37) zeigen iiberzeugend, dafl Sitze ohne volltoniges
Subjektspronomen in diesem Dialekt akzeptabel sind. Sie werden in dieser
Kombination auch nicht als elliptisch eingestuft. Erstaunlich ist dabei vor
allem, daf} sich die flexivischen Formen in dieser Hinsicht nicht anders
verhalten als die enklitischen.

e. Die Version mit dem finiten Verb in Erstposition und dem Flexiv ist
akzeptabel:

(47) hobbd-s k*oe gerd nimme ‘habt-ihr kein Geld nicht mehr’

Aber sie hat eine merkwiirdige Eigenschaft: man kann nicht entscheiden,
ob es sich um Verb-Erst oder Verb-Zweit handelt. Vielmehr sind beide
Interpretationen und die dafiir typischen Verwendungsweisen méglich.
Die Ursache ist klar: die flexivische Form ist obligatorisch, kann also gar
nicht Verbstellungstypen unterscheiden.

f./g. Wird aber das volltonige Subjektspronomen hinzugefiigt, wie in (48):

(48) hobbd-s e:s kPov gerd nimme ‘habt-ihr ihr kein Geld nicht mehr’

so wird der Verbstellungstyp zu Verb-Erst disambiguiert. Natiirlich kann
auch hier das Flexiv nicht weggelassen werden, die Version {. entfallt also.
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h. Die erarbeiteten Regeln werden auch hier nicht durch die Hinzuftigung
dativischer und akkusativischer enklitischer Pronomina bertihrt:

(49) brigy d-s=me=s e:s ‘bringt-ihr=mir=es ihr’ (Verb-Erst)

(50) brigy d-s=me=s glar ‘bringt-ihr=mir=es gleich’ (Verb-Erst und Verb-Zweir)
Eindeutig beziiglich des Verbstellungstyps sind also bei den flexivischen
Ausdricken nur noch die Formen mit einem volltonigen Subjektsprono-
men.

Allerdings gibt es auch Unterschiede im syntaktischen Verhalten von
enklitischen und volltonigen Pronomina, so etwa bei der Koordinationsre-
duktion: wihrend die volltonigen Pronomina daran teilnehmen konnen,
diirfen Enklitika nicht der Ellipse unterliegen:

(51) hard renn unnd Beegg 1: [6: enn gonndsn do:g
bhaid renn=s unnd Peegg=o [6: enn gonndsn ds:g
haid *renn unnd Beegg=2a/renn=0 unnd *Peegg [6: enn gonndsn do:g ‘heute laufe
(=ich) und arbeite (=ich) schon den ganzen Tag’

6.4. Semantische Eigenschaften

Die enklitischen Personalpronomina erfiillen die im Abschnitt 2 ver-
zeichnete Forderung, dafl sie keinen Bedeutungsunterschied zu den paral-
lelen volltonigen Formen aufweisen. Allerdings kann die Bedeutung der
flexivischen Versionen in gleicher Weise gekennzeichnet werden. Der ein-
zige Unterschied ist der zwischen selbstindiger lexematischer Bedeutung
und unselbstandiger morphologischer Bedeutung (damit kategorisiert).

6.5. Einige pragmatische Merkmale

Aus der fehlenden Betonbarkeit der Enklitika folgt automatisch, daf} sie
nicht Teil des Rhemas oder gar Rhemaexponent sein konnen, und ferner,
dafl sie nicht Fokus einer fokussierenden Partikel, z. B. der Gradpartikel
gro:d ‘nur’, sein konnen:

(52) de:s Boes gro:d 1: # de:s foes=a gro:d “das weif} nur ich’ # ‘das weifl=ich nur’

Auf den Einflufl des enklitischen Pronominalsystems auf die Verbstellung
und damit auf den Satzmodus wurde schon im Abschnitt 6.3. hingewie-
sen. — Wichtiger fur das Verstandnis des komplexen Systems scheinen
einige Hoflichkeitsregeln. Als Grundregel fiir den Basisdialekt kann gel-
ten, dafl die enklitische Form eines Personalpronomens (oder auch das
blofle Flexiv) in jedem Fall als hoflicher gilt. So meidet der bescheidene
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(und geschickte) Sprecher die Formen 1:/m1e/m1: bzw. mre/unns. So diente
auch der Spruch

(53) mie sann mie, unnd hoessn doen=me unns Unns “wir sind wir, und heiflen
tun=wir uns uns’

urspriinglich der negativen Kennzeichnung unbescheidener Menschen.

Dasselbe gilt fiir die hofliche Anrede. Eine eigene Anredeform wie das
Sie der Schriftsprache gibt es im Basisdialekt nicht. Statt dessen wird in der
Anrede von ,,Sie-Personen peinlich das du: wie auch das e:s vermieden.
Verstofle wurden oft mit folgender Wendung geahndet:

(54) e:s 1:5 & gonndds doeff “ihr’ ist ein ganzes Dorf’

Die enklitische oder flexivische Form, insbesondere der 2. Pers. Pl., gilt
aber wieder als unbedenklich. Auch oblique unbetonte volltonige Prono-
mina der 2. Pers. Sg./Pl. im Mittelfeld werden noch nicht als gravierender
Verstoff angesehen. Komplexer sind die Regeln fiir die Verwendung der 3.
Pers. Sg. Anwesende diirfen, auch wenn sie sich nicht am Gesprich betei-
ligen, nicht mit diesen Pronomina bezeichnet werden: man wiirde sie
damit als Unpersonen behandeln. Handelt es sich um Respektspersonen
wie die Eltern, den Pfarrer usw., so diirfen diese volltonigen Pronomina
auch in ihrer Abwesenheit nicht fiir sie verwendet werden. Tut man es
doch, so wird man gewdhnlich mit:

(55) Bee ee? ‘wer er?

geriigt. Statt dessen mufl man sich auf Dritte mit den enklitischen Prono-
mina, ihrem Eigennamen, dem Titel oder der Verwandtschaftsbezeich-
nung beziehen. Natiirlich werden diese Regeln, insbesondere in Konflikt-
situationen, oft verletzt. — Das schriftsprachliche System weist im Sie
genau entgegengesetzte Regeln auf: gerade die volltonige Form gilt hier als
hoflich; das ich kann nur durch den pluralis modestiae oder durch unper-
sonliche Konstruktionen umgangen werden. Bei den schriftsprachenahen
Dialektversionen setzen sich zunehmend die schriftsprachlichen Regelun-
gen durch; dadurch aber wird den enklitischen Personalpronomina des
Dialekts teilweise die funktionale Basis entzogen.
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SUMMARY

Using the full-tone personal pronoun system of a central Bavarian dialect as spoken east
of the lower Isar until about 1950 as a starting point, the enclitic personal pronoun system of
this dialect is developed, its phonetic-phonological, morphological, syntactic, semantic and
pragmatic characteristic illustrated. The main emphasis is on the typical characteristics of an
enclitic system as a syntactic solution in contrast to an inflexional one as seen in the forms of
the 2nd pers. sing./pl. and 1st pers. pl.
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