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Kompensatorische Verkniipfungen in der
Rechtsanwendung —
ein Fall fiir Fuzzy Logic™

von

Lothar Philipps

I. Ein juristischer Regelungskomplex, jedenfalls wenn er etwas Typisches
zum Ausdruck bringt, ist nach verbreiteter Auffassung ein ,elastisches Merk-
malsgefiige“!. Die ,Elastizitit des Gefiiges ist so zu verstehen: wenn ein
Merkmal nur schwach ausgepragt ist, kann dies durch die starke Ausprigung
eines anderen Merkmals ausgeglichen werden.

In einer Reihe von Fillen lifit sich der Regelungskomplex durch die Ver-
kniipfung zweier Komponenten charakterisieren; hier tritt der ausgleichende
Charakter der Verkniipfung besonders deutlich zutage.

Ein Beispiel: Handeln mit Vorsatz setzt sich nach herkémmlicher Auffas-
sung aus zwei Komponenten zusammen: der ,voluntativen® — dafl man den
Erfolg will - und der ,intellektuellen®, dal man ihn als mehr oder minder
wahrscheinlich voraussieht. Strebt man den Erfolg an, so handelt man auch
dann vorsitzlich, wenn man an nur geringe Erfolgschancen glaubt. Ist einem
der Erfolg aber eher unerwiinscht, so handelt man trotzdem vorsitzlich,
wenn man ihn als hochstwahrscheinlich voraussieht.?

" Zur Erinnerung an gute alte Zeiten, als wir tiber ,,und“, ,,oder” und dergleichen hef-
tig diskutiert haben.

! Eine Formulierung D. Leenens (Typus und Rechtsfindung, 1971), die K. Larenz in
seiner ,Methodenlehre der Rechtswissenschaft®, 6. Aufl. 1991, S. 470 mit seinem eigenen
Standpunkt und anderen verwandten Ansitzen zusammenfafit.

2 Weitere Beispiele: (1) Bei einer Garantenstellung ist ein rechtlicher und ein fakti-
scher Aspekt zu unterscheiden. Je schwicher der eine ist, desto stirker muf} der andere
sein. Man vergleiche die Garantenstellung auf Grund einer Ehe mit der auf Grund des
tatsichlichen Zusammenlebens zweier Menschen. (2) Larenz aaO. S. 221 ff. exemplifi-
ziert den Typusbegriff an dem Begriff des Tierhalters. Dafl jemand als Tierhalter haftet
(§ 833 BGB), setze voraus, dafl er — in seinem eigenen Interesse — die tatsichliche Gewalt
tiber ein Tier hat. Wenn jemand vor seiner Urlaubsreise seinen Hund in einer Tierpension
in Verwahrung gibt, so bleibe er Halter und der Inhaber der Pension werde es zusatzlich:
bei umgekehrter Verteilung der Schwerpunkte Interesse und faktische Gewalt. (3) Fiir
den Beweis im Strafprozef ist wiederholt die These vorgetragen worden: ,Je freier die
Wiirdigung, desto gebundener muf} die Prisentation der Beweismittel sein“. So K.H. Ku-
nert, Strafprozessuale Beweisprinzipien im Wechselspiel, Goltdammer’s Archiv 1979,
S. 401 ff. (413), wo auch das Stichwort ,komplementire Erginzung“ fillt. Im Verwal-
tungsrecht gibt es ein vergleichbares Prinzip: Man denke an Priifungsentscheidungen.
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An diesen Phinomenen sind zwei Aspekte zu unterscheiden: dafl ein
Merkmal in graduierbarer Weise ausgeprigt ist und daff die schwache
Ausprigung des einen Merkmals durch die starke Ausprigung des anderen
kompensiert wird. Beides kann durch Fuzzy Logic erfait werden®:

II. Die graduierbar starke Ausprigung eines Merkmals ist der Ausgangs-
punkt der Fuzzy Logic. Die klassische Mengenlehre geht davon aus, dafl ein
Element einer Menge entweder angehort oder nicht — entweder ganz oder gar
nicht. Fuzzy Logic dagegen postuliert, dafl ein Element einer Menge auch
teilweise angehoren kann - zu einem mehr oder minder hohen Grad. Die Zu-
gehorigkeitsgrade werden dem Intervall [ 0, 1] entnommen. Das macht Fuz-
zy Logic von vornherein beachtenswert fiir die Jurisprudenz, die es stindig
mit ,,Grenzfillen“ zu tun hat. Grenzfille gehoren einer Menge nur zu einem
geringen Grade an; ein ,Normalfall“ ist voll in ihr enthalten.

Wie vollziehen sich die Mengenoperationen, vor allem die Bildung von
Durchschnitt und Vereinigung (die den sprachlichen Verkniipfungen ,,und“
und ,,oder” entsprechen) bei Mengen mit einer gleitenden Skala von Zugeho-
rigkeitsgraden? Zadeh, der Begriinder der Fuzzy Logic, hat zunichst folgen-
den Vorschlag gemacht*: Bei geschnittenen Mengen ist das Minimum, der je-
weils niedrigste Zugehorigkeitsgrad bestimmend. Bei vereinigten Mengen
setzt sich das Maximum, der jeweils hochste Zugehorigkeitsgrad durch. Die-
ser Gedanke entspricht dem Vorschlag von Lukasiewicz® zur vielwertigen
Logik, wonach sich die Und-Verknipfung von Aussagen nach dem Mini-
mum der im Spiel befindlichen Wahrheitswerte bestimmt, die Oder-Ver-
kniipfung aber nach deren Maximum.

Zadehs Vorschlag ist in gewisser Hinsicht einleuchtend: Wenn man den
Umfang einer Menge durch den Schnitt mit einer anderen Menge ein-

(4) Dafd es sich hierbei nicht um spezifisch moderne Denkformen handelt, zeigt der alter-
tiimliche Satz zum Jugendstrafrecht: , malitia supplet actatem®.

3 Eine umfassende Darstellung der Fuzzy Logic gibt H.-J. Zimmermann, Fuzzy Set
Theory, 2. Aufl.,, Boston/Dordrecht/London (1991). An Wirtschaftswissenschaftler ge-
wandt, aber nicht zuletzt auch fiir Juristen lesenswert ist H. Rommelfanger, Entscheiden
bei Unscharfe, 1988. Zur Méglichkeit juristischer Anwendungen vgl. L. Philipps, Unbe-
stimmte Rechtsbegriffe und Fuzzy Logic - Ein Versuch zur Bestimmung der Wartezeit
nach Verkehrsunfillen (§ 142 Abs. 2 StGB), in: Festschrift fiir Arthur Kaufmann, 1993,
S. 235 ff.

* L. A. Zadeh: Fuzzy Sets, in: Information and Control, Vol. 8 (1965) , 338-353. Von
den zahlreichen Arbeiten Zadehs seien hier noch erwihnt: Fuzzy Logic, in: Computer,
Vol. 21 (1988), 83-93 ; Fuzzy Sets, Usuality and Commonsense Reasoning , in: Compu-
ter Science Division Department EECS University of California, Berkeley, CA 94720
(1985);

A Computational Theory of Dispositions, in: International Journal of Intelligent Sy-
stems Vol. II (1987) 39 ff.

5 J. ukasiewicz (mit A. Tarski), Philosophische Bemerkungen zu mehrwertigen Sy-
stemen des Aussagenkalkiils, Comptes rendus des séances de la Societé des Sciences et de
Lettres de Vasrovie, cl. III, 23 (1930), 51-77.
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schrinkt, so wird die Menge buchstiblich exklusiver. Man erleichtert jeden-
falls nicht den Zugang zur Menge, und der Zugehorigkeitsgrad der vorhande-
nen Elemente wird nicht erhoht (also nehme man das Minimum). Umge-
kehrt, wenn man den Umfang einer Menge durch Vereinigung mit einer an-
deren Menge erweitert: der Zugang zur neuen Menge ist in der Regel
erleichtert; der Zugehérigkeitsgrad kann jedenfalls nicht niedriger werden
(also nehme man das Maximum).

Zadeh hat — zusammen mit Bellman - seinen Vorschlag spater modifiziert®:
Manchmal sei zwar das Minimum/Maximum-Prinzip angemessen, immer
aber nicht. Bellman und Zadeh unterscheiden zwischen ,hard cases“ und
»soft cases. In ,hard cases® sei die Und-Verkniipfung zwischen den Merk-
malen unelastisch und werde daher durch das schwichste Glied bestimmt
(»Jede Kette ist nur so stark wie ihr schwichstes Glied“). Fir ,soft cases®
gelte das nicht.

Fiir ,soft cases“schlagen Bellman und Zadeh vor, den Zugehérigkeitsgrad
bei der Schnittmenge durch das Produkt, bei der Vereinigungsmenge durch
die algebraische Summe zu bestimmen. (x + y — xy. Die Formel ist von der
Wahrscheinlichkeitsrechnung her bekannt.) Der Unterschied liegt auf der
Hand: Wenn man auf das Minimum und das Maximum abstellt, fallen die iib-
rigen Werte unter den Tisch. Bei Produkt und Summenbildung kommen sie
ins Spiel. Das Phinomen des Kompensatorischen kann auf diese Weise erfafit
werden; ob in befriedigendem Mafle, steht noch dahin.

Fiir beide Verfahren — Minimum/Maximum wie Produkt/Summe - gilt,
daf} sich ihnen gegeniiber die iibliche Boolesche Algebra als Spezialfall dar-
stellt: jenen Fall nimlich, wo die Zugehorigkeitsgrade nur die klassischen
Werte Null und Eins haben. Allerdings ergibt sich beim Produkt ein niedri-
gerer Wert als beim Minimum (sofern er nicht gleich grof§ ist), bei der Summe
ein hoherer Wert als beim Maximum. Wenn beispielsweise der Grad der Zu-
gehorigkeit zu den beiden Mengen x und y je 0,5 betrigt, so ist das Minimum
ebenfalls 0,5 und das Maximum auch; das Produkt beliuft sich aber auf 0,25
und die algebraische Summe auf 0,75.

Dafl auch das Produkt/Summen-Prinzip etwas fir sich hat, sei an einem
Beipiel erldutert: Man stelle sich vor, jemand wolle fiir sein Wohnzimmer eine
Vase kaufen, die sowohl schon wie praktisch sein soll. (Manche Vasen sind
ausgesprochen unpraktisch: sie kippen leicht um oder nehmen zu wenig Was-
ser auf.) Nehmen wir weiterhin an, er finde im Geschift zwei Vasen, die in
Betracht kommen, von denen die eine auffallend schén ist — sagen wir, zu ei-
nem Grad von 0,9 -, aber wenig praktisch - sagen wir, zu einem Grad von 0,3.
Die zweite Vase ist weder ausgesprochen schén noch ausgesprochen hifilich
- geben wir ihr den Wert von 0,5. Sie ist aber etwas praktischer als die erste
Vase — vielleicht zu einem Wert von 0,4. Da die Vase schon #nd praktisch sein

¢ Zusammen mit Bellman in: R. Bellman, A. Zadeh, Decision-making in a fuzzy envi-
ronment. Management Science 17 (1970) B-141-164
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soll, miifite sich der Kiufer nach dem Minimum/Maximum-Prinzip fiir die
zweite Vase entscheiden, da hier das Minimum etwas héher liegt.Vermutlich
wiirde er jedoch die erste Vase kaufen, da hier ein iiberwiltigend hohes Maxi-
mum lockt (0,9). Zu eben diesem Ergebnis kommt man auch, wenn man das
»,Und“ nach dem Produkt bestimmt: es betrigt bei der ersten Vase 0,27, bei
der zweiten nur 0,20.

Wandeln wir den Fall nun so ab, daf§ ein ,,Oder* fiir die Verkniipfung der
Merkmale ,Schonheit und ,Praktikabilitat“ leitend ist: Jemand ist ent-
schlossen, eine Vase zu kaufen, wobei er sich die genauere Spezifikation vor-
behilt: sie kann schén sein und braucht dann nicht so praktisch zu sein, oder
aber praktisch, wobei es dann auf die Schonheit nicht so sehr ankdme. Er
stofft auf zwei Vasen: die eine ist wunderschén (0,9), aber ziemlich unprak-
tisch (0,2); die andere ist immer noch auffallend schén (0,8), aber zudem auch
recht praktisch (0,7). Wenn die Vase schon oder praktisch sein soll, miifite er
sich an das erste Exemplar halten, in dessen Beschreibung das héhere Maxi-
mum vorkommt. Tatsichlich wiirde er wohl eher die zweite Vase wihlen,
weil bei der ersten das sehr niedrige Minimum abschreckt. Zu eben diesem
Ergebnis kommt man auch, wenn man das ,,Oder” als algebraische Summe
bestimmyt; sie betrigt bei der ersten Vase 0,92, bei der zweiten 0,94.”

I11. Welches System verdient den Vorzug? Es pafit zum Geist der Fuzzy
Logic, die sich der Wirklichkeit geschmeidig anpassen mdchte, statt sie in
grofie und kleine Kistchen zu packen, dafl man die Empirie entscheiden lafit.
Thole, Zimmermann und Zysno haben einen entsprechenden Test durchge-
fithrt®. Sie haben zwanzig verschiedene Objekte zusammengestellt und lieflen
den Grad ihrer Subsumierbarkeit unter die Begriffe (1) ,Metallgegenstand®,
(2) ,Behilter* — und dann (3) ,Metallbehilter® — abschitzen. Hierzu wurden
sechzig Personen befragt.

Das Ergebnis war iiberraschend: Die Subsumierbarkeit unter das Kompo-
situm ,Metallbehilter” entsprach keineswegs dem Minimum der Subsumier-
barkeit unter ,Metallgegenstand“ und ,Behalter” (erst recht nicht dem Pro-
dukt der Subsumtionswerte), sondern lag in der Regel dariiber. Z.B. wurde
ein ,Kuchenblech® zu 0,908 als ,Metallgegenstand“ angesehen (gemittelt)
und nur zu 0,419 als ,Behilter” — aber immerhin zu 0,517 als ,Metallbehil-

7 Bellmann und Zadeh bringen als Beispiel ein Problem der Zensurengebung: Studen-
ten bekommen eine Aufgabe aus dem Bereich der ,linearen Programmierung®. Sie kén-
nen eine graphische wie eine algebraische Losung ~ wie auch beides ~ abliefern. Thre Lei-
stungen sind auf Grund der beiden Komponenten als mehr oder weniger gut zu bewer-
ten. Vgl. Zimmermann aaO. S. 245.

8 U. Thole, H.]. Zimmermann, P. Zysno, On the suitability of minimum and product
operators for the intersection of fuzzy sets. Fuzzy Sets and Systems 2 (1979), 167-180.
Vgl auch Zimmermann, Fuzzy Set Theory, S. 333 ff., S. 346 ff. Ahnliche Tests sind seit-
dem wiederholt durchgefiihrt worden.

% Vereinzelt freilich ist der Grad des Kompositums unter den des Minimums gesunken,
ohne allerdings auch nur annihernd bis in die Nihe des Produkts zu gelangen. Eine
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ter“. Eine ,Feldflasche® wurde zu 0,546 als ,Metallgegenstand“ angesehen
und zu 0,961 als ,Behilter® — aber zu 0,714 als ,,Metallbehilter«.’

Diese Ergebnisse wurden von Zimmermann und Zysno plausiblerweise so
gedeutet, dafl beim Kompositum der hohere der beiden Einzelwerte den
niedrigeren teilweise ,kompensiere“. Das ,Und“ in der Verkniipfung der
Mengen sei ein Stiick in Richtung auf ein ,,Oder geriickt'®. Zur formalen Er-
fassung der Kompensation haben Zimmermann und Zysno den sog. y-Opera-
tor vorgeschlagen, der einen gleitenden Ubergang vom ,,Und“ zum ,Oder®
ermdglicht (wobei diese nach dem Produkt/Summen-Prinzip bestimmt wer-
den). Sie nennen die Verkniipfung das ,kompensatorische Und*“.

x kompensatorisch-und y = (x * y) "7 (1 - (1-x)(1-y))Y i ye [0,1]

Die linke Seite der Formel ist ersichtlich Ausdruck eines ,,Und*, die rechte
driickt ein ,Oder“ aus. Je hoher der y-Wert, desto stirker wird die Seite des
»Oder* betont. Bei g = 0 ergibt sich ein reines Und, bei y =1 ein reines Oder.
Fiir praktische Anwendungen ist der y-Wert so zu justieren, daf} die Ergeb-
nisse den empirischen Befunden méglichst angenahert sind und gute Progno-
sen hinsichtlich weiterer Subsumtionen unter komplexe Begriffe ermogli-
chen.

Hatten Zimmermann und Zysno ihren y-Operator auf der Grundlage des
Produkt/Summen-Prinzips entwickelt, so zog Zimmermanns Schiilerin Bri-
gitte Werners mit dem Minimum/Maximum-Prinzip nach. Sie unterscheidet
zwischen ,fuzzy Und“ und ,fuzzy Oder“!.

x fuzzy-undy = ymin(x,y) + (1 -7) %(x+y); vye [0,1]

x fuzzy-odery = ymax(x, y) + (1-7%) —;—- (x+y); ye[0,1]

»Fuzzy Und“ driickt eine Kombination von Minimum und arithmeti-
schem Mittel aus, ,fuzzy Oder“ eine Kombination von Maximum und arith-
metischem Mittel'2. Der Wert 7y gibt hier den Grad der Anniherung an die

~Hollywoodschaukel“ wurde zu 0,318 als ,Metallgegenstand“ angesehen und zu 0,212
als ,Behilter”, aber nur zu 0,142 als ,Metallbehalter“. (Das Produkt betrigt 0,067.) Man
kann das nachfiihlen.

19 H. J. Zimmermann, P. Zysno, Latent connectives in human decision making. Fuzzy
Sets and Systems 4 (1980), 167-180. Vgl auch Zimmermann, Fuzzy Set Theory, S. 37 ff.

"' B. Werners, Interaktive Entscheidungsunterstiitzung durch ein flexibles mathemati-
sches Programmierungssystem, Miinchen 1984, S. 164 ff. Die Arbeit von Werners gibt
dariiber hinaus eine vorziigliche Einfithrung in die Problematik.

2. Zimmermanns Gamma-Operator ergibt ein gewichtetes geometrisches Mittel. Es
gibt auch noch andere kompensatorische Operatoren als die beiden erwihnten (wie bei-
spielweise eben das geometrische Mittel); zum Teil lassen sich diese aber mit Hilfe der
Zimmermann'schen oder Werners'schen Operatoren ausdriicken.
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strikte logische Bedeutung an: Im Extremfall g = 1 liuft die Formel fiir
,Und“ auf das Minimum und die fiir ,,Oder* auf das Maximum hinaus; im
anderen Extremfall y = O treffen sie sich beim arithmetischen Mittel.

Was das Beispiel mit den beiden Vasen anlangt, die nach Schonheit oder
Praktikabilitit oder beidem ausgesucht werden sollten, so wiirde u. a. bei y =
0 eindeutig so zu entscheiden sein, wie hier als naheliegend angenommen
worden ist. So erstaunlich ist das nicht; denn das arithmetische Mittel ist in
der Entscheidungstheorie wiederholt fir Nutzen-Verkniipfungen vorge-
schlagen worden; von daher hat Werners es auch tibernommen.

IV. Es wiederholt sich also die Frage, welches Prinzip fiir die Bestimmung
von ,,Und“ und ,,Oder“ vorzuziehen ist: die an Minimum/Maximum oder
die an Produkt/Summe orientierte Lésung? Ulrich Méncke hat fir juristische
Zwecke ein PROLOG-Programm geschrieben, bei dem man wahlweise bei-
de Formen von Operatoren verwenden kann. Wir haben damit in meinem Se-
minar experimentiert, und es scheint bislang, daff - wenn sorgfiltig justiert -
beide Formen zu befriedigenden Ergebnissen fithren.

Folgende Uberlegung kann aber vielleicht weiterfithren: Larenz erwihnt
wiederholt die Méglichkeit, daf} bei einem typusartigen Regelungskomplex
einige der ,Ziige im konkreten Fall nur schwach ausgebildet sind oder sogar
fehlen“!3. Schwach ausgebildet — ja; doch daff sie ganz fehlen konnen, ist
nicht unproblematisch.

Wenn beim Tatbestand eines Gesetzes eines der Merkmale eindeutig nicht
erfiillt ist, kann das Gesetz nicht angewandt werden, und mégen die anderen
Merkmale noch so glinzend dastehen. Das ist selbstverstindlich. Es liegt da-
her der Gedanke nahe, daf} die Kompensation jedenfalls eines vollig fehlen-
den Merkmals nicht im Bereich von ,Regeln® méglich ist, sondern allenfalls
im Bereich von ,Prinzipien®, um eine in den letzten Jahren populir gewor-
dene Unterscheidung einzufiihren. '

Aber auch das ist so sicher nicht. Bei den zu Anfang angefiihrten dichoto-
mischen Typen ist es m.E. nicht méglich, daf} eine der Seiten véllig fehlt, ob-
wohl hier eher Prinzipien als Regeln im Spiel sind. Beispielsweise wire eine
Toétungsabsicht ohne die Vorstellung einer noch so schwachen Moglichkeit,
die Tétung auch zu verwirklichen, ein Unding. Und umgekehrt: wenn man
eine Handlung mit Tétungstendenz ausfihrt, ohne dem Zufall, der den Er-
folg noch abwenden kénnte, auch nur die geringste Chance zu lassen, wird
man kaum von einem ,unerwiinschten Erfolg“ sprechen kénnen. Ich denke,
dafd bei allen dichotomischen Typen jede der beiden Seiten, wie schwach auch
immer, vorhanden sein mufl. Anderenfalls hitte man zwei alternative defini-
torische Bestimmungen, die nicht durch eine gemeinsame Typizitit zu-
sammengehalten werden. Bei mehr als zweigliedrigen Typen halte ich es frei-
lich fiir denkbar, daff das eine oder andere Merkmal ganz fehlt.

13 220. S. 470
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Zimmermanns y-Operator antwortet auf die Frage nach einem vollig feh-
lenden Merkmal radikal: es kann nicht kompensiert werden. Formal gesehen
liegt das daran, daf§ hier Multiplikationen mit Null auftreten. Was Werners’
»fuzzy Und“-Operator anlangt, so diirfte bei einem dichotomischen Typus
ebenfalls keines der Glieder fehlen: das liegt diesmal aber daran, dafl dann
hochstens ein Zugehorigkeitsgrad von 0,5 erreicht werden kann, und der
langt fiir eine Subsumtion kaum aus. Bei einem vielgliedrigen Typus konnte
aber, wenn eines der Glieder fehlt, eine hinreichende Kompensation ein-
treten.

An der Frage der Kompensierbarkeit des vollig fehlenden Merkmals konn-
te sich also entscheiden, ob man in der Rechtswissenschaft einen Operator
vom Zimmermann’schen oder vom Werners’schen Typus braucht oder aber —
was ich fiir plausibel halte — je nach Kontext beide.!*

V. Um formal reflektierte kompensatorische Verkniipfungen fiir die juri-
stische Fallosung nutzbar zu machen, mufl man zum jeweiligen Regelungs-
komplex ein System entwerfen. Zumeist wird man dabei von allgemeinen Be-
griffen ausgehen, die man sukzessive in konkretere Begriffe zerlegt, die mit-
einander durch ,,und“ oder ,oder — zumeist kompensatorisch — verkniipft
sind. Umgekehrt liest sich das System dann so: relativ konkrete — wenn auch
immer noch vage - Begriffe werden so miteinander verkniipft, daff sie sich zu
allgemeineren und komplexeren Begriffen ,aggregieren®, und dies iiber meh-
rere Stufen zunehmender Allgemeinheit hinweg.

Der Benutzer subsumiert den Sachverhalt unter die konkreten Begriffe;
die Subsumtion ist mit der Angabe eines Zugehorigkeitsgrades zu versehen.
Es ist klar, daff man unter einfache und konkrete Begriffe mit grofierer inter-
subjektiver Sicherheit subsumieren kann, als wenn man nur die ungegliederte

4 In diesen Bereichen herrscht grofle Unsicherheit, schon was das Inhaltliche, nicht
erst das Formale anlangt. Ein Beipiel: Ein Richter tiberlegt sich, ob er cinen Anspruch zu-
sprechen soll. Ein starkes Argument spricht fiir den Anspruch; aber dem Richter reicht es
noch nicht ganz aus. Nun kommt noch ein zweites, fiir sich genommen schwicheres Ar-
gument hinzu, und dessen Hinzutreten gibt fiir den Richter den Ausschlag. Das ist eine
realistische Situation, und sie spricht fiir das Produkt/Summen-Prinzip. Aber nun wan-
deln wir das Beispiel etwas ab: Der durch ein starkes, wenn auch noch nicht ausreichen-
des Argument gestiitzte Anspruch wird nicht noch durch ein zweites Argument gefestigt;
wohl aber sprechen einige, wenn auch schwichere Griinde fiir einen konkurrierenden
Anspruch, der zu dem gleichen Ergebnis fithren wiirde. M.E. kann das ,,Maximum®, das
der erste Anspruch ausdriickt, nicht in Richtung auf eine ,Summe*“ {iberschritten werden,
und die Klage ist abzuweisen. Aber vielleicht irre ich mich hier auch, indem ich mich
noch nicht von allen Resten des ,aktionenrechtlichen Denkens“ geldst habe. Ich habe je-
denfalls mit Praktikern gesprochen, die tatsichlich der Klage stattgeben wiirden. Uber-
haupt habe ich in der letzten Zeit eine Reihe von Juristen befragt und simtliche logisch
moglichen Antworten bekommen. Das ist erstaunlich, da man meinen méochte, daff ein
Jurist stindig auf solche Fragen sto8t, die sich zudem in Gestalt von Entscheidungssitua-
tionen klar umschreiben lassen und von deren Beantwortung allerhand abhingt.
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Ganzheit des komplexen Begriffs vor dem Auge hat. Natiirlich werden die
einzelnen Benutzer sich immer noch fiir unterschiedliche Zugehérigkeitsgra-
de entscheiden. Aber hiufig werden sich diese Unterschiede im Ergebnis gar
nicht auswirken. Fuzzy Logic ist frei vom dem Zwang der klassischen Logik
zu stindigen Ja/Nein-Entscheidungen, der dazu fithrt, dafl immer wieder
Weichen gestellt werden, die vielleicht gar nicht gestellt werden miissen.

Auf wirtschaftlichem Gebiete gibt es bereits vergleichbare Systeme. Be-
kannt geworden ist ein von Zimmermann und Zysno entwickeltes System,
das dabei helfen soll, die Kreditwiirdigkeit von Bankkunden zu bestimmen?®.
Die Struktur sieht so aus wie auf der gegeniiberliegenden Seite dargestellt:

Ein Jurist, der dies sieht, mdchte meinen, das System sei von seinesgleichen
entworfen wurden: so vertraut ist ihm das Konzept von Dichotomien, deren
jede Seite die andere kompensatorisch abstiitzt; vertraut ist ihm auch die hier-
archische Anordnung der Begriffe. Formal gesehen ist eine strikte Dichoto-
misierung iibrigens keineswegs erforderlich; man wird sie m.E. auch nicht
iiberall durchhalten konnen; aber sie wird doch durch den Gedanken der
Kompensation nahegelegt.

Einer meiner Seminarteilnehmer, Jan Heithecker, hat ein juristisches Sy-
stem zum Begriff des , Tierhalters“ entworfen. (Seite 178)

Heithecker hat simtliche in den mafigeblichen Kommentaren zum BGB
angefiihrten Entscheidungen zur Tierhaltereigenschaft zusammengestellt — es
waren 52. Er hat diese Entscheidungen nach dem angegebenen Raster analy-
siert. Es ist ihm sodann gelungen, die Verkniipfungen zwischen den Raster-
punkten so zu justieren, daff das System in den allermeisten Fillen zu demsel-
ben Ergebnis kam wie das Gericht. Lediglich in drei Fillen beharrte das Sy-
stem auf einer abweichenden Entscheidung. Die Seminarteilnehmer waren
einhellig der Meinung, das Gericht habe hier falsch entscheiden. Natiirlich ist
ein solcher Konsens unter Seminarteilnehmern wenig signifikant; man mifite
so etwas wie Blindversuche durchfiihren.

Die gelungene Justierung bedeutet, daff das System auch bei neuen Fillen,
iiber die es zu entscheiden hat, sich voraussichtlich auf der Linie der
Rechtsprechung halten wird. Das System schligt dabei nicht einfach ein End-
ergebnis vor, das der Richter iibernehmen kann oder nicht, sondern es bringt
auch den Grad der Subsumtionssicherheit zum Vorschein: man erkennt nicht
nur, ob ein Sachverhalt unter den Begriff fillt oder nicht, sondern auch, in
welchem Grade er sich der Subsumtionsgrenze nihert. In einem Grenzfall
hitte ein Richter Anlaf}, seine Entscheidung noch einmal mit Sorgfalt zu

S H.]J. Zimmermann, P. Zysno, Decisions and evaluations by hierarchical aggrega-
tion of information. Fuzzy Sets and Systems 10 (1983), 243-266. Vgl auch Zimmermann,
Fuzzy Set Theory, S. 5 und S. 362 ff., wo auch die y-Werte angegeben sind. Ein vergleich-
bares System, das aber etwas komplexer ist, findet sich bei H. Rommelfanger, D. Unter-
barnscheid, Zur Kompensation divergierender Kennzahlenausprigungen bei der Kredit-
wiirdigkeitspriifung mittelstindischer Unternehmen. Operation Research Proceedings
1986, 361-369. Vgl auch Rommelfanger, Entscheiden bei Unschirfe, S. 160.
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Uberdenken; ein Rechtsanwalt konnte Hoffnung schopfen, den Fall durch ge-
schicktes Argumentieren auf die andere Seite der Grenze zu'ziehen.

Wo sich solche Fille in typischer Weise hiufen, hitte man Anlaf, das Sy-
stem umzujustieren, um einer organischen Entwicklung des Rechts Raum zu
geben.

VI. Nachbemerkung:

Fuzzy Logic ist vor einem Vierteljahrhundert von dem in Berkley leben-
den Iraner Lofti Zadeh entworfen wurden. Thre Anhingerschar war lange
Zeit verhaltnismifig klein, wenn auch rithrig. Von der herrschenden Lehre in
Logik und Mathematik wurde sie strikt abgelehnt. Das hat sich vor wenigen
Jahren schlagartig geindert; Fuzzy Logic ist mittlerweise eines der Modethe-
men unserer Zeit geworden.

Den Anstof§ dazu haben Japaner gegeben, die das urspriinglich von Ameri-
kanern bestimmte Konzept aufgegriffen haben!®. Die Japaner haben Compu-
terchips entwickelt, die auf die zum Teil sehr aufwendigen Rechenoperatio-
nen der Fuzzy Logic zugeschnitten sind, und sie bauen diese Chips mit of-
fensichtlichem Erfolg in alle erdenklichen Gerite ein. Das fingt bei
Steuerungssystem fiir U-Bahnen und fiir Klimaanlagen an, erstreckt sich auf
Kameras und Camcorder und hért bei Staubsaugern, Waschmaschinen und
Reiskochern noch lange nicht auf. Koordiniert werden diese Aktivititen
durch eine Zentralstelle mit dem vielsagenden Namen LIFE (Laboratory for
International Fuzzy Engineering). Diese Entwicklung hat in der westlichen
Welt einen Schock ausgelost!”.

Vielleicht hitte dieser Schock alleine noch gar kein Umdenken bewirkt,
wenn dem heute nicht auch eine weitverbreitete Skepsis gegentiber den An-
spriichen der ,Moderne“ entgegenkime, wie sie durch die ,moderne Logik“
in besonders ausgepragter Form verkorpert werden.

Das ist hier insbesondere der Anspruch des Fundamentalen (Principia Ma-
thematica!) und der der Formenreinheit.

Was den Anspruch des Fundamentalen anlangt, so liegt der Gedanke nahe,
daf die Fuzzy Logic Versatzstiicke aus ganz verschiedenen Teilen der Logik

6 Manche Japaner glauben iibrigens, daff Fuzzy Logic mit ihren verfliefenden

Grautdnen eine spezifisch asiatische Art des Denkens ausdriicke, die im Gegensatz zum
Schwarz/Weif§ der europiischen Logik stehe. Von Michio Sugeno, Professor am ,To-
kyoer Institut fiir Technologie“ und Prisident der ,Japanischen Gesellschaft fiir Fuzzy-
Theorie“ wird dieser Standpunkt in eine umfassende Konzeption eingebettet, die auch
die Griechen und das Christentum umfafit.

'7 Inzwischen hat auch Siemens einen Fuzzy-Processor herausgebracht, der librigens
das ,kompensatorische Und“ beherrscht, und mittlerweile gibt es auch eine europiische
Stiftung fiir Fuzzy-Technologien, deren Name wie ein Echo auf das Anagramm der Japa-
ner klingt: ELITE (European Laboratory for Intelligent Techniques Engineering).
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und Mathematik miteinander kombiniert: klassische Mengenlehre, vielwerti-
ge Logik, Wahrscheinlichkeitskeitstheorie, tibrigens auch Integralrechnung
und formale Linguistik. Das erinnert an postmoderne Architektur. Ist es
nicht eine erstaunliche Logik, deren Hauptvertreter zwei verschiedene For-
men des ,,Und“ und des ,Oder” nach pragmatischen Gesichtspunkten zur
Auswabhl stellt?

Was die Formenreinheit anlangt, so war es eines der iltesten Anliegen der
modernen Logik, von Frege und Russel her, den natiirlichen Sprachgebrauch
zu kliren, und das heifit auf Grundformen der Logik zuriickzufithren. Auch
was die Rechtslogik anbetrifft, so galt es seit Klug, und das heifit praktisch
von Anfang an, als eine ihrer Hauptaufgaben, den Sprachgebrauch des Ge-
setzgebers und des Richters zu kliren und ihn fiir die Zukunft zu diszipli-
nieren. Wer ,,und“ sagte, mufite sich die Frage gefallen lassen, ob er wirklich
ein ,Und“ meine und nicht vielleicht ein ,Oder“!8. Im wirklichen Leben ver-
halten wir uns freilich immer so, als gebe es ,irgendetwas dazwischen®. Und
eine realistische Rechtslogik sollte das wirkliche Leben widerspiegeln.

8 Zur und/oder-Mehrdeutigkeit in der Rechtssprache, wobei man typischerweise
»und® sagt, wo es in einem ,korrekten® Sprachgebrauch eher ,oder* heiflen miifite, vgl.
J. D. Menke, Symbolic Logic and Judicial Communication. M. U. L. L. (Modern Uses of
Logic in Law), 7 (1966), 78-93.



