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ZUR PROBLEMATIK DER KONSTITUTION VON SATZMODI ALS FORMTIYPEN *

Hans Altmann

0. Zum Satzmodusbegriff

Unter "Satzmodus" oder auch "Satzart(en)" werden in der traditionellen Gramma-
tik Einheiten wie Aussage(satz), Frage(satz), Imperativ(satz), manchmal auch
Wunsch(satz) und Exclamativ(satz) verstanden, wobei fiir einen GroBteil der mit
dieser Thematik befaBten Literatur die/ Vermischung von Form- und Funktionsaspek-
ten schon in der Benennung. ‘é‘erm;mzelnen Satzarten/Satzmodi offenkmalg ist. !
Gemeint ist allgemem der Beitrag grammatischer Formen zur Funktion des ent-
sprechenden Ausdrucks in einem konkreten Handlungszusammenhang, wobei unter-
stellt wird, daB bestimmte Typen von Sdtzen flir einen Sprecher dazu geeignet
oder bestimmt sind, Aussagen, Fragen, Befehle, evtl. auch Winsche oder Ausrufe
zu duBern.

Die folgenden Ausfiilhrungen ordnen sich durchaus in diese Tradition ein, ver-
suchen sie aber zu restrukturieren. Satzmodus als der grundlegende Begriff soll
im folgenden die regelmiBige Zuordnuﬁéj eines Satétyps (oder einer Gruppe von
Satztypen) mit angebba.ren formalen Eigenschaften zu einer bestimmten Art von
Funktlon (od:.t_' .2u einer Gruppe von Funktionen) im sprachlichen Handeln die
“ich F\mktlonstyp nennen will, bezeichnen. "Satzmodus“ bezeichnet also ein kom-
plexes sprachliches Zeichen mit einem Form- und eJ.nem Funktionsaspekt. Beide
Aéﬁékté kénnen nur im engen Bezug aufeinander untersucht werden, fiir mich als
Sprachwissenschaftler besitzt allerdings die Formseite Vorrang. Damit soll Spe-
kulationen liber mdgliche Typen sprachlicher Handlungen ohne Riicksicht auf ihre
sprachliche Realisierung vorgebeugt werden - dem gréBten Manko der sprachphilo-
sophisch orientierten Sprechakttheorie.

1. Funktionstypen im Satzmodussystem2

Der Terminus "Modus" ist forschungsgeschichtlich natiirlich belastet. Nicht ge-
meint ist in diesem Zusammenhang die Verbmodalitdt, cbwohl die Imperativmorpho-
logie und Konjunktiv II (bei Wunschsédtzen) eine Rolle im Satzmodussystem spie-
len. Ebensowenig ist der Bereich der Modaladverbiale oder der Modalit&tsadver-

biale (sonst auch "Satzadverbiale") gemeint.
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Man muB wohl davon ausgehen, daB einem bestimmten Formtyp im Satzmodussystem
ein Funktlonstyp regelmdBig zugeordnet ist. DaB darunter nlcht ein bestimmter
Handlungstyp verstanden werden kann, ist offenkundig; damit soll nicht ausge-

schlossen werden, daB es regelhafte Zuordnungen zwischen Satzmodi und Typen von |
sprachlichen Handlungen, in denen diese Satzmodi verwendet werden, gibt. - Be-
trachtet man etwa den noch relativ einfach gelagerten Fall des Imperativmodus,

el

zeigen selbst die "normalen" Verwendungsweisen der folgenden Imperativsdtze

eine Variationsbreite, die nicht mehr unter einem wenn auch noch so abstrakt
gefaBiten Handlungstyp vereir;igt werden kann:

(1)

Sei kein Frosch! Geh zu Fréschl! (Ratschlag)

(2) Fahr zur Hélle! (Verwinschung)

(3) Gehab dich wohl und bleib gesund! (guter Wunsch) . ;
(4) Halt's Maul! (beleidigende Zurechtweisung)

(5) Ach leck mich doch am Arsch! (Beleidigung)

(6) Bring doch bitte ein paar Zigaretten mit! (Bitte)

(7) LaB mich in Ruh! (Zurickweisung)

Man muB also e:.ne relativ groBe Distanz zwischen der Funktion von Satzmodi und
sprachllchen Handlungstypen annehmen In diesem Sinne wird hier ein dreistufi-
ges Modell vertreten: 3

a)

b)

Die Funktionstypen im Satzmodussystem reprdsentieren die rein strukturelle
Funktion der entsprechenden Satztypen. Dabei ist vdllig abzusehen von der
jeweiligen lexikalischen Fiillung und von pragmatischen Faktoren der Inter-
pretation in einer konkreten Verwendungssituation. Hier wird die Funktion
der Satzarten vorléufig bestimmt als Mittel zum Ausdruck einer propositio-
nalen Grundeinstellung, die durch Verwendungsregeln zu kennzeichnen ist.
Diese beziehen sich auf Voraussetzungen fiir die Verwendung eines entspre-—
chenden Ausdruckstyps (z.B. der Fall sein - nicht der Fall sein - voraus-
gesetzt sein; wissen - nicht wissen, daB/ob etwas der Fall ist; wollen -
nicht wbllen, daB etwas der Fall gewesen widre/sein wird) und sollen fiir
alle "geraden" Verwendungsweisen eines Formtyps gelten. In "ungeraden" Ver-
wendungen kdnnen allerdings auch diese Verwendungsregeln Spielmaterial sein.
Diese propos:.tlonale Grundeinstellung kann modifiziert oder auch verdeckt
werden durch prop051tlonal ausgedriickte Einstellungen, etwa mit Hilfe von
performativ verwendeten Verben, oder auch durch propositional bezeugte
Einstellungen, z.B. mit Hilfe von geeigneten Satzadverbialen:

(8) Ich verspreche dir hiermit hoch und heilig, daB ich nie mehr in meinem

Leben einen Tropfen Alkohol anrihren werde. (Aussagesatz, durch den
performativ verwendeten Matrixsatz ein Versprechen.)
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(9) Hoffentlich gewinne ich diesmal im Lotto. (Wunsch)

(10) Bedauerlicherweise kann ich Ihnen keine bessere Auskunft geben. (Be-
dauern)

c) In Korrelation zu einer bestimmten Verwendungssituation kann ein Formtyp
je nach lexikalischer Fiillung entweder "gerade" (also entsprechend dem je-
weiligen Satzmodus und der jeweiligen lexikalischen Fiillung) interpretiert
werden oder aber auch "ungerade" (in der Sprechakttheorie auch "indirekter
Sprechakt" genannt), wenn Satzmodus und propositionale Flillung nicht zur
Verwendungssituation passen. Die indirekte Interpretation entspricht dem
Grice'schen Konzept der partikularen konversationellen Implikatur, die Uber

ein Raisonnement des Horers erreicht wird:4

(11) A zu B: Ich komme morgen (bestimmt). (Aussagesatz)

- Neutrale Interpretation: Prognose lber eine zukiinftige Handlung vonA.

- Bevorzugte Interpretation (aufgrund des propositionalen Gehalts) :
A gibt B ein Versprechen (Selbstverpflichtung), soweit die Bedin-
gungen flir ein Versprechen vorliegen - '"gerade" Interpretation.

- A ist B nicht willkommen, und A weiBl das. A weifl auch, daB B weif3,
daB A weiB, daB A dem B nicht willkommen ist. Entsprechend B. B
bezieht das in seine Uberlegungen ein und interpretiert (11) als
Drohung - "ungerade" Interpretation.

(Vgl. Schema FUNKTIONSTYPKONSTITUTION S. 25.)

2. Formtypen

Wie oben bereits festgestellt soll im Satzmodussystem nur der rein strukturell-
grammatische Beitrag zur Verwendungsbedeutung eines Formtyps beschrieben werden.
In die Beschreibung von Formtypen im Rahmen des Satzmodussystems diirfen damit
nur grammatische Merkmale eingehen, keinesfalls lexikalische.

Damit ist aber noch keineswegs geklért, welche Ausdruckstypen (konstituiert
unabhdngig vom Satzmodussystem) {iberhaupt zum Beschreibungsbereich gehdren.
Eine weitgehend funktional bestimmte Abgrenzung ist schnell zur Hand: in den
Beschreibungsbereich fallt jeder Ausdruck als Realisierung eines Formtyps, dem
ein Funktionstyp zuzuordnen ist, der also geeignet ist zum Ausdruck einer der
p}épdsitionélen Gruhdeinstel.iungen, die den Funktionstypen entsprechen. Dazu
miBte man aber erst einmal diese propositiocnalen Grundeinstellungen bzw. Funk-
tionstypen kennen: die jedoch kann man, bei dem oben postulierten formorien-
tierten Vorgehen, erst dann kennen, wenn man die Formtypen hinlinglich fixiert
hat, ein Dilemma also. Man kann aber dieses Postulat in einige operationale
Grundprmzmplen aufspalten: geht man davon aus, daB die propositionale Grundein- -
stellung, die einem Formtyp entspricht, unter allen Bedingungen konstant bleibt,



Schema: FUNKTIONSTYPKONSTITUTION

s
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SEQUENZIERUNG PROPOSITIONALE GRUND- ZUGEHORIGER PRbﬁng'i‘IONAf‘ KOMMUNIKATIVER
EINSTELLUNG, ausgedrickt INDIREKTHEITS- AUSGEDRUCKTE/ SINN
durch Satzmodus TYP BEZEUGTE/BEZEICH-
NETE EINSTELLUNGEN
- nicht-proposi-
vorausgehender ASSERTION PR tioya% und pro-
Funktionstyp sagen/mitteilen daB etwas der - mit perfor- p051flonal éus-
(folgenden ini- ("wissen") Fall ist mativ ge- gedruckte Ein-
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—— EXCLAMATION

sich wundern
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gal etwas der
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werde

gaB etwas der
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daB etwas der
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wie sehr etwas

der Fall ist

leider, hof-
fentlich, be-
dauerlicher-
weise)

- mit einstel-
lungsbeschrei-
benden Aus-
dricken
(z.B. Verben
wie hoffen,
mitteilen,
bedauern)

- nicht-proposi-
tional und pro-
positional aus-
gedrickte Ein-
stellung, pro-
positionaler
Gehalt und
Verwendungs-
kontext "pas-
sen nicht zu-
sammen": Rai-
sonnement (par-
tikulare kon-
versationelle
Implikatur)
ndétig:
"UNGERADE 4
SPRECHHANDLUNG"
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dann kann man bei der intuitiven Feststellung der Konstanz eines Funktionstyps
davon ausgehen, daB derselbe Formtyp v<:~rliegt.5 Ausdricke also, die zumﬁAus—
driicken derselben propositionalen Grundeinstellung (oder von beschreibbaren
Varianten davon) dienen, gehtren demnach demselben Satzmodus an und demselben
Formtyp.

Damit ist aber zundchst nur eine Ordnung innerhalb der Formtypen herzustel-
len; es ist noch nichts dariber ausgesagt, welche Ausdruckstypen Uberhaupt als
Formtypen innerhalb des Satzmodussystems gelten kdnnen. Offensichtlich nur
solche, die geeignet sind zum Ausdruck irgendeiner propositionalen Grundein-
stellung. Das sind in erster Linie diejenigen satzfdérmigen oder besser satz-
-wertigen Ausdricke, die selbstidndig auftreten kénnen, also selbsténdige Verb-
Erst- und Verb-Zweit-Sdtze, selbsténdige Verb-Letzt-Sdtze und infinite Haupt-
satzstrukturen. Nicht zum Beschreibungsbereich gehtren damit unselbstédndige
Verb-Erst-S&dtze, ndmlich nicht eingeleitete Konditionale:

(12) Bréchte ich das heute fertig, h&dtte ich flir immer meine Ruhe.

fermer unselbstédndige Verb-Zweit-Sdtze, ndmlich indirekte Rede nach verba di-

cendi:

(13) Er sagte, er sei verletzt.

Verb-Letzt-Sdtze jeder Form gelten Ublicherweise per se als unselbstdndig und
damit nicht satzmodusféhig. Das trifft auch tats&chlich flir zahlreiche Varian-
ten zu, z.B. die folgenden:

(14) Er sagte, daB er verletzt sei. (daB-V-L-Satz, Akk.Obj.-Satz)

(15) sSie fragte, ob sie noch Suppe haben kénne. (ob-V-L-Satz, Akk.Obj.-Satz)

(16) Mich interessiert nur, wann/wie/womit/zu welchem Zweck ... du zurtck-
kommst. (w-V-L-Satz, Akk.Obj.-Satz)

(17) Wenn ich das heute fertigbréchte, dann hdtte ich flir immer meine Ruhe.
(eingeleiteter Konditionalsatz)

Als noch nicht etabliert kann die Feststellung gelten, daB es wvon all diesen
Verb-Letzt-Sdtzen selbstédndige Varianten im Sinne des Satzmodussystems gibt.
Sie zeichnen sich dadurch aus,

- daB sie Modalpartikeln enthalten kdnnen oder miissen; bei Hinzufiligung passen-
der Modalpartikeln &dndert sich der Funktionstyp nicht.

- daB sie nicht als Ellipsen erklért werden kdnnen. Die Beschreibung als ko-
textuelle Ellipsen scheidet von vornherein aus, da sich keine Anhaltspunkte
fir die Rekonstruktion eines Matrixsatzes im Kotext finden. Die Ergédnzung
eines aus dem Textsinn rekonstruierten Matrixsatzes flihrt regelmdBig zu einer
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Anderung des Funktionstyps und zum Wegfall einer Modalpartikel.

- daB jeder dieser Verb-Letzt-Sdtze eine Entsprechung in einem Indirektheits-
typ hat, der den Verb-Erst- und Verb-Zweit-Sdtzen im Satzmodussystem zuge-
ordnet werden kann:

(18) Ob er mich wohl liebt? - Ich frage mich, ob er mich (*wohl) liebt.

(19) Was fiir schéne Beine du doch/aber auch hast! - Ich wundere mich, was
fir schéne Beine du (*doch/*aber auch) hast!

Infinite Hauptsatzstrukturen weisen dieselben Selbstédndigkeitsmerkmale auf wie
eben fiir die selbstdndigen Verb-Letzt-Sdtze konstatiert, abgesehen von den Mo-
dalpartikeln.® sie werden hier nicht weiter behandelt, da sich ein Beitrag von
N. Fries in diesem Sammelband ausfithrlich mit dieser Thematik befaBt.

Sehr problematisch ist die Abgrenzung elliptischer Strukturen von Realisa-
tianen der Formtypen im Satmodussystem.7 Verb-Erst- und Verb-Zweit-Sitze kén-
nen nach meinen bisherigen Feststellungen nicht elliptisch auftreten, abgesehen
von Koordinationsreduktionen:

(20) Wann bist du hierher gekommen und wie?

(21) Kommt oder geht ihr?

Auch unselbstdndige Verb-Erst- und Verb-Zweit-Sdtze kdnnen nicht elliptisch
auftreten:8

(22) Wann hdttest du flir immer deine Ruhe?

A

B *Brichte ich das heute fertig./Wenn ich das heute fertigbré&chte.
(23) A: Was sagte er?

B

?Er sei verletgzt (und) er habe kein Geld mehr.

Unselbstédndige Verb-lLetzt-S&tze kénnen isoliert = elliptisch auftreten. Ihr
Satzmodus entspricht dann dem des rekonstruierten Matrixsatzes:

(24) Alice: Warum sitzt du hier so ganz alleine?

Humpty Dumpty: ... Weil niemand bei mir ist! = Ich sitze hier so ganz
alleine, weil niemand bei mir ist. (Aussagesatz entspre-
chend dem Matrixsatz)

(25) A: Ich habe gehért, meine ehemalige Freundin h&tte dich angerufen.
Wo wohnt sie denn jetzt?

B: Wo sie wohnt? = Du fragst mich, wo sie wohnt? (Assertive Frage ent-
sprechend dem Satzmodus des Matrixsatzes)

(26) A: Kommst du mit?

Ob ich mitkomme? = Du fragst mich, ob ich mitkomme? (Assertive Frage
entsprechend dem Satzmodus des Matrixsatzes)

Auch bei isoliert auftretenden infiniten Strukturen gibt es zahlreiche Fille
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von Ellipsen. Sie sind ebenso dem Satzmodus der rekonstruierten finiten Struk-

tur zuzuordnen:

(27) Alice: Warum sitzt du hier so ganz alleine?

Humty Dumpty: Warum? = Du fragst mich, warum ich hier so ganz alleine
sitze? (Assertive Frage entsprechend dem Satzmodus des
rekonstruierten Matrixsatzes)

(28) A: Wer hat denn den ganzen Krempel hier wieder eingekauft?

B: Na der Karl halt. = Na der Karl hat halt den Krempel hier wieder
eingekauft. (Aussagesatz entsprechend dem Satzmodus des rekonstru-
ierten Satzes)

Vergleiche aber das Verhalten einer tatsdchlichen infiniten Hauptsatzstruktur:

(29) Rasen nicht betreten! # Ihr sollt/Sie dirfen (doch) den Rasen nicht be-
treten!

Natiirlich gibt es sehr problematische Grenzfdlle, deren Zuordnung auch nach den

cben angegebenen Kriterien nicht klar ist, z.B. die "Schlagzeile" in der Form

von isolierten Verb-Letzt-S&tzen mit einem w-Ausdruck als Einleitungselement:

(30) Warum Professor Hackethal keine Garnelen ifit

Einen vorausgehenden Kontext, aus dem sich ein Matrixsatz rekonstruieren liefe,
gibt es hier per definitionem nicht. SinngemiB 148t er sich zwar rekonstruieren,
aber dabei sind sowohl Aussagesatz als auch Imperativsatz mSglich, mit gewissen
Einschrénkungen sogar ein Verb-Erst-Fragesatz:

(31) Wir sagen Ihnen/Hier kénnen Sie nachlesen/Lesen Sie hier/Mdchten Sie
wissen, warum Professor Hackethal keine Garnelen ift./!/?

Der Funktionstyp &ndert sich dabei aber nicht, da man keine klaren Intuitionen
tber den Funktionstyp des isolierten Verb-letzt-Satzes hat. Eine Modalpartikel
ist in keiner Version einfiigbar - ein Kriterium fiir Unselbstédndigkeit. Zudem
treten solche Schlagzeilen oft auch mit einem Matrixsatz auf, vgl. dazu (32),

zugleich ein Beleg fir einen imperativischen Matrixsatz: 10

(32) Lesen Sie einmal, warum Betonbauer Werner N. wahrscheinlich Minchens
dimmster Autodieb ist (tz 8./9.9.1981, S. 3; Mitteilung K. Netter)
Aufbauend auf die bisher vorgelegten Prinzipien empfiehlt sich vielleicht fol-

gende terminologische Regelung:

- die Fo}mtgzyz;enhu‘n\ S&EMéystem erhalten eine Bezeichnung, die jeweils als
letzten Bestandteil "-Satz" enthdlt und als ersten die Bezeichnung des Leit-
merkmals. Filir die Kennzeichnung kann auf funktionale Begriff{¢nicht vdllig
verzichtet werden, da bei einer korrekten Bezeichnung mit Hilfe der konsti-
tuierenden Merkmale sehr unhandliche Ausdriicke entstehen wiirden: also "Verb-
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Erst-Frage-Satz" statt "Verb-Erst-Satz mit nicht-imperativischer Verbmorpho-
logie, ohne besondere kategoriale Fiillung und mit fakultativ steigendem Ton-
muster", oder "W-V-2-Fragesatz" statt "V-2-Satz mit W-Frageausdruck im Vor-
feld, nicht-imperativischer Verbmorphologie, Fokusakzent normalerweise nicht
auf dem Vorfeldausdruck, fakultativ steigendes Tonmuster". - Dieses Verfah-
ren ist nicht anwendbar bei den’l‘ills_c‘lgmtypen und den infiniten Hauptsatzstruk-
turen. - T o

- die Funktionstypen werden mit den entsprechenden Ausdriicken ohne das SchluB-
element "-Satz" benannt. Wie bei der Bezeichnung der Formtypen nicht ganz auf
funktionale Elemente verzichtet werden kann, so kann hier nicht ganz auf for-
male Merkmale zur ndheren Kennzeichnung verzichtet werden: also "Aussage",
"V-1-" oder "Entscheidungsfrage", "Alternativfrage", "W-V-2-Frage", "Wunsch",
"Imperativ", "Exclamativ", "W-Exclamativ".

- wenn man sich auf die zwei Seiten (also Formtyp und Funktionstyp) beziehen
will, so wird als Letztelement (evtl. zusdtzlich zu "-Satz") "-Modus" verwen-
det, also "Aussage(satz)modus", "V-1-Frage(satz)modus" usw.

Natlrlich ist mit dieser Terminologie jeweils nur der Satzmodusaspekt gemeint,

nicht die zahlreichen anderen Aspekte, die mit den jeweiligen Satztypen verbun-

den sind.

3. Auswahl der flir die Formtypen relevanten grammatischen Merkmale

3.1 Allgemeine Prinzipien
Wie schon festgestellt dlirfen zur Beschreibung der Formtypen nur grammatische
Merkmale herangezogen werden; lexematische Merkmale sind ausgeschlossen, damit
ausschlieBlich die strukturelle Funktion der Satztypen im Modussystem erfaBt
werden kann. - Es versteht sich von selbst, daB nur Merkmalg angesetzt werden
dirfen, die beschreibungsnotwendig sind. Im Regelfé‘lhi ist der Nachweis dafir
erbracht, wenn ein angesetztes Merkmarl mindestens einmal zwei Formtypen unter-
scheidet. Tatsdchlich ist dieses Postulat nicht so einfach zu erfiillen, wie es
sich anhért, da die Kombinatorik der Merkmale im Satzmodussystem sehr komplex
ist und das Inventar der Merkmale nicht von vornherein verbilirgt ist. Diese Pro-
blematik soll bei der Behandlung der intonatorischen Merkmale knapp skizziert
werden. Negativ folgt aus diesem Ansatz, daB keineswegs alle an einem Formtyp
beobachtbaren grammatischen Merkmale flir die Beschreibung im Rahmen des Satz-
modussystems relevant sind.

Aus der Tatsache, daB die rein strukturelle Bedeutung der Formtypen erfaBt
werden soll, folgt, daB eine Bedeutungszuschreibung an die einzelnen grammati-
schen Merkmale, die zusammen die Formtypen kennzeichnen, nicht zulédssig ist.
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An Versuchen, z.B. den einzelnen Verbstellungstypen Bedeutungen zuzuschreiben,
hat es in der Forschungsgeschichte nicht gefehlt: z.B. eine rein grarmatisch-
funktionale Kennzeichnung wie "selbstédndig" filir Verb-Erst und Verb-Zweit einer-
seits, "unselbstdndig" flir Verb-Letzt andererseits, eine bekanntermaBen hdchst
problematische Zuordnung; oder eine aus den Funktionstypen abgeleitete Charak-
terisierung wie "Hypothese" fiir Verb-Erst und "Faktum" fiir Verb-Zweit, die sich
leicht ad absurdum fihren l'eS.Bt.11 Tatsdchlich zeigt die groBe Variabilitdt der
grammatischen Merkmale innerhalb der Formtypen, daB es sich dabei wirklich um
rein strukturelle Bausteine handelt, denen jedenfalls in diesem Zusammenhang
keine unmittelbare Bedeutung zukommt. Erst die Merkmalskombinationen kénnen
%edeutung im Sinne der Furﬂ(tionstypenﬂbeanspruchen. 12

» Ich gehe aus von einer Syntaxkonzeption, nach der syntaktische Strukturen
durch das kamplexe Zusammenwirken syntaktischer Mittel entstehen (vgl. Venne-
mann (1974), Lieb (1977), Altmann (1981)). Als syntaktische Mittel gelten:
Reihenfolgebeziehungen, morphologische Markierung, kategoriale Fillung und
schliefillich die intonatorische Markierung. Dabei steht auf jeder Markierungs-
ebene eine grofie Zahl von Merkmalsstrata und Einzelmerkmalen zur Verfigung,
deren Nutzung flir jede einzelne Sprache in einer typischen Auswahl erfolgt, und
die gleichzeitig auf jeder Ebene von syntaktischen Strukturen (Stufen der Kom-
plexitdt) neu ausgewdhlt werden. Das heiBit, daB auf der Satzmodusebene weder
alle Merkmalsebenen noch alle Merkmalsausprédgungen beteiligt sein miissen.

Stérker als die flir die Linguistik als autonome Einzelwissenschaft geltenden
Prinzipien der Einfachheit und Eleganz der Beschreibung soll das Prinzip der
Beschreibungsaddquatheit gelten, das allerdings erst dadurch seine volle Be-
deutung erhdlt, daB die Auswahl der zum Beschreibungsbereich gehérenden Daten
nicht der Willkiir des Linguisten Uberlassen bleiben soll, sondern z.B. mit be-
stimmt werden soll durch die Relevanz im WahrnehmungsprozeB, zu uberpriifen
durch geeignete Verfahren der experimentellen Psycholoqj.e.13
Die einen Formtyp kennzeichnenden Merkmale sind nicht eine ungeordnete

Merlmalsménge, sondern es gibt mehrere Mdglichkeiten, diese Merkmalsmengen zu
.strukturieren und zu hierarchisieren. Dabei sind die Kriterien, die von den
Satzmodi unabhéngig sind, wie Voraussetzungsstruktur (das Merkmal Verbstellungs-—
typ setzt das Merkmal Verbmorphologie voraus, da nur ein finites Verb einem
Verbstellungstyp zugeordnet werden kann; und das Merkmal Verbmorphologie setzt
das Merkmal "kategoriale Fillung: Verb" voraus usw.), hier relativ uninteres-
sant, Wesentlich substantieller ist die Hierarchie der Merkmale in einer be-
stimmten Merkmalsstruktur, die einem Satzmodus (genauer: einem Formtyp) zuge-
ordnet werden kann. Das Mittel zur Aufdeckung dieser Struktur ist einerseits
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die Tatsache, daB unter bestimmten, eigentlich marginalen Voraussetzungen be-
stimmte Merkmalsdistinktionen zusammenbrechen. Alle diese "Merkmalsneutrali-
sierungen" beruhen auf systemimmanenten GesetzmdBigkeiten: hier Verse]_bstan-
digt sich das Formmaterial, und genau darin wird die Systematik der Formselte
offenkundig. So etwa ist das morgl‘n_ologlscheMer}qngl[tI_MAP_] so stark, daB das
Merkmal Verbstellung im Imperativsatz zwischen Verb-Erst und Verb-Zweit vari-
ieren kann. Ist dagegen das morphologische Merkmal nicht eindeutig imperati-
visch, z.B. beim Adhortativ (1.Ps.Pl.) oder bei der Hoflichkeitsform (Sie),
dann verliert es seine Unterscheidungskraft, und kampensatorisch verliert die
Verbstellung ihre Variabilitdt undwird auf Verb-Erst beschrénkt. - Entsprechend
dieser Gesetzmdfigkeit kann man Leitmerkmale unterscheiden, die bei entsprechen-
der Auspragung fir sich allein so stark sind, daB sie die Zuordnung zu einem
Formtyp sichern. - Ferner erhdlt man Hinweise filir mSgliche Hierarchisierungen
der Merkmalsmengen durch die Kombinatorik der Satzmodi selbst. Es zeigt sich
némlich, daB einige Grundmodi (némlich diejenigen mit Verb-Erst und Verb-Zweit)
un;eré‘;pander_ 'kqt\iéipi_e.rt werden kdnnen. So ist die Assertive Frage das Ergebnis
einer Kambination von Aussage-Satz und V-1-Fragesatz. Dabei stammen einige Merk-
male vam einen Satztyp, einige vam anderen (bei der Assertiven Frage die Verb-
Zweit-Stelllung vom Aussagesatz, das steigende Tonmuster vom Verb-Erst-Frage-
satz) . Daraus kann man folgern, daB offenbar bestimmte Merkmale besonders eng
mit einem Formtyp verbunden sind, andere weniger eng. Nennen wir die ersteren
Kernmerkmale, die anderen Randmerkmale.

Dies alles zeigt bereits, daB die Pﬁerkmalsmengen, d].e einen Formtyp kenn-
zeichnen, nicht starr sind, sondern 1:;;érhalb eines vorgegebenen Bereiches va-
riieren kénnen, wabei sich die Variationsbereiche der Merkmale auf den verschie-
denen Ebenen gegenseitig begrenzen und steuern. Es handelt sich also um Mengen

von Merkmalsmengen. 4

(Vgl. das Schema FORMTYPKONSTITUTION S. 32)

3.2 Reihenfolgemerkmale

von den zahlreichen Aspekten der Reihenfolgeeigenschaften des Deutschen spielen
zwei eine Rolle bei der Konstitution von Satzmodi: die Stellung des finiten
Verbs 5 und die Stellung des w-Elements bei w-Fragesidtzen. Da bei w-Exclamativ-
satzen nur Anfangsstellung des w-Ausdrucks vorkommt, ebenso wie bei den selb-
standigen Verb-Letzt-Sidtzen nur Anfangsstellung des Verb-Letzt-steuernden Ein-
leitungselements vorkammt, ist in diesen Féllen das Stellungsmerkmal nicht
distinktiv, sondern bereits in dex Kennzeichnung der kategorialen Fillung ent-

halten.



Schema: FORMTYPKONSTITUTION BEI DEN SATZMODI IM DEUTSCHEN

FEINAUSPRAGUNG MERKMALS- MERKMALSBEREICH MARKIERUNGSEBENE SEQUENZIERUNG
DES MERKMALS AUSPRAGUNG

Vor?elt-i—> w-Wort
frei-
Stellungs-

[43

verb-Erst eigenschaften
Verb-Zwe i(> Verbstellung g
Verb-Letzt

vorausgehender
Formtyp

Lo [+fin. Verb] i
+infin. £
(*infin Verb]>[-fin. Verb] > inites Verb

[-infin. Verb]

daB w-Wort
fragend ob % verb-Letzt-Ein=
-—-T:::::==—W-Ausdruck leitungselement
exclamator. kategorial
(infin. HS-Struk.) nicht mdglich ategoriate
Fillung
‘Z:ﬁi, Zzi; bloqL__, moéglich FOgﬁg;;SEINES
(V-L-Sitze usw.) obligatorisch Modalpartikel
(Imp.S.) vorh./nicht vorh. Subjektsausdruck
L. [+IMP)
Imperativ-5.
(Imp S.) [fIMP] Verbmorphologie ———______ morphologische
(-IMP)=[XIND Markierung
(Wunschsatz) [-IND]
frei
auf w:;:;E;TEEE:Z?’ Fokusakzent oy imarakzent (o) folgender]
nicht au%/,/ g nicht fokussie- n Formtyp
w-Ausdr. render Akzent .
Exclamativakz. fallend
normal Zeit— steigend Tonverlauf in
gestreég;;’ fallend-steigend Nukleussilbe .
. strukt. . intonatorische
gekurzt steigend-fallend

-——————__/,__——— Markierung
it = gt
hoch ’
Satzpause
davor/danach

Pausenstruktur
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Im Deutschen werden liblicherweise drei Verbstellungstypen unterschieden: wverbum
finitum in Erst—, ZWElt- und Letztstellung. 16 Manch_e_l’:clr_si’__’_l'narha_l_ten die Verb-
stellung fir das entscheidende Satzmodusmerkmal (z.B. Flamig (1964)). Dabei be-
deutet Erststellung natlirlich nicht Anfangsstellung, Zweitstellung bedeutet
nicht, daB das finite Verb das zweite Wort im Satz ist, und Letztstellung be-
deutet keineswegs immer, daB das finite Verb das letzte Wort des betreffenden
Satzes bildet - insofern sind die Bezeichnungen irrefiihrend, und man wiirde
besser neutrale Indices verwenden. Als Storfaktoren bei der Verbstellungsbe-
stimmung kénnen folgende Sachverhalte auftreten:
- Worter, die bei der Verbstellungsbestimmmg nicht "zdhlen", z.B. koordina-
tive Konjunktionen, evtl. auch Herausstellungsstrukturen:

(33) Aber laBt du das Buch da?
(34) Er aber ging hinweg und weinte bitterlich.

(35) Den neuen groBen BMW - hast du den schon gesehen? (Freies Thema)

- Ellipsen, insbesondere Vorfeldellipsen unter den unterschiedlichsten Bedin-
gungen: Witz, Koordinationsreduktion, Telegrammstil usw.:

(36) Kommt ein Mann in die Kneipe. Bestellt zwanzig Bierchen ...
(37) Sie ist Mittel der Verstdndigung, ist Trdgerin von Kritik.
(38) Hab ich nicht verstanden, mochte ich auch gar nicht wissen.

(39) Komme morgen. Bleibe 3 Tage.

- Verlagerung von Teilstrukturen, z.B. Linksversetzung, Ausklammerung, Extrapo-
sition, die teilweise auch zu einer Mehrfachbesetzung von Vor- und Nachfeld
fihren:

(40) Die Brigitte, die kann ich schon gar nicht leiden.

(41) Ich habe schon gesehen heute morgen, daB ich viel zu korrigieren habe.

- Fehlen eines Mittelfeldes bei einwertigen Verben:

(42) Wer rastet, rostet. (V-L) / Wer rastet? (Verb-Zweit)
(43) Raste!

Diese und weitere verunklarende Faktoren kdnnen natlirlich auch kombiniert auf-
treten und so eine zutreffende Bestimmung des Verbstellungstyps erschweren.
Woher weiB man dann eigentlich, welche Merkmale im Einzelfall bel der Bestim-
mung der Verbstellung relevant sind, welche nicht? Zunachst einmal durch dle
Konstanz dés Funktionstyps unter allen Abwandlungen - _@bgeseheg_ gl_lg_rdg:nggtvon
denjenigen Fédllen, in denen die Verbstellung frei zwischen Verb-Erst und Verb-
Zweit va.riiefen kann, ndmlich beim Imperativsatz (44) und beim Exclamativsatz (45) :
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(44) LaB das Buch da! / Das Buch laB da!
(45) Hat der vielleicht hingelangt! / Der hat vielleicht hingelangt!

eventuell auch zwischen Verb-Zweit und Verb-Letzt beim w-Exclamativ-Satz:
(46) Wie schén bist du doch! /Wie bist du doch schén! / Wie schén du doch bist!

Da aber die einzelnen Verbstellungstypen bei anderen Formtypen klar fixiert wer-
den konnen, stellen diese Fdlle kein Problem dar. Aber natiirlich 1st d_1e Zuwel—

sung eines Verbstellungstyps nur aufgrund relatlv unklarer Intuitionen ilber den

Funktionstyp hochstens als heuristisches- Verfahren a.kzeptabel Im zwelten Schritt

muB es gelingen, unabhdngige grammatische (=formale) Merkmale fir die emzelnen
Verbstellungstypen zu finden: so z.B. stehen fokussierende Partikeln dann, wenn

im F“okus das finite Verb steht, bei V-1 und V-2 nie vor dem finiten Verb, son-
dern an einer bestimmten Stelle im Mittelfeld, bei V-L dagegen unmittelbar vor
dem finiten Verb (vgl. Altmann (1976), Kap. 3.3.1., S. 164ff):

(47) Lacht er sogar? / Er lacht sogar. / ..., daB er sogar lacht.

Enklise von es ist méglich bei V-1 und V-2, nicht aber bei V-L: '’

(48) Karl hat's. / Hat's Karl? / *..., daB Karl hat's. / ..., daB es Karl hat.

Verb-Zweit ist kambinierbar mit Linksversetzung, nicht jedoch Verb-Erst und
Verb-Letzt: '8
(49) Die Brigitte, die kann ich schon gar nicht leiden.
*Die Brigitte -> , kann ich die schon gar nicht leiden?
*Die Brigitte -> , daB ich die nicht leiden kann, weifit du schon.
Bei den letzten beiden Varianten ist allerdings die Interpretation als Freies
Thema mdglich, wenn entsprechende intonatorische Merkmale vorliegen. - Zusammen-
genammen erlauben entsprechende Merkmale eine sichere Trennung der Verbstellungs-
typen, wobei grammatische und funktionale Kriterien zum gleichen Ergebnis fihren,
ndmlich daB man genau die genannten drei Verbstellungstypen bendtigt.
Ein zweites stellungsrelevantes Modusmerkmal tritt bei fragend verwendeten
w-Ausdriicken auf:
- die obligatorische Vorfeldposition des w-Frageausdrucks. Sie ist typisch flir
den w-V-2-Fragesatz sowie die Riickfrage darauf:

(50) A: Wer hat den ganzen Krempel hier wieder eingekauft? (= w-V-2-Fragesatz)
B: Wer hat den ganzen Krempel hier wieder eingekauft?! Wie kannst du das

fragen? (= Ruckfrage auf w-V-2-Fragesatz)
- die freie Position des w-Frageausdrucks in der Versicherungsfrage, also das Auf-
treten sowohl im Vorfeld als auch im Mittelfeld, aber nicht im Nachfeld, selbst
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wenn sich die erfragte Konstituente in der - nicht obligatorischen - Vorgin-
gerduBerung in diesen Positionen befindet:

(51) A: Die Schlacht bei Issos war drei-drei-drei.

B: Die Schlacht bei Issos war wann?/Wann war die Schlacht bei Issos?

3.3 Morphologische Merkmale

In die satzmodustypischen Merkmalsmengen gehen nur wenige Kategorien der Verb-

morphologie ein.20 Sie werden hier, dem Beschreibungsziel entsprechend, in

sonst nicht Ulbliche Oppositionspaare zerlegt: _[+IMP] beim V-1 -/V-2-Imperativ-
satz gegentiber (=IMP] be1 den meisten anderen Satzmodi. Dieses Merkmal [-IMP)
umfaft [+IND] und [—]ND] . Mit dieser Merkmalsdistinktion kann man wiederum
den V-1-/V-L-Wunschsatz mit Konjunktiv II als [-IND]

(52) W&are ich doch ein Kénigssohn!

Ach daB ich doch ein Kénigssohn war!
Oh wenn ich doch ein Kénigssohn wéar!

von den Ubrigen Satzmodi unterscheiden, die hierin nicht beschrédnkt sind, also

[+/-IND] haben k&nnen. Ein Merkmal wie (-IND], das voll im Variationsbereich

eines anderen Merkmals, namlich (-IMP] = (+/-IND}, liegt, kann natiirlich nicht

als differenzierendes Merkmal fungieren. - Dabei darf man nicht verkennen, daB
die hier vorgenommenen Klassifikationen natlirlich sehr grob sind und damit weit
von der morphologischen Realitdt entfernt. Betrachten wir etwa die Formen,
die dem Merkmal [+IMP] entsprechen!

- Fir die 1.Ps.Sg. gibt es keine Imperativform.

- Die Imperativform der 2.Ps.Sg. entspricht in den meisten Fdllen dem Verbstamm.
Ausnahmen bilden u.a. Verben, deren Stamm auf eine Konsonantenhdufung endet.
Diese hdngen obligatorisch -e an: atme, finde, segle etc. - In der Umgangs-
sprache entspricht damit diese Form der der 1.Ps.Sg. (auBer bei Verben mit
"Brechung": sehen, seh(e), sieh). Unterscheiden kann hier also nicht die
Verhmorphologie allein, sondern das Auftreten des entsprechenden Subjekts-
pronamens bzw. das Nichtauftreten in der Imperativversion:

(53) (Ich) Geh (ja) schon. (Aussagesatz)

(54) (Nun) Geh (du) schon!/Du geh (nun) schon! (Imperativsatz)

- Die heute noch méglichen Formen eines Imperativs der 3.Ps.Sg. sind rigoros
beschrédnkt auf Formen mit einem indefiniten Subjektspronomen, wobei Verb-

Erst obligatorisch ist:21

(55) Sag(e) mir keiner, er h&tte nichts gewuBt!
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(56) Sei einer so freundlich und ...

Dabei handelte es sich urspriinglich um zweifelsfreie Konjunktiv-I-Formen;
diese werden aber, jedenfalls in der gesprochenen Umgangssprache, weitge-
hend durch Formen ersetzt, die dem Imp.2.Ps.Sg. entsprechen. Das Subjekts-
pronamen ist in allen Fédllen obligatorisch. Auch hier zeigt sich also wie-
der der enge Zusammenhang von Verkmorphologie, Auftreten und Position eines
Subjektspronamens und Verbstellung bei der Identifizierung des "morphologi-
schen" Merkmals (+IMP] .22

- Ganz &hnlich ist die Lage bei der sogenannten Adhortativ-Form der 1.Ps.Pl.
(vgl. Matzel/Ulvestad (1978)). Die reine Verbendung ist in diesem Fall die
Form der 1.Ps.Pl.Ind.Prdsens, abgesehen von der Konjunktiv-I-Form seien,
die aber oft schon durch die entsprechende Indikativform sind ersetzt wird.
Diese vGllig unspezifische Verbmorphologie erzwingt das Auftreten des Sub-
jektspronamens wir sowie die Verb-Erst-Stellung. Aber erst die Intonation
unterscheidet gegeniliber einem segmental identischen V-1-Fragesatz.

(57) Seien/Sind wir doch ehrlich!

(58) Geben wir uns doch keinen Illusionen hin!

- Auch die "Imperativ"-Form der 2.Ps.Pl. ist v6llig identisch mit der der
2.Ps.Pl.Ind.Prasens. Unterscheidend ist das Auftreten des Subjektspronomens
thr in den Nicht-Imperativsdtzen (Ellipse kammt kaum vor) , wahrend es im
Imperativsatz fakultativ (!) ist, die Verb-Erst-Stellung, sowie die Intona-
tion:

(59) ?(Ihr) Redet (ja) lauter Unsinn. (Aussagesatz)
(60) Redet (halt/doch/nur) lauter Unsinn!/Redet ihr halt lauter Unsinn!
(Imperativsatz)

- Eine Imperativform mit der Bedeutung 3.Ps.Pl. gibt es nicht. Die Form der
3.Ps.Pl.Ind.Prds. (abgesehen von sezen) wird in der héflichen Anrede mit
dem obligatorischen Subjektspronamen SiZe und der Verb-Erst-Stellung ver-
wendet.

Der hier skizzierte Sachverhalt zeigt, daB das morphologische Merkmal nicht

stabil ist, sondern in den meisten Fdllen "neutralisiert" ist. Identlflza.er-

bar wird dle Form meist erst durch die Kambination mit anderen Merkmalen. Die

"foloende ta.bellansche Ubersicht soll die Variabilitdt der Merkmale an einem

punktuellen Beispiel verdeutlichen.

V6llig normale Indikativ-Prdsens-Formen gelten flir die V-L-Imperativsdtze:

(61) DaB du mir ja keinen Unsinn redest!/Daf ihr mir ja keinen Unsinn redet!/
DaB mir der ja keinen Unsinn redet!



Schema: MERKMALSKOMBINATION AM BEISPIEL DES

V-1-/V-2-IMPERATIVSATZES

|
Verb- | Subjekts-; Position | Verbmor-,; Satz- | Tonverl. | Offset; Beispiele
stellung | pronomen ; Subj.Pron.; phologie; akzent; Nukl.Silbe| |
1 1 [ [ [ 1 1
l.Pers.Ssg.] @ 92 . @ 8 ] [ | 2
| I I I | | |
2.Pers.Sg.;Verb-Erst, +/- | Mittelfeld; IMP.SING. Fokus-; fallend 1 tief | LaB (du) das Buch da!
) | 1 (21.Ps. ; akzent| (konvex) | |
1 1 1 Sg.Ind. I 1 1
, ) | Pras.A.), by oo 1 |
Verwaeit, +/~- | Vorfeld/ 1 1 1  Das Buch laB (du) da!/
I | Mittelfeld; 1 | 1 \ ?Du laB das Buch da!
1 1 1 | 1 1
3.Pers.Ssqg. Verb—Erst:obligat. | Mittelfeld, 3.Ps.Sg.; Fokus-; fallend | tief | Bring(e) mir einer das Buch!
| (Indef.) , | Konj.Prds.akzent; (konvex) | | (Bringe er mir das Buch!)
| Pronomen | ZIMP.SING. Iy 9 [ |
i 3 3 1. 4 J. J
1.Pers.Pl.|Verb-Erst;obligat. ; 1 1 | 1 1
=Adhortativ ywir ;1 Mittelfeld; 1.Ps.Pl.;| Fokus-; fallend t tief 1 Lassen wir das Buch da!
| | | Konj./ | akzent; (konvex) ] | Seien/Sind wir ehrlich!
| \ y Ind.Prés. [ 1 !
] i | Akt. | 1 231 1 1
1 1 1 ! | l 1
2.Pers.Pl.|Verb-Erst; +/- | Mittelfeld, IMP.PL. ; Fokus-; fallend y tief | LaBt (ihr) das Buch da!
| | | 22.Ps.Pl. akzent| (konvex) 1 |
| 1 1 Ind.Prés. | 1 |
1 1 1 Akt. 1 1 21 1 1
Verb-Zweit - | )] | 1 1 1 | Das Buch laBt da!
1 1 1 I 1 1 1
3.Pers.Pl.|Verb-Erst; obligat.,; Mittelfeld, 3.Ps.Pl.| Fokus-; fallend | tief | Lassen Sie das Buch da!
=Sie-Imp. | Sie | 1 Ind./Konj.akzent; (konvex) | | Seien Sie ehrlich!
| | | Pras.Akt. V2 | |
[ ! 1 1 1 1 |

LE
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3.4 Kategoriale Fillung
Mit der Beschreibung des Merkmals "kategoriale Fiillung" gerdt man in unmittel-
bare Ndhe zu lexikalischen Merkmalen, die bei der Beschreibung von Satzmodi be-
reits explizit ausgeschlossen wurden. Hinderlich oder miBversténdlich kdnnte
zundchst einmal die Bezeichnung "kategoriale Fiillung" sein. Gemeint ist damit
nicht das regelmdBige Auftreten eines ‘Elements einer grammatischen Kategorie
in einem Satztyp, sondern das Vorhandensein einer bestimmten Strukturstelle,
die mit Ausdriicken einer bestimmten syntaktischen Kategorie gefiillt wird. Auch
Subkategorien von syntaktischen Kategorien kénnen bei der Beschreibung ange-
setzt werden, soweit sie sich ausschlieBlich auf grammatische Kriterien stiitzen.
Fir die Beschreibung von Satztypen im Rahmen des Satzmodussystems sind die
w-Ausdriicke, wie sie in w-Fragesdtzen und w-Exclamativs&dtzen auftreten, sowie
die Verb-Letzt-steuernden Einleitungselemente wichtig. Sie unterscheiden diese
Satztypen eindeutig von allen ibrigen Satztypen, stellen also hierarchisch sehr
wichtige Merkmale dar.
An einfachen und kamplexen w-Ausdriicken treten auf:
- w-Proncmina: wer, wessen, wem, wen; was; welcher, welche, welches; welcher
Mensch, welche Dinge ...
- adverbiale w-Ausdriicke: wo, wohin, woher, worauf; wann, wie lange; warum,
wozu, weswegen, womit; wie; in welchem Ort, aus welchem Grund; mit wem;
was fir ein; wie oft, wie schnell ...
Diese w-Ausdriicke kbnnen in fragender Funktion (als Fragewdrter) in w-V-2-
Fragesdtzen (abligatorisch im Vorfeld und meist ohne Primdrakzent), in w-V-2-
Versicherungsfragesdtzen (fakultativ im Vorfeld oder Mittelfeld, obligatorisch
mit dem Primdrakzent auf der w-Silbe), in Rickfragen auf w-V-2-Fragesdtze (wie
dort) sowie als V-L-steuernde Einleitungselemente bei w-V-L-Fragesdtzen vorkcm-—
men. Bei kamplexen w-Ausdriicken dirfen hier die nicht-w -Teile, abgesehen von
solchen Figungen wie wte schdn usw. (hier allerdings nicht bedeutungsgleich),
nicht ins Mittelfeld verlagert werden.

(62) Wie schnell hast du denn die Maschine gemacht?

(63) Wie hast du denn die Maschine schnell gemacht?

Nur ganz knapp kann hier darauf verwiesen werden, daB in extremen Fidllen durch-
aus Formgleichheit mit w-Relativsdtzen auftreten kann, wenn man die Intonation
vernachléssigt:

(64) A: Wer rastet, rostet.

B: Wer rastet (, rostet) ?
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Zmindest ein groBer Teil der aufgefiihrten w-Ausdricke kann, gegen jede Erwar-
tung, auch in w-V-2- und w-V-L-Exclamativsdtzen auftreten, allerdings nicht in
fragender, sondern in "skalierender" Funktion. Fiir die Exclamativsdtze sind
aber welche + Adj + N, welch + ein + (Adj) + N; was fir (ein) + (Adj) + N; wie +
Adj/Adv besonders typisch, wabei skalierbare Adjektiva und Nomina bevorzugt
werden. Die Skalierung ist aber primdr eine pragmatische Interpretationslei-
stung:
(65) Was flir Beine hast du doch/aber auch!
(66) Wo wohnst du aber auch!

(67) Warum joggst du aber auch (so lange)!23

Die Skalierung 148t sich durch entsprechende da8-V-L-Exclamativsdtze verdeut-

lichen:

(68) DaB du aber auch solche/so schdne/so hidBliche Beine hast!

(69) DaB du aber auch in einer so schrecklichen Gegend wohnst!

(70) DaB du aber auch so lange joggst!

Im Gegensatz zu den w-Fragesédtzen kann beim w-V-2-Exclamativsatz der wertende
Ausdruck in einem komplexen w-Ausdruck ins Mittelfeld wandern; er erhdlt in der
Regel auch den Primdrakzent, nie jedoch das eigentliche w-Wort:

(71) Was hast du aber auch fir schéne Beine! (keine Bedeutungsver&nderung)

Ein wichtiges Merkmal der kategorialen Fiillung sind bei den selbstdndigen V-L-
S4tzen im Satzmodussystem die Einleitungselemente. Das Stellungsmerkmal kann
dabei dem Verbstellungstyp (als obligatorischesFolgemerkmal) zugeschlagen wer-
den. Dabei entsprechen diese Einleitungselemente v&llig denjenigen bei den In-
direktheitstypen zu den V-1/V-2-Satztypen, also denjenigen V-L-Sitzen, mit de-
nen iber die AuBerung der entsprechenden V-1-/V-2-Satztypen in indirekter Rede
berichtet wird.

Die Subjunktion ob ;ist gleichermaBen kennzeichnend fiir den indirekten Ent-
scheidungsfragesatz Qie fliir den selbstédndigen V-L-Entscheidungsfragesatz, der
in zwei funktionalen Varianten (evtl. mit unterscheidbarer Intonation) auftritt:

(72) Ob er wohl heute abend kommt? (deliberative Frage)

(73) Ob du wohl gleich deine Finger aus dem Kuchenteig nimmst?/! (Vorwiegend
in der Verwendung als ultimative Aufforderung)

Die Subjunktion da#8 tritt hingegen bei drei Typen von selbstédndigen V-L-Sdtzen

auf, nidmlich beim daB-V-L-Imperativsatz (74), beim daB-V-L-Wunschsatz (75), und
beim daB-V-L-Exclamativsatz (76):
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(74) DaB du mir (ja) nicht zu spat heimkommst!
(75) Oh daB ich doch ein Kénigssohn war!

(76) DaB du aber auch so schéne Beine hast!

Ein daB-V-L-Aussagesatz existiert hingegen nicht.24 - SchlieBlich tritt noch
wenn als Einleitungselement bei V-L-Wunschsdtzen auf:

(77) Ach wenn ich doch ein Kénigssohn war!

Die w-V-L-Fragesdtze und w-V-L-Exclamativs&dtze wurden oben bereits erwdhnt.

Das Auftreten eines finiten Verbs als kategoriales Merkmal sei hier nur
kurz erwdhnt, die Rolle eines Subjektspronamens wurde in Abschnitt 3.3 bereits
kurz skizziert.

Kurz eingegangen werden soll aber noch auf die %}Qartlkeln . Hier hat man
es auf den ersten Blick mit Lexemen zu tun, die per se nicht in die Beschrei-
bung der Satztypen eingehen diirfen. Aber zum einen kann man fliglich bezweifeln,
daB diese Gruppe von Wortern lexematische Bedeutung im iblichen Sinn aufweist,
zum anderen geht es in diesem Zusammenhang gar nicht um ihre Bedeutung, sondern
um die Tatsache, daB ihr Auftreten als Gruppe (in der weitaus iberwiegenden
Zahl der Fdlle jedenfalls) F&lle von Satzmodi charakterisiert, und daB es fiir
die meisten Satztypen im Satzmodussystem typische Teilmengen ven moglichen Mo-
dalpartikeln gibt, wobei allerdings die satznoduéiiypischen Modalpartikelmengen
nicht-disjunkt sj.nd.25 Zu den Modalpartikeln rechne ich nicht flektierbare, in
der Regel nicht akzentuierbare (abgesehen von bloB8 und ja in Imperativsdtzen),
meist fakultative Partikeln, die nur im Mittelfeld auftreten, wobei fir ihre
Stellung im Mittelfeld relativ kamplizierte GesetzméBigkeiten gelten. Zu den
Wortern mit Modalpartikelfunktion rechne ich damit:Z2®

aber, auch, bloB, denn, doch, eben, eigentlich, einfach, erst (?), etwa,

gerade, halt, ja, mal, noch, nun (?), nur, ruhig, schon, vielleicht, wohl.
Modalpartikeln kdénnen tibrigens auch nach komplizierten GesetzmédBigkeiten unter-
einander kombiniert werden.27 Die typischen Teilmengen fiir die einzelnen Form-
typen sind nun:

- Aussagesatz: doch, eben, einfach (?), halt, ja.

- V-1-Fragesatz: auch, denn, eigentlich, etwa, mal, worl.

- w-V-2-Fragesatz: blo8, denn, doch, eigentlich, mal, nur, schon, wohl.
- V-1-Wunschsatz: bloB8, doch, nur.

- V-1-/V-2-Imperativsatz: blob, doch, eben, einfach, halt, ja, mal, nur, ruhig,
schon.

- V-1-/V-2-Exclamativsatz: aber, vielleicht, aber auch.
- w-V-2-/V-L-Exclamativsatz: aber auch, doch.



41

ob-V-L-Fragesatz: mal (?), wohl.

w-V-L-Fragesatz: bloB, nur, wohl.

daB/wenn-V-L-Wunschsatz: doch, nur, bloB.

daB-V-L~-Imperativsatz: bloB, ja, nur.

daB-V-L-Exclamativsatz: aber auch.

Kambinationstypen wie der V-1-Alternativfragesatz, Mischtypen wie die Assertive
Frage, die w-Versicherungsfrage und die Riickfragen kdénnen (vermutlich) keine
Modalpartikeln enthalten, ebenso die infiniten Hauptsatzstruktu:fen.28

3.5 Intonatorische Merkmale
Die Beschreibung intonatorischer Merkmale im Rahmen des Satzmodussystems bildet
vielleicht das groBte Problem, einerseits, weil sich in der Forschungstradition
kein fester Kanon von intonatorischen Merkmalen herausgebildet hat, und weil an-
dererseits auch durch verbesserte autcmatische Analysemethoden das Prablem der
Differenzierungstiefe nicht geldst werden kann: intonatorische Merkmale k&nnen
in jedem Fall so fein angesetzt werden, daB jeder Ft;n’ntyp im Satzmodussystem
von jedem anderen in der Beschreibung (!) unterschieden werden kann. Damit wére
den linguistischen Anforderungen an ein grarrmatisches‘ Beschreibungssystem Geniige
getan. Aber entspricht eine solche Beschreibung auch den Realitdten der Wahrneh-
mung, kann also der Sprecher unterscheiden, was verschieden beschrieben wird?
 Die folgende Skizze, die etwa den derzeitigen Forschungsstand im Rahmen des
Minchner DFG-Projekts "Modus-Fokus-Intonation" widte:rSI,')iegelt,29 kann die beiden
oben formulierten Praobleme noch nicht endgliltig 1dsen, néhert sich aber der L&-
sung dieser Fragen. Wir gehen dabei davon aus, daB intonatorische Merkmale in
diesem Zusammenhang syntaktische Mittel sind wie andere auch; daB sie keine
Eigenbedeutung haben (jedenfalls in dem Aspekt, der hier interessiert); und
daB sie, wie andere syntaktische Mittel auch, in sich-kamplex strukturiert
sind, daB man sie also auch aus einer Menge von Teilmerkmalen zusammensetzen
kann und daB sie in kamplexer Weise mit den anderen syntaktischen Merkmalen
interagieren. Die Darstellung in der folgenden Tabelle (vgl. S. 42f) bewegt
sich teilweise sehr nahe an der "phonetischen Substanz", entbehrt also z.T.
noch eine befriedigende linguistische Typisierung.

In der ersten Spalte findet sich die Bezeichnung des jeweiligen Formtyps,
in der letzten Spalte wird dazu ein Beispielsatz angeboten, der Grundlage der
Untersuchungen war, oder mehrere Beispielsdtze, wenn sich Untertypen wmter-
scheiden lassen. Die Lage des Satzakzents (Nukleussilbe) wird dabei durch
nicht-kursive Schrift angedeutet.

Die zweite Spalte bringt eine rein linguistisch motivierte Klassifikation
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Tabelle: INTONATORISCHE MERKMALE DER V-1-/V-2-SATZTYPEN

Satztyp Akzentstruktur TonhShenmerkmale Zeitstruktur| Intensitdts- | prototyp. Beispiel(e)
. . S Form Range | Gesamt- verteilung Tonhdhen-
Aé M %1 £ |Onset Offset | Nukleus-|Nukl. | range Nukleussilbe| Intens.Max. verlauf in
sl Ol =X g silbe silbe | Halb- GesamtduBer.| zu Fp-Max. der (Umge-
b o His @ Halb-| todne in der Nukl. | bung der)
=] 2|0 N toéne silbe Nukl.silbe
@ g 0| % %
= of 2| @
Aussage- | x x P | & |tief tief 231 7 7 Ns normal Maxima uber- 5 Du kommst.
satz 100% | 100% gedehnt lappend 2/\
9 15 3 17 gr sieht was.
x 10 13 2/\ Der (da) hat viel-
=== leicht geflucht.
v-1- x @ | @ |mittelf hoch 213 9 1 Ns normal Maxima Uber- Gehen wir (denn
Frage- oder 100% 100% gedehnt lappend - jetzt)?
satz hoch 16 57| schlafen sie?
x 12 2 Stellt ihr euch
(etwa) an?
1
3
W-vV-2- X ¢ | @ |hoch tief 132 10 14 Ns normal Maxima Ulber- Wie alt ist er
Frage- 80% 50% gedehnt lappend geworden?
satz 2% ~o Wie laut ist es hier?
1 wWie ist er (denn)
7| reich geworden?
X hoch 213 11 12 Ns normal Maxima Uber- |2 \/j Und wer spielt?
100% 100% gedehnt lappend 4 (Fragereihen)
V-1-Ad- X @ | @ |tief tief 231 8 11 Ns normal Intensitédts- 9 3 Gehen wir (doch)
hortativ- 100% 45% gedehnt Max. nach P4 1 jetzt!
satz Fo-Maximum ! 5 -
v-1/v-2- |x 121 5 6 h Schlafen Sie!
Imp.satz 30% ~ ==
x 231 |9 12 3 Stellt ihr euch
Lo\ N an!
P 1
1




Tabelle: INTONATORISCHE MERKMALE DER V-1-/V-2-SATZTYPEN
Satztyp Akzentstruktur Tonhéhenmerkmale Zeitstruktur | Intensitédts-| prototyp. Beispiel(e)
Form Range | Gesamt- verteilung Tonhéhen-
. . o|Onset [Offset| Nukleus- [Nukl. | range Nukleussilbe | Intens.Max. verlauf in
Bl <] 8|w hot silbe silbe | Halb- |Gesamt&uBer. | zu Fp-Max. der (Umge-
il B B A B ?q Halb- | téne in der Nukl.| bung der)
S 2] 8|=1% téne silbe Nukl.silbe
o] £ S|8| X
o 0] & id
v-1- x | x|tief tief 231 (7) (8-9) ? ? ? Hdtte er doch
Wunsch- getroffen!
satz
v-1-/V-2- x | x|tief tief 231 8 10 Nukl.S. oder | Intens.Max. Der hat (viel-
Exclam.-S 100% 35% GesamtduBe- tendenziell leicht) geflucht!
rung stark vor Fp-Max.
geléngt
132 9 12 ////Q Stellt ihr euch
40% 1 Q- (vielleicht) an!
W-v-2/ x | x|tief |[tief 231 10 12 Nukl.silbe 3 Wie groB ist
V-L- 100% 50% oder Gesamt- der!
Exclam. -~ duBerung ’///\\\\\
Satz stark ge- .~ Wie groB der
langt ist! :
Assertive|x | x| x |® | #|mittel|hoch 213 14 15 Nukl.silbe Tonh&hen- 3 Du kommst?
Frage oder 100% stédrker max. und
hoch gelangt Intens.max.
Uberdeckend
W-vV-2- x| x @ | ¢ltief [hoch 213 10 13 Nukl.silbe Tonh&hen-— Er sieht was?
Versiche- 100% normal max. und
rungs- gelangt Intens.max.
fragesatz Uberdeckend
132 |0 16 3 7| Wer spielt>
/\a
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von Satzakzenten, die z.B. unabhdngig von intonatorischen Eigenschaften via
Kontextmerkmale gut begrindet werden kann. Die Frage ist nun, ob die angege-
benen Akzenttypen auch aufgrund intonatorischer Merkmale unterschieden wer-
den kénnen. Dabei zeigt sich als vorl&ufiges Ergebnis, daB neutraler, empha-
tischer und kontrastiver Fokusakzent sich in der Analyse einigermaBen durch den
Tonumfang der Tonbewegung in der Nukleussilbe (siehe Spalte "Range Nukleus-
silbe") unterscheiden lassen. Umfangreiche Tests (nach dem Testdesign der ex-
perimentellen Psychologie) mit Versuchspersonen ergaben jedoch, daB Kombina-
tionen von neutralen Kontexten und S&tzen mit Kontrastakzent (und umgekehrt)
positiv beurteilt werden, daB also ein Kontrastakzent als neutraler Akzent
gehdrt wird, wenn der Kontext neutral ist. Hingegen zeigte sich, daB8 der Kon-
trastakzent in dem V-1-Imperativsatz Stellt ihr euch an! von Versuchsperso-
nen sehr gut von dem Exclamativakzent iny dem V-1-Exclamativsatz Stellt ihr
euch (vielleicht) an! unterschieden werden kann, genauer: die Versuchsper-
sonen klassifizieren die beiden Sdtze mit groBer Sicherheit richtig als Impe-
rativ und Exclamativ. Da die beiden Sdtze segmental identisch sind und auch
der globale Verlauf der Grundfrequenz (FO) sehr dhnlich ist, missen analytisch
schwer faBbare intonatorische Merkmale der Nukleussilbe dafiir verantwortlich
sein. Die plausibelste Erkldarung lautet, daB beim Kontrastakzent im V-1-Impe-
rativsatz das Intensitdtsmaximum tendenziell vor dem FO—Maximum liegt, beim
Exclamativakzent hingegen hinter dem FO-Maximum. Diese Hypothese muB aber noch
durch weitere Untersuchungen abgesichert werden. Immerhin erscheint es mdglich,
daB verschiedene Akzenttypen akustisch und evtl. sogar in der Wahrnehmung unter-
schieden werden kdnnen.

Die folgenden Spalten erfassen die Tonhthenmerkmale der verschiedenen Form-
typen, die zusammengenommen ausreichen, um die meisten Satzmodi zu unterschei-
den. Die Spalte "Onset" gibt dabei eine grobe Kennzeichnung der TonhShe am
AuBerungsanfang nach tief, mittel und hoch an, bezogen auf den Fo—Verlauf ber
die gesamte AuBerung. Dieser Wert scheint vor allem bei l&ngeren AuBerungen fir
die Satzmoduskennzeichnung bedeutsam zu sein. Da aber bisher in dem genannten
Projekt aus technischen Griinden mit (sehr) kurzen S&tzen gearbeitet wurde, sind
die angegebenen Werte noch nicht hinreichend abgesichert.

Die Spalte "Offset" gibt eine gleichartige Kennzeichnung der Tonhthe am
AuBerungsende. Die Werte sind gut abgesichert und von groBer Bedeutung flir
die Kennzeichnung der Formtypen. So zeigt sich, daB beim w-V-2-Fragesatz zwei
Untertypen aufgrund des FO-Verlaufs in der Nukleussilbe und der Offsethche un-
terschieden werden kénnen: Der "normale" w-V-2-Fragesatz zeigt konvexen Tonver-
lauf auf der Nukleussilbe und tiefen Offset, wdhrend bei einer Reihe von w-Fra-
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gesédtzen, bei denen typischerweise mit und eingeleitet und der Satzakzent auf
dem w-Ausdruck plaziert wird, konkaver Tonverlauf in der Nukleussilbe und hoher
Offset vorliegt. Vermutlich kdnnte mit dieser Feststellung auch der Streit um
"den" Tonverlauf bei w-Fragesdtzen entschieden werden.

Die nadchste Spalte kennzeichnet grcb die Form des FO-Verlaufs in der Nu-
kleussilbe. Dabei bedeuten die Zahlen 1 bis 3 keine absolute TonhShe, sondern
1 bedeutet eine tiefe Tonlage, 2 eine mittlere Tonlage, 3 eine hohe Tonlage,
bezogen auf den FO—Verlauf iber die gesamte AuBerung. Die einzelnen Verliufe
werden dann in der vorletzten Spalte "prototypischer TonhShenverlauf" schema-
tisch dargestellt. Der Reichtum der einzelnen Verl&dufe 1&Bt sich auf zwei Ty-
pen reduzieren: der konvexe oder fallende Tonverlauf in der (Umgebung der)
Nukleussilbe, wie er fir Aussagesatz, Adhortativ- und Imperativsatz, Wunsch-
satz und Exclamativsdtze typisch ist; der konkave oder steigende Tonverlauf
in der (Umgebung der) Nukleussilbe, wie er fir die meisten Fragesdtze typisch
ist.

Die beiden letzten Spalten bei den TonhShenmerkmalen kennzeichnen den Um-
fang der Tonbewegung in der Nukleussilbe sowie tber die gesamte AuBerung hin,
und zwar in Halbtdnen, um ein horrichtiges und vergleichbares MaB anzugeben.
Die Werte sind mit Vorsicht zu betrachten, denn sie geben nur Mittelwerte aus
einem umfangreichen Korpus von Testsdtzen an. Um aussagekrdftig zu sein, miifte
jeweils der Schwankungsbereich mit angegeben werden. Es 1&8t sich aber doch
feststellen, daB Basissatzmodi wie Aussagesatz und Imperativsatz mit neutralem
Fokusakzent und fallendem Tonverlauf einen relativ geringen Tonumfang aufweisen.
Emphase-, Kontrast- und Exclamativakzent und markierte Satzmodi, z.B. Assertive
Frage und Versicherungsfrage, filihren zu einer Erhchung des Teil- wie des Gesamt-
range. Doch spielt diese Erhchung des Tonumfangs bei der Identifizierung von
Satzmodi und Akzenttypen offenbar nur in der Produktion, wenig oder gar nicht
in der Wahrnehmung eine Rolle.

SchlieBlich ergaben die bisherigen Untersuchungen sehr deutliche Anhalts-
punkte flir die Annahme, daB auwch die Zeitstruktur bei der intonatorischen Kenn-
zeichnung der Satzmodi eine Rolle spielt. Es ist bekannt, daB akzentuierte Sil-
ben gegeniiber unakzentuierten Silben u.a. durch eine deutlich héhere Dauer ge-
kennzeichnet sind. Nun zeigte sich, daB Exclamativsétze Uber diese Dehnungs-
phénarene hinaus eine weitere deutliche Dehnung zeigen. Ubrigens verfolgten
bei den durchgefiihrten Produktionsexperimenten Mdnner und Frauen unterschied-
liche Strategien: wdhrend die Frauen die Exclamativsdtze insgesamt stark dehn-
ten, wurde von den Minnern vor allem die Nukleussilbe gedehnt. Ein dhnlicher
geschlechtsspezifischer Strategieunterschied ergab sich beim Tonverlauf in
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V-1-Fragesdtzen: widhrend Frauen liberwiegend steigenden/konkaven Tonverlauf und
hohen Offset wdhlten, bevorzugten Manner fallenden/konvexen Tonverlauf und tie-
fen Offset. Es soll hier nicht versucht werden, diesen Unterschied zu erkléren.
Man kann aber doch den SchluB ziehen, daB unter bestimmten Verhdltnissen, ins-
besondere dann, wenn die Markierung auf den anderen Markierungsebenen eindeu-
tig ist, der Weg frei wird flr unterschiedliche Strategien, die z.B. unter-
schiedliche Sprechergruppen kennzeichnen kénnen.

Hinzuweisen bleibt noch darauf, da8 aufgrunddes gewdhlten Verfahrens, die
Untersuchung auf intonatorische Minimalpaare aufzubauen, nicht fir alle Form-
typen hinreichend viele Tests&tze im Korpus zur Verfiligung standen, um sta-
tistisch gesicherte Aussagen zuzulassen. Diese Einschrénkung gilt in besonde-
‘rem MaB fiir den V-1-Wunschsatz.

Die Relevanz der angefiihrten intonatorischen Tef;lnerkmalej bei der Identifi-
zierung von Satzmodi wurde zusdtzlich durch statistische Verfahren wie die Dis-
kriminanzanalyse (vgl. Batliner (1986b)) abgesichert. Damit steht fest, daB eine
Beschriankung der intonatorischen Beschreibung von Satzmodus (und Fokus) auf den
Tonhthenverlauf nicht datenaddquat ist, daB also ein reiner Ton-Sequenz-Ansatz
wie bei Pierrehumbert (1980) und Selkirk (1984) den Verhdltnissen im Deutschen
nicht gerecht werden kénnte.

Ein besonderes Forschungsproblem, das hier nur kurz angesprochen werden kann,
bildet der cben schon erwédhnte Exclamativakzent. Er gehdrt zu den nichtfokussie-
renden Akzenten (vgl. Jacobs (1984), (1986)), da er auf Teilausdriicke f&allt, die
aufgrund kontextueller Merkmale zweifelsfrei zum Hintergrund gehdren. Zusdtzlich
kannte festgestellt werden, daB er keine feste Position aufweist: Bei den Bei-
spielsdtzen, die in der obigen Tabelle aufgefiihrt sind, kann er sowohl auf das
Demonstrativpronamen der oder das Personalpronomen <hr , typischerweise im Vor-
feld bei Verb-Zweit oder am Beginn des Mittelfeldes bei Verb-Erst, als auch auf
das letzte Mittelfeldelement oder das klammerschlieBende Element, geflucht oder
an bei unseren Beispielen, plaziert werden. Bei den Produktionstests zeigten
sich hier wieder unterschiedliche Strategien je nach Geschlecht der Sprecher:
wahrend Manner die frilhe Akzentposition bevorzugten, wdhlten Frauen uberwiegend
die spdte Akzentposition oder realisierten beide Akzente anndhernd gleich stark.
Dieses Phdnamen bezeichnen wir als "Akzentsplitting". Es konnte sonst nur noch
bei Wunschsitzen becbachtet werden, und es deutet ebenfalls darauf hin, daB be-
stimmte Akzenttypen aufgrund ihrer intonatorischen Eigenschaften unterscheidbar
sind.
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4. Hierarchie der Satztypen im Satzmodussystem

Aus den vorausgehenden Feststellungen ergibt sich mit hoher Zuverldssigkeit,
relativ unabhéngig von der angesetzten Differenzierungstiefe der Merkmale -
bei geringerer Differenzierungstiefe muB man lediglich einige strukturelle
Homonymien in Kauf nehmen, bei groBerer Differenzierungstiefe = mehr Merkmale
gegebenenfalls in der Wahrmehmung nicht feststellbare Unterscheidungen - das
folgende System der Formtypen im Satzmodussystem:
A. Die Grundtypen: sie weisen Verb-Erst und Verb-Zweit auf™ und sind bez'dg-
lich der mit ihnen ausdrickbaren propositionalen Grundeinstellungen rela-
tiv indifferenziert und flexibel; dadurch ist bei ihnen auch jeweils eine

30

vergleichsweise grofie Zahl von Modalpartikeln moglich, die die Differenzie-

rung der propositionalen Grundeinstellung, die Verkniipfung mit dem Kontext
und dem Vorwissen sowie mit den AuBerungsfolgen bewirken.
1. Aussagesatz:

(1) Die Bayern spielen (doch/eben/einfach/halt/ja) schlecht.
2. V-1-Fragesatz:
(2) Spielen die Bayern (auch/denn/eigentlich/etwa/mal/wohl) schlecht?
3. w-V-2-Fragesatz: hier liegen zwei Untertypen vor.
(3) Wie spielen die Bayern (bloB/denn/doch/eigentlich/mal/nur/schon/wohl) ?
(4) Und wie spielen die Bayern? (Fragereihe)

4. V-1-/V-2-Imperativsatz: die Verbstellung kann hier, abhdngig vom Auftreten
eines Subjektspronamens und von der Eindeutigkeit der Verbmorphologie, zwi-
schen Verb-Erst und Verb-Zweit variieren.

(5) Spielt (bloB/doch/eben/einfach/halt/ja/mal/nur/ruhig/schon) schlecht,
ihr Bayern!/Jetzt spielt (...) schlecht, ihr Bayern!

Waren die bisherigen Satztypen im Gebrauch adressatenorientiert, so sind die

folgenden .S;‘;atztypen nicht adress_.atenorientiert/:, auch wenn sie bisweilen miB-

brauchlich so verwendet werden: ein Wunschsatz, in Gegenwart eines anderen
geduBert, der den Wunsch erflillen kann, kann evtl. dazu filhren, daB dieser
den Wunsch erfiillt, undder Sprecher kann das natilirlich einkalkuliert haben.

5. V-1-Wunschsatz:

(6) Ach wirden die Bayern (bloBf/doch/nur) schlecht spielen!

6. V-1-/V-2-Exclamativsatz: bei diesem Satztyp kann v&llig frei zwischen Verb-
Erst und Verb-Zweit gewechselt werden.
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D.

(7) Spielen die Bayern (aber/vielleicht/aber auch) schlecht!

Die Bayern spielen (...) schlecht!
w-V-2-/V-L-Exclamativsatz: bei diesem Satztyp kann vollig frei und chne je-
de Veranderung der ausgedriickten propositionalen Grundeinstellung zwischen
Verb-Zweit und Verb-Letzt gewechselt werden, ein einzigartiger Fall.
(8) Wie schlecht‘spielen (aber auch/doch) die Bayern!

Wie schlecht (...) die Bayern spielen!
Kambinationstyp: hier ist nur 1 Typ zu verzeichnen, der Alternativfragesatz.
Bei ihm sind zwei Verb-Erst-Fragesdtze koordinativ verbunden, wobei aber der er-
ste Teilsatz ein steigendes, der zweite ein fallendes Tonmuster aufweisen muf.
Dadurch wird die Wahl auf die angebotenen Alternativen beschrénkt. Es k&nnen
natlirlich auch mehr Konjunkte auftreten. Bei offener Auswahlmenge werden be-
liebig viele normale V-1-Fragesdtze kambiniert.

(9) Nimmst du zum Tee Honig oder Kandis? (keine Modalpartikel moglich)

Konkurrierende Markierung: durch Einfligen eines bestimmten lexikalischen
Elementes (bitte, schon = Modalpartikel) in einen der Grundtypen wird die
damit verbundene propositionale Grundeinstellung entweder deutlich gedndert
oder eine vBllig neue propositionalé Grundeinstellung mit dem Ausdruck ver-
bunden. Man kénnte evtl. diese Erscheinung in die Semantik verlagern, indem
man sie ausschlieBlich der Wortbedeutung von bitte und schon anlastet, doch
148t die Art der Worter bitte und schon Zweifel an einem solchen Verfahren
aufkammen.

Aussagesatz + bitte:

(10) Du l&a8t bitte das Buch da.

. V-1-Fragesatz + bitte:

(11) L&Bt du bitte das Buch da?
V-1-/V-2-Inperativsatz + bitte:

(12) LaB bitte das Buch da!/Das Buch laB bitte da!

. w-V-2-Fragesatz + schon: rhetorische w-Frage.

(13) Na wer hat denn das schon eingekauft?!

Mischtypen: sie weisen die formalen Merkmale von zwei Grundtypen auf. Die

——

mit ihnen ausdriickbare propositiocnale Einstellung ist ein Gemisch aus den
fir die beiden Ausgangstypen geltenden propositionalen Einstellungen. Sie
konnen keine Modalpartikeln enthalten.
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. Assertive Frage: Aussagesatz + V-1-Fragesatz.

(14) Die Bayern spielen schlecht?
w-Versicherungsfrage: w-Fragesatz + Aussagesatz.
(15) Die Schlacht bei Issos war wann?/Wann war die Schlacht bei Issos?

Rickfragen: auf alle adressatenorientierten Satztypen (A.1. bis A.4.) kann
man im dialogischen Wechsel mit einem segmental identischen Satztyp, aller-
dings ohne Modalpartikel, mit stark steigendem Tonverlauf in der Nukleus-
silbe und sehr hohem Offset, geantwortet werden, um anzudeuten, daB man die
Berechtigung etc. des Gesprdchspartners zum Ausfilhren einer entsprechenden
Sprechhandlung bezweifelt/kritisiert usw.

Rickfrage auf Aussagesatz:

(16) A: Die Bayern spielen (doch/eben/...) schlecht.

B: Die Bayern spielen schlecht?! (Wie kannst du das behaupten?)
Rickfrage auf V-1-Fragesatz:

(17) A: Spielen die Bayern (auch/denn/eigentlich/...) schlecht?

B: Spielen die Bayern schlecht?! (Wie kannst du so eine dumme Frage
stellen?)

Rickfrage auf w-V-2-Fragesatz:

(18) A: Wie spielen die Bayern (bloB/denn/doch/...)?

B: Wie spielen die Bayern?! (Wie kannst du so eine Frage stellen?)
Rickfrage auf V-1-/V-2-Imperativsatz:

(19) A: Spielt (bloB/doch/eben/...) schlecht, ihr Bayern!

Spielt schlecht!? (Wie kannst du so einen Wunsch &uBern?)

Selbstdndige Verb-Letzt-Sdtze: sie entsprechen, wie obenbereits ausgefihrt,
den Indirektheitstypen zu den unter A. angefiihrten Grundtypen, sind aber
selbstdndig. Sie sind also dazu geeignet, daB ein Sprecher mit ihnen eine
provositionale Einstellung ausdriickt, die meist eine Spezialisierung der
propbsitionalen Einstellung des entsprechenden Grundtyps ist. DemgemdB sind
bei ihnen auch wesentlich weniger Modalpartikeln als bei den entsprechenden
Grundtypen mbglich, diese aber sind nahezu abligatorisch.

Ein V-L-Aussagesatz existiert nicht.

. V-L-Fragesatz:

(20) Ob wir uns (mal/wohl) wiedersehen?
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5.

w-V-L-Fragesatz:
(21) Wer das (bloB/nur/wohl) eingekauft hat?
V-L-Imperativsatz:

(22) Daf du mir (bloB8/ja/nur) rechtzeitig heimkommst!

. V-L-Wunschsatz: er liegt in einer daB-Variante vor, die dem Indirektheitstyp

entspricht, und in einer wenn-Variante, die keine solche Parallele aufweist.

(23) DaB er (doch/nur/bloB) ké&me!
(24) Wenn ich das (doch/nur/bloB) wiilte!

V-L-Exclamativsatz:

(25) DaB ich das (aber auch) erleben muB!

. w-V-L-Exclamativsatz: er wurde bereits als Variante dem w-V-2-Exclamativsatz

zugeordnet (vgl. A.7.).

Infinite Hauptsatzstrukturen:- diese zahlreichen Einzeltypen kénnen hier wegen

des beschrédnkten Raumes nicht behandelt werden. Siehe hierzu Fries (1983) und
Fries (in diesem Band)! Sie sind extreme Spezialisierungen, die jeweils ge-
eignet sind, eine ganz spezifische propositionale Grundeinstellung in einer
streng festgelegten Anwendungssituation auszudricken. In diesem vorliegenden
System sind sie wie die S&tze unter C. "Konkurrierende Markierung" einzuord-
nen. Die (synchron nicht mehr mogliche) Rekonstruktion eines entsprechenden
finiten Satzes fihrt regelmdBfig auf einen Grundtyp, der nicht der ausdriick-
baren propositionalen Einstellung entspricht, z.B.

(26) Rasen nicht betreten! 2 Du sollst/darfst den Rasen nicht betreten.
(Aussagesatz)

# Betritt den Rasen nicht! (Imperativsatz)
Ein Aussagesatz drickt natlrlich nie direkt die propositionale Einstellung
aus, die flir einen Imperativsatz typisch ist, er kann aber einen entsprechen-
den kammnikativen Sinn gewinnen bei geeigneter propositionaler Fillung und
geeignetem Verwendungskontext. Und genau diese Variante (via Voraussage iiber
eine zukinftige Handlung/Unterlassung des Angesprochenen oder eine Verhaltens-
regel, die flir den Angesprochenen gilt) entspricht m.E. der Funktion von (26).

Das System der Satzmodi (also Verbindung von Form— und Funktionstypen)

Gegen das vorgestellte System der Formtypen wurde mehrfach eingewendet, daB es
eine gédnzlich unplausible Zahl von Satzmodi voraussetze. Das ist aber ein MiB-

verstdndnis. Denn die Formtypen lassen sich entsprechend der propositionalen
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Grundeinstellung, die man mit ihnen ausdriicken kann, und auch aufgrund ihrer
formalen Merkmale zu Gruppen zusammenfassen. Diese Gruppen will ich als Satz-
modi verstanden wissen, innerhalb deren Grenzen verschiedene Formtypen auf- .
grund ihrer funktionalen Eigenschaften zusammengefafit werden, die selber wie-
der als grundlegend oder abgeleitet zu verstehen sind, und deren Funktion
elementar oder gemischt oder spezialisiert ist. Die folgende Darstellung
(vgl. S. 52) versucht das auch optisch zu verdeutlichen. Die einfassenden
Linien sollen dabei die funktionale Zuordnung angeben. Die gerissene Linie
um V-1-/V-2-Imperativsatz und V-1-Wunschsatz sowie die entsprechenden V-L-
Typen deuten an, daB hier die funktionale Zuordnung problematisch ist. Die
infiniten Hauptsatzstrukturen wurden in der Darstellung nicht beriicksichtigt,
da sie sonst zu unibersichtlich werden wiirde. Sie wédren aber wie Mischtypen
darzustellen.
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UBERBLICK UBER DIE SATZMODI IM DEUTSCHEN

Grundtypen:
V-L-Typen Mischtypen
v-1- v-2-
Aussagesatz ]
assertive Ruckfrage
Frage auf Aus-
g sagesatz
Versicherungs- Rickfrage
v-1- ob=V-L- frage auf v-1-
Fragesatz Fragesatz Fragesatz
Rickfrage
auf w-v-2-
Ww=V=2- w=V-L— Fragesatz
Fragesatz Fragesatz
g d Ruckfrage
auf v-1-/
_ V-2-Impe-
rativsatz
v-1- V-2- daB-vV-L-
Imperativsatz Imperativ-
satz
V-1-Wunsch- daB/wenn-
satz V-L-Wunsch-
satz
v-1- v-2- daB-v-L-
Exclamativsatz Exclamativ-
satz
w=V-2- w-V-L-
Exclamativsatz
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ANMERKUNGEN

w

10

11
12

13

14

15
16
17

18

19
20

21

Die Ausfihrungen in diesem Aufsatz sind Basis wie Ergebnis eines DFG-Pro-
jekts "Modus-Fokus-Intonation". Den Mitarbeitern dieses Projekts, insbe-
sondere L. Luukko und W. Oppenrieder, verdanke ich viele Hinweise zu der
vorliegenden Thematik. Gedankt sei auch J. Meibauer flir seine konstrukti-
ve Kritik an einer ersten Fassung dieses Beitrags. Die Forschungsarbeit
an der Satzmodus-Problematik wurde geférdert durch ein groBzigiges Aka-
demiestipendium der Stiftung Volkswagenwerk. - Natiirlich kénnen im Rahmen
eines solchen Aufsatzes die meisten Themen nur angesprochen, nicht befrie-
digend behandelt werden.

Vgl. etwa Jittner (1981). In dieser Kirze mufl die Kritik kursorisch und
ungerecht sein.

Die folgenden Ausfiihrungen kénnen natirlich auch nicht annédhernd eine be-
friedigende Skizze der Funktionen von Satzmodi sein. Sie dienen ausschlieB-
lich dazu, ausreichende Voraussetzungen flir die Skizze der Formtypen zu
schaffen.

In Anlehnung an Bierwisch (1979; 1980) , Doherty (1985), Lang (1981; 1983)
und teilweise in Distanz zu konkurrierenden Ansdtzen wie Grewendorf (1979;
1981) , Rosengren (1985).

Vgl. Grice (1979). Natiirlich gibt es Uberlegenswerte Alternativen zu dem
hier entworfenen Denkmodell. - Die Verwendungsbedeutung eines Ausdrucks
wird hier als "kommunikativer Sinn" bezeichnet.

Auch wenn man die Eigenschaften des Funktionstyps im einzelnen noch gar
nicht kennt; das Prinzip der Bedeutungsgleichheit bzw. Bedeutungsverschie-
denheit.

Zur Modalpartikel-Thematik vergleiche Abschnitt 3.4!

Das Problem der (reguldren) Ellipsen kann hier nur gestreift werden.

Bei der indirekten Rede nach verba dicendi gibt es natirlich zahlreiche
Ubergdnge von unselbstédndigen zu selbstdndigen Strukturen.

Damit soll nicht bestritten werden, daf solche Ausdricke ganz spezifische
Funktionen in (dialogischen) Texten haben kénnen.

Auf einen vergleichbaren Fall machte mich M. Reis aufmerksam:

(i) DaB ich nicht lache!

Vgl. dazu Oppenrieder, in diesem Band! - Auch hier liegt eine hochgradig
idiomatisierte Textfunktion vor, die m.E. von der typischen Satzmodus-
funktion zu trennen ist.

Vgl. zu solchen Ansdtzen u.a. Flamig (1964).

Das schlieBt nicht aus, daB in Grenzf&dllen, (z.B. bei Merkmalsneutralisie-
rung) ein einziges Merkmal die Unterscheidung von Satzmodi leisten kann.
Das ist in groBem Umfang geschehen im DFG-Projekt "Modus - Fokus - Into-
nation" im Rahmen des DFG-Schwerpunkts "Formen und Funktionen der Into-
nation".

Auf diese Prézisierung hat mich in der Diskussion D. Clément aufmerksam
gemacht.

Vgl. dazu auch Lenerz (1984).

Abgeklirzt auch: v-1, v-2, V-L.

Hierin unterscheidet sich das Hochdeutsche nicht vom Mittelbairischen,
vgl. Altmann (1984).

Zu den Details siehe Altmann (1981).

Zu den V-L-steuernden Einleitungselementen siehe Abschn. 3.4.

Soweit es sich nicht ohnehin um infinite Hauptsatzstrukturen handelt. Hier
ist natirlich die Infinitheit des Verbs das entscheidende morphologische
Merkmal zur Trennung von den finiten Strukturen; die Binnengliederung weist
dann zahlreiche idiosynkratische morphologische Merkmale auf.

Die Formen werden natirlich in der Bedeutung 2.Ps.Sg. verwendet.
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22 2Zu den sogenannten "Heischesdtzen" mit Konj. I und Verb-Zweit siehe den
Beitfag von W. Oppenrieder im vorliegenden Band!

23 L. Luukko machte mich darauf aufmerksam, daB gerade in diesem Fall auch
eine konkurrierende Interpretation via indirekte Verwendung eines w-V-2-
Fragesatzes denkbar wédre. Kriterien fir die Entscheidung der Frage, wel-
che der beiden Interpretationen vorzuziehen ist, habe ich derzeit nicht.

24 Zu Satzen wie DaB ich nicht lache! (Hinweis M. Reis) vgl. W. Oppenrieder
(in diesem Band) .

25 1Ich gehe also von der Annahme aus, daB das Auftreten der Modalpartikeln
satztypgesteuert ist. Vertretbar ist auch die Gegenposition, n&mlich daB
die jeweiligen Modalpartikeln zum intendierten Handlungstyp passen missen.
Gewisse Eigenschaften im Verhalten von mal deuten darauf hin, daB die
zweite Annahme richtig sein kénnte, doch scheint mir die erste forschungs-
strategisch interessanter.

26 Dabei muB man beachten, daB jedes der aufgefiihrten Woérter auch in anderen
syntaktischen Funktionen auftreten kann, z.B. als Konjunktion, Konjunktio-
naladverbiale, Adjektiv, Antwortpartikel usw.

27 An dieser Stelle mdéchte ich feststellen, daB ich im Gesprdch mit M. Thur-
mair vieles uber Modalpartikeln hinzugelernt habe.

28 Hier hat mich M. Thurmair auf einige mdgliche Gegenbeispiele hingewiesen:
Alle mal herhéren!/Rasen ja nicht betreten! Sind diese Beispiele akzepta-
bel, so ist das gleichzeitig ein Argument gegen den Status der infiniten
Hauptsatzstrukturen als Mischtypen. - In indirekter Rede mit Verb-Zweit,
in manchen Relativsdtzen sowie in Verb-Letzt-Sdtzen mit weil, obwohl usw.
kénnen Modalpartikeln enthalten sein, obwohl diesen Strukturen der Satz-
moduscharakter zu fehlen scheint. M&gliche Erkl&rungen wdren, daB in der
indirekten Rede der Subtyp der ausgedriickten propositionalen Einstellung
quasi zitiert wird und daB bei den anderen Strukturen Parenthesen vorlie-
gen, die durchaus zum Ausdruck einer propositionalen Grundeinstellung
dienen kdnnen.

29 Die Darstellung beruht auf Vorarbeiten vor allem von L. Luukko und W.
oppenrieder. Vgl. auch Oppenrieder (1986).

30 Abgesehen von Beispiel (8) in Abschnitt 7.
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