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DAS PROJEKT 'MODUS-FOKUS-INTONATION'.
AUSGANGSPUNKT, KONZEPTION UND RESULTATE IM UBERBLICK.

Hans Altmann, Anton Batliner und Wilhelm Oppenrieder

1. Begriffskldrung

Einleitend soll unser Sprachgebrauch bei den drei Begriffen 'Modus', 'Fokus'

und 'Intonation' geklidrt werden, die als Kurztitel das Projekt charakterisieren.

1.1 Modus

Gemeint ist hier der Begriff 'Satzmodus’', wie er in Altmann (1984, 1987)
verwendet wird. Satzmodi werden dort verstanden als komplexe syntaktische
Strukturen (Beispiele: Aussagesatz, Entscheidungsfragesatz, Wunschsatz), denen
regelhaft bestimmte abstrakte Funktionstypen (Beispiele: Aussage, Entschei-
dungsfrage, Wunsch) zugeordnet sind. Die jeweiligen Formtypen ergeben sich aus
dem Zusammenspiel von Merkmalen aus vier verschiedenen Merkmalsmengen: a)
Kategoriale Fiillung (Beispiel: w-Ausdriicke in w-Fragesidtzen und w-Exklama-—
tivsdtzen) b) Stellungseigenschaften (Beispiele: Stellung des finiten Verbs an
erster, zweiter oder letzter Position; Stellung des w-Frage—Ausdrucks in Versi-
cherungsfragen) c¢) morphologische Markierung (Beispiel: Konjunktiv II in
Wunschsédtzen) d) intonatorische Markierung.

1.2 Fokus

'Fokus' und 'Fokussierung' sind semantische Begriffe, die die informationelle
Gliederung von AuPerungen betreffen: Vorausgesetzter Hintergrundsinformation
steht fokussierte Information gegeniiber, die aus einer kontextuell festgelegten
Menge von Alternativen ausgew#dhlt wird (vgl. Jacobs 1984, 1988). Gekenn-
ieﬁhnet wird der Fokus..durch die akzentuelle Hervorhebung eines Ausdrucks,

a0 N —— .- |
des F enten (vgl. zu diesem Begriff Hohle 1982). Dieser Ausdruck tridgt
aber auch einen Teil der oben erwdhnten intonatorischen Satzmodusmarkierung,
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so dap jede Untersuchung die gegenseitige Beeinflussung der intonatorischen
Kennzeichnung von Satzmodus und Fokus beriicksichtigen muff (vgl. zu diesem

Zusammenhang auch Beckman 1986 und Batliner 1989a).

1.8 Intonation

Der Begriff 'Intonation' wird hier in einem weiten Sinn gebraucht: Er umfaft
die nichtsegmentalen lautlichen Eigenschaften von Auperungen, also mindestens
die Grundfrequenz(Fo)/Tonhéhe, die Intensitdt/Lautstirke und die zeitliche

Strukturierung von Auferungen.

2. Ausgangspunkt

Genereller Ausgangspunkt fir die Konzeption des Projekts war die Unzufrie-
denheit mit dem Stand der Intonationsforschung in Deutschland zu Beginn der
80er Jahre: In der linguistischen Intonationsforschung gab es nur wenige, hédufig
mit intuitiven Begriffen arbeitende Untersuchungen; der Riickstand gegeniiber der
internationalen Forschung (insbesondere im angelsdchsischen Bereich) war auf
theoretischem und empirischem Gebiet betridchtlich. In der phonetischen Intona-
tionsforschung andererseits wurde h3ufig mit recht naiven Vorstellungen iber
die linguistische Relevanz der Intonation oder auf der Grundlage veralteter
linguistischer Theorien gearbeitet. Der unbefriedigende Stand der Intonations-
forschung in Deutschland war denn auch der Anlaf fiir die Errichtung des DFG-
Schwerpunktes "Formen und Funktionen der Intonation"”, in dessen Rahmen das
hier dargestelite Projekt durchgefiihrt wurde:

"Die bisherige Intonationsforschung wurde durch zwei weithin unab-
hidngige Forschungsstringe - einen linguistischen und einen phoneti-
schen - gepridgt. Dies erkldrt zum Teil den nicht befriedigenden For-
schungsstand [...] Besonders wiinschenswert erscheint es, wenn Phoneti-
ker und Linguisten gemeinsame Projekte oder einen Projektverbund bil-

den." (DFG-Schwerpunkt. FORMEN UND FUNKTIONEN DER INTONATION,
S.11. Ms.).

In unserem Projekt versuchten wir, diese Interdisziplinaritit konsequent
durchzuhalten, so weit es beim derzeitigen Stand der beiden Wissenschaften
Linguistik und Phonetik moglich ist.

Spezieller Ausgangspunkt des Projekts war das in Altmann (1984, 1987)
vorgestellte Satzmodusmodell, das die Zusammenarbeit von Linguistik und Pho-
netik an einem zentralen Teilbereich des Intonationssystems ermdglicht. Satzmodi
werden als komplexe syntaktische Strukturen (Formtypen) aufgefafit, denen

abstrakte Funktionstypen zugeordnet sind. Zu den syntaktischen Mitteln, die die
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Formtypen konstituieren, gehért unter anderem die Intonation. In Altmann (1984)
wurden zunichst hypothetisch bestimmte intonatorische Merkmale (global stei-
gende oder fallende Tonmuster, verschiedene Akzenttypen wie der 'Exklama-
tivakzent') angesetzt. Diese selbst (wie auch die anderen syntaktischen Merk-
male) haben keine eigene Bedeutung, die direkt einem Funktionstyp zugeordnet
werden kdnnte, sondern erst der komplexe Formtyp ist ein eigenstdndiges
sprachliches Zeichen. Nichtsdestoweniger konnen die verschiedenen Merkmale ein
unterschiedliches Gewicht bei der Unterscheidung zweier Formtypen haben. Von
besonderem Interesse sind hier diejenigen Formtyppaare, bei denen alle nicht-
intonatorischen Merkmale neutralisiert sind, so dap segmentgleiche Sitze gebil—-
det werden koénnen, bei denen allein die intonatorische Form satzmodusunter-
scheidend wirkt. Auf dem Konzept solcher intonatorischen Minimalpaare, wie es
in Altmann (1984) detailliert erldutert wird, beruht die Konstruktion der von
uns verwendeten Testsdtze. Die Minimalpaarmethode erleichtert die Untersuchung
der Intonation und die Auffindung der linguistisch relevanten intonatorischen
Eigenschaften ganz wesentlich, indem sie einen direkten Vergleich zwischen den
intonatorischen Formen der Minimalpaar—-Satzmodi ermdglicht, da alle anderen
Faktoren (segmentelle und Akzentstruktur) konstant gehalten werden kdnnen.
Zudem ist anzunehmen, dap bei einer starken funktionalen Belastung der satz-
modusspezifischen intonatorischen Form diese auch besonders 'deutlich’' realisiert

wird, die wesentlichen Merkmale also klar erkennbar sind.

3. Konzept

Es sollte vermieden werden, dap eine der beiden Wissenschaften reine Hilfs-—
wissenschaft der anderen bleibt. Wir suchten also eine Anbindung an die in den
beiden Wissenschaften jeweils vorherrschenden Modellvorstellungen, die im
Anschluf erldutert werden. Die grundsidtzlich eigenstidndige, aber aufeinander
bezogene Forschung spiegelt sich auch in der Form dieses Bandes, der Einzel-
beitrdge mit entweder linguistischer oder phonetisch/experimenteller Ausrichtung
enthalt.

Auf der linguistisch—phonologischen Seite wurde als Beschreibungsmodell der
Ton—Sequenz—Ansatz in Betracht gezogen. Bei diesem Ansatz wird der Fo-Ver-
lauf/Tonhdhenverlauf einer Auferung bzw. Intonationsphrase als das Resultat
der fortlaufenden Verkettung von wenigen, lokal bestimmbaren 'Tdénen' analysiert
(vgl. z.B. Pierrehumbert 1980, Liberman/Pierrehumbert 1984, Beckman/Pierre-
humbert 1986). Es wird also mit wenigen, einfachen und klaren Grundkategorien
gearbeitet. Die tonalen Merkmale passen in dieser Hinsicht vo6llig zu den ande-
ren syntaktischen Merkmalen: Neben einem morphologischen Merkmal wie 'Kon-
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junktiv II' steht ein intonatorisches Merkmal wie 'hoher rechter Grenzton'
(Hochton am Auferungsende). Gegeniliber solch globalen Beschreibungen wie
'steigendes Tonmuster' zeichnet sich die tonsequentielle Beschreibung zudem
durch gropere Flexibilitdt sowie durch Abbildungstreue der phonetischen Realitdt
aus.

Auf der phonetisch/experimentellen Seite wurde das Paradigma der Katego-
rialen Wahrnehmung in Betracht gezogen. Das Paradigma hatte sich im segmen-
talen Bereich bei der Abgrenzung von Kategorien bewidhrt; zur intonatorischen
Indizierung der Kategorien Modus und Fokus gab es aber nur vereinzelte Arbei-
ten. Es war zu {berpriifen, ob sich nach den Kriterien des Paradigmas (z.B.
Gipfel der Diskriminationskurve und steile Flanke der Identifikationskurve, vgl.
Repp 1984 und Schiefer/Batliner 1988) auch bei intonatorisch markierten Kate-
gorien klare Grenzen ergeben wiirden; das Paradigma sollte als Instrument ein-
gesetzt werden, um damit klare und nicht klare Kategorien voneinander trennen
zu koénnen.

Tertium comparationis fiir linguistisches und phonetisches Vorgehen war also
die Annahme von grundsitzlich distinkten Kategorien, die auch mit grundsétzlich
distinguierenden Merkmalen (darunter intonatorische Merkmale) klar trennbar
sind.

4. Konkrete Planung

Mit umfangreichen, natirlichsprachlichen Korpora einerseits und mit manipu-
lierten Stimuli andererseits sollten das Satzmodusmodell iiberpr{ift und insbe-
sondere die hypothetisch angesetzten intonatorischen Formen empirisch abgesi-
chert und n#iher spezifiziert werden; die oben skizzierten phonologischen und
phonetischen Modellvorstellungen waren dabei auf ihre Leistungsfidhigkeit als
Analyse— und Beschreibungsinstrumente zu iiberpriifen: In Produktionsexperi—
menten wurden zwei Korpora mit jeweils 6 Sprechern aufgenommen; die insgesamt
2074 AuBerungen wurden akustisch analysiert sowie in Hértests iiberpriift.
Manipulierte Stimuli wurden in verschiedenen Typen von Perzeptionsexperimenten
eingesetzt. Grundsdtzlich begrenzten wir unsere Untersuchungen auf die Satz-—
ebene und auf makroprosodische Phidnomene; diskurs—- bzw. textlinguistische
Phdnomene und mikroprosodische Effekte muBten daher i.A. auper Betracht blei-

ben.



4.1 Produktionsexperimente

Grundlage der Korpora waren Testsdtze, die nach der oben beschriebenen
Minimalpaarmethode gebildet sind; d.h. die Testsdtze sind so konstruiert, dap sie
je nach intonatorischer Form zu einem von zwei (oder mehr) Minimalpaar-Satz-
modi gehéren. Sie wurden in Produktionstests 'naiven' Versuchspersonen ohne
Kenntnis des Satzmodussystems oder der intonatorischen Modelle vorgelegt, die
sie satzmodusgerecht und - zur Erleichterung des Minimalpaarvergleichs - mit
einer bestimmten festgelegten Akzentstruktur realisieren sollten. Die Versuchs-—
personen erhielten jedoch keine expliziten Anweisungen; vielmehr wurden die
Testsétze in Kontexte eingebettet, die die intendierte Satzmodus- und
Akzentrealisierung implizit steuern sollten.

Nach diesen Prinzipien wurden zwei grofe Korpora gebildet. Das erste Korpus
enthilt fast ausschlieflich Verb-Erst- und Verb-Zweit-Sitze. Das zweite Korpus
besteht aus drei Teilkorpora, die (i) (selbststidndige und unselbststidndige) Verb-
Letzt—-Sitze, (ii) systematisch neben dem Satzmodus auch den Fokus variierende
Sdtze und (iii) kurze Verb-Erst— und Verb-Zweit-Sitze enthalten; im einzelnen
vgl. Batliner/Oppenrieder (1989).

An den Produktionstests zum ersten und zweiten Korpus nahmen jeweils 6
Versuchspersonen (8 weiblich, 3 médnnlich) teil. Dabei wurden den Versuchsper-
sonen die Testsatz—Kontext—Kombinationen auf Karten in (pseudo-) randomi-
sierter Reihenfolge vorgelegt. Die Aufnahmen erfolgten im schallarmen Raum des
Instituts fiir Phonetik, Miinchen.

Die Testsatzrealisationen wurden in verschiedenen Hortests verwendet: Mit
diesen sollte sowohl die Giite der Realisationen iberpriift werden als auch die
Frage, ob die intonatorische Form allein ausreicht, die segmental ambigen
Strukturen auf einen Satzmodus festzulegen. Teilnehmer an den HOortests waren
im Durchschnitt 12 Versuchspersonen.

Die Akzentrealisierung wurde in sogenannten Akzenttests iiberpriift: Den
Versuchspersonen wurden die Testsatzrealisationen kontextlos und gleichzeitig in
schriftlicher Form dargeboten; auf dieser schriftlichen Vorlage war die am
stidrksten hervorgehobene Silbe zu markieren.

Mit den Kategorisierungstests sollte {iberpriift werden, inwieweit die intona-
torische Form allein, ohne Stiitzung durch einen vereindeutigenden Kontext,
ausreicht, den Funktionstyp einer AuPerung eindeutig festzulegen: Die Ver-
suchspersonen muften dementsprechend die kontextfrei dargebotenen Realisati-
onen der Testsitze den 'Funktionstypen' Aufforderung, Frage, Aussage, Aus-—
ruf/Exklamativ und Wunsch zuordnen, die mit Hilfe einer funktionalen Beschrei-

bung und einiger charakteristischer Beispiele eingefiihrt worden waren. Auf
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diese Weise lassen sich die Realisationen herausfiltern, die eindeutig dem
intendierten Funktionstyp zugeordnet werden kénnen.

Ziel der Natiirlichkeitstests war es. die kontextgerechte Realisierung der
Testsdtze zu Uuberprifen: Deshalb lag den Versuchspersonen hier neben dem
Testsatz auch der gesamte Kontext vor; der Testsatz war jeweils markiert. Von
den Versuchspersonen sollte beurteilt werden, wie gut der Testsatz zum Kontext
pafte, m.a.W. wie 'natiirlich' die Testsatzrealisation war. Vorgegeben war eine
Finferskala mit 1 fiir 'papt sehr gut', 2 fir 'paBt gut ', 3 fiir 'paBt noch gut', 4
fir 'paBt schlecht' und 5 fiir 'paBt sehr schlecht'. Jeder Testsatzrealisation kann
ein (kontextbezogener) Natiirlichkeitswert als arithmetisches Mittel aus den
Beurteilungen zugeordnet werden.

Die Ergebnisse der Kategorisierungs- und Natlirlichkeitstests wurden als
Filter fiir die Trennung der prototypischen ('natiirlichen' und ‘'satzmodusrichti-
gen') von den nicht-prototypischen ('nicht natiirlichen' und/oder 'nicht satzmo-
dusrichtigen') Realisationen genutzt. Als prototypische Realisierungen in diesem
Sinn gelten Exemplare, die einen kleineren (= besseren) Natiirlichkeitswert als
2.5 aufweisen und die gleichzeitig von mehr als 80% der Versuchspersonen im
Kategorisierungstest so klassifiziert worden waren, wie es von uns nach der
Testsatzkonstruktion intendiert war.!

Prototypisch sind also solche Exemplare, bei denen zum einen die intonato-
rische Form allein die Auflésung von Satzmodusambiguititen zuverlldssig gestat-
tet und die zum anderen auch generell als akzeptable Realisationen beurteilt
wurden. Aussagen iiber satzmodustypische intonatorische Formen sollten sich,
soweit moglich, nur auf diese Realisationen stiitzen.

Der n#chste Schritt war die akustische Auswertung der Testsatzrealisati-
onen. Zu diesem Zweck wurden von allen 2074 AuPerungen das Zeitsignal, der
Fo-Verlauf (gemessen mit einem Fo-Meter) und der Intensitdtsverlauf (gemessen
mit einem Intensity—-Meter) auf einem Mingogramm ausgegeben. Ein entscheiden-
der Schritt ist nun, fiir welche Art und welches Ausmaf der Datenreduktion man
sich bei der Analyse dieser akustischen Daten entscheidet. Anfangs wurde daran
gedacht, die Fo-Verldufe der Testsitze mittels des phonologischen Ton-Sequenz-
Ansatzes als eine Abfolge von 'Tdnen' zu beschreiben, also sofort eine sehr
abstrakte Repridsentationsform zu wihlen. Wir muBten jedoch sehr schnell fest-
stellen, daf dieser Ansatz - so geeignet er auch fiir eine generativ ausgerich-

! Diese Schwellenwerte sind nicht so zu verstehen, daB die exakten Werte
'begriindet' sind. Sie dienten in diesem Zusammenhang ausschlieflich dazu,
'gute' Produktionen von - aus welchen Griinden auch immer - weniger guten
Produktionen zu trennen. Fir bestimmte Fragestellungen kdénnen andere
Schwellenwerte verwendet oder nur die Werte des einen oder des anderen
Tests beriicksichtigt werden.
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tete Beschreibung des 'tonalen Systems' einer Sprache sein mag - fiir die Ana-
lyse umfangreicher Korpora kein optimales Werkzeug ist (vgl. zur folgenden Kri-
tik Oppenrieder 1988b, 181ff.).

Zundchst ist unklar, wieviele unterschiedliche Arten von To6nen sinnvoller-
weise verwendet werden sollten: In Pierrehumbert (1980) z.B. werden die einfa-
chen Hoch- und Tiefténe auch zu verschiedenen komplexen 'Doppelténen' ver-—
bunden. Dies héngt davon ab, ob eine mdglichst getreue Repridsentation der
verschiedenen tatsichlich vorkommenden Fo-Verldufe erwiinscht ist, oder ob man
- des distinktiven Charakters phonologischer Einheiten eingedenk - Verlaufs-
stiicke mit der gleichen 'Bedeutung' auch tonal identisch repridsentiert (eine
solche 'tonale Bedeutungslehre' existiert aber unseres Wissens nicht). Weiter
erfolgt die Zuordnung von To6nen zu Fo-Konturstiicken voéllig intuitiv, eindeutige
Kriterien werden nirgends in der Literatur angegeben (auch hier ist wieder von
Belang, ob eine moéglichst genaue Abbildung der Kontur oder eine Kennzeichnung
der bedeutungsdifferenzierenden oder -tragenden Struktur beabsichtigt ist).
Offensichtlich kann die linguistisch relevante intonatorische Beschreibung nicht
auf tonale Merkmale beschridnkt werden.

Wegen dieser grundsitzlichen Schwierigkeiten mit dem Ton-Sequenz-Ansatz
entschlossen wir uns, unser Material nicht tonal zu beschreiben - schlieBlich
war dieser Ansatz nur als ein mdégliches Beschreibungsinstrument fiir unser
Korpus und nicht umgekehrt das Korpus zur Bestitigung des Ton-Sequenz-
Ansatzes konzipiert. Wir versuchten vielmehr, moéglichst viele akustische Kenn-
werte fiir diejenigen Bereiche der AuPerungen zu extrahieren, die fiir die Satz-
moduskennzeichnung zentral sind: Das sind die 'Rander' der Auferungen, im
Deutschen insbesondere der rechte (d.h. das AuBerungsende), und der Bereich
der in den Akzenttests festgestellten Hauptakzentsilbe. Es kam uns also darauf
an, zunichst behutsame, moglichst nicht-interpretative Datenreduktionen vor-
zunehmen; zur Extraktion der akustischen Kennwerte vgl. Batliner/Oppenrieder
(1989).

4.2 Perzeptionsexperimente

Bei den Perzeptionsexperimenten lagen der Manipulation meist zwei Sdtze mit
gleicher segmentaler Struktur, aber unterschiedlicher Verbstellung zugrunde (Der
Leo sduft, S4uft der Leo); mit diesen Sétzen liefen sich sehr viele intonatori-
sche Minimalpaare bilden, bei denen allein die Intonation Modus- und Fokusun-
terschiede indiziert; vgl. im einzelnen Batliner (1988b,c). Diese Beschridnkung

war zum einen praktisch motiviert — eine pitchsynchrone Manipulation, so wie
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sie von uns durchgefiihrt wurde, ist sehr zeitaufwendig; die Beschridnkung
ermdglichte aber zum anderen eine strikte Vergleichbarkeit aller Experimente.2
Wie beim Ton-Sequenz—Ansatz muften wir auch beim Paradigma der Katego-
rialen Wahrnehmung feststellen, daf es fir die Untersuchung solcher Intonati—
onsphinomene allenfalls bedingt geeignet ist. Einerseits 148t sich die strikte
Algorithmisierung der Kriterien - die das Paradigma anfangs attraktiv machte -
nicht durchfiihren. Andererseits zeigte sich bald, daf die durch die Intonation
indizierten Kategorien (-grenzen) anderer Art sind als die im Paradigma typi-
scherweise untersuchten (vgl. zu den Kritikpunkten Schiefer/Batliner 1988). Das
liibliche experimentelle Design (Identifikationstests und Diskriminationstests)
wurde daher ergédnzt durch andere Designs, hauptsdchlich durch sog. Kontext-—
tests, bei denen eine Kontexteinbettung der Stimuli eine - in Mafen - natiir-

lichere Bewertung ermdiglichte, als dies bei direkter Befragung der Fall ist.

5. Intonatorische Prototypen

Bei den Produktionsdaten ist der n#chste Schritt nach der Extraktion der
akustischen Kennwerte fiir die einzelnen Auperungen die Abstraktion von den
4uPerungsspezifischen Besonderheiten zugunsten der satzmodustypischen und
satzmodusunterscheidenden Form. Das Ergebnis sind die sogenannten 'intonato-
rischen Prototypen'. Den einzelnen Satzmodi sind typische Fo-Verldufe im
Bereich der Hauptakzentsilbe und typische Fo-Werte an den Rindern, insbeson-
dere am AuPerungsende, sowie zum Teil auch typische Dauerstrukturen und
Intensitdtsverldufe (bei Exklamativsidtzen) zugeordnet (vgl. Oppenrieder 1988b).
Zentral flir unseren Ansatz ist die Annahme, dap auch auf dieser abstrakten
Ebene der intonatorischen Form beriicksichtigt werden muB, daB es sich bei
diesen typischen Ausprdgungen nur um einen Kernbereich handelt, der Abwei-
chungen zuldft: Wir legen unserer Beschreibung keine klar voneinander abge-
grenzten und in sich unstrukturierten 'klassischen' Kategorien zugrunde, sondern
'prototypisch’' strukturierte, bei denen ein zentraler Kernbereich von typischen
Realisationen in zul#ssige, aber weniger typische Realisierungen ‘ausfranst', die
sich zudem mit den Randbereichen anderer intonatorischer Prototypen {iberlappen

koénnen.®

2 Eine solche Vergleichbarkeit ist dann nicht gegeben, wenn auf Grund von
Unterschieden im Ausgangsmaterial oder in der Art der Stimulusgenerierung
nicht entschieden werden kann, ob unterschiedliche Ergebnisse nicht doch
auf diese 'duPeren' Faktoren zuriickzufiihren sind.

3 In der 'Prototypenliteratur' (vgl. Lakoff 1987) wird die genaue Struktur der
Prototypen zunehmend diskutiert, so z.B. die Frage, ob es Fille gibt, die so
zwischen verschiedenen Kategorien liegen, dap sie mehreren zugleich ange-
horen, oder ob nicht doch jeder Fall genau einer Kategorie angehort, es aber
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An Perzeptionsdaten wurden sowohl Kern— als auch Randbereiche gezielt
liberpriift; vgl. dazu vor allem Batliner (1988c, 1989a,d). Dabei zeigte sich
durchgehend, daf die Wahl des Designs das Ergebnis wesentlich beeinflupt; so
lieBer. sich - je nach Design - Grenzen zwischen Satzmodus- und Betonungs-
Kategorien und Abstufungen innerhalb von Kategorien sowie deutliche Uber-
gangsbereiche zwischen Kategorien nachweisen. Phonetisch/experimentelles und
linguistisch/phonologisches Vorgehen konvergieren also in der gleichen Art von
Kategorien.

Analog zur Phonemanalyse lassen sich intonatorische Oppositionen, z.B. zwi-
schen einer 'Frageintonation' und einer 'Nicht-Frageintonation' aufstellen. Diese
Oppositionen sind der Ausgangspunkt, auf dem unsere Untersuchungen basieren:
Die Minimalpaarmethode griindet in der Hypothese, daB es derartige 'funktionale’
Oppositionen gibt. Doch scheint es uns im Bereich der Intonation unangemessen,
lediglich bei systemphonologisch beschreibbaren Oppositionen stehenzubleiben
und die Variation in der phonetischen 'Substanz' auf eine fiir das linguistische
System nicht relevante ‘'realisationsphonologische' Ebene abzuschieben. wir
halten es vielmehr fiir geboten, die 'Unschirfe' und die prototypische Struktu-
rierung im Bereich der Intonation (und nicht nur dort) in die systematische
Beschreibung der intonatorischen Form miteinzubeziehen, da sich in unseren
Arbeiten deutlich die scharf voneinander abgegrenzten und 'intern' homogenen
Kategorien als Fiktion erweisen.

Auch auf der Ebene der reinen Satzmodusunterscheidung mit intonatorischen
Mitteln - d.h. ohne irgendwelche Feinabstufungen innerhalb der einzelnen Satz-
modi zu beachten - finden wir in der phonetischen 'Substanz' keine klaren
'Oppositionen’ und kénnen dem Kennzeichnungspotential auch nicht notwendige
und hinreichende (und damit eindeutige) intonatorische Eigenschaften zuordnen.
Als Beispiel betrachte man die intonatorische Unterscheidung von Frage- und
Nicht—Fragesétzen in den oben erwdhnten Minimalpaarkonstellationen, bei denen
allein die intonatorische Form fiir die Satzmodusdifferenzierung sorgt. Charak-
teristisch fiir die intonatorisch markierten Fragesidtze ist auf und im Bereich der
Hauptakzentsilbe ein ausgeprédgter Anstieg der Fo, die anschliefend in etwa auf
diesem hohen Niveau (‘hoher Offset') bleibt; charakteristisch fiir den Rest der
Satzmodi ist auf und im Bereich der Hauptakzentsilbe ein (nicht unbedingt sehr
ausgeprégter) Abfall der Fo, die anschlieBend auf diesem niedrigen Niveau bleibt
('tlefer Offset'). Nun findet sich auf dieser abstrakten Ebene der Satzmodusop-

positionen eine prototypische Strukturierung der intonatorischen Satzmodus-

innerhalb der Kategorien Abstufungen gibt. Bel einem so komplexen Ph#no-
men, wie es die Intonation darstellt, halten wir eine Entscheidung fir die
eine oder die andere Ansicht fiir verfriiht.
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kennzeichnung: Es miissen nédmlich nicht beide Bestandstlicke gleichermapen
realisiert sein, sondern eines davon reicht aus: entweder ein Fo-Anstieg im
Bereich der Hauptakzentsilbe mit anschlieBendem Abfall oder aber eine steigend-
fallende Fo-Bewegung mit einem Ansteigen am Auperungsende. Es gibt also zwar
hinreichende intonatorische Merkmale fiir die Konstitution einer 'Frageintona-—
tion', aber sie sind nicht notwendig.

Die einfachen Kennzeichnungsalternativen (Fo-Anstieg auf der Hauptakzent-—
silbe mit tiefem Offset bzw. steigend-fallende Fo-Bewegung auf der Haupt-
akzentsilbe mit hohem Offset) sind seltener und zumindest in diesem Sinn mar-—
kierter als die doppelte Kennzeichnung (Fo-Anstieg auf der Hauptakzentsilbe mit
hohem Offset); vgl. die Unterscheidung von Kern— und Randtypen bei Fragesit—
zen mit nicht-finaler Position des Hauptakzents in Batliner (1989a). Es handelt
sich nicht um drei gleichwertige Moglichkeiten, sondern um eine typische, hiu-
fige und zwei seltenere. Es existiert demnach bereits auf dieser Stufe eine
'Prototypizitdtsskala' ('Préferenzskala'), die in eine angemessene Beschreibung
eingehen mup.

Eine prototypische Strukturierung ist' auf allen Beschreibungsebenen zu fin-
den. Sie setzt bereits im Satzmodussystem selbst an: Bestimmte Struktureigen-
schaften dieses Systems lassen sich am besten erklidren, wenn man auch hier
'zentrale' (Aussage-, Frage— und Aufforderungssitze) und 'periphere' (Exklama-
tiv-= und Wunschsédtze) Satzmodi annimmt. Zun#chst sind die zentralen Typen
offensichtlich auch eher Kandidaten fiir universelle Satzmodi (vgl. zur Typologie
der Satzmodi Sadock/Zwicky 1985). Bei den zentralen Typen bestehen im allge-
meinen weniger grammatische Einschrinkungen, z.B. im Gebrauch der Tempus-
und Modusformen oder auch in der lexikalischen Fiillung. Die formale Abgrenzung
der zentralen Typen untereinander ist im allgemeinen viel klarer als die von
den Randtypen: Die Verbstellung trennt die (typischen) Aussagesitze von den
Entscheidungsfragesitzen; die w-Ausdriicke markieren die Ergidnzungsfragesitze;
das Zusammenspiel von morphologischer Markierung und Subjektlosigkeit kenn-
zeichnet die typischen Aufforderungssétze; dagegen sind z.B. die Exklamativsitze
nur durch relativ markierungsschwache intonatorische Kennzeichnungsmittel von
Aussage-, Entscheidungs— und w-Fragesidtzen unterschieden. Die zentralen For-
men werden schlieflich weitaus héufiger gebraucht. So sind sie auch im allge-
meinen ‘illokutiv neutraler' als die markierten Satzmodi.

Die prototypische Strukturierung findet sich auch auf allen tieferliegenden
Markierungsebenen (vgl. dazu Oppenrieder 1988b, 187ff.), insbesondere den

Ebenen der intonatorischen Satzmoduskennzeichnung:
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1 Zunédchst spielt die intonatorische Markierung im Gesamtzusammenhang
der formalen Markierungsmittel eine zentralere oder peripherere Rolle:
Bei den Exklamativsitzen ist sie zentral, bei den Imperativsidtzen der
2.Ps. dagegen verhdltnisméfig unwichtig.

2 Wie oben erwidhnt, kénnen verschiedene Formen bei der Frageintonation
nach typisch und markiert geordnet werden.

3 Innerhalb des Komplexes der intonatorischen Kennzeichnungsmittel, z.B.
bei einer spezifischen Form der 'Frageintonation' ist die Fo/Tonhéhe
zweifellos wichtiger als die Dauerstruktur und die Intensitdt/Lautstérke.

4 Schlieflich gibt es auch bei den verschiedenen relevanten Einzelmerk-
malen, z.B. der Fo/Tonh6he am Auferungsende typische und markiertere
Ausprigungen.

Kennzeichnend fiir unser 'Intonationsmodell' ist also, dap wir nicht mit den
klassischen homogenen und klar voneinander abgegrenzten Kategorien arbeiten,
sondem mit prototypisch strukturierten: Ein Kernbereich mit typischen Fillen
geht iber in eine Peripherie, in der es auch zu Uberlappungen mit anderen
genauso strukturierten Kategorien kommen kann.

6. Modellvorstellung und empirische Grundlage

Wir haben im vorigen Abschnitt unser 'Intonationsmodell' skizziert; dieses
Modell ist nicht als ausformuliertes, algorithmisiertes Modell zu verstehen, son-
dern eher als Modellvorstellung, innerhalb derer wir versuchen, eine breite
empirische Datengrundlage zu schaffen. Unsere Beschreibungsgrofen sind dabei
nach Moglichkeit so gew#hlt, dap sie nicht nur innerhalb eines ganz bestimmten
Modells Bestand haben, sondern auch in andere Modelle {iberfiihrt werden kdn-
nen; sie sind nicht theorienah, sondern datennah oder zumindest in konkrete
Werte 'riickiiberfiihrbar'. Die Grundziige dieses Vorgehens wurden oben erldutert;
wir mdchten an dieser Stelle keine weiteren methodischen Uberlegungen
anschlieBen, da gerade fir die Empirie gilt: "Es gibt nichts Gutes, es sei denn,
man tut es." In diesem Sinne verweisen wir auf den folgenden Literaturiiberblick

im allgemeinen und auf die weiteren Beitrige in diesem Band im besonderen.

7. Literaturiiberblick

Dieser Literaturiiberblick verzeichnet alle im Rahmen des Projekts oder im
Zusammenhang mit ihm erstellten Arbeiten, die schon verdffentlicht sind oder in
absehbarer Zeit verdffentlicht werden; unveréffentlichte Magisterarbeiten sind
nicht aufgefiihrt. Die Arbeiten werden dabei thematisch den Gebieten 'Linguistik’

oder 'Phonetik' zugeordnet; meist wurden aber in den unter 'Linguistik' ver-
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zeichneten Arbeiten auch phonetische Aspekte behandelt und umgekehrt.
Gesamtdarstellungen des Projekts finden sich unter 'Linguistik'; Arbeiten, die
Vorstufen spéterer Arbeiten darstellen, sind als solche gekennzeichnet.

7.1 Sammelband
Altmann, H. (Hg.) (1988b): Intonationsforschungen. Tiibingen.

- Sammelband mit Aufsitzen zur Intonation vor allem des Deutschen. Im
einzelnen sind Reitrdge enthalten zur Methodik der Intonationsforschung
(Erstellung und Auswertung geeigneter Korpora; apparative und auditive
Analyse von Intonation; Planung, Durchfiihrung und statistische Auswertung
phonetischer und linguistischer Experimente; Methodenkritik), zur akusti-
schen und perzeptiven Phonetik, zur Phonologie (Art und formales
Beschreibungsinventar von Akzenten und Tonmustern), zur Syntax (Prinzi-
pien der Fokussierung; Fokus—Hintergrund-Gliederung; intonatorische Mar-
kierung im Satzmodussystem und bei den einzelnen Satzmodi) sowie zur
Pragmatik.

7.2 Linguistik

Altmann, H. (1984): Linguistische Aspekte der Intonation am Beispiel Satzmodus.
In: Forschungsberichte des Instituts fir Phonetik und Sprachliche Kommuni-
kation der Universitdt Minchen (FIPKM) 19. S.132-152.

- Klidrung des Satzmodusbegriffs; Beschreibung der Formtypen im Satzmo-
dussystem (Aussagesatz, Entscheidungsfragesatz usw.) anhand ihrer gramma-
tischen Merkmale (kategoriale Fiillung, Verbmorphologie, Verbstellung, Into-
nation etc.); hypothetische Ansetzung von zwei Tonmustern und mehreren
Akzentarten; Entwicklung des Konzepts der intonatorischen Minimalpaare,
also von Satzmodus-Ausdriicken, die nur durch ihre intonatorischen Eigen-
schaften mehreren Satzmodi/Formtypen zugewiesen werden kdnnen.

Altmann, H. (1987): Zur Problematik der Konstituticn von Satzmodi als Formty-
pen. In: Meibauer, J. (Hg.) (1987): Satzmodus zwischen Grammatik und Prag-
matik. Tiibingen. S.22-56.

- Gegeniiber Altmann (1984) ausgeweitete und verbesserte Fassung; ausfiihrliche
Darstellung des Satzmodussystems; Beschreibung der intonatorischen
Merkmale von Verb—Erst— und Verb-Zweit—-Sidtzen anhand der Ergebnisse aus
dem DFG-Projekt nach dem Konzept der intonatorischen Prototypen.

Altmann, H. (1988a): Satzmodus und Intonation. In: Modus und Modularitét.
Akten des Round-Table—-Gespridchs ILK Berlin 87. ZISW Reihe A, Arbeitsbe-
richte.

- Beruht auf der Darstellung der Formtypen in Altmann (1987). Liste der bei
der intonatorischen Beschreibung berilicksichtigten Parameter; Eigenschaften
der Akzentsilben; akustische und perzeptive Eigenschaften der verschiedenen
Akzentarten; Tonhéhenverlauf; Diskussion der Variabilitdt intonatorischer
Merkmale und theoretische Schlupfolgerungen.
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Altmann H. (1989): Artikel 'Satzmodus'. In: Jacobs, J. et al. (Hgg.): Handbuch
dler iyntax. Berlin. (Erscheint voraussichtlich 1990)

- Detallierte Darstellung der Formtypen im Satzmodussystem nach ihren
syntiktischen Eigenschaften, insbesondere der fiir ihre Kennzeichnung not-
wendgen grammatischen Merkmale; punktueller Vergleich mit den syntakti-
schelr Eigenschaften der Satzmodi in anderen Sprachen.

Altmann H./Batliner, A./Oppenrieder,W. (1989): Das Projekt 'Modus—-Fokus-Into-
natiin'. Ausgangspunkt, Konzeption und Resultate im Uberblick. (In diesem
Band.

- Darge:stellt werden Ausgangspunkt und Konzeption des Projekts, die Erstellung
und Verarbeitung der Produktionskorpora sowie das Vorgehen bei den
Perz:ptionsexperimenten; eine Modellvorstellung zu intonatorischen Pro-
toty>en wird entwickelt; die im Rahmen des Projekts bzw. im Zusammenhang
mit ihm erstellten Arbeiten werden aufgefiihrt und kurz charakterisiert.
Dariiberhinaus enthilt der Artikel einen selbstreferentiellen Bezug.

Batliner, A./Oppenrieder, W. (1989): Korpora und Auswertung. (In diesem Band)

- Die ?roduktionskorpora des Projekts werden im einzelnen vorgestellt und
komnentiert; bei allen Korpora sind Testsdtze und Kontexte dokumentiert,
bei zwei Korpora zusitzlich schematisierte Fo-Verldufe aller AuBerungen
sowiz die wichtigsten statistischen Kennwerte.

Luukko-Vinchenzo, L. (1987): Entscheidungsfragesdtze im Finnischen. Mit einem
Exkurs ins Deutsche. In: Meibauer, J. (Hg.) (1987): Satzmodus zwischen
Grammatik und Pragmatik. Tilbingen. S.125-140.

- Der Beitrag untersucht die finnischen Entscheidungsfragesitze unter formalen
Aspekten in Anlehnung an die Satzmoduskonzeption von Altmann. Behandelt
werden die Fragepartikel - ko, fragetypische Modalpartikeln,
verbmorphologische Wortstellung und die intonatorische Form (diese anhand
eines Korpus natiirlichsprachlicher finnischer Auperungen); die formalen
Merkmale der finnischen Entscheidungsfragesitze werden kurz mit denen der
deutschen verglichen.

Luukko-Vinchenzo, L. (1988a): Zur Intonation finnischer Fragesitze. In: Altmann,
H. (Hg.) (1988b). S.135-152.

= Untersucht werden die intonatorischen Eigenschaften von finnischen m/k-
Fragesidtzen (die den deutschen w-Fragesidtzen entsprechen) und Satz-
fragesdtzen. Datengrundlage ist ein umfangreiches Korpus intonatorischer
Minimalpaare. Als zentrale akustische Parameter erweisen sich die eng mit-
einander korrelierten Gréfen Fo und Dauer.

Luukko-Vinchenzo, L. (1988b): Formen von Fragen und Funktionen von Frage-
sdtzen. Eine deutsch-finnische kontrastive Studie unter besonderer Beriick—
sichtigung der Intonation. Tiibingen.

- Die Studie untersucht auf einer breiten Datengrundlage einen zentralen
Bereich des deutschen und des finnischen Satzmodussystems, den der Fra-
gen/Fragesétze; sie basiert auf dem Satzmodussystem von Altmann. Der
Schwerpunkt liegt in der (kontrastiven) Herausarbeitung der formalen Merk-
male der verschiedenen Fragesatztypen; dabei werden die intonatorischen
Merkmale besonders  ausfiihrlich behandelt. Grundlage dafiir sind detaillierte
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Analysen der deutschen Korpora des Projekts sowie eines umfangreichen
finnischen Korpus intonatorischer Satzmodus—-Minimalpaare.

Oppenrieder, W. (1987): Aussagesidtze im Deutschen. In: Meibauer, J. (Hg.) (1987):
Satzmodus zwischen Grammatik und Pragmatik. Tiibingen. S.161-190.

- Untersucht werden die funktionalen und insbesondere die formalen
Eigenschaften von Aussagesitzen im Rahmen des Satzmodussystems von Alt-
mann. Der Formtyp 'Aussagesatz' wird im wesentlichen negativ durch die
Abgrenzung gegeniiber anderen Satzmodi auf den verschiedenen Merk-
malsebenen (kategoriale Fiillung; topologische, morphologische und intonato-
rische Merkmale) gekennzeichnet. Auf Problemfdlle bei dieser Abgrenzung
wird ausfiithrlich eingegangen.

Oppenrieder, W. (1988a): Intonation und Identifikation. Kategorisierungstests zur
kontextfreien Identifikation von Satzmodi. In: Altmann, H. (Hg.) (1988b):
S.163-167.

- Dargestellt wird ein Hortest ('Kategorisierungstest'), der an allen Korpora des
Projekts durchgefiihrt wurde. Mit diesem Test sollte untersucht werden,
inwieweit intonatorische Merkmale eine einwandfreie Identifikation des
Satzmodus durch die Hérer auch dann erméglichen, wenn die Auferungen in
ihrer nicht-intonatorischen Struktur satzmodusambig sind. Insbesondere auf
die problematischen Exklamativstrukturen wird ausfiihrlich eingegangen.

Oppenrieder, W. (1988b): Intonatorische Kennzeichnung von Satzmodi. In: Alt-
mann, H. (Hg.) (1988b). S.169-205.

- Ein Teilkorpus mit Verb—-Erst- und Verb-Zweit-Strukturen aus dem Projekt
bildet die Datengrundlage fir die  Aufstellung satzmodustypischer
intonatorischer Prototypen. Das Prototypenkonzept im Bereich der Intonation
und des Satzmodussystems generell wird ausfiihrlich erldutert und begriindet.
Den Hintergrund dafiir bildet eine kritische Auseinandersetzung mit anderen
Methoden der Intonationsbeschreibung, insbesondere mit dem Ton-Sequenz-—
Ansatz.

Oppenrieder, W. (1989a): Selbstidndige Verb—Letzt—-Sitze: lhr Platz im Satzmo-
dussystem und ihre intonatorische Kennzeichnung. (In diesem Band)

- Den ersten Teil bildet eine ausfiihrliche Darstellung der selbststdndigen
Verb-Letzt-Sidtze im Rahmen des Satzmodussystems von Altmann. Einem
Versuch der Abgrenzung der verschiedenen Typen nicht-eingebetteter Verb—
Letzt-Strukturen und der generellen Charakterisierung selbststédndiger Verb-
Letzt—-Sidtze folgt die formale und funktionale Beschreibung der einzelnen
Typen selbststidndiger Verb-Letzt-Sitze. Im zweiten Teil wird anhand eines
Korpus aus dem Projekt die intonatorische Form der verschiedenen Typen
von Verb-Letzt-Sidtzen im Rahmen des Prototypenkonzepts vorgestellt.

Oppenrieder, W. (1989b): Deklination und Satzmodus. (In diesem Band)

- Grundlage bildet ein Korpus aus dem Projekt ('Fokus-Korpus'), das ldngere
AuBerungen enthielt, die im Satzmodus und in der Fokussierungsstruktur
systematisch variiert wurden. Es wird untersucht, ob sich Satzmodi durch
globale Charakteristika des Fo-Verlaufs voneinander unterscheiden lassen.
Zu diesem Zweck werden die durchschnittlichen Steigungen verschiedener
Typen von 'Deklinationslinien' (Linien durch prominente Fo-Werte wie Minima
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oder Maxima) miteinander verglichen. (Satz-) Fragesdtze lassen sich auf
diese Weise deutlich von Aussage— und Imperativsidtzen abgrenzen.

Oppenrieder, W. (1989c): Fokus, Fokusprojektion und ihre intonatorische Kenn-
zeichnung. (In diesem Band)

- Es wird untersucht, in welcher Weise die intonatorische Kennzeichnung von
Satzmodi bei unterschiedlichen Fokussierungsstrukturen variiert. Besonders
interessiert, ob sich Fokusprojektion und enge Fokussierung in der
intonatorischen Realisierung konsistent unterscheiden lassen. Datengrundlage
ist ein Korpus natiirlichsprachlicher Auferungen aus dem Projekt ('Fokus-
Korpus') mit intonatorischen Satzmodus- und Fokusminimalpaaren.

Oppenrieder, W. (1989d): Struktur und Verwendung von 'irrealen Vergleichs—
sidtzen'. (In Vorbereitung)

- Untersucht werden die 'irrealen Vergleichssidtze' unter den Gesichtspunkten
ihrer Binnenstruktur und ihrer selbststindigen oder wunselbststédndigen
Verwendung. Dabei wird zum einen auf die verschiedenen Typen von
Einleitungsausdriicken im Zusammenhang mit Verbstellung und -modus, zum
anderen auf die Stellung der selbststindigen irrealen Vergleichssitze im
Satzmodussystem von Altmann eingegangen.

Scholz, U. (1987): Wunschsdtze im Deutschen - formale und funktionale
Beschreibung. In: Meibauer, J. (Hg.) (1987): Satzmodus zwischen Grammatik
und Pragmatik. Tiibingen. S.234-259.

- Gegenstand der Arbeit ist die formale und funktionale Beschreibung des Verb-
Erst-Wunschsatzes im Rahmen des Satzmodussystems von Altmann. Im ersten
Teil werden die fiir den Satztyp konstitutive Verbmorphologie (Konjunktiv
II), die intonatorische Form sowie die typischen Modal- und Inter-
jektionspartikeln behandelt. Der zweite Teil bringt eine funktionale Charak-
terisierung der Wunschsédtze, die insbesondere die Abgrenzungsproblematik
gegeniiber den Imperativsidtzen beriicksichtigt.

Scholz, U. (1989): Wunschsidtze im Deutschen - formale und funktionale
Beschreibung. Satztypen mit Verberst- und Verbletztstellung. Ms.

- Verb-Erst- wund Verb-Letzt-Wunschsitze werden im Rahmen des Satz-
modussystems von Altmann untersucht. In der formalen Beschreibung werden
nicht nur die kategorialen, morphologischen, topologischen und intonatori-
schen (auf der Grundlage des 1. Korpus aus dem Projekt) Eigenschaften von
Wunschsédtzen behandelt, sondern es wird auch auf die Typologie der
wunschsatziahnlichen Strukturen eingegangen.

Winkler, E. (1989): Der Satzmodus "Imperativsatz" im Deutschen und Finnischen.
Tiibingen.

- Im Rahmen des Satzmoduskonzepts von Altmann werden deutsche Verb-Erst-
und Verb-Zweit-Imperativsitze sowie finnische Imperativsitze in ihren
formalen und funktionalen Eigenschaften (kontrastiv) beschrieben. Im forma-
len Teil wird jeweils eingegangen auf die Verbmorphologie, die zulidssigen
Subjektsausdriicke, die Verbstellung, die Merkmale der kategorialen Fiillung
(insbesondere Modalpartikeln), die Sequenzierungseigenschaften und die
intonatorische Form. Den Abschluf bildet eine ausfiihrliche Funktions-
beschreibung des Imperativ-Satzmodus.
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7.3

Phonetik

Batliner, A. (1987): Der Einsatz der Diskriminanzanalyse zur Priddiktion des

Satzmodus. In: Tillmann, H.G./Willée G. (Hgg.) (1987): Analyse und Synthese
gesprochener Sprache. Hildesheim etc. S.126-132.

- GroPtenteils Vorfassung von Batliner (1988a).

Batliner, A. (1988a): Produktion und Préddiktion. Die Rolle intonatorischer und

anderer Merkmale bei der Bestimmung des Satzmodus. In: Altmann, H. (Hg.)
(1988b). S.207-221.

Einsatz eines statistischen Klassifikationsverfahren zur Bestimmung des
Satzmodus anhand weniger Fo-Werte (Werte am Anfang und am Ende der
Auferung sowie maximaler und minimaler Wert). Die Klassifikation wird ver-
bessert durch (i) eine Umwandlung (Transformation) der Fo-Werte in Halb-
tonwerte relativ zu sprecherspezifischen oder &duPerungsspezifischen Werten,
(ii) eine Beschrdnkung der Klassifikation auf die 'Prototypen', vgl. oben 4.1
(damit best#dtigt sich die Relevanz der Hortests, die der Prototypenauswahl
zugrundelagen ) und (iii) eine Beschrinkung auf die Fille mit hoher into-
natorischer Belastung (damit bestdtigt sich das Konzept der Bestimmung von
Prototypen anhand intonatorischer Minimalpaare).

Batliner, A. (1988b): Modus und Fokus als Dimensionen einer Nonmetrischen

Multidimensionalen Skalierung. In: Altmann, H. (Hg.) (1988b). S.223-241.

Aus zusammenpassenden Testsdtzen und Kontextsitzen, die jeweils eine
bestimmte Satzmodus— und Satzfokuskonstellation indizieren, wurden durch
die Kombination jedes Testsatzes mit jedem Kontextsatz mehr oder weniger
zusammenpassende Kombinationen gebildet und von Hdrern bewertet. Ein
statistisches Verfahren stellt die Ergebnisse anschaulich im zweidimensiona-
len Raum dar: Fokus ist bei Frage und Aussage relevant, beim Exklamativ
irrelevant. Frage vs. Nicht—-Frage sind deutlich voneinander geschieden,
Aussage und Exklamativ weniger deutlich. Die Frage ist eine in sich abge-
stufte Kategorie.

Batliner, A. (1988c): Der Exklamativ: Mehr als Aussage oder doch nur mehr oder

Bat

weniger Aussage? Experimente zur Rolle von H6he und Position des Fo-Gip-—
fels. In: Altmann, Hans (Hg.) (1988b). S.243-271.

Experimente mit manipulierten Stimuli zur Unterscheidung von Aussagesatz
und Exklamativsatz anhand von Hohe und Position des Fo-Gipfels. Ergebnis:
Breiter Ubergangsbereich beim Fo-Gipfel mit einer H6he von sieben
Halbténen; exklamativtypisch ist (i) die Kombination von hohem Gipfel mit
Dehnung, (ii) ein fehlender Fokusakzent, (iii) ein spiter Fo-Gipfel.

liner, A. (1988d): Eine Frage ist eine Frage ist keine Frage.
Perzeptionsexperimente zum Fragemodus im Deutschen. In: Modus und Modu-
laritdt. Akten des Round-Table—Gesprdachs ILK Berlin 87. ZISW Reihe A,
Arbeitsberichte.

— Vorfassung von Batliner (1989c).
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Batliner, A. (1989a): Fokus, Modus und die groBe Zahl. Zur intonatorischen Indi-
zierung des Fokus im Deutschen. (In diesem Band)

- Anhand eines von mehreren Sprechern produzierten, kontrollierten Korpus wird
die intonatorische Markierung des Satzfokus im Deutschen bei Fragen und
Nicht-Fragen untersucht. Mit Hilfe eines statistischen  Verfahrens
(Diskriminanzanalyse) werden die fiir die Markierung relevanten
intonatorischen Parameter und Transformationen der Parameterwerte
bestimmt. Durch Prototypenbildung 'liber die groBe Zahl' (Mittelwertbildung)
und iliber Hoérerurteile werden 'normale', prototypische Fille von 'nicht—nor-
malen', aber dennoch reguldren Fillen abgegrenzt sowie die sprecheriiber-
greifende und die sprecherspezifische Relevanz der einzelnen intonatorischen
Merkmale untersucht.

Batliner, A. (1989b): Fokus, Deklination und Wendepunkt. (In diesem Band)

- In Perzeptionsexperimenten wird untersucht, (i) ob ein spdter Fo-Gipfel
akustisch weniger prominent sein muf als ein frither, um Trager des
Fokusakzents sein zu kénnen (Effekt der Deklination), und (ii) ob die Ver-
schiebung des Fo-Wendepunkts bei einer fallend-steigenden Fo-Kontur mit
einer Verschiebung des Fokusakzents einhergeht.

Batliner, A. (1989c): Eine Frage ist eine Frage ist keine Frage.
Perzeptionsexperimente zum Fragemodus im Deutschen. (In diesem Band)

- Experimente zur Abgrenzung von Frage und Aussage bzw. Frage und
Exklamativ mit manipuliertem Material; zugleich Uberlegungen zur Frage,
inwieweit das experimentelle Design und die ihm zugrundeliegenden Modell-
vorstellungen das Ergebnis beeinflussen. Es zeigt sich, dap die Wahl des

Designs mitbestimmt, ob man Kategoriengrenzen oder Abstufungen zwischen
Kategorien erhilt.

Batliner, A. (1989d): Wieviel Halbtdne braucht die Frage? Merkmale, Dimensionen,
Kategorien. (In diesem Band)

— Detaillierte Weiterfiihrung von Batliner (1989c): Die Rolle unterschiedlicher
Auspriagungen eines fallend-steigenden  Tonverlaufs fiir die Satz-
modusindizierung bei Verb-Erst—Fragesatz und Verb-Erst—-Exklamativsatz
wird untersucht. In Perzeptionsexperimenten mit unterschiedlichem Design
werden Kategoriengrenzen und Abstufungen innerhalb der Kategorien sowie
der Zusamenhang zwischen akustischen und phonetischen Merkmalen, perzep-
tiven Dimensionen und linguistischen Kategorien genauer bestimmt.

Batliner, A. (1989e): Ein einfaches Modell der Frageintonation und seine Folgen.
(in Vorbereitung)

- Mit einem statistischen Klassifikationsverfahren, bei dem der finale Fo-Wert
als Prddiktorvariable dient, und durch Hértests werden bei 1999 Auperungen
Fragen und Nicht-Fragen getrennt. In ca '20% der Fille entscheiden
entweder das statistische Verfahren oder die Horer 'falsch'; es wird unter-
sucht, welche Faktoren (weitere intonatorische Merkmale, nicht-intonatori-
sche Merkmale 0.4.) fiir diese falschen Entscheidungen verantwortlich sind.
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Batliner, A./Oppenrieder, W. (1988): Rising Intonation: Not Passed Away But Still
Alive. A Reply to R. Geluykens. In: Journal of Pragmatics 12. S.373-379.

— Kritik der Ansicht, dap bei assertiven Fragen grundsitzlich nicht die
Intonation, sondern pragmatische Faktoren fiir die Frageinterpretation aus-—
schlaggebend sind; zugleich Kritik eines Experimentes, mit dem diese Ansicht
belegt werden soll.

Batliner, A./N6th, E. (1989). The prediction of focus. Proceedings of the Euro-
pean Conference on Speech Communication and Technology, Paris, 26-
28 September 1989. (Im Druck)

- Darstellung der Hauptergebnisse von Batliner (1989a) unter stérkerer
Beriicksichtigung der Automatischen Spracherkennung.

Batliner, A./N6th, E./Lang, R./Stallwitz, G. (1989): Zur Klassifikation von Fragen
und Nicht-Fragen anhand intonatorischer Merkmale. (Erscheint in: Tagungs-
band der 16. Gemeinschaftstagung der Deutschen Arbeitsgemeinschaft fir
Akustik (DAGA), 13.-16. Médrz 1989).

- Der Beitrag untersucht an einem grofen Korpus (1999 Fille), inwieweit der
Fo-Wert am AuPerungsende als Frage/Nicht-Frageindikator ausreicht, wie
dieser Wert aussehen soll (Rohwert in Hz oder umgerechnet zu Bezugs-
gréBen), und ob es sprecherspezifische Strategien beim Einsatz dieses Para-
meters gibt.

Batliner, A./Schiefer, L. (1987): Stimulus Category, Reaction Time, and Order
Effect = An Experiment on Pitch Discrimination. In: Proceedings XIth ICPhS,
Vol. 5. S.46-49.

- Der sog. Ordnungseffekt bewirkt, dap in einem Diskriminationstest die eine
Anordnung der zwei Stimuli besser diskriminiert wird als die andere. Der
Effekt wird bei der Wahrnehmung von Tonverldufen untersucht mit
sprachlichem und nicht-sprachlichem Material sowie mit steigenden und
fallenden Verliufen. Bei steigenden Verldufen ergibt sich ein groferer Ord-
nungseffekt als bei fallenden. Nicht—sprachliches Material wird besser dis-
kriminiert als sprachliches, steigende Verldufe werden besser diskriminiert
als fallende.

No6th, E./ Batliner, A./ Lang, R./ Oppenrieder, W. (1987): Automatische Fo-Ana-
lyse und Satzmodusdifferenzierung. In: Tillmann, H.G./Willée G. (Hgg.) 1987):
Analyse und Synthese gesprochener Sprache. Hildesheim etc. S.59-66.

-~ BEs werden Algorithmen zur Extraktion der Fo vorgestellt und die damit
extrahierten Werte eingesetzt, um mit Hilfe zweier Klassifikationsverfahren
(fuzzy membership function bzw. Diskriminanzanalyse) den Satzmodus aus
dem Korpus IV ('Leo-Korpus', vgl. Batliner/Oppenrieder 1989) vorherzusagen.

Schiefer, L./Batliner, A. (1988): Intonation, Ordungseffekt und das Paradigma der
Kategorialen Wahrnehmung. In: Altmann, H. (Hg.) (1988b). $.273-291.

- Es werden Experimente zur Akzentzuweisung und zur Wahrnehmung von
Tonverldufen beschrieben, bei denen ein 'Ordnungseffekt', d.h. ein signifi-
kanter Unterschied bei der Bewertung von Stimulusabfolgen, vgl. Batli-
ner/Schiefer (1987), zu beobachten ist. Mégliche Erkldrungen fir den Ord-
nungseffekt sowie seine Auswirkungen auf das Paradigma der Kategorialen
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Wahrnehmung werden diskutiert. Die Brauchbarkeit des Paradigmas bei der
Untersuchung von Intonationsphdnomenen wird kritisch beleuchtet.
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FOKUS, MODUS UND DIE GROSSE ZAHL. ZUR INTONATORISCHEN INDIZIERUNG DES
FOKUS IM DEUTSCHEN.

Anton Batliner

1. Einleitung

1.1 Uberblick

In diesem Beitrag wird anhand eines von mehreren Sprechern produzierten,
kontrollierten Korpus die intonatorische Markierung des Satzfokus im Deutschen
bei Fragen und Nicht-Fragen untersucht. Mit Hilfe eines statistischen Klassifi-
kationsverfahrens (Diskriminanzanalyse) werden die fiir die Markierung relevan-
ten intonatorischen Parameter und Transformationen der Parameterwerte be-
stimmt. Durch Prototypenbildung 'liber die groBe Zahl' (Mittelwertbildung) und
iber Horerurteile werden ‘'normale', prototypische Fidlle von ‘'nicht-normalen’',
aber dennoch reguldren Fillen abgegrenzt sowie die sprecheriibergreifende und
die sprecherspezifische Relevanz der einzelnen intonatorischen Merkmale unter-—
sucht.

1.2 Begriffskldrung, Stand der Forschung

Der Begriff 'Satzmodus' wird von uns im Sinne des Satzmodusmodells von
Altmann (1987) gebraucht. 'Fokus' bezeichnet den semantisch 'wichtigsten' Teil
des Satzes, der durch den Fokusakzent (FA) gekennzeichnet ist. Mit phoneti-
schen Mitteln kann der FA intonatorisch durch Grundfrequenz (Fo), Dauer und
Intensitidt indiziert werden, nicht-intonatorisch durch damit z.T. gekoppelte
Phdnomene, wie spektrale Unterschiede oder Pausensetzung; auf die nicht-into-
natorischen Merkmale werden wir nicht weiter eingehen. Im folgenden verzichten
wir normalerweise auf eine explizite Trennung der physikalischen Gréfen von
ihren perzeptiven Korrelaten (Fo vs. Tonhdhe, Intensitit vs. Lautstirke, etc.).
In dieser Arbeit sollen keine unterschiedlichen Akzentarten gekennzeichnet
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werden, wie Normalakzent, Kontrastakzent, emphatischer Akzent o.&. Im norma-
len (nicht-kontrastiven) Fall kann der FA nur auf einer 'betonbaren' Silbe re-
alisiert werden, auf der ein Wortakzent liegt. Wortakzent und FA kénnen mit
den gleichen intonatorischen Mitteln markiert werden; im einzelnen ist natiirlich
zu untersuchen, wie diese Mittel eingesetzt werden (vgl. dazu Bannert 1985 und
Thorsen 1987).1

Normalerweise wird angenommen, dap fiir die Akzentmarkierung Fo am wich-
tigsten ist, Dauer weniger wichtig und Intensitit am unwichtigsten; vgl. dazu
den Literaturiiberblick in Beckman (1986), die aber fiirs Englische der Intensitit
groBere Bedeutung beimipt. Die intonatorische Markierung des Akzents ist z.B.
fiirs Englische besser untersucht als fiirs Deutsche; noch Klein (1980:32) mufte
feststellen: "Es scheint mir kein gutes Zeichen fiir den Stand der deutschen
Phonetik, dap vollige Unklarheit dariiber herrscht, was das signalphonetische
Gegenstiick des 'Akzents' ist." Seitdem sind einige Arbeiten zur Form des Ak-
zents im Deutschen erschienen, vgl. etwa Adriaens (1984), Bannert (1985), sowie
einige Arbeiten im Sammelband von Altmann (1988). Allerdings sind die
Fragestellungen meist speziell, so dap Generalisierungen nur vorsichtig gezogen

werden koénnen.

1.3 Methodik

Die traditionelle Intonationsforschung zog in den Augen des Forschers 're-
prisentative' Fille nicht nur zur Illustration, sondern auch zur Begriindung von
Regeln heran; zur Kritik an diesem Vorgehen vgl. Klein (1980, 1982). Diese
'qualitative' Vorgehensweise wurde in der neueren Forschung durch eine 'quan-
titative' abgelést, bei der angegeben wird, auf der Grundlage welchen Materials
Aussagen gemacht werden. Problematisch bleibt dabei noch immer der Schluf vom
untersuchten Material auf die Gesamtheit (Schlup von der Stichprobe auf die
Population), also etwa auf 'die intonatorische Fokusmarkierung im Deutschen’.
Wir wollen nun drei in diesem Zusammenhang wichtige Punkte aufzeigen und

skizzieren, welche Strategie wir jeweils einschlagen werden.

1 Wir haben in diesem Abschnitt unsere Sprachregelung skizziert, ohne daf
damit impliziert sein soll, dap wir sie fiir 'besser' halten als andere Regel-
ungen, wie etwa eine Einschrinkung des Begriffs 'Intonation' auf Grund-
frequenz/Tonverlauf, die Verwendung von 'Satzakzent' statt 'Fokusakzent’
0.4.
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1.3.1 Sprecherauswahl

Sprecherauswahl und damit der Umfang des Materials sind zuallererst ein
6konomisches Problem; man kann nicht versuchen, alle Sprecher des Deutschen
(das es als Einheit letztlich gar nicht gibt) zu représentieren, sondern mup sich
auf bestimmte Varietdten beschrinken. Die von uns untersuchte Varietdt ist die
sliddeutsch/bairisch gefdrbte Standardsprache. Alle im folgenden gemachten
Aussagen beziehen sich also nur auf diese Varietit. Es wurden sechs Sprecher
(3 weibliche, 3 minnliche) gewihlt. Damit kénnen schon vorsichtige Schliisse z.B.
iiber die Repridsentativitdt der Produktionen einzelner Sprecher gezogen werden.?
Die Sprecher werden nicht nur interpretativ verglichen (via Inspektion von
Kurvenverldufen o.4.), sondern mit Hilfe eines statistischen Verfahrens. Damit
lassen sich objektive, in Zahlen ausdriickbare Angaben machen.

1.8.2 Sprecherinstruktion

Oft werden die Sprecher angewiesen, auf welcher Silbe der Akzent gesetzt
werden soll, welche Emphasestufe verwendet werden soll, etc. Auf diese Weise
sollen 'Storvariablen' ausgeschaltet werden. Eine solche Instruktion entspricht
allerdings nicht der Forderung nach groptmoglicher N&dhe zur natiir-
lichsprachlichen Kommunikation; man begibt sich dabei auch der Mdglichkeit, auf
interessante Abweichungen zu stoBfen: Wenn man z.B. vorgibt, dap Fragen immer
mit steigendem Tonverlauf produziert werden sollen, so wird man nie heraus-
finden, wann und in welchem Umfang Fragen einen fallenden Tonverlauf auf-
weisen. Wir gaben deshalb unseren Sprechern keine expliziten Instruktionen,
sondern nur ‘'implizite', d.h. iiber eine Kontextvorgabe gesteuerte; im einzelnen
vgl. dazu Oppenrieder (1988b) und Batliner/Oppenrieder (1989).

1.3.3 Konvergierende, sich stiitzende Strategien

So wie man bei Perzeptionsexperimenten mit manipulierten und damit per se
unnatiirlichen Stimuli nie sicher sein kann, ob man {iberhaupt das 'Richtige' oder

2 Die Forderung der theoretischen Statistik nach zufilliger und reprisenta-
tiver Auswahl der Stichprobe aus der Population wird in der Praxis so gut
wie nie erfiillt. Unser Begriff der 'Repridsentativitdt' ist denn auch beschei-
dener: Bei einem Sprecher hat man eine Kasuistik, bei zwei Sprechern zwei
Kasuistiken. Bei sechs Sprechern kénnte man sogar mit einfachen statisti-
schen Tests (z.B. Chi—-Quadrat) signifikante Unterschiede feststellen, wenn
sich ein Sprecher von allen anderen unterscheidet. Ob die Stichprobe insge-
samt repridsentativ ist, bleibt ein inhaltliches Problem und kann nur durch
Replikation der Experimente mit anderen und groBeren Stichproben gelost
werden.
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doch nicht nur experimentelle Artefakte untersucht, so kann man bei Produk-
tionsdaten nicht sicher sein, ob im Einzelfall 'richtig' produziert wurde, und
welches perzeptive Korrelat das Gemessene hat (vgl. die Fehleranalyse in Teil
9). Alle unsere Auperungen wurden deshalb den weiter unten beschriebenen

Hortests unterzogen.

1.4 Statistisches Modell

Das von uns gew#dhlte Verfahren der Diskriminanzanalyse gehért zu den in
der Mustererkennung (und damit auch in der automatischen Spracherkennung)
iiblichen Verfahren fiir die Klassifikation von Fillen in bekannte Gruppen an-
hand moéglichst relevanter Merkmale (Prddiktorvariablen); es handelt sich um
einen 'Klassifikator mit iberwachtem Lernen' (vgl. Niemann 1974, Ruske 1988).
Die Diskriminanzanalyse funktioniert &dhnlich wie die multiple Regressionsana-
lyse: Es werden lineare Kombinationen der unabhidngigen (Prddiktor-) Variablen
gebildet, die méglichst optimal zwischen den Gruppen unterscheiden koénnen. Jede
Pridiktorvariable erhidlt einen Gewichtungskoeffizienten, der anhand der vorge-
gebenen Daten und Gruppenzugehorigkeit der Fidlle so geschitzt wird, dap die
resultierende Diskriminanzfunktion zwischen den Gruppen moglichst stark diffe-
riert; anders gesagt: die Variabilitit zwischen den Gruppen soll im Verhdltnis
zur Variabilitdt innerhalb der Gruppen moglichst grop sein.

In der Mustererkennung sind fir die Wahl des Verfahrens zum einen prakti-
sche Griinde (Verfiigbarkeit, Zeitbedarf), zum anderen die Effizienz entscheidend,
also die Glite der Klassifikation. In der Phonetik sollte man dariiber hinaus das
Modell wihlen, das am ehesten die Prozesse im ‘'natiirlichen Sprecher/Hérer'
abbildet. Letztlich diirften beide Auswahlverfahren konvergieren, also das Modell
am effizientesten sein, das die menschliche Fdhigkeit am besten abbildet.® Auch
wenn man Kkeine zu weitreichenden Schliisse ziehen sollte, so wird sich doch
zeigen, dap die Diskriminanzanalyse sowohl unsere Produktions— als auch unsere
Perzeptionsdaten sehr gut abbildet. Die folgenden Eigenschaften lassen die Dis-—
kriminanzanalyse fiir unsere Zwecke geeignet erscheinen (zum Verfahren im ein-
zelnen vgl. Norusis 1986 und Klecka 1980; eine Anwendung auf die Préddiktion

des Modus zeigen Batliner 1988 und Batliner et al. 1989):

3  Diese Aussage produzierte bisher jedesmal entweder Widerspruch oder den
Wunsch nach eingehender Begriindung und im weiteren Verlauf Diskussionen
iber statistische Verteilungen, Kiinstliche Intelligenz und das Wesen des
Menschen. Eine Begriindung kann hier nicht gegeben werden, einen Beweis
gibt es nicht, genausowenig wie fiir die gegenteilige Ansicht.
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1. Die Horerurteile, die wir unserer FA-Zuweisung zugrundelegen, erfiillen
nicht unbedingt die Verteilungsvoraussetzungen fiir regressionsanalyti-
sche Verfahren (vgl. unten Fig.1), die deshalb weniger geeignet sind als
Verfahren, bei denen die Fédlle bekannten Klassen zugeordnet werden.

2. Die Umwandlung von kontinuierlichen Betonungsabstufungen in ‘'be-
tont/unbetont' diirfte eine wichtige Stufe in der natiirlichsprachlichen
Kommunikation widerspiegeln: Der Mensch kann nur zwischen einer sehr
begrenzten Zahl von Akzentuierungsstufen unterscheiden, und er wird
sich ziemlich bald fiir eine relativ grobe Repridsentation des Gehdrten in
'‘betont=wichtig' vs. 'unbetont=unwichtig' entscheiden, um nicht zuviel
Information speichern zu miissen. (Im bisher einzigen Experiment zur
Frage, wieviele Akzentstufen der Mensch konsistent mit alleiniger Hilfe
intonatorischer Merkmale unterscheiden kann, kommt Lieberman 1965 auf
zwei Stufen: 'betont' vs. 'unbetont'. Zur Umkodierung von Auferungen
bzw. Sitzen im Verstehensprozep vgl. Hormann 1978:460ff.)

3. Das Verfahren kann die fir die Klassenzuweisung relevanten Merkmale
(Prddiktorvariablen) auswdhlen und sie nach ihrer Relevanz einstufen.
Es bietet die Moglichkeit, einzelne Variablen (univariate Analyse) und
mehrere oder alle Variablen gleichzeitig (multivariate Analyse) zu te-
sten.

4. Es kénnen beliebige Teilstichproben (Lernstichproben) zum Trainieren der
Klassenzuweisung anhand der Praddiktorvariablen sowie andere Teil-
stichproben zum Klassifizieren (Priifstichproben) ausgew#ihlt werden. Wir
kénnen systematisch einzelne Sprecher(-gruppen) zu anderen Sprechern
in Beziehung setzen und Gemeinsamkeiten und Unterschiede herausar-
beiten; anders gesagt: man kann Sprecherunabhingigkeit simulieren und
damit das nachbilden, was der Mensch auch kann, ndmlich ‘richtige'
Akzenturteile bei AuBerungen eines ihm bis dato unbekannten Sprechers
abgeben (im einzelnen vgl. Teil 4).

5. Das Verfahren liefert quantifizierte GilitemaPe, insbesondere Prozentwerte
fiir die Zahl der richtig klassifizierten Fille.

1.6 Das Prototypenkonzept

Medin/Barsalou (1987) weisen auf einen entscheidenden Unterschied zwischen
zwei Auffassungen von Kategorien hin: Einmal sind Kategorien definiert durch
Regeln, das andere Mal durch typische Vertreter, die viele bzw. charakteristi-
sche Merkmale der Kategorie aufweisen; die Verteilung der Merkmale ist aber
nicht einfach durch Regeln definierbar: Die Kategorien sind prototypisch struk-
turiert. Wir nehmen analog zur zweiten Auffassung an, daB es (proto-) typische
Realisierungen bestimmter Akzentstrukturen gibt, und dap eine Definition dieser
Realisierungen ausschlieplich durch Regeln zumindest auf Schwierigkeiten stopt.

Wir wollen zwei unterschiedliche Arten der Prototypengewinnung miteinander
vergleichen: einmal die Gewinnung liber 'die groBe Zahl', d.h. Bildung Uber Mit-
telwerte der relevanten Parameter; zum anderen die Gewinnung {iber 'typische’
Exemplare, die bei Hértests eine besonders gute Bewertung erhielten.4

4 Die Art der Gewinnung von Prototypen hat natirlich etwas mit dem zu-
grundegelegten Prototypenkonzept zu tun. Zu diesem Punkt machen wir keine
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Eine Gewinnung iiber die groBe Zahl setzt voraus, dap Prototypen etwas mit
den hdufigsten Fillen zu tun haben - im Idealfall, daB sie unimodal und nor-
malverteilt sind. Diese Annahme ist natiirlich zu einfach. Es seien anhand der
Verteilung einer einzigen Variablen (eines einzigen Merkmals) drei mogliche Ver-
teilungen diskutiert:

I II III
X X X X X
XXX XX oo d XX X
X000 X XXXKX X XXKXX X0
JODOKKX XXX X000 poosvecerseerersoees s
XC0OCOOo pooee oo posocrversecocereenensessred

Der 'ideale' Fall der Verteilung einer Variablen ist eine unimodale, symme-
trische - die Normalverteilung; so kénnte man annehmen, dap Fragen sich immer
durch einen hohen finalen Fo-Wert (Offset) auszeichnen (als 'Zielton'), der von
den Sprechern angestrebt und mehr oder weniger genau getroffen wird; die Ver-
teilung um den Mittelwert ist dann zufdllig (I). Die Verteilung des Offsets bei
Fragen entspricht aber eher (II), vgl. Batliner et al. (1989): Der Offset ist in
den meisten Fillen hoch, kann aber auch tief sein. Weitere Verteilungen sind
vorstellbar, von denen (III) einen méglichen Fall darstellt: eine trimodale
Verteilung. Grundsitzlich kann man annehmen, daf sich bei einer geniligend
groBen Stichprobe die Verteilung der Normalverteilung anndhert; bei den Fragen
mupf man dann zwei Normalverteilungen, eine mit hohem, eine andere mit tiefem
Offset annehmen, wobei die mit dem hohen Offset den hiufigsten Fall reprisen-
tiert. Man kann also iiber die groPe Zahl représentative prototypische Fille er-
mitteln. Auf der anderen Seite ist damit nicht gesagt, daB nur solche repria-
sentativen Fille prototypische Fille sind in dem Sinn, daf sie voll akzeptabel
sind. Natiirlich ist es auch eine Frage der 'Klassifikationstiefe': Je nachdem
wieviele Gruppen (Clusters) angesetzt werden, und wieviele Fidlle in die Analyse
eingehen, bekommt man ein mehr oder weniger differenziertes Bild der moglichen

Merkmalsausprdgungen bestimmter Klassen.

Aussagen und verweisen auf den guten Uberblick iliber die unterschiedlichen
Richtungen und Kritikpunkte in Lakoff (1987).
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1.6 Prototypen und Sprecheridiosynkrasien

Bei den Fillen, die nicht dem h#ufigsten Fall, den wir als Normal-Fall be-
zeichnen, zuzurechnen sind, sollte unterschieden werden zwischen solchen, die
bei jedem Sprecher auftreten konnen, und solchen, die auf Sprechereigenheiten
zuriickzufiihren sind. Eindeutige Beispiele sind auf der einen Seite Fragen mit
hohem vs. Fragen mit tiefem Offset; jeder Sprecher kann beides #4upern. Auf der
anderen Seite stehen Stimmqualititen wie behauchte Stimme oder creaky voice
(Laryngalisierung), die zumindest im Deutschen sprecherspezifisch sind. Bei den
intonatorischen Merkmalen, die zur Kennzeichnung des Akzents eingesetzt wer-
den, ist noch nicht klar, was obligatorisch, was fakultativ ist, oder anders ge-
sagt, was kennzeichnend fiir die untersuchte Varietdt (in unserem Fall die
sliddeutsche/bairische Standardsprache) und was kennzeichnend fiir einen Idio-
lekt ist. In vielen Fillen diirften sich Varietdt und Idiolekt nicht klar vonein-
ander trennen lassen, sondern nur in dem Sinn, daB einzelne Sprecher gewisse

Formen hiufiger oder systematischer gebrauchen als andere Sprecher.

1.7 Unterschiedliche Gewinnung der Prototypen

In einem ersten Schritt sollen die fiir die Fokussierung relevanten intonato-
rischen Parameter und ihr Stellenwert ermittelt werden (Teil 3 und 4). Die Dis-
kriminanzanalyse hat dabei den Vorteil, dap sie exakte (wenn auch nicht immer
leicht zu interpretierende) Mafe liefert; sie hat den praktischen Nachteil, dap
eine Vielzahl von solchen Mapen zwar exakt, aber doch recht unanschaulich ist.
Im zweiten Schritt wird deshalb versucht, iliber die hiufigen, repridsentativen
Falle (gewonnen iiber eine Mittelwertsbildung) Prototypen als Kerntypen darzu-
stellen (Teil 7). Dabei arbeiten wir interpretativ anhand von anschaulichen Ab-
bildungen, aber immer gestiitzt auf die exakten Mapzahlen des statistischen
Verfahrens. Kontrastiv und ergidnzend dazu sollen sprecheriibergreifende und
sprecherspezifische Merkmalausprigungen ermittelt werden (Teil 5). Dazu dient
auch im dritten Schritt die Gewinnung von Prototypen iiber Hoérerurteile (Teil 8)
sowie der Vergleich der im zweiten (Kerntypen) und im dritten (Kerntypen und
Randtypen) Schritt gewonnenen Prototypen.

2. Material

Tab. 1 zeigt die verwendeten Testsdtze sowie die indizierten Satzmodi. Da
wir uns in diesem Beitrag nur mit der Position des FA beschéftigen, wie sie von

Versuchspersonen bestimmt wurde, gehen wir nicht weiter auf die Konstruktion
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der Kontexts#tze und Testsdtze und auf die intendierten unterschiedlichen Fo-
kusstrukturen wie einfacher Fokus, Fokusprojektion, und geteilter Fokus ein;
(vgl. dazu Oppenrieder 1989 sowie die Korpusbeschreibung in Batliner/Oppenrie—
der 1989).

Tab.1l: Testsétze und Satzmodi:

Matrixsatz 1.Phrase 2. Phrase 3. Phrase
1. Sie 14pBt die Nina das Leinen weben ?/.
2. Lassen Sie den Manni  die Bohnen schneiden  ?/!
3. Lassen wir den Leo die Blumen diingen 2/t
Fragesitze Nicht-Fragesitze

1. Assertiver Fragesatz vs Aussagesatz
2. V-1-Fragesatz vs. Imperativsatz
3. V-1-Fragesatz vs. Mhortativsatz

2.1 Produktionsexperimente

Sprecher waren Studentinnen der Germanistischen Linguistik in den An-—
fangssemestern ohne eine genaue Kenntnis des zugrundegelegten Satzmodussy-—
stems; sie wurden fiir ihre Teilnahme bezahlt. Sechs Sprecher (Spl, Sp2 und Sp3
weiblich, Sp4, Sp5 und Sp6 minnlich) produzierten die Testsitze im schallarmen
Raum des Instituts fiir Phonetik in Miinchen jeweils zwei- bis viermal; insgesamt
erhielten wir 360 Realisationen, pro Sprecher also ca. 60 (vgl. Batli-
ner/Oppenrieder 1989). Von jeder Auferung wurde ein Mingogramm mit Fo-Ver-
lauf, Intensitdtsverlauf und Zeitsignal erstellt. Da spiter alle Auferungen zu-
sdtzlich in einer digitalisierten Kopie vorlagen, konnten die daran ermittelten
Intensitdtswerte sowie die Gesamtsteigung der AuPerungen (all point regression
line) mit in die endgiiltige Auswertung eingehen. An den Mingogrammen wurden
neben den liblichen Parameterwerten (vgl. Batliner/Oppenrieder 1989) zus#tzliche
speziell fiir dieses Korpus extrahiert. Eine Beschreibung der extrahierten Para-—
meterwerte findet sich in Batliner/Oppenrieder (1989); vgl. auch Tab.2. Hier
moéchten wir deshalb nur auf zwei Punkte eingehen:

1. Als zu beschreibende Einheiten wurden die Phrasen 1 bis 3, vgl. Tab.l,
festgesetzt, nicht die Nukleussilben innerhalb dieser Phrasen. Damit lief
sich das Segmentierungsproblem z.B. beim Vokal-Nasal-Vokal-Ubergang
bei die Nina oder das Leinen umgehen. Dieses Vorgehen schien gerecht-
fertigt, da die segmentale Struktur der drei Testsidtze sehr &hnlich ist.
Die 1. Phrase wird im weiteren nicht mehr erwdhnt; sie wurde zwar von
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einigen Horern ab und an auch als akzentuiert bezeichnet, aber doch so
selten, dap eine statistische Analyse dariiber wenig sinnvoll wire.

2. Beim Messen wurde zwar auf phonetisches, nicht aber auf phonologisches
Wissen rekurriert; mikroprosodische Kontexteffekte (starker Fo-Abfall
nach stimmlosem Plosiv etc.) wurden - als fiir die Perzeption irrele-
vant - nicht mitgemessen. Es wurden aber nicht phonologische
Sequenzen hypostasiert (etwa 'Hochton, gefolgt von Tiefton') und dann
die phonetische auf diese phonologische Struktur abgebildet, sondern es
wurde quasi-automatisch gemessen. (Man kann sich einen automatischen
Algorithmus vorstellen, der starke Fo-Verinderungen nach stimmlosen
Konsonanten unberiicksichtigt 14B8t. Eine automatische Extraktion
phonologischer Sequenzen scheint uns nicht méglich zu sein - zumindest
kennen wir Kkeine.) Im Zweifelsfall entschieden wir wuns dafir,
Bewegungen zu beriicksichtigen, auch wenn unklar ist, ob sie perzeptiv
auffédllig sind. So zeigt sich oft bei der unbetonten Endsilbe der Verben
und grundsétzlich steigendem Fo-Verlauf ein mehr oder weniger
ausgeprigter Fo—Abfall am Ende. Da kein Kriterium gefunden werden
konnte, wie man einen perzeptiv irrelevanten Fo-Abfall (relaxation
gesture) von einem deutlich intendierten, perzeptiv auffidlligen trennen
kann, wurde er immer mitberiicksichtigt (s. auch Teil 7).

Von den gemessenen Variablen sind in unserém Zusammenhang die folgenden
relevant:

GesamtduBerung: Die Hohe des Grundfrequenzwertes am AuPerungsende (Fo-
Offset), gemessen in Hz; die Fo-Steigung als Regressionskoeffizient fiir alle er-
mittelten Fo-Werte; die Dauer in Centisekunden.

2. und 3. Phrase: Fo-Maximum und Fo-Minimum in Hz 3; die Positionen von
Phrasenanfang, Phrasenende (und damit die Phrasendauer), Fo-Maximum und Fo-
Minimum auf der Zeitachse in Centisekunden; Intensititsmaximum und Intensi-
tdtsmittelwert. (Da nicht absolute Intensititswerte, sondern die Energieunter-
schiede zwischen verschiedenen Bereichen des Sprachsignals interessierten,
wurden die berechneten Millibelwerte linear in der Weise transformiert, dap sie
als 16 Bit-Werte speichergiinstig darstellbar waren; zur genauen Berechrniung vgl.
N6th 1989. Die Werte lagen fiir drei Bdnder vor: 0-5000 Hz, 100-3400 Hz und
300-2300 Hz.)

2.2 Hortests

Es wurden vier Hortests durchgefiihrt, an denen jeweils durchschnittlich 12
Horer teilnahmen. Versuchspersonen waren Studentinnen der Phonetik oder Ger-
manistischen Linguistik, die fiir ihre Teilnahme bezahlt wurden. In einem Natir-

5 Die Entscheidung fiir die Messung prominenter Punkte (Maxima und Minima)
ist primidr auf praktische Griinde zuriickzufiihren: Sie kdnnen relativ genau
bestimmt werden, wogegen Fo-Verldufe und damit zusammenhidngende Gropen
wie die Steigung Schwierigkeiten bereiten. Zur Frage der perzeptiven Rele-
vanz vgl. auch Batliner (1989b).
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lichkeitstest wurden die Auperungen im Kontext (vgl. Batliner/Oppenrieder 1989)
vorgegeben; die HOrer muften auf einer Ratingskala von 1 bis & (1 fiir 'paPt
sehr gut zusammen' und 5 fiir 'paBt {iberhaupt nicht zusammen') angeben, wie
gut der Testsatz in den Kontext papt. Als 'NatiirlichkeitsmaB' erhalten wir den
Mittelwert aus diesen Beurteilungen. In einem Kategorisierungstest wurden die
AuBerungen ohne Kontext dargeboten; die Versuchspersonen muften den Aufe-
rungstyp (Frage, Aussage, Exklamativ, Imperativ oder Wunsch) bestimmen. Wenn
etwa bei einem Fragesatz von 14 Horern 12 auf Frage und 2 auf Aussage ent-
schieden, so ist die Trefferquote fiir diese AuBerung 12/(12-2), also 0.86; im
einzelnen vgl. Oppenrieder (1988a).

Im 1. Akzenttest wurden die AuPerungen wie beim Kategorisierungstest zu-—
sammen mit anderen AuBerungen (vgl. Batliner/Oppenrieder 1989) ohne Kontext
dargeboten. Die Horer mupten sich fiir eine Silbe als die am stdrksten betonte
entscheiden. Da in einigen wenigen Fillen die Horer den Hauptakzent auf dem
Matrixsatz, aber nicht, wie intendiert, auf der 2. oder 3. Phrase hdrten, wurde
zusidtzlich ein 2. Akzenttest durchgefiihrt, der nur die uns interessierenden 360
AuPerungen enthielt. Auf den 1. Akzenttest werden wir nur in Teil 9.2 bei der
Fehleranalyse eingehen. Der 2. Akzenttest wurde hauptsédchlich in Hinblick auf
andere als hier interessierende Fragestellungen durchgefiihrt (phonetisches Kor-
relat der Fokusprojektion etc; vgl Oppenrieder 1989). In unserem Zusammenhang
lieferte er die Kenngréfe fiir die Stidrke des Akzents auf der 2. und der 3.
Phrase und damit fiir die Zuweisung des FA.

Die Versuchspersonen durften den Matrixsatz nicht als akzentuiert bewerten
und muBten fiir die Phrasen 1 bis 3 zwei Urteile vergeben: Hauptakzent und
zweitstdrkster (Neben-)Akzent. Wenn also bei einer Auferung von 12 Horern
einer den Hauptakzent auf der 1. Phrase, acht auf der 2. und drei auf der 3.
hérten, so wurde daraus fir die uns interessierende Beziehung der 2. zur 3.
Phrase ein Kennwert gebildet; in unserem Beispiel wire er: (8-3)/(1+8+3). Die
Zahl der Akzentzuweisungen auf die 3. Phrase wird also von der Zahl der Zu-
weisungen auf die 2. Phrase abgezogen, und das Ergebnis durch die Anzahl der
Versuchspersonen dividiert. Der Wert liegt zwischen +1.0 und -1.0, er ist posi-
tiv, wenn der Hauptakzent auf der zweiten, und negativ, wenn er auf der drit-
ten Phrase gehoért wurde. In acht Fillen wurden 2. und 8. Phrase als gleich
stark akzentuiert bewertet, der Kennwert war also '0.0'. Diese Fille werden in

der Auswertung nicht beriicksichtigt.s

s Fidlle mit fehlender Klassenzugehorigkeit konnen von der Diskriminanzanalyse
in der Lernphase nicht berilicksichtigt werden, sie werden aber klassifiziert.
Wie erwartet, wurden die acht Fille je nach Konstellation und Pradik-
torvariablen mal der einen und mal der anderen Gruppe zugeschlagen, mit
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3. Auswahl der Merkmale

Es herrscht bei weitem keine Einigkeit dariiber, welche der intonatorischen
Merkmale Fo, Dauer und Intensitdt in welcher Form (Umrechnung) die relevanten
fir die Akzentmarkierung sind. Wenn man nun nicht wie im Perzeptionsexperi-
ment mit manipuliertem Material nur einen Parameter variiert und die anderen
konstant 14Bt, also etwa Hz- und Halbton- (Ht-) Unterschiede beurteilen l4pt,
so steigt der Aufwand durch die Kombinationsmdéglichkeiten exponentiell an und
ist nicht mehr zu bewiltigen. Man mup sich daher i.a. auf ein heuristisches
Verfahren beschridnken, das auf plausiblen Annahmen beruht. Eine ausfiihrliche
Darstellung der von uns vorgenommenen Berechnungen wiirde iiber den Rahmen
dieses Beitrags hinausgehen. Wir wollen uns deshalb auf einen Uberblick be-
schrinken und dabei die wichtigsten Teilergebnisse anfiihren.

3.1 Fo-Werte

Wenn man Sprecher mit unterschiedlichen Stimmlagen (Frauen und M&nner)
analysieren moéchte, so ist der Hz—Rohwert keine optimale Skalierung. (Das mag
bei groBen Stichproben weniger auffillig sein, ist aber sehr relevant, wenn z.B.
von einem einzigen Sprecher auf andere geschlossen wird.) Eine 'gehdrsadidquate’
Transformation in Ht-Werte nach der Formel Ht = 17.31*LN(Hz) zur Normierung
des Stimmumfangs verbesserte die Pridiktionsglite nicht entscheidend (vgl. dazu
auch Batliner et al. 1989). Entscheidend ist eine Normierung der Stimmlage
durch einen Bezug zu einem Wert, der entweder fiir den Sprecher oder fir die
AuPerung 'reprasentativ' ist. Dieser Wert kann der sprecherspezifische Basiswert
sein (der tiefste vom jeweiligen Sprecher erreichbare Wert) oder der AuBerungs-—
mittelwert (den man sogar grob aus wenigen Fo-Werten berechnen kann, vgl.
N6th et al. 1987, Batliner 1988a).

Die Unterschiede in der Klassifikationsgilite zwischen normierten Hz- und
Ht-Werten bzw. zwi_schen Normierung zum Basis— oder zum Mittelwert waren
nicht auffidllig. Eine Entscheidung zwischen diesen Transformationen kann also
fiirs erste aus praktischen Gesichtspunkten erfolgen. Ein automatisches Verfah-
ren wird dann, wenn es sprecherunabhédngig arbeiten soll, natiirlich den AuBe-
rungsmittelwert nehmen. Wir entschieden uns dafiir, im weiteren mit der Ht-
Transformation zum Basiswert zu arbeiten, da sie im Schnitt etwas bessere Er-

gebnisse lieferte bzw. bei anderen, aber dhnlichen Konstellationen geliefert hat,

einer Tendenz zur Gleichverteilung. Es handelt sich also um Grenzfille; vgl.
dazu die Fehleranalyse in Teil 9.2.



32

vgl. Batliner (1988). Diese Transformation ist in der phonetischen Literatur auch
liblich und deshalb eher vergleichbar.

3.2 Deklination

Es ist bekannt, dap die zeitliche Positionierung der akzentuierten Phrase in
der Auperung eine Rolle spielt: Am Ende einer Auferung genligt eine geringere
Auspréigung der Parameterwerte als zu Beginn, um den Fokus zu markieren (vgl.
auch Batliner 1689a). Fiir die Berechnung der Deklinationsiinie als Bezugsgrofe
gibt es kein anerkanntes Standardverfahren (vgl. dazu die Kontroverse zwischen
Lieberman et al. 1985, 't Hart 1986, Lieberman 1986). Problematisch ist weiter,
dap Untersuchungen zur Deklination normalerweise an relativ konsistenten Kor-
pora mit Aussagesidtzen durchgefiihrt wurden. Es ist unklar, welche Bezugswerte
man fiir einen Fragesatz annehmen soll: den aktuellen Deklinationsverlauf der
Auferung oder einen 'unmarkierten' Referenzverlauf? Man kann natiirlich versu-
chen, die Fo-Werte zu einer Deklinationslinie in Beziehung zu setzen, um damit,
dhnlich wie im nidchsten Abschnitt bei den Verhidltniswerten, die Perzeption des
Horers nachzubilden. Diese Deklinationslinie kann eine abstrakte Referenzlinie
sein oder aus den jeweils konkret gegebenen Fo-Werten der AuBerung berechnet
werden. Solche Werte fiihrten bei uns zu inkonsistenten und insgesamt schlech-
teren Ergebnissen. Damit ist nicht nachgewiesen, dap die Deklination keine Rolle
spielt — es mag einfach daran liegen, dap wir nicht die richtige Deklinationsli-
nie als Bezugsgréfe ansetzten. (Wir errechneten eine abstrakte ('neutrale') De-
klinationslinie pro Sprecher aus den Nicht-Fragesidtzen mit ‘'unmarkierter' De-
klination bzw. eine konkrete pro Auperung als eine all point regression line.)

Grundsitzlich ist u.E. die Deklination immer noch eher ein Untersuchungs-
gegenstand an sich als eine sinnvolle, normierte Bezugsgrofe. Die Auswirkung
der Deklination - daPp die intonatorischen Merkmale spéterer Akzente weniger
stark ausgepridgt sein miissen als fritherer, um den Fokus zu markieren - geht
sowieso in das Klassifikationsverfahren ein, da die Diskriminanzanalyse ja genau
diese Verhiltnisse in der Analysephase bei der Lernstichprobe vorfindet und
sich 'merkt': Das Verfahren betrachtet keine absoluten GréBen, sondern
Verteilungen (vgl. weiter unten Fig.2).

Aus all diesen Griinden wurden die Fo-Werte nicht zu einer Deklinationslinie

in Beziehung gesetzt.
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3.3 Dauerwerte

Die Positionen von Fo-Maximum und Fo-Minimum wurden nicht transformiert.
Bei der Dauer der 2. und 3. Phrase brachte die folgende Divisions— und Multi-
plikations-Umrechnung immer bessere Ergebnisse als die Dauer—Rohwerte oder
eine additive Umrechnung:

Dauer der Phrase relativ zur mittleren Dauer der Phrase pro Sprecher und zur mittleren
Silbendaver der Gesamtduferung; Formel:

Daver der Phrase Daver der Phrase

mittl. Phrasendauer KAuperungsdaver / Silbenzahl

Dieses Ergebnis war zu erwarten, da Linge und Dauer als MaB nur relativ
zur unmittelbaren Umgebung bzw. zur globalen Umgebung (Sprechtempo) sinnvoll
sind. Die ebenfalls relevante intrinsische Dauer besonders der Vokale wurde

nicht beriicksichtigt; das schien bei unserem konsistenten Material vertretbar.

3.4 Intensitdtswerte

Die Maxima waren grundsitzlich bessere Priddiktoren als die Mittelwerte. Von
uns vorgenommene Transformationen (zum Mittelwert wie bei den Hz-Werten, vgl.
oben, oder zur intrinsischen Lautstirke anhand eines Bezugskorpus) ergaben
keine systematische Verbesserung. Wir entschieden uns deshalb dafiir, die In-
tensitiitsmaxima im Bereich von 0 bis 5000 Hz fiir die endgiiltige Analyse zu
iibernehmen, die im Schnitt etwas bessere Ergebnisse brachten als die beiden
anderen Hz-Bédnder.

Man beachte, daPp die Intensitdtswerte fiir die ganzen Phrasen ermittelt
wurden, nicht fiir die betonten Silben. Es gehen also auch die Intensitdten der
Frikative und Plosive in die Berechnung der Intensitidt ein, nicht nur die der
stimmhaften Passagen. Bestimmte Umrechnungen, die z.B. Beckman (1986) vor-
schldgt, konnten deshalb nicht durchgefiihrt werden. Die Bezugswerte zur
intrinsischen Lautstdrke der Vokale stammen von anderen Sprechern; man weif,
dap diese Werte von Sprecher zu Sprecher differieren kénnen. Aus diesen Griin-—
den spiegelt sich in der Unmoglichkeit, die Intensititswerte durch Transforma-
tionen aufzuwerten, sowie in der relativ geringen Relevanz der Intensitdtswerte
fiir die Klassifikation (vgl. Teil 4) zwar die allgemeine Ansicht iiber die geringe
Bedeutung der Intensitidt bei der Markierung des Akzents wider, ein Nachweis

dieser geringen Bedeutung ist damit aber nicht gegeben. (Vgl. auch die Diskus-
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sion zur unterschiedlichen Rolle der Intensitit bei den einzelnen Sprechern in
Teil 5.)

3.5 Verhiltniswerte

Der Horer beurteilt natiirlich bei der Akzentzuweisung die Parameterwerte
nicht absolut, sondern jeweils in Relation zur Umgebung. Wir kénnen also auch
in unserer Analyse nicht die absoluten Werte der 2. und der 3. Phrase zugrun-
delegen, sondern z.B. nur die Differenz der Werte. Solche Verhdltniswerte haben
den rechentechnischen Vorteil, daf sie die Zahl der Priadiktorvariablen um die
Halfte reduzieren; gleichzeitig erhalten EXxtremwerte ein geringeres Gewicht, die
Verteilung wird reguldrer und n#hert sich schneller der Verteilung der Popula-
tion an. Auf der anderen Seite geht Information verloren. Grundsitzlich bleibt
zu untersuchen, ob und in welcher Form solche Verhiltniswerte psychophysisch
addquater sind als die Rohwerte.

Taylor/Wales (1987) haben fiir das australische Englisch vergleichbare Un-
tersuchungen durchgefiihrt. Sie haben allerdings nur mit Verhéltniswerten gear-
beitet, ohne auf die Frage einzugehen, ob Rohwerte nicht doch genausogut oder
besser geeignet sind. Aus den folgenden Griinden ist ihre Untersuchung nicht
direkt mit der unseren vergleichbar: IThr Material stammt von nur einer Spreche-
rin; das Problem der Normierung der unterschiedlichen Sprechlagen ergab sich
also bei ihnen nicht. Sie gaben die Akzentposition explizit vor. Ihr Material va-
riiert etwas mehr als unseres. Bei der Akzentbewertung gaben sie eine Rating-
skala von 1 bis 5 vor, keine einfache 'betont-unbetont'-Entscheidung. Die von
ihnen extrahierten Parameter sind mit unseren zwar nicht immer identisch, aber
durchaus vergleichbar; Fo-Werte wurden bei ihnen nicht transformiert. Bei der
Bildung der Verhéltniswerte setiten sie die akzentuierte mit der unakzentuierten
Phrase in Beziehung; drei Werte wurden gebildet (Taylor/Wales 1987:239):

"Division ratio = a/u.

Subtraction ratio = a-u.
Michaelson Contrast ratio = (a-u)/(a+u).

(a = accented, u = unaccented)"

Die Autoren erzielen mit dem Kontrast-Verhéltnis (Contrast-ratio) bei den
Regressionsanalysen deutlich bessere Ergebnisse als mit den beiden anderen:
Durchschnittlich ist R? als das MaP der 'erklidrten Varianz' bei Subtraktion und
Division .29 bzw. .15, beim Kontrast—-Verhiltnis .85. Sie folgern deshalb:

"Although contrast ratios do not appear to have been used in prosody
perception, [our results show] contrast—based features to be consistently
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superior in predicting accent rating than any of the other types of
combinations of ratios investigated." (Taylor/Wales 1987:243).

Wir haben fiir die von uns extrahierten Rohwerte und die daraus ermittelten
transformierten Werte Regressionsanalysen analog zu Taylor/Wales (1987) sowie
Diskriminanzanalysen durchgefiihrt. Allerdings wurde dabei nicht die akzentu-
ierte Phrase zur unakzentuierten in Bezug gesetzt, sondern immer die zweite zur
dritten. Dadurch #ndern sich die Verteilungen der Werte, aber natiirlich nicht
die grundsitzliche Beziehung. Das kann also nicht erkldren, warum wir nie einen
so ausgeprigten Unterschied zugunsten des Kontrast—Verhéltnisses gefunden
haben. Beim Vergleich der Verhdltniswerte mit den Rohwerten waren die Ver-
hiltniswerte bei kleinen Lernstichproben etwas besser als die Rohwerte, bei
grofen Lernstichproben war es umgekehrt; dafiir dirften die o.a. rechentechni-
schen Unterschiede verantwortlich sein.

Man muf bedauern, daf Taylor/Wales (1987) die Rohwerte iiberhaupt nicht
beriicksichtigt haben. Bei einem Vergleich der Verhidltniswerte untereinander
ergaben sich fiir unsere Daten keine so grofen Differenzen, die Subtraktion war
im Schnitt etwas besser als das Kontrast—Verhdltnis, und beide besser als die
Division. Dies gilt fiir alle Werte, untransformierte und transformierte, also auch
fiir die Verhéltniswerte der Hz-Ausgangswerte. Es kann daher nicht daran lie-
gen, dap durch Transformation und nachfolgende Verhiltnisbildung eine 'Uber-
transformation' stattfand.

Dieses Ergebnis bedeutet fiir unser weiteres Vorgehen, dap wir keine Ver-
hiltniswerte, sondern die Werte der 2. und der 3. Phrase als Pridiktoren anneh-
men. Fir den grofen Unterschied zwischen den Ergebnissen von Taylor/Wales
(1987) und unseren kénnen wir keine plausible Erklidrung finden. Natiirlich sind
das australische Englisch und das Deutsche sowie das experimentelle Design
nicht direkt miteinander vergleichbar; es ist aber unwahrscheinlich, dap sich die
Psychophysik der Sprecher des australischen Englisch so sehr von der deutscher
Sprecher unterscheidet. Unsere Ergebnisse lassen also die Schlupfrage von Tay-
lor/Wales (1987:245), "[...] whether a neural analogue can be found for contrast-

based acoustic—-features detectors" in einem etwas dunkleren Licht erscheinen.

4. Klassifikationsphase

Tab.2 zeigt alle bei der endgiiltigen Analyse verwendeten Variablen, ihre
Kurzbezeichnungen, sowie die an ihnen vorgenommenen Transformationen. In der
ersten Spalte stehen die Préddiktorvariablen, die Werte aus den Hortests sowie
die zu pridizierenden Klassen. In der zweiten Spalte folgen die im weiteren
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verwendeten Kurzbezeichnungen,

in der dritten ist angegeben, ob die Variable

fiir die Moduszuweisung (M) und/oder die FA-Zuweisung (F) verwendet wurde. In

der letzten Spalte ist die Art der Berechnung und der Transformation angegeben.

Tab.2: Variablen der Klassifikationsphase

VARIABLE KURZB. M/F BERECHNUNGEN/TRANSFORMATIONEN
Pradiktorvariablen:
Steigung Stg M Ht-Werte (17.31%LN(Hz))
Offset Off M Ht-Werte, transformiert zum
sprecherspezifischen Basiswert
Fo-Maximum, 2. Max2 M/F
und 3. Phrase Max3 M/F Ht-Werte, transformiert zum sprecher-
Fo-Minimum, 2. Min2 M/F spezifischen Basiswert in Halbtdnen
und 3. Phrase Min3 M/F
Rel. Position Pos2 M/F Differenz der Werte von Fo-Maximum
von Fo-Max./Min. und Fo-Minimum auf der Zeitachse;
(2.u.3.Phrase) Pos3 positiver Wert, wenn Maximum vor
Minimum, sonst negativer Wert.
Dauer der 2. Dau2 F Dauer/mittl. Phrasendauer *
und 3. Phrase Dau3 F Dauer / (KuBerungsdauer/Silbenzahl)
Intensitdt (2. Int2 F relative Millibelwerte
und 3. Phrase) Int3 F im Bereich 0-5000 Hz
Hoérerurteile:
Moduszuweisung MOD Prozent Fragekategorisierung, errech-
net aus den Kategorisierungstest
FA-Zuweisung FOK errechnet aus dem 2. Akzenttest

(Verte zwischen +1.0 und -1.0)

Zu pradizierende Klassen:

Satzmodus

Satzfokus

MODUS

FOKUS

aus MOD errechnete Dichotomisierung:
FRAGE/NICHT-FRAGE

aus FOK errechnete Dichotomisierung:
2. / 3. Phrase fokussiert

off und Stg werden nur fir die Moduszuweisung, Dau2, Dau3, Int2 und Int3

nur fir die FA-Zuweisung analysiert; alle anderen Variablen lagen sowohl der

Modus— als auch der FA-Zuweisung zugrunde. Die Dauer— und die Intensitdts—
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werte ergaben bei MODUS eine sehr schlechte Préddiktion. Bei FOKUS ist es in-
tuitiv nicht einsehbar, was z.B. ein hoher Offset mit der FA-Zuweisung zu tun
haben soll - es sei denn, er liegt in der Ndhe des Fo-Maximums auf dieser
Silbe oder ist damit identisch. Eine Reduzierung der Prddiktorvariablen ist auch
aus rechentechnischen Griinden erwiinscht.

Tab.3 zeigt die Korrelation der Préddiktorvariablen fiir das gesamte Korpus,
Tab.4 getrennt nach Fragen (untere Dreiecksmatrix) und Nicht-Fragen (obere
Dreiecksmatrix). Zur einfacheren Darstellung sind die Korrelationskoeffizienten
mit 100 multipliziert. Wie erwartet, sind die Werte z.T. hoch miteinander korre-
liert. Das kann triviale Griinde haben, etwa wenn Off mit Max3 korreliert: Z.T.
sind die Werte identisch, zum Teil interdependent. Dauer- und Intensitdtswerte
sind untereinander sowie mit den Ht-Werten weniger stark korreliert als die Ht-
Werte untereinander. Aus Tab.4 ist ersichtlich, dap die Korrelationen bei Fragen
und bei Nicht-Fragen doch sehr unterschiedlich ausfallen - ein Hinweis darauf,
dap die Parameter bei Fragen und bei Nicht-Fragen unterschiedlich eingesetzt
werden. Wir werden deshalb im folgenden die Priddiktion von FOKUS auf drei
verschiedene Art und Weisen berechnen:

(a) Fragen und Nicht-Fragen zusammen: FOKUS
(b) nur Fragen: FOKUS-F
(¢) nur Nicht-Fragen: FOKUS-NF.

Tab.3: Korrelation (*100) der Pridiktorvariablen untereinander.

Off Stg Max2 Max3 Min2 Min3 Pos2 Pos3 Dau2 Dau3 Int2 Int3

off | —
Stg | 68 —
Max2 139 4 —

Min3 |70 8 41 67 38 —

Pos3 -14 -4 -15 -58 -14 -43 25 —
Dauz .11 05 10 -13 -2 14 -22 09 —
Dau3 |-17 -21 06 03 06 -37 29 15 -38 -—

Int3 |34 24 15 3% 17 26 -14 08 -11 04 63 —
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Tab.4:  Korrelation (*100) der Praddiktorvariablen untereinander. Fragen (F): untere Drei-
ecksmatrix; Nicht-Fragen (NF): obere Dreiecksmatrix.

F\NF | Off Stg Max2 Max3 Min2 Min3 Pos2 Pos3 Dau2 Dau3 Int2 Int3
of |— 20 37 22 21 6 -15 -13 09 17 -03 -17
Stg |11 — 33 46 22 24 -19 06 05 24 08 07
Max2 <06 09 — 26 31 32 02 13 10 06 10 06
Max3 (8 23 05 — 39 34 -22 23 -16 5 -07 13
Min2 |17 25 09 19 — 31 -26 10 -14 23 -14 07
Min3 (29 73 15 25 26 — -18 16 03 24 18 09
Ps2 ({06 62 04 03 -12 -1 — 08 -17 -06 -07 -07
Pos3|-84 00 13 -6 01 -17 -17 — -0 11 37 37
Dauz F11 34 20 -04 -32 39 -42 10 — -42 07 -17
Dau3 |-04 -3 00 00 02 -57 4 05 -4 — -04 21
Int2 122 -12 08 19 -02 02 14 14 03 00 — 65
Int3(45 11 04 4 15 17 03 -24 01 05 63 —

Fig.1 zeigt die Verteilung der Variablen MOD und FOK, also der Hérerurteile
bei der Modus- und FA-Zuweisung. Die Horer waren sich offensichtlich bei der
Moduszuweisung viel sicherer als bel der FA-Zuweisung. Man kann dariiber
spekulieren, ob die Unterscheidung Frage/Nicht-Frage kommunikativ wichtiger
und damit vom Sprecher eindeutiger signalisiert und vom Hérer eindeutiger be-
stimmbar ist als die FA-Zuweisung. In unserem Korpus hat sicher auch eine
Rolle gespielt, dap unser Material zu einem Drittel Kontexte enthielt, die Dop-
pelfokus indizieren; damit mag die FA-Indizierung oft weniger eindeutig aus-
fallen als bei einfachem Fokus. Es ist auch bekannt, dap die Akzent- bzw. FA-
Zuweisung grundsitzlich keine leichte Aufgabe ist (vgl. Thorsen 1987:87ff).

Die Variablen MOD und FOK erfiilllen nicht unbedingt die Voraussetzungen
fiir eine parametrische Statistik, etwa fiir eine Korrelation mit Pearsons r zwi-
schen ihnen und den Priddiktorvariablen. Es wurde deshalb Goodmans und Krus-
kals Gamma-Koeffizient als Assoziationsmap berechnet; in Tab.5 sind die Werte
analog zu Tab.3 und 4 mit 100 multipliziert.” Es zeigt sich, dap MOD stidrker mit
den Pridiktorvariablen assoziiert ist als FOK, daher auch moglicherweise stidrker

bzw. eindeutiger die Gruppenzuweisung indiziert.

7 Die Berechnung des Gammakoeffizienten ist &hnlich der von Kendalls T,
dessen Berechnung wiederum 4&dhnlich der Berechnung des bekannteren
nichtparametrischen Korrelationskoeffizienten r von Spearman. Die Gamma-
und t-Werte fallen i.a. kleiner aus als Spearmans r, allen liegen aber die
gleichen Ordnungsrelationen zugrunde. (Vgl. im einzelnen zur unterschiedli-
chen Berechnung Hildebrand et al. 1977 und Norusis 1986).
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Fig.l: Verteilung der Horerurteile MOD (Moduszuweisung: Frage/Nichtfrage) und FOK (FA-
Zuweisung: 2./3. Phrase betont).

Anzahl Klassennitte MOD
im 5.00 Nicht-Frage
9 15.00
4 25.00
1 35.00
1 45.00
2 55.00
2 65.00
4 75.00
21 85.00
139 95.00 Frage
) G U RE U U S SRR SR SRR S §
0 40 80 120 160 200

FA auf 3. Phrase

FA auf 2. Phrase

Tab.5:  Assoziation (*100) der Pradiktorvariablen mit den Horerurteilen MOD (Moduszuweisung)
und FK (FA-Zuweisung) aufgeteilt nach Fragen (FOK-F) und Nicht-Fragen (FOK-NF).
Goodmans und Kruskals Gamma-Koeffizient.®

MOD FOK-F FOK-NF

off 81

Stg *

Max2 39 36 14
Max3 9 -17 -31
Min2 33 -04 -20
Min3 62 12 02
Pos2 -39 -19 10
PRos3 -54 22 -07
Dau2 19 33
Dau3 -17 -29
Int2 03 17
Int3 -04 -02

8 Die Assoziation mit Stg konnte aus rechentechnischen Griinden (mangelnder
Speicherplatz) nicht ermittelt werden.
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Bei den im folgenden besprochenen Analysen, deren Ergebnisse in Tab.6 bis
8 aufgelistet sind, gingen immer alle Fille in die Lern- und in die Priifstich—
probe ein (vgl. unten die Konstellation (3) in Tab.9).° Tab.6 zeigt die Ergebnisse
der univariaten Analyse mit jeweils nur einer Variablen als Prédiktorvariable,
der 'bivariaten' (paarweise werden Werte fiir die 2. und die 3. Phrase zu-
grundegelegt), sowie einen Vergleich mit der multivariaten Analyse. Wie man
sieht, erméglicht bei der univariaten Analyse Max3 bei MODUS und FOKUS-NF
schon eine sehr gute Prddiktion; bei FOKUS-F ist die Verbesserung von uni-
bzw. bivariater zur multivariaten Analyse am groften; die multivariate ist aber
immer besser. (Dieses Ergebnis ist nicht trivial, da eine Hinzunahme von irre-
levanten Préddiktorvariablen oft das Ergebnis eher verschlechtert als verbessert.)

Um den Beitrag der einzelnen Préddiktorvariablen abzuschédtzen, kann man
entweder die Diskriminanzfunktionskoeffizienten der Variablen oder die Korrela-
tion zwischen Variable und Diskriminanzfunktion interpretieren; das letztere ist
in unserem Fall vorzuziehen, da die Variablen z.T. miteinander korrelieren (vgl.
dazu im einzelnen Klecka 1980:33f). _

Tab.7 zeigt deshalb die Korrelation der Pradiktorvariablen mit der Diskrimi-
nanzfunktion; die Koeffizienten sind wieder mit 100 multipliziert. Da die Rich-
tung der Vorzeichen pro Spalte arbitrdr ist, werden hier wie auch im weiteren
die Vorzeichen der Werte zur Vereinfachung immer so wiedergegeben, dap der
Wert dann positiv ist, wenn ein hoher und/oder positiver Wert eine Frage bzw.
einen FA auf der 2. Phrase indizieren, und vice versa ein niedriger und/oder
negativer Wert eine Nichtfrage bzw. einen FA auf der 3. Phrase. Mit '*' ge-
kennzeichnete Variablen passieren den Toleranztest nicht, da sie lineare Kom-
binationen aus anderen Variablen sind. Sie gehen deshalb nicht in die Diskri-
minanzfunktion ein. Verantwortlich dafir sind Korrelationen der Variablen un-
tereinander; es ist damit aber nicht gesagt, daf gerade diese ausgeschiedenen

Variablen perzeptiv irrelevant sind (zum Toleranztest vgl. Norusis 1986:B—18).

9 'Realistischer' wire natiirlich das 'leave-one-out'-Verfahren, bei dem reihum
ein Sprecher beim Lernen ausgelassen und dann allein klassifiziert wird. Die
Werte in Tab.6 und 7 sind also alle etwas zu optimistische Schédtzungen
(vgl. zu dieser Uberadaptation bei Identitit von Lern— und Priifstichprobe
Ruske 1988 und Teil 9). Es ist aber unwahrscheinlich, daB die Relation der
Werte zueinander sich stark &andern wiirde. Wir haben deshalb in dieser
Phase davon abgesehen, Lern- und Priifstichprobe zu trennen.
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Tab.6: Prozent richtige Klassifikation bei univariater Analyse, ‘'bivariater' (paarweiser) so-
wie multivariater Analyse: Frage/Nicht-Frage (MODUS), FA gesamt (FOKUS), FA bei Frage
(FOKUS-F) und FA bei Nicht-Frage (FOKUS-NF).

MODUS FOKUS FOKUS-F FOKUSNF
uni. bi. wni. bi. wni. bi. uni. bi.

Oif 93.0 — —_— —_—
Sig 85.2 —_— — —_—
Mex2 72.8 59.9 79.6 53.5

> 93.8 > T1.6 > 80.8 > 91.7
Mex3 93.5 59.8 62.9 88.4
Min2 64.7 58.5 52.7 61.6

> 84.3 > 62.4 > 71.3 > 70.2
Mn3 84.3 47.4 69.5 41.0
Pos2 76.1 51.1 71.8 69.2

> 84.6 > 69.3 > 82.0 > 51.9
Pos3 7.5 51.1 62.3
Dau2 —_— 66.1 59.9 69.6

> > 13.5 > 7.3 > 81.5
Deu3 — 71.8 70.1 81.5
Int2 — 58.2 52.1 61.5

> > 65.6 > 55.7 > 70.3
Int3 — 54.7 50.9 53.3
multiv. 97.1 92.7 94.6 95.5

Mindest- 3.6 3.3 2.6 15.1 15.0 12.6 7.1 3.8
verbes-
serung

Tab.7: FKorrelation (*100) zwischen den Pridiktorvariablen und der Diskriminanzfunktion bei
multivariater Analyse fir Frage/Nicht-Frage (F/NF), FA gesamt (FOKUS), FA bei Frage
(FOKUS-F) und FA bei Nicht-Frage (FOKUS~NF).

F/NF FOKUS FOKUS-F FOKUS-NF
off 82 - - -
Stg 55 - - —
Max2 2 % 4 12
Max3 78 -28 -24 -1
Min2 15 -11 -02 -15%
Min3 46 13 28% -00
Pos2 | -3 -16 -43 02*
Pos3 -35 12 23% -02%
Dau2 - 31% % 32
Dau3 - -37 -2 -4
Int2 - 12 03 18
Int3 - -10 06 -08

* Variablen, die das Toleranzkriterium nicht passiert haben (lineare Kombinationen aus
anderen Variablen).



Die univariaten Analysen koénnen mit solchen Perzeptionstests verglichen
werden, bei denen jeweils nur ein Parameter manipuliert wird, die multivariaten
mit natirlicher Sprache, bei der alle Variablen zur Modus- oder Fokusindizie—
rung beitragen konnen. Genausowenig wie man direkt aus Perzeptionstests auf
die Rolle des jeweiligen Parameters in der natiirlichsprachlichen Kommunikation
schlieBen kann, genausowenig ist die multivariate Analyse einfach eine Addition
aus den univariaten Analysen. Wie schon erwidhnt, bedeutet die Korrelation der
Variablen untereinander, dal man grundsidtzlich etwas vorsichtig bei der Inter—
pretation sein sollte. Um ein einfaches Beispiel zu nehmen: Die hohen Werte bei
Off und Max3 bedeuten nicht, dap beide Variablen gleichermaBen sehr wichtig
sind, da sie bei Fragen oft nahe beieinanderliegen und in manchen Fillen sogar
identisch sind. Wenn man nun aber Tab.5, 6 und 7 miteinander vergleicht, also
die Assoziation der Priddiktorvariablen mit den Hérerurteilen, die Klassifikati—
onsglite bei der univariaten Analyse sowie die Korrelation der Pradiktorvari-
ablen mit der Diskriminanzfunktion, so stimmen die Werte gut iiberein. Hohe
Werte in der einen Tabelle entsprechen jeweils hohen in den beiden anderen und
vice versa niedrige in der einen niedri.gen in den beiden anderen. Um diese
Ubereinstimmung grofenmidpig darzustellen, wurden die Werte der drei Tabellen
miteinander korreliert, also eine Art 'Metakorrelationsanalyse' durchgeflihrt.
(Dabei wurden beim Vergleich mit den Klassifikationsergebnissen der univariaten
Analyse die Werte aus den anderen beiden Tabellen gleichgerichtet, d.h. nega-
tive in positive umgeformt.) Da der Korrelationskoeffizient eine zu optimistische
Schitzung des Zusammenhangs wiedergibt, ist in Tab.8 das Quadrat des

Korrelationskoeffizienten, die sog. 'erkldrte Varianz' R? aufgefihrt.

Tab.8: 'Erkldrte Varianz' (R2) aus den Korrelationen zwischen den Werten in
Tab.5, 6 und 7.

'abhangig’ ‘unabhdngig’ | MoDUS FOKUS-F ~ FOKUS-N
Horerurteile  univariate Analyse | .94 .66 .69
Horerurteile  multiv. Analyse .94 .92 .90
multiv. An. univ. Analyse .94 .92 17

Auch wenn die Assoziationen der Horerurteile mit den Pradiktorvariablen
univariat gewonnen wurden, so stimmen die Hoérerurteile doch weitaus besser mit

der multivariaten als mit den univariaten Analysen iiberein: Die erklédrte Vari-
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anz liegt immer iber .90. Es war zu erwarten, daB die univariaten Analysen

nicht ganz so gut mit der multivariaten Analyse iibereinstimmen.®

Tab.9 zeigt die Ergebnisse fiir unterschiedliche Konstellationen von Lern-—
und Priifstichproben. Die Reihenfolge der Behandlung ergibt sich aus dem fol-
genden Bild:

Lern- = Prifstichprobe Lern- # Priifstichprobe
ein Sprecher (1) (5) finf Sprecher
finf Sprecher (2) (4) ein Sprecher

alle Sprecher (3)

FOKUS ohne Trennung von Fragen und Nicht-Fragen soll hier nur kurz be-

handelt werden, da eine Trennung der Hauptmodi grundsitzlich bessere Ergeb-

nisse bringt. (Natiirlich kénnte man auch den gegensidtzlichen Gesichtspunkt

betonen: Es ist erstaunlich, dap die Ergebnisse trotz der fehlenden Trennung
noch recht gut sind.)

(1)

(2)

(3}

(4)

(58)

Reihum ist ein Sprecher Lern- und gleichzeitig Priifstichprobe. Damit
kann die Konsistenz der Sprecher in sich iiberpriift werden. Dieses Vor-
gehen ist dem h&ufigen Vorgehen in der Phonetik vergleichbar, bei dem
Daten nur eines Sprechers interpretiert werden. Die Ergebnisse sind im-
mer sehr gut und liegen zwischen 98.2 und 100%. Da wir hier Lern— und
Priifstichprobe wegen der relativ geringen Zahl von Fillen nicht trennen,
ist eine Uberadaptation wahrscheinlich; d.h. die Konsistenz der Sprecher
in sich dirfte bei Trennung von Lern- und Priifstichprobe ohne eine
Erhéhung der Stichprobengréfe nicht mehr so eindeutig sein.

Reihum werden finf Sprecher als Lern- und Priifstichprobe genommen.
Bei MODUS ist das Ergebnis unwesentlich schlechter als in (1), bei FO-
KUS-F und FOKUS-NF ist es um ca. 5% schlechter.i!

Alle sechs Sprecher sind Lern— und zugleich Priifstichprobe. Die Hinzu-
nahme eines weiteren Sprechers verschlechtert offensichtlich die Pradik-
tion nicht, da die Unterschiede unwesentlich sind.

Reihum ist ein Sprecher Priifstichprobe auf der Grundlage der anderen
fiinf Sprecher, s. (2). Dieses Vorgehen wird als 'leave one out-Verfahren'
bezeichnet; damit 14Bt sich eine sprecherunabhingige automatische
Spracherkennung simulieren. Zugleich stellt man das Verfahren vor eine
Aufgabe, wie sie jeder Mensch 16sen kann, wenn er einem unbekannten
Sprecher zum ersten Mal begegnet. Bei FOKUS-NF ist das Ergebnis immer
noch sehr gut, bei FOKUS-F bzw. MODUS ist es um 8% bzw. 5% schlech-
ter.

Reihum sind finf Sprecher Priifstichprobe auf der Grundlage des jeweils
sechsten Sprechers. Damit kann die Reprisentativitit eines einzelnen

Dieses Ergebnis zeigt die eingeschrinkte Relevanz von Perzeptionsexpe-

rimenten, bei denen immer nur ein Parameter variiert wird.

11 Djese Konstellation wird beim 'leave-one-out'-Verfahren (Konstellation 4)
automatisch mitberechnet. Sie wird mit aufgefiihrt, da man im Vergleich zu
Konstellation (3) ein grobes Map dafiir erhilt, welchen Einflup die Hinzu-
nahme eines weiteren Sprechers auf die Klassifikationsgiite hat.
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Sprechers getestet werden. Bei

sich das Ergebnis deutlich gegeniiber (4),
besser. Wir werden in Teil 7 auf dieses prima facie unerwartete Ergebnis

FOKUS-F und FOKUS-NF verschlechtert
MODUS wird es dagegen

bei

zuriickkommen.
Tab.9: Lern- vs. Prifstichproben f£fiir Frage/Nicht-Frage
(FOKUS), FA bei Frage (FOKUS-F) und FA bei Nicht-Frage (FOKUS-NF).
Lern = Priif —> Lern # Prif
MODUS ein Sprecher 98.9 92.0 finf Sprecher
finf Sprecher 97.2 91.7 ein Sprecher
alle Sprecher 97.1
FOKUS ein Sprecher 97.0 77.5 finf Sprecher
finf Sprecher 93.1 84.1 ein Sprecher
alle Sprecher 92.7
FOKUS-F  ein Sprecher 98.2 75.7 finf Sprecher
finf Sprecher 94.6 86.2 ein Sprecher
alle Sprecher 94.6
FOKUS-NF  ein Sprecher 100.0 81.6 finf Sprecher
finf Sprecher 93.4 93.8 ein Sprecher
alle Sprecher 95.5
5. Relevante Merkmale: sprecheriibergreifend oder sprecherspezifisch?

Wenn man nur an einem Sprecher trainiert und auf die {ibrigen Sprecher
schliept, so verschlechtert sich die Prddiktion des FA deutlich. Das l4pt ver-
muten, daf einzelne Sprecher nicht-repridsentative Eigenheiten im Einsatz der
Merkmale aufweisen. Tab.10 bis 12 zeigen deshalb die Korrelationen der Pradik-
torvariablen fir MODUS, FOKUS-F und FOKUS-NF mit der Diskriminanzfunktion
fiir eine Analyse, bei der jeweils ein Sprecher Lern- und Priifstichprobe zugleich
ist, also fiir die Konstellation (1) aus Tab.9; die Korrelationskoeffizienten sind
wieder mit 100 multipliziert. Die drei rechten Spalten zeigen den Mittelwert pro
Zeile (X), die Standardabweichung (s) sowie die Differenz zwischen dem maxima-
len und dem minimalen Wert pro Zeile (Spannweite), jeweils auf die ganze Zahl
gerundet. Die Mittelwerte stimmen gut mit Tab.7, also den Werten fiir die mul-
(3) in Tab.9)
iberein. Betrachtet man nun die Standardabweichungen und die Spannweiten, so
finden sich manchmal recht hohe Werte (s > 20 und Spannweite > 50). Sucht

tivariate Diskriminanzanalyse fir alle Sprecher (Konstellation
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man unter den sechs Sprechern nach den 'Verantwortlichen', so sieht man, dap
immer dann, wenn einzelne Sprecher von den anderen abweichen, es sich um Spl
oder Sp6 handelt: bei MODUS Spl bei Off und Sp6 bei Pos3; bei FOKUS-F Spl
bei Pos3 und Sp6 bei Max2, Min2, Min3, Pos2 und Int3; bei FOKUS-NF Sp6 bei
Pos2. Die niedrigere Korrelation von Off mit der Diskriminanzfunktion bei MODUS
bei Spl weist darauf hin, daP diese Sprecherin oft Fragen mit einem niedrigen
Offset indiziert (vgl. unten Fig.5); bei Sp6 ist die Korrelation von Pos3 mit der
FA-Zuweisung auf der 2. Phrase zwar auch negativ, aber viel groper. Dieser
Sprecher setzt also ein tlibliches Merkmal fiir Fokus auf der 3. Phrase (Fo-Mini-
mum vor Fo-Maximum, also ein ausgepridgter 'Tiefton' im Ton-Sequenz-Ansatz
von Pierrehumbert 1980) stidrker ein als die anderen Sprecher. Die anderen Ab-
weichungen koénnen analog interpretiert werden. Wir warten aber damit bis zur
Diskussion von Fig.2 bis 10, da die Interpretation anhand der Abbildungen
eingidngiger sein diirfte.

Standardabweichung und Spannweite sind bei MODUS und bei FOKUS-NF ge-
ringer als bei FOKUS-F; fiir FOKUS-F zeigt auch Tab.9 durchgehend eine
schlechtere Klassifikationsgiite als fiir MODUS und FOKUS-NF. Man kann also
daraus schliefen, daB bei Fragen eine Uberlagerung von modus- und von fo-
kusspezifischen Parameterausprigungen die Klassifikation erschwert.
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Tab.10: Korrelation (*100) der Pradiktorvariablen mit der Diskriminanzfunktion pro Sprecher bei

MODUS
Spl Sp2 Sp3 Spd SpS  Spb X s Spannweite
off |31 8 8 8 8 15 4 22 57
Stg |55 29 38 23 23 42 3% 13 32
Max2 |26 02 23 06 12 36 18 13 A4
Max3 |68 T4 66 26 60 56 58 17 48
Min2 |01 08 16 09 09 10 09 05 15
Min3 |32 4 43 17 18 29 31 12 28
Pos2 21 -30 -4 -10 -09 -09 =21 16 39
Pos3 |03 -35 -18 -17 ~-16 65 -26 22 62

Tab.11: Korrelation (*100) der Pradiktorvariablen mit der Diskriminanzfunktion pro Sprecher bei

FOKUS-F
Spl Sp2 Sp3 Spd Sp5  Spé X s Spannweite
Max2 |54 27 19 40 34 75 42 20 56
Max3 .16 -12 07 -12 01 -33 -13 11 34
Min2 |13 03 03 24 17 -32 03 20 56
Min3 |32 28 23 66 48 -18 30 28 84
Pos2 [-53 -41 -19 -55 -52 17 -34 28 12
Pos3 |64 05 08 12 28 11 21 22 59
Dau2 {08 15 11 15 18 05 12 05 13
Dau3 |-30 07 -07 -49 -35 14 -19 23 63
Int2 |-19 02 03 -29 -01 10 -06 15 39
Int3 |06 -18 05 02 -04 -47 -12 19 52

Tab.12: Korrelation (*100) der Pradiktorvariablen mit der Diskriminanzfunktion pro Sprecher bei

FOKUSNF

Spl Sp2 Sp3 Spd Sp5 Spé X s Spannweite
Max2 |14 19 07 03 16 04 11 07 16
Max3 [-52 -25 -4 -60 -43 -32 -43 13 35
Min2 | 07 -15 -20 -14 -10 -14 -1 09 27
Min3 |-01 05 -12 -06 06 04 01 07 18
Pos2 |-09 08 15 10 -02 56 11 24 65
Pos3 |-02 01 -16 -30 -04 03 09 12 29
Dau2 {23 33 08 19 13 39 23 12 31
Dau3 -48 -19 -29 -17 -34 -34 -30 11 31
Int2 (12 07 10 02 16 10 09 06 18
Int3 |01 -23 -10 -09 -11 -27 -13 10 28
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6. AbschlieBende Bemerkungen zur statistischen Analyse

Tab.7 zeigt, dap z.B. Int2 und Int3 bei FOKUS-F und FOKUS-NF sowie Pos2
und Pos3 bei FOKUS-NF praktisch nicht mit der Diskriminanzfunktion korrelie-
ren, d.h. nur sehr wenig zur Trennung der beiden Klassen beitragen. Man kdnnte
natiirlich solche Variablen ausscheiden; das h#tte rechentechnische Vorteile.
Unser Ziel war aber nicht in erster Linie eine Minimierung der Pradiktorvari-
ablen, sondern eine phonetische Analyse der sprecheriibergreifenden und der
sprecherspezifischen Relevanz der Variablen. Wir werden im folgenden sehen, dap
auch solche Merkmale, die insgesamt wenig zur Fokusindizierung beitragen, bei
einzelnen Sprechern sehr wohl relevant sein kénnen.

Die Ergebnisse der statistischen Analyse sind exakt, aber unanschaulich; es
ist zwar moglich, aus den Zahlen repridsentative Parameterauspridgungen und da-
mit Verliufe bzw. GrépBenkorrelationen zu rekonstruieren - das wére aber recht
mithsam. Es soll deshalb geniigen, dap man aus den Zahlen die relative Wich-
tigkeit der einzelnen Priddiktorvariablen erschlieBen kann. Im weiteren wollen
wir uns eine Eigenschaft unserer Daten zunutze machen, die sie vor anderen
Daten auszeichnet: Eine Darstellung im zweidimensionalen Raum ist nicht nur
anschaulich und moglicherweise phonetisch/kognitiv relevant, wie das etwa bei
der Nonmetrischen Multidimensionalen Skalierung der Fall ist (vgl. Batliner
1989b); eine solche Darstellung ist auferdem sehr konkret und bei phonetischen
Daten iiblich. Wir wollen uns deshalb im n#chsten Abschnitt anhand der
Mittelwertsdarstellungen der Pradiktorvariablen ein Bild von den typischen Ver-
tretern, eben den Prototypen machen. Diese Darstellungen gleichen denen von
aktuellen Fo-Verldufen; zum Unterschied vgl. Teil 7. Wenn wir diese Mittelwerte
interpretieren, dann machen wir zwar nicht das Gleiche, aber doch etwas sehr
Ahnliches wie die Diskriminanzanalyse, die ja versucht, iiber VerteilungsmaBe
die Abstdnde zwischen den Gruppen zu maximieren: Der Mittelwert ist ein be-
deutendes, wenn auch nicht das einzig relevante Verteilungsmaf. Wenn nun die
Unterschiede in Fig.2 bis 10 ins Auge fallen, dann sprechen sie fiir sich; wenn
sie gering sind, dann kénnen wir uns immer mit einem Blick in die Tabellen

vergewissern, wie grof bzw. wie relevant dieser Unterschied ist.
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7. Gewinnung der Prototypen iliber die grofe Zahl

In Fig.2 bis 10 sind die Mittelwerte fiir die relevanten Parameter aufge-
tragen, und zwar in Fig.2 fir alle Auperungen, in Fig.3 fiir die 'eindeutigen'
Fokussierungen, in Fig.4 fiir die 'uneindeutigen' (vgl. zu den Begriffen weiter
unten) und in Fig.5 bis 10 fiir die einzelnen Sprecher. Eine genauere Aufglie—
derung nach Satzmodi (z.B. bei den Nicht-Fragen nach Aussagesatz, Imperativ-
satz und Adhortativsatz) hat sich bei unserem Material nicht als sinnvoll er-
wiesen, da darir die Zahi der Fidlle pro Sprecher zu gering war. Fragen und
Nicht-Fragen sowie Fokus auf der 2. und Fokus auf der 3. Phrase werden ge-—
trennt dargestellt; in Klammern ist jeweils die Zahl der Fille angegeben (n),
iber die gemittelt wurde.!2 Die x—Achse zeigt den Zeitbereich in Centisekunden,
die y-Achse ist Ht-skaliert, wobei der sprecherspezifische Basiswert auf Null
gesetzt ist.

Die Werte Max2, Min2, Max3 und Min3 werden als Volltonquadrate darge-
stellt. Anfang und Ende der Phrasen 2 und 3 sind durch Kreise gekennzeichnet.
Da die relationalen Einheiten Dau2 und Daud nicht in Centisekunden angegeben
werden kénnen, sind die Mittelwerte der Positionen von Phrasenanfang und -
ende angegeben; die Linie zwischen Anfang und Ende kennzeichnet die mittlere
Dauer der Phrasen. Um auch die Intensitidtsverhiltnisse in der gleichen Abbil-
dung wiedergeben zu kdénnen, dient die y—-Achse als Hilfsachse fiir die Differenz
zwischen Int2 und Int3: Die Phrase mit der schwicheren Intensitdt (bis auf eine
Ausnahme immer die 3. Phrase) wird beziiglich der Dauerkennzeichnung auf 1
gesetzt, die mit der hdheren auf 1+(Int2-Int3)/100. Auf der y—-Achse 14Bt sich
damit die linear transformierte Differenz zwischen der Intensitdt auf der 2. und
der auf der 3. Phrase ablesen.' Man beachte, dapf es sich nicht um 'produzier-
bare' Konturen handelt! So zeigt etwa Fig.10 mit Sp6 bei FOKUS 3, FRAGEN auf
der zweiten Phrase keinen abrupten Tonsprung, also kein Jodeln; man kann aber
ersehen, daP die Position der Minima um die der Maxima oszilliert, dap also die
Minima etwa zu gleichen Teilen vor und nach den Maxima liegen. Aus diesem
Grund sind Max2 und Min2 bzw. Max3 und Min3 nicht durch Linien miteinander

verbunden.

12 Beim Aufsummieren iiber die Sprecher oder iiber die Konstellationen kdnnen
sich Unstimmigkeiten ergeben, die dadurch begriindet sind, dap fiir einige
AuBerungen nicht alle Variablen ermittelt werden konnten.
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Fig.4: Uneindeutige Fokussierungen

18 FOKUS 2, NICHT-FRAGEN (n=17) 18 FOKUS 2, FRAGEN (n=52)
16 16
14 1 .
1 12
15 HT =1 .
Basis []
8 = 8
6 6
o— 0 L
o—8—2
2 o ____8 2 o0
s it L 0
70 80 90 100 110 120 130 140 150 160 170 70 80 90 100 110 120 130 140 150 160 170
Centisekunden Centisekunden
20 20—
| FOKUS 3, NICHT-FRAGEN (n=14) | FORUS 3, FRAGEN (n=19)
164
144 .
124
HT -
Basis 12: .
6+ [ ]
4r -
o0—— 0
24
o——— 0
04 i
150 160 170 70 80 90 100 110 120 130 140 150 160 170
Centisekunden Centisekunden

Interpretiert werden konnen die Unterschiede zwischen den Werten der 2.
und der 3. Phrase innerhalb einer Konstellation sowie die Unterschiede in den
Spalten und in den Zeilen der Figuren zwischen jeweils den Werten der 2. oder
der 3. Phrase. Natiirlich hidngt bei einer solchen Darstellung der sichtbare Un-
terschied auch von der Skalierung ab; wie schon erwidhnt, kann man aber immer
auf die statistischen Werte in den Tabellen zuriickgreifen.

Wir nehmen an, dap man einen besonders ausgezeichneten intonatorischen
Prototyp, ndmlich den Normalfall (Kerntyp) iiber die grofe Zahl erhalten kann.
Wir miissen dabei natiirlich unterstellen, daBp unsere Stichprobe eine gewisse
Repridsentativitdt besitzt - nicht in dem Sinn, daf alle moéglichen Kombinationen
und damit auch Randtypen enthalten sind, aber in dem Sinn, dap eine andere
Stichprobe die gleichen Normalfille zeigen wirde. Beim Betrachten von Fig.2 ist
diese Annahme intuitiv einsehbar: Es zeigt sich, was man erwarten wiirde und

was wir im folgenden erldutern.
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Nicht-Fragen zeigen auf akzentuierter und unakzentuierten Phrase eine
fallende Kontur ('Hochton' mit folgendem 'Tiefton’ im Ton-Sequenz-Ansatz).
Fokussierung wird durch einen héheren Tonumfang (Range) markiert, der
hauptsédchlich ilber die Maxima gesteuert wird. Die Prominenz der Maxima mup
auch in Beziehung gesetzt werden zu ihrer Position auf der Zeitachse, da Max3
bei FOKUS 3 nur unwesentlich héher ist als Max2 im Gegensatz zum
ausgeprigteren Unterschied von Max2 und Max3 bei FOKUS 2 (Einflup der
Deklinationslinie). Dauer und Intensitidtsunterschiede sind nicht sehr ausgeprigt,
sie markieren aber doch systematisch die fokussierte Phrase durch eine grofere
Auspréagung relativ zur nicht fokussierten Phrase.

Fragen zeigen auf der fokussierten Phrase eine steigende Kontur ('Tiefton’
mit folgendem 'Hochton' im Ton-Sequenz-Ansatz), ebenfalls auf der nicht-fokus-
sierten bei FOKUS 2 (bedingt durch den hohen Offset); bei FOKUS 3 hat die
nicht-fokussierte zweite Phrase eine fallende Kontur. Dauer und Intensitit
markieren zwar auch die fokussierte Phrase durch eine grofere Ausprigung, der
Unterschied ist aber weniger augenfillig als bei den Nicht-Fragen. (Exakte
Kennwerte dafiir finden sich in Tab.9 bei der Korrelation der Priddiktorvariablen
mit der Diskriminanzfunktion.)

Die Aufteilung in eindeutige und uneindeutige Fille (Fig.3 und 4) wurde
anhand von FOK, also anhand der Werte aus dem 2. Akzenttest vorgenommen. Es
sollten dabei in beiden Gruppen in etwa gleich viele Fille sein und nicht zu
wenige, um Extremwerten kein zu groBes Gewicht zu geben. Die Variable FOK
hat einen Bereich zwischen -1.0 (alle Horer setzten den Akzent auf die 3.
Phrase) und +1.0 (alle Horer setzten den Akzent auf die 2. Phrase). Wir
definieren als ‘eindeutig' die Fille mit dem Wert >+.8 oder <-.8 (n=127), und
als ‘'uneindeutig' die Fille mit Werten zwischen .5 und 0.0 bzw. -.5 und 0.0
(n=102). Es zeigt sich, daBp sowohl bei den eindeutigen wie bei den
uneindeutigen Fillen die grundsitzlichen Relationen die gleichen sind; das kann
als Argument f{ir eine Prototypenbildung iiber die groBe Zahl genommen werden.

Die Auspragungen sind allerdings bei den uneindeutigen F#llen geringer.
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Fig.5: Sprecher 1 (Spl)
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Fig.6: Sprecher 2 (Sp2)
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Fig.7: Sprecher 3 (Sp3)

20+
181 FOKUS 2, NICHT-FRAGEN (n=24)
164
144
124
HT = 1]
Basis 8l
&l & — = —0
41
24 - -
O HHHH R
70 80 90 100110 120 130 140 150 160 170

Centisekunden

18 FOKUS 3, NICHT-FRAGEN (n=7)

Centisekunden
Fig.8: Sprecher 4 (Sp4)
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Fig.9: Sprecher 5 (Sp5)
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Fig.10:Sprecher 6 (Sp6)
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In Fig.5 bis 10 ergibt sich bei den einzelnen Sprechern grosso modo das

gleiche Bild, allerdings mit einigen interessanten Abweichungen, die nun be-
sprochen werden.

Spl:

Sp2:

Sp3:

Sp4:

Sps5:

Spé6:

Bei FOKUS 2, FRAGEN weist die dritte unbetonte Phrase keinen Fo-An-
stieg, sondern einen Abfall von im Mittel 5§ Htn auf. Der Abfall ist je
nach Ausprédgung perzeptiv unterschiedlich auffillig: Mal wird eher ein
ebener Verlauf wahrgenommen, mal ein leicht oder stark fallender. Immer
unterscheiden sich die AuPerungen aber eindeutig von Auferungen mit
einem steigenden Verlauf. 20 AuBerungen wurden von Spl auf diese
Weise produziert. Wir kdonnen damit das seltsam anmutende Ergebnis in
Tab.9 erkldren: Bei MODUS wurden bei der Konstellation (5), also bei
einer Lernstichprobe von je einem Sprecher, bessere Ergebnisse erzielt
als bei der 'leave-one-out'-Methode von Konstellation (4). Im letzten
Fall 'verldpft' sich das Verfahren auf die fast immer entscheidende Rolle
der Offset—H6he bei der Klassifizierung von Fragen und Nicht-Fragen
auch bei der Klassifizierung von Spl; die 20 Fille werden dabei fehl-
klassifiziert. Wenn das Verfahren aber von Spl ausgehend die anderen
Sprecher klassifiziert, so 'verldpt' es sich auf die bei Spl relevanteren
Variablen Stg und Max3 (vgl. Tab.10) und kann auf dieser Grundlage die
anderen Sprecher gut klassifizieren.

Diese Sprecherin setzt die Intensitdt relativ stark ein (vgl. Int3 in
Tab.11 und 12).

Bei Nicht-Fragen wird die Intensitdt deutlich eingesetzt, bei Fragen
kann man keinen Unterschied feststellen.

Dau3 wird bei Nicht-Fragen von diesem Sprecher weniger eingesetzt als
etwa von Spl. Der Unterschied zwischen Sp4 und Spl bei den entspre-
chenden Zeileneintrdgen von Dau3 in Tab.12 ist gleich der Spannweite
dieser Variable. Standardabweichung und Spannweite liegen im mittleren
Wertebereich. Daraus kann man zum einen schliefen, dap dieser Parame-
ter relativ konsistent eingesetzt wird, dap aber auf der anderen Seite
doch sprecherspezifische Unterschiede bestehen.

Bei Nicht-Fragen sehen wir deutliche Intensitdts- und Dauerunter—
schiede, bei den Fragen nur Dauer-—, aber keine Intensitdtsunterschiede.

Der Tonverlauf bei FOKUS 3, NICHT-FRAGEN ist bei der 2., unbetonten
Phrase ein Anstieg, kein Abfall wie bei den anderen Sprechern ('Hut-
Kontur' nach Cohen/'t Hart 1967; 'Briickenkontur' nach Wunderlich 1988).
Ein solcher Verlauf ist - unterstellt man unserer Stichprobe eine ge-
wisse Repridsentativitit - zwar voll akzeptabel, aber nicht hdufig und
moglicherweise sprecherspezifisch.

Intensitidt wird sowohl bei Frage als auch bei Nicht-Frage stark
eingesetzt: nur bei diesem Sprecher kehrt sich bei FOKUS 3, FRAGEN die
Relation von /nt2 und Int3 um. Das konnte natiirlich durch den sehr
groBen Range auf der 3. Phrase bei diesem Sprecher, bedingt sein; Sp5
hat aber einen groBeren Range, ohne daB sich das Verhaltnis bei der
Intensitdt umkehrt.

Bei FOKUS 2, FRAGE weist die fokussierte Phrase im Mittel einen
starken Abfall auf, keinen Anstieg wie bei den Mittelwerten aller
anderen Sprecher. Dieser Sprecher macht also eine Art 'Anleihe' im
Akzentinventar der Nicht—Fragen, ohne dap die Auperung deswegen
unnatiirlich ist (s. Teil 8). Ein Anstieg wie in Fig.2 ist also bei dieser
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Konstellation zwar fragetypisch, aber das Gegenteil nicht irreguldr. Wir
kénnen daher schliefen, dap wir es hier mit einem Randtyp zu tun
haben.

Die ins Auge fallenden und soeben aufgefiihrten Unterschiede zwischen den
Sprechern, die man auch an den Extremwerten in Tab.11 und 12 festmachen
kann, sind also auf die 'untypischen' Verldufe bei Spl und Sp6 zuriickzufiihren.

Wenn wir eine — vorsichtige - Gesamtinterpretation versuchen, so kann man
sagen, dap bei allen Parametern eine gewisse Varianz tolerabel ist; diese Vari-
anz ist fir die normale Spannweite in Tab.11 und 12 verantwortlich. Bei den
Tonverldufen gibt es aber grofere Diskrepanzen, die darauf zuriickzufiihren sind,
daB man hier auf ein unterschiedliches Markierungsinventar zuriickgreifen kann.
Diese Sachlage stiitzt ein Prototypenkonzept, das nicht mit Regeln, sondern mit
typischen Merkmalbiindeln arbeitet: Eine gewisse Varianz kann auf Unschérfen in
der phonetischen Realisierung der Regeln zurilickgefiihrt werden. 'Gegenldufige',
also stark unterschiedliche Realisierungen, wie wir sie vorfinden, kdnnten aber
nur mit Regeln erfapt werden, die mal die eine, mal die andere Realisierung er-
lauben. Eine Klassifikation anhand typischer, aber nicht immer obligatorischer
Merkmale erscheint hier einleuchtender. (Vgl. dazu Medin/Barsalou 1987:463).13

Wir miissen im Augenblick dahingestellt lassen, inwieweit die Korrelationen
der Priddiktorvariablen untereinander automatisch, also produktionsbedingt sind;
ein ausgeprigter Fo-Anstieg bedingt z.T. auch eine grofere Dauer als ein sehr
geringer Fo-Anstieg, ein hdheres Fo-Maximum erhéht die Intensitdt, usw. Auf
der anderen Seite lassen unsere Daten doch den Schluf zu, dap die Parameter in
einem gewissen Ausmaf auch willkiirlich und voneinander unabhingig gesteuert

werden kénnen.

8. Gewinnung der Prototypen iiber Hdorerurteile

Wir wollen nun einen anderen Weg der Gewinnung von Prototypen beschrei-
ben, der uns zum gleichen Ziel fiihren wird. Man kann Prototypen als die Fille
auffassen, die in Horexperimenten als die 'natiirlichsten' bestimmt werden, wobei
wir Natiirlichkeit operational im Sinne unseres 'Natlirlichkeitstests' (vgl. Teil

2.2) definieren. (Zu einem &hnlichen Vorgehen, allerdings mit anderen Schwel-

13 In einigen Féllen kann man eventuell pragmatische oder textlinguistische
Verwendungsbedingungen festlegen, die unterschiedliche Realisationen mog-
lich bzw. reguldr machen; Beispiele widren die 'Fragehaltigkeit' oder die 'in-
tonatorische Kongruenz' in Batliner (1989b). Bei unserem Material wurden
aber die Randbedingungen - also auch die pragmatischen Verwendungsbe-
dingungen - bei allen sechs Sprechern konstant gehalten.
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lenwerten, vgl. Oppenrieder 1988b und Batliner 1988). Wir wollen die Schwelle
nun sehr hoch ansetzen und definieren als Prototypen die Fille, die bei | FOK |
einen Wert von 1.0 (100%ige Ubereinstimmung), bei MOD einen Wert von 80% fir
Fragen bzw. 20% fir Nichtfragen (sehr gute Kategorisierung) und im Natiirlich—
keitstest Werte unter 2.0 (passend bis 'sehr passend') erreichen.!* Auf diese
Weise erhalten wir gut 6% der Fille (24 AuBerungen). Mit finf Ausnahmen ent-
sprechen die Verldufe denen aus Fig.2, also den iiber die groBe Zahl gewonnenen
Prototypen. Fig.11 bis 14 sind typische Vertreter fiir je eine der vier Modus-
und Fokuskonstellationen; sie illustrieren an konkreten Auperungen die Mittel-
werte von Fig.2. Von oben nach unten finden sich in diesen Abbildungen das
Zeitsignal, die Intensitédt, der Verlauf der Ht-transformierten Fo-Werte sowie der
Verlauf der Fo-Werte.!3

Flr drei der fiinf Ausnahmen (Randtypen) steht Fig.15, also der fiir Sp6 ty-
pische Verlauf bei FOKUS 2, FRAGEN. Die beiden anderen sind von Sp5 produ-
ziert, der also in seinem Inventar iiber beide Fokussierungsarten verfiigt (vgl.
Fig.9, die verdeutlicht, dap fiir diesen Sprecher die Mittelwerte bei FOKUS 2,
FRAGEN dem Kerntyp entsprechen). Fig.16 zeigt den fiir Sp6 typischen Verlauf
bei FOKUS 3, NICHT-FRAGEN (vgl. die Mittelwerte in Fig.10), Fig.17 den fir Spl
typischen Verlauf bei FOKUS 2, FRAGE (vgl. die Mittelwerte in Fig.5).

14 Dije exakten Schwellenwerte sind natiirlich arbitrdr. Man kénnte untersuchen,
wie sich eine schrittweise Verdnderung dieser Werte im einzelnen auswirkt.

15 Bei den Fo-Werten wird fiir je drei Frames ein Wert dargestellt, wobei ein
Frame 12,5 msec umfaft. Die Skalierung der Ht—Achse ergibt sich aus
(Ht*100); zur Skalierung der Intensitdtswerte vgl. Teil 2.1. Geringfiigige
fehlende Ubereinstimmungen zwischen Zeitsignal und Fo-Verlauf sind auf die
automatische Stimmhaft-Stimmlos~Entscheidung zurilickzufiihren, die der Fo-
Extraktion vorausging.
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Fig.11: FOKUS 2, NICHT-FRAGE (Sp5)
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Fig.12: FOKUS 3, NICHT-FRAGE (Sp5)
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Fig.13: FOKUS 2, FRAGE (Sp5)
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Fig.14: FOKUS 3, FRAGE (Spl)
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Man sieht, dap sich die beiden Methoden der Prototypengewinnung z.T. er-
gianzen, z.T. komplementir sind: mit beiden Methoden erh&dlt man die reprédsenta-
tiven (Kern-) Typen; Randtypen, die nicht reprdsentativ, aber ebenso akzeptabel
sind, erhdlt man dagegen nur ilber die Horerurteile — wobei wir immer die Ein-
schrinkung machen miissen, daB dies alles nur gilt, wenn die Sprecher (= die
Stichprobe) in einem gewissen Ausmap représentativ sind fir die untersuchte
Varietdt (= die Population).

Die Abbildungen nach Fig.17 sind Batliner/Néth (1989) entnommen; in ihnen
sind die Mittelwerte der Kerntypen aus Fig.2 (stres = HT-Basis, t = Centise-
kunden) auf die konkreten Verldufe der {iber die Horerurteile gewonnenen Pro-
totypen von Fig.11 bis 17 projiziert. Dadurch ist ein direkter Vergleich mdéglich.
Neben den Abbildungen sind jeweils ihre Entsprechungen in Fig.2 bzw. in Fig.11
bis 17 angegeben. Die gestrichelte Linie zeigt die Grenze zwischen der 2. und

der 3. Phrase fiir die konkrete Auferung.

Fig.15: FOKUS 2, FRAGE (Sp6)
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Fig.16: FOKUS 3, NICHT-FRAGE (Sp6)
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Fig.17: FOKUS 2, FRAGE (Spl)
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Aus Batliner/Noth (1989):
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Styas Fig.2: Focus on 2 phrase, question, central type
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9. Fehleranalyse der Klassifikation durch die Diskriminanzanalyse

Die Fehleranalyse wird anhand der Konstellation (3) aus Tab.9, also fiir
Lernstichprobe = Priifstichprobe, durchgefiihrt. Der Unterschied zwischen dieser
Konstellation und Konstellation (4) ('leave-one-out') liegt zwischen 2% und 8%.
Wir legen also eine Klassifikation zugrunde, die in diesem Ausmap auf Uberad-
aptation beruhen diirfte (vgl. Ruske 1988:25). Auf der anderen Seite ist zu be-
denken, dap die Stichprobe immer noch relativ klein ist; man kann also damit
rechnen, dap sich bei einer geniigend grofen Stichprobe die Pradiktion auch bei
'leave-one-out' verbessern wiirde (fiir n -> e gilt: Die Klassifikationsgiite bei
'leave-one—out' geht gegen die Klassifikationsgiite bei Lern— = Priifstichprobe).
Wir entschieden uns fiir dieses Vorgehen, da bei dieser Konstellation wirklich
nur die Fille fehlklassifiziert werden, bei denen selbst eine sehr gute, liberad-
aptierte Klassifikation versagt (das heift nicht unbedingt, dap das statistische
Modell fiir diese Fille nicht addquat ist; vgl. Teil 9.2 und 10).

Obwohl die Giite der Klassifikation sehr hoch ist, bleiben noch 27 Fehlklas-
sifikationen, 10 bei MODUS und 19 bei FOKUS; d.h. dap zwei Féille sowohl bei
MODUS als auch bei FOKUS fehlklassifiziert wurden. Bei einer automatischen

Zuweisung zu Frage/Nicht-Frage durch die Diskriminanzanalyse und darauffol-
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gender Fokuspridiktion ist das Ergebnis sogar besser, da zwei Fille (‘Fehlpro-

duktionen', vgl. Teil 9.1) 'dank' der falschen Moduszuweisung richtig klassifi-
ziert werden.

9.1 Modus

In allen 10 Fidllen wurden Fragen fehlkategorisiert; In 8 der 10 Fille ist
MOD gleich Null, d.h. die Hoérer konnten im kontextfreien Kategorisierungstest
die AuPerungen nicht als Frage erkennen. Die Natiirlichkeitsbewertung war
schlecht bis sehr schlecht (>3.5). Es handelt sich also bei diesen 'Fragen' mit
einem tiefen Offset eindeutig um Fehlproduktionen. Eine Auferung wurde zwar
als Frage erkannt, erhielt aber eine sehr schlechte Natlirlichkeitsbewertung. Es
bleibt ein letzter und interessanter Fall: Diese Auferung wurde zwar nicht als
Frage erkannt, erhielt aber eine relativ gute Natlirlichkeitsbewertung. Mogli-
cherweise handelt es sich dabei um den in unserem Korpus singuldren Fall einer
assertiven Frage mit tiefem Offset (vgl. dazu Geluykens 1987 und Batli-
ner/Oppenrieder 1988).

9.2 Fokus
Drei Beobachtungen kénnen gemacht werden:

1. Bei den 19 Fehlklassifikationen von FOKUS ist bei 11 Fillen eine auf-
fédllige Diskrepanz (geringe Ubereinstimmung oder gar Gegenldufigkeit)
zwischen den beiden Akzenttests zu beobachten. Zum einen mag ein sy-
stematischer Einflup des unterschiedlichen Versuchsdesigns die Ursache
sein: Es ist nicht ganz klar, ob die Versuchspersonen das gleiche ma-
chen, wenn die Fille unterschiedlich randomisiert sind (wie das beim 1.
und beim 2. Akzenttest der Fall ist) und einmal nur die am stédrksten
betonte Silbe, das andere Mal zwei Akzentstufen vergeben werden miis—
sen. Zum anderen sind Akzenturteile grundsédtzlich nicht sehr konsistent,
vgl. die Diskussion in Teil 10.

2. In 12 Fillen (60% der Fehlklassifikationen) ist die Akzentstruktur of-
fensichtlich nicht sehr ausgepridgt, da FOK hier zwischen .4 und -.4
liegt. In diesem Bereich liegen nur 15% aller Fille, vgl. Fig.1.

3. In 7 Fillen zeigt sich eine ‘'Unsicherheit' der Diskriminanzanalyse da-
durch, dap die Wahrscheinlichkeit der Gruppenzuordnung nicht ausge-
pragt ist, sondern nahe der 50%-Grenze liegt. 'Unsicherheiten' dieser Art
sind sehr selten, normalerweise entscheidet sich die Diskriminanzanalyse
mit hoher Wahrscheinlichkeit flir eine der Gruppen. Bei solchen 'Grenz-
fdllen' kann auch eine Verletzung der fiir die Diskriminanzanalyse er-—
forderlichen Voraussetzungen eine Fehlklassifikation bewirken.

Wie man sieht, summieren sich die Zweifelsfille auf mehr als 19, da in 11

Fillen mehr als eine der Beobachtungen gemacht werden konnte, also etwa eine
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gleichzeitige 'Unsicherheit' der Diskriminanzanalyse und eine geringe Auspridgung
der Akzentstruktur. Zwei Félle bleiben, die auch durch Inspektion der Daten
nicht erkldrt werden kdénnen.

Bei den Fehlklassifizierungen von FOKUS muf man bedenken, dap die Zu-
weisung zu FOKUS 2 oder FOKUS 3 auf Horerurteilen beruht, die - wie der
Unterschied zwischen den beiden Akzenttests und die relativ hohe Anzahl von
nicht sehr entschiedenen Urteilen zeigt - selbst mit einer gewissen Unschérfe
behaftet sind. Diese Unschirfe war auch beabsichtigt, da der Kontext nur in
einem Drittel der Fille einen einfachen Fokus vorgab, ansonsten aber entweder
Fokusprojektion oder zweifachen Fokus. Die Annahme erscheint also plausibel,
dap das Verfahren unter ansonsten vergleichbaren Randbedingungen dann, wenn
der Sprecher eindeutig fokussiert - und nur dann kénnen die Horer auch zu

eindeutigen Urteilen kommen - praktisch fehlerfrei arbeitet.

10. Kerntypen, Randtypen und Trennschéirfe

Ob ein Vokal kurz oder lang ist bzw. sein soll, kann man auch dem Aus-
sprachelexikon entnehmen; ein vergleichbares FA-Lexikon gibt es nicht — und
das ist kein Zufall: Ohne daf uns einschlégige Arbeiten bekannt wédren, vermu-
ten wir, dap Vokallingen und -kilirzen von nativen Sprechern konsistenter pro-
duziert und auch eindeutiger perzipiert werden, als das bei den fiir den FA re-
levanten Parametern der Fall ist (diese Vermutung gilt fiir im Labor elizitierte
Sprache; bei spontaner Sprache mag es anders aussehen). Wie auch schon Lie-
berman (1965) festgestellt hat, dndert sich die Transskription der Tonverldufe
durch kompetente Linguisten in starkem MaBe, wenn statt der natiirlich produ-
zierten AuBerungen synthetisierte Aquivalente der Fo-Verldufe vorgegeben
werden. Brown et al. (1980:139ff) berichten von &hnlichen Schwierigkeiten bei
der Zuweisung des tonic (also des FA); vgl. auch Lickey/Waibel (1985). Bei uns
ergaben sich auffidllige Diskrepanzen zwischen Akzenttest 1 und Akzenttest 2;
sicher hétten sich weitere Diskrepanzen ergeben, wenn wir in einem zusidtzlichen
Test die AuBerungen in ihren modus- und fokussteuernden Kontexten zur Ak-
zentzuweisung vorgegeben hétten.!'® Erst bei einer Kontexteinbettung hatten aber
die intonatorischen Merkmale den ihnen zukommenden Platz als eine - wenn
auch wichtige - Gruppe fokusindizierender Mermale unter anderen grammatischen

(phonetischen, syntaktischen, semantischen).

16 Der normale 'Default'-FA liegt bei unseren Auperungen auf der 2. Phrase.
Ohne Kontext erwarten die Horer diese Position, d.h. im Zweifelsfall dirften
sie den FA dieser Position zuweisen.
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Die von uns vorgenommene Zuweisung des FA auf die 2. oder die 3. Phrase
anhand des Akzenttests ist also zwar intersubjektiv abgestiitzt; da ihr aber die
Beurteilung der isolierten Auferungen zugrundelag, kann nicht ausgeschlossen
werden, dap die intonatorischen Merkmale im einzelnen oder der Komplex der
intonatorischen Mermale im ganzen im Zusammenhang mit all den anderen
grammatischen Merkmalen anders gewichtet wiren. Wenn wir also innerhalb der
intonatorischen Merkmale multivariate (und damit 'realistischere' als univariate)
Analysen durchfiihren, so arbeiten wir auf einer hdheren Stufe trotzdem nur
univariat, da wir von den relevanten grammatischen Merkmalskomplexen nur den
intonatorischen beriicksichtigen.

Eine gleichzeitige und systematische Beriicksichtigung aller grammatischen
Merkmale in einem experimentellen Design ist auf lange Sicht wegen des damit
verbundenen Aufwands nicht vorstellbar; die Lage ist aber nicht hoffnungslos,
wenn man sich von den unscharfen (fuzzy) Grenzen zwischen Kategorien ab-
und den Kernbereichen zuwendet: Eindeutig fokussierte Phrasen werden vom
Menschen auch eindeutig als fokussiert wahrgenommen und vom automatischen
Verfahren richtig klassifiziert. Es diirfte also sinnvoll sein, sich stirker als
bisher nicht mit Kategoriengrenzen (wie im Paradigma der Kategorialen Wahrneh-
mung, vgl. Schiefer/Batliner 1988) zu beschiftigen, sondern mit den Kernberei-

chen der Kategorien, eben den Prototypen.

11. SchluBbemerkungen

Wir haben versucht, nicht nur einen Faktor zu variieren und alle anderen
konstant zu halten, sondern mehrere Faktoren zu variieren, um dadurch eine
grofere Nihe zur natiirlichsprachlichen Kommunikation zu erreichen: es wurden
AuBerungen mehrerer Sprecher untersucht, die ohne explizite Instruktionen und
bei gleichzeitiger Variierung von Modus und Fokus produziert wurden. Dagegen
stehen zwei Beschridnkungen, zum einen die auf eine bestimmte Varietét des
Deutschen und zum anderen die auf drei Tests#tze mit syntaktisch und seg-
mental &dhnlicher Struktur. Die Ergebnisse sollten auch an spontansprachlichen
Korpora iberpriift werden.
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FOKUS, DEKLINATION UND WENDEPUNKT

Anton Batliner

1. Einleitung

In Batliner (1989a) wird die intonatorische Markierung des Fokus im Deut-
schen an nicht manipuliertem, natlirlichsprachlichen Material (elizitierten Aufe-
rungen) untersucht. Bei solchen Produktionsdaten ist es nicht mdglich, den Bei-
trag einzelner Merkmale exakt zu bestimmen - wohl aber bei Perzeptionsexperi-
menten mit manipuliertem Material. Diese grépfere 'Exaktheit' wird aber mit zwei
Nachteilen erkauft: Zum einen kdénnen durch die Manipulation Artefakte entste-
hen, wie z.B. eine nicht vorhersagbare Reaktion auf Stimuli, die in dieser Form
zwar vom Rechner generierbar, vom Menschen aber nicht produzierbar sind; zum
anderen kann man nur einzelne Merkmale durch eine systematische Variierung
dieser Merkmale bei gleichzeitigem Konstanthalten der anderen Merkmale, kaum
aber das Zusammenspiel aller relevanten Merkmale untersuchen.

Mit diesen Bemerkungen ist der grundsétzliche Stellenwert der im folgenden
beschriebenen Perzeptionsexperimente umrissen. Wir werden an zwei Testsdtzen
mit gleicher segmentaler Struktur, aber unterschiedlicher Wortstellung die Rolle
der Grundfrequenz- (Fo-) Deklination fiir den Aussagesatz (Testsatz: Der Leo
sduft) und die des Fo—Wendepunkts bei einer fallend-steigenden Kontur fir den
Fragesatz (Testsatz: S4uft der Leo) bei der Markierung des Fokus untersuchen
(zur Wahl gerade dieser Testsitze vgl. Batliner 1988a). Bei unseren kurzen
Testsdtzen kann der Fokusakzent (FA) im nicht-kontrastiven Normalfall zwei

Positionen einnehmen: eine frithe auf der ersten oder eine spidte auf der zweiten
Phrase.
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2. Deklination

2.1. Fragestellung

Im allgemeinen versteht man unter 'Deklination' den allmidhlichen Abfall des
Fo-Verlaufs zum Auperungsende hin, wobei der Abfall der Fo-Minima weniger
ausgepridgt ist als der der Fo-Maxima. Anhand von nicht—interrogativen
Xuferungen ohne besondere Hervorhebungen 148t sich eine unmarkierte Dekli—
nationslinie gewinnen, zu der prominente Fo-Werte als potentielle Indikatoren
von Akzenten in Beziehung gesetzt werden koénnen.

Der eben unternommene Versuch einer Beschreibung mag ein intuitives
Vorverstdndnis widerspiegeln; beim Versuch einer exakten Definition st6ft man
aber in praktisch allen Punkten auf ungeklidrte Kontroversen (vgl. die Debatte
zwischen Lieberman et al. 1985, Lieberman 1986 und 't Hart 1986; sowie
Pierrehumbert 1979, Umeda 1982 und Ladd 1984). Die folgende Liste fithrt einige

der wesentlichen Punkte auf:

1. Hat die Deklination in spontaner Sprache die gleiche Relevanz wie in
gelesener?

2. Wie unterscheidet sich die Deklination bei kiirzeren von der bei ldngeren
AuBerungen?

3. Soll man bei Fragesdtzen mit einem steigenden Fo-Verlauf die gleiche
Deklinationslinie als Referenz ansetzen wie bei Nicht-Fragesidtzen mit
fallendem Fo-Verlauf?

4. Ist die Deklination automatisch (produktions-) bedingt oder willkiirlich
gesteuert?

5. Wie soll die Deklinationslinie aussehen: ist sie linear oder kurvilinear,
durchgehend oder mit Briichen?

6. Wie miBt man eigentlich die Deklination? - Kandidaten sind z.B. eine
Regressionsgerade durch alle Fo-Werte oder nur durch besonders
ausgezeichnete, z.B. durch die Fo-Minima oder Fo-Maxima. Die erste
Berechnung erscheint objektiver, die zweite mag perzeptiv adiquater
sein. Ladd (1984) hinwiederum bezweifelt die Relevanz solcher Berech—
nungen lberhaupt und sucht die Losung in der Phonologie.?

1 Als wir die Experimente durchfiihrten, waren wir noch der Ansicht, man
konnte auch bei unseren Stimuli (vgl. unten Tab.1) den Deklinationsverlauf
geniigend exakt messen. Diese Ansicht haben wir inzwischen modifiziert:
Messen 14Bt er sich schon, aber auf unterschiedliche Weise, und welche Art
der Messung die 'richtige' ist, 14Bt sich nicht ohne weiteres feststellen:
Welcher Punkt eines ebenen oder fallenden Fo-Verlaufs, bei dem also kein
klarer Fo-Wendepunkt vorliegt, kann z.B. als Fixpunkt fiir die Berechnung
des Deklinationsverlaufs genommen werden? Die Entscheidung wird dann
kritisch, wenn - wie das bei unseren Stimuli (vgl. Tab.1) der Fall ist -
Stimuli mit einem finalen Fo-Abfall verglichen werden sollen mit Stimuli, die
auf der letzten Phrase einen Gipfel aufweisen. Ohne Experimente, die sich
speziell - analog zu Rossi 1978 — mit solchen Problemen befassen, bleibt die
Entscheidung, ob etwa beim rein fallenden Verlauf die der Position des
Gipfels im anderen Stimulus entsprechende Position auf der Zeitachse als
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Auch in diesem Beitrag werden wir diese Fragen nicht beantworten. Es ist
‘nur' unser Ziel, fiir das Deutsche die Relevanz der Deklination fir die Zuwei-
sung des FA im Perzeptionsexperiment nachzuweisen.2 Die generelle Hypothese
ist die folgende:

Spater in der AuPerung geniigt eine geringer ausgeprigte Hervorhebung
als friiher in der Auferung, um einen FA zu indizieren.

Wir beschridnken uns dabei auf den Fo-Verlauf und lassen Dauer— und
Intensitdtsphdnomene auper acht. Es soll bei einem Quasi-Kontinuum untersucht
werden, wann ein Umschlagen der Akzentuierung zu beobachten ist, und welchen
Einflup die Art des Fo-Verlaufs (fallend, steigend oder eben) auf die FA-
Zuweisung hat.

2.2. Material und Design

Als Stimulus wurde die AuPerung Der Leo sduft gewidhlt, da es sich in Pi-
lottests herausgestellt hat, dap die FA-Zuweisung auf dem frithen Element Leo
bzw. auf dem spiten Element sduft durch geeignete Kontextsitze gut zu steuern
ist.?3 Kontextsdtze waren der Satz Ihr fragt mich, wer sduft? (FRUHER FOKUS auf
der Leo) und Was soll schon mit dem Leo sein? (SPATER FOKUS auf sjuft); die
Intonationskonturen der Kontextsdtze finden sich in Batliner (1988a:225). Der
Autor produzierte die Kontextsitze mit natiirlicher Intonation (vgl. Batliner
1988b:245) und den Testsatz mit monotoner Intonation mehrmals im schallarmen
Raum des Instituts fiir Phonetik in Miinchen (Aufnahmegerit Telefunken: M15,
Geschwindigkeit: 19 cm/sec). Die monotone Intonation sollte dabei einen

moéglichst neutralen Ausgangspunkt fiir die Manipulation darstellen. Die besten

Referenz genommen werden soll, oder doch die Position des Fo-Endpunktes,
arbitrdr. — Wir sehen deshalb bei unseren Stimuli von einer Berechnung des
Deklinationsverlaufs ab. Eine solche Berechnung ist fiir den Nachweis der
Relevanz der Deklination auch nicht erforderlich.

2 Natiirlich sind auch fiir das Deutsche die Auswirkungen der Deklination
bekannt, es gibt aber noch keine Untersuchung, die die Rolle der Deklination
ausdricklich zum Gegenstand hat.

3 Eine Einbettung in einen fokussteuernden Kontext ist einem
Identifikationstest, bei dem gefragt wird, ob die erste oder die zweite Phrase
betont ist, aus dem folgenden Grund vorzuziehen: Die unmarkierte und damit
ohne Kontextvorgabe erwartete Position des FA ist die auf der letzten - in
unserem Fall auf der zweiten - Phrase. Es kann also bei unserem Testsatz
die letzte Position nicht nur wegen des Einflusses der Deklination stdrker
gewichtet sein, sondern auch wegen der erwarteten unmarkierten Position
des FA. Das wiirde aber bedeuten, dap der Einflufp der Deklination nicht
genau zu bestimmen wire. Es ist anzunehmen, daf eine Kontextvorgabe
diesen Effekt ausschaltet. (Vgl. auch Oppenrieder 1989 sowie die Diskussion
in Teil 2.4.)
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Realisationen wurden auf einer PDP11/50 mit einer Abtastrate von 20 KHz
digitalisiert und mit einem Tiefpa von 8 KHz gefiltert. Die Kontextsdtze blieben
unmanipuliert, der Testsatz ~wurde mit einem Segmentierungsprogramm
periodenweise geschnitten und diente damit als Grundlage zur pitchsynchronen
Manipulation auf Halbtonbasis.

Fig.1 zeigt eine schematische Darstellung der Stimuli 1-7, Tab.1 die Unter—
schiede zwischen den Stimuli in Halbténen. Fir Leo und sduft ist bei einem
linearen Verlauf von Fo die Differenz von Anfang und Ende in Halbténen an-
gegeben ('0' steht fiir ebenen Verlauf (LEVEL) und '2' fiir einen fallenden
Verlauf (FALL) von 2 Halbtdonen); sonst steht vor dem Schrigstrich der Betrag
des steigenden Verlaufs (RISE), danach der des FALL in Halbtdnen. Der Fo-
Gipfel ist immer in der Mitte des vokalischen Teils, bei der Transition vom
einen zum anderen Vokal. Ab dem Stimulus 5 mit gleich hohen Fo-Gipfeln auf
Leo und auf sduft setzt der Fo—-Verlauf von sjuft auf der Anfangshéhe von Leo
ein, also nicht, wie bei Stimulus 1 bis 4, zwei Halbténe tiefer.# Die gleich-
bleibenden Teile benachbarter Stimuli sind mit einem Gleichheitszeichen ver-
bunden. Die Stimuli 8 und 9 fallen etv)as aus dem Rahmen; sie haben einen
unnatiirlichen, da stark monotonisierten Fo-Verlauf. Mit ihnen sollte untersucht

werden, welche Bewertung solche LEVEL-Verldufe im Experiment erfahren.

Tab.1l: Teststimuli

Stimulus 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Leo 5/7 3/5 1/3 =1/3 = 1/3 0 = 0 0 =0
sduft 2 = 2 = 2 0 1/1 =1/1  3/3 2 0

4 Zwischen den Stimuli 4 und 5 ist also ein groBerer Sprung, der dadurch
bedingt ist, dap wir auf sduft beim Eckstimulus einen Gipfel generieren
wollten, der zumindest dem auf Leo in Stimulus 2 entspricht. Wenn wir nun,
ausgehend von 80 Hz wie bei Stimulus 4, ein 'Gipfelkontinuum' erzeugen, so
kommen wir bei der Kiirze des Diphthongs bald zu unnatiirlich klingenden
Verldufen. Abgesehen davon wéire ein 'echtes' Kontinuum auf sduft zwischen
den Verldaufen von Stimulus 1 und Stimulus 7 schematisch nicht zu erzeugen,
sondern nur durch punktweise Interpolation wie etwa bei Experiment 1 bis 4
in Batliner (1989b). Da jedoch in unserem Zusammenhang der genaue Uber-
gang an der Kategoriengrenze nicht im Mittelpunkt steht, begnligen wir uns
mit dem vorliegenden Quasikontinuum.
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Fig.l: Stimuli 1-7, schematisch dargestellt
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Je 6 Wiederholungen der 18 Kontext-Testsatz—Paare (9 Stimuli mit zwei
verschiedenen Kontextsidtzen, 0.5 sec Pause zwischen Kontextsatz und Testsatz,
4 sec Pause zwischen den Paaren) wurden randomisiert und auf zwei Sitzungen
verteilt 17 Versuchspersonen dargeboten. Die Versuchspersonen waren
StudentInnen der germanistischen Linguistik oder der Phonetik, die fiir ihre
Teilnahme bezahlt wurden. Sie bewerteten auf einer Ratingskala, wie gut die
beiden S4tze zusammenpaften. Die Skala hatte finf Stufen: 1 = 'sehr gut', 2 =
'‘gut’, 3 = 'noch gut', 4 = 'schlecht', 5 = 'sehr schlecht'. Fiir die Auswertung
wurde die Skala in eine Skala von 0-4 umgerechnet.

2.8. Ergebnis

In Fig.2 sind auf der x-Achse die Stimuli und auf der y-Achse die Be-
wertung durch die Versuchspersonen aufgetragen. Die Kurven sind fir die
Stimuli 1 bis 7 bei den beiden unterschiedlichen Fokuszuweisungen konsistent
gegenldufig mit einem Schnittpunkt bei Stimulus 3. Wie sich schon in Batliner
(1988b) gezeigt hat, vergeben manche Versuchspersonen ungern extreme Be-
wertungen in einem solchen Kontexttest; damit 14Bt sich erkldren, warum die

Eckstimuli 1 und 7 nicht ndher bei den Extremwerten 0 bzw. 4 liegen.
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Fig.2: FRUHER vs. SPATER FOKUS
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Die Bewertungen fiir FROHEN und fiir SPATEN FOKUS bei den benachbarten

1/2, 2/8, 6/7, und 8/9 wurden mit einem nichtparametrischen

Signifikanztest fiir abhidngige Stichproben (Wilcoxon) auf Unterschiede gepriift.

Paaren

Das Ergebnis ist in Tab.2 dargestellt; unter den Paaren stehen die jeweils

erhaltenen p-Werte. Als Signifikanzniveau wurde a = .05 angesetzt; da iliber die
gleiche Stichprobe vierzehnmal getestet wurde, mupte das Niveau mit der Formel
1-(1-a)t/c abgesenkt werden, wobei c¢ fiir die Anzahl der durchgefiihrten Tests
steht. Die Formel ergab ein reduziertes Signifikanzniveau von .0036; p-Werte,
die unter diesem Niveau liegen, also fiir signifikante Unterschiede stehen, sind

in Tab.2 mit einem Stern gekennzeichnet.

Tab.2: Ergebnisse der Signifikanztests (Wilcoxon, einseitig geprift, erhal-
tene p-Werte)
Stimuluspaare 1/2 2/3 3/4 4/5 5/6 6/7 8/9
friher Fokus .0936 .0001* .0166 .0002* .4860 .0119 .1047
spater Fokus .0003* .0002* .0045 .0016* .1912 .0011* .0033*
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2.4. Diskussion

Die Stimuli 3 und 4 liegen im Ubergangsbereich zwischen FRUHEM und
SPATEM FOKUS. Der Stimulus 5 mit gleichhohen Fo-Maxima auf Leo und auf
sduft wird schon eindeutig dem SPATEN FOKUS zugeordnet. Es zeigt sich also
deutlich der vorhergesagte Einfluf der Deklination: Nicht nur die absolute Fo-
Hohe, sondern auch die Position des entsprechenden Gipfels auf der Zeitachse
ist fiir die Fokuszuweisung relevant. Bei gleicher H8he ist ein spédter Fo-Gipfel
perzeptiv prominenter als ein friiher.?

Fir den Grad der Eindeutigkeit der Fokussierung ist nicht nur die Relation
der Fo-Verliufe zwischen den Phrasen verantwortlich, sondern auch die
Verhidltnisse innerhalb der Phrasen; dies gilt besonders fiir die zweite Phrase.
Die Absenkung von drei zu einem Halbton auf der ersten Phrase (Stimulus 2 zu
3) 18t zwar den Stimulus 3 in beiden Kontexten ambig erscheinen; solange aber
auf der zweiten Phrase Kkein Gipfel erscheint, bleibt die Bewertung uneindeutig
(Stimulus 4). Stimulus 5 unterscheidet sich von Stimulus 6 nur auf der ersten,
nicht aber auf der zweiten Phrase. In beiden Féllen ist der Fo-Gipfel auf der
zweiten Phrase fiir die Bewertungen verantwortlich; die Bewertungen
unterscheiden sich aber nicht, obwohl auf der ersten Phrase der leichte RISE-
FALL-Verlauf in einen LEVEL-Verlauf ﬁbergeh’t. Erst wenn der Fo-Gipfel auf
sduft weiter angehoben wird (Stimulus 6 zu 7), wird auch die Fokussierung auf
der zweiten Phrase eindeutiger.

Dap sich nicht nur ein RISE-FALL-Verlauf auf der zweiten Phrase, sondern
auch ein FALL in Relation zu einem LEVEL-Verlauf, m.a.W. iiberhaupt eine Fo-
Verdnderung, fokussierend auswirken kann, zeigt sich an den Bewertungen von
Stimulus 8 im Vergleich zu Stimulus 9: Beim SPATEN FOKUS wird Stimulus 8 mit
der Fo-Verdnderung signifikant besser bewertet als Stimulus 9.

Bisher haben wir die Punkte kommentiert, die auf einen globalen Einflup der
Deklination zurilickgefiihrt werden kodnnen. Betrachten wir nun den Verlauf der
Bewertungsfunktionen fiir FRUHEN und SPATEN FOKUS, so zeigt sich, daB der
Verlauf fiir SPATEN FOKUS stetiger ist als der fiir FROUHEN FOKUS: Wenn wir als
'‘eindeutige' Stimuli diejenigen bezeichnen, die unter 'l1.0' liegen, also die
Bewertung 'gut' bis 'sehr gut' erhielten, sowie diejenigen, die iiber '3.0' liegen,
also die Bewertung ‘'schlecht' bis ‘'sehr schlecht' erhielten, so gehdren beim
frihen Fokus die Stimuli 1,2, und 5 bis 7 eindeutig zu einer der beiden Klassen;

jeweils benachbarte Stimuli unterscheiden sich nicht signifikant. Beim SPATEN

5 Die Steigung der RISE-FALL-Verldufe wurde von uns nicht kontrolliert. Es
miite also in weiteren Experimenten noch untersucht werden, inwiefern sie
die FA-Zuweisung mit steuert.
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FOKUS unterscheiden sich im Gegensatz zum FRUHEN FOKUS zusidtzlich die Paare
1/2 und 6/7 signifikant voneinander.

Man koénnte also sagen, daB wir es beim FRUHEN FOKUS mit einer katego-
rialen Unterscheidung zu tun haben, beim SPATEN FOKUS dagegen mit einer
kontinuierlichen. Damit wédren die Verldufe zwar benannt, aber nicht erkldrt. Wir
werden nun versuchen, diese Unterschiede zu erklédren, indem wir einen weiteren
Effekt einflhren: Einstellungseffekte sind in der psychologischen Wahrneh-
mungsforschung seit langem bekannt (vgl. Graumann 1966:1074ff). Sie wirken
sich grundsitzlich in der Art aus, dap man das, was erwartet wird, eher wahr-
nimmt. Beim Kontextsatz Ihr fragt mich, wer sduft? wird ein FRUHER FOKUS,
beim Kontextsatz Was soll schon mit dem Leo sein? ein SPATER FOKUS erwartet.
Die fokusindizierenden intonatorischen Merkmale koénnen dabei also je nach
Erwartung stdrker oder schwicher wahrgenommen werden. Der Einstellungseffekt
- es wird entweder eine frilhe oder eine sp#dte Hervorhebung erwartet -
interagiert nun mit dem Deklinationseffekt, der spitere Hervorhebungen stdrker
gewichtet als friihere: Beim SPATEN FOKUS erwartet der Horer einen moéglichst
niedrigen bzw. keinen Gipfel auf der ersten Phrase und einen méglichst hohen
Gipfel auf der zweiten Phrase.

Der Einstellungseffekt bewirkt also beim SPATEN FOKUS, dap ein friiherer
Gipfel niedriger wahrgenommen wird und ein spdterer héher. Der Deklinationsef-
fekt unterstiitzt diesen Einstellungseffekt. Beim FRUHEN FOKUS sind dagegen der
Einstellungseffekt und der Deklinationseffekt gegenlidufig: Erwartet wird ein ho-
her Gipfel auf der ersten und ein entsprechend niedriger auf der zweiten
Phrase, der Deklinationseffekt gewichtet aber einen niedrigen Gipfel auf der
zweiten hdher als einen gleich hohen auf der ersten Phrase.

Bei Stimulus 2 indiziert der Gipfel von 3 Halbténen auf der ersten Phrase
noch eindeutig einen FA, wenn ein FRUHER FOKUS erwartet wird (vgl. zur
Kategoriengrenze im Bereich von 3 Halbtdnen Batliner 1988b, 1989c, dieser
Band). Die Stimuli 1 und 2 unterscheiden sich deshalb beim FRUHEM FOKUS
nicht signifikant. Beim SPATEN FOKUS 'senkt' dagegen der Einstellungseffekt den
Fo-Gipfel auf der ersten Phrase mit der Folge, daB der Gipfel von 3 Halbténen
schon so nahe am Ubergangsbereich liegt, daf er sich von Stimulus 1 mit einem
Gipfel von 5 Halbténen signifikant unterscheidet.

Bei Stimulus 6 vs. Stimulus 7 liegen beim FRUHEN FOKUS beide Stimuli schon
so eindeutig im 'paft nicht'-Bereich, daB der Unterschied nicht mehr signifikant
ist; moglicherweise liegt ein ceiling-Effekt vor, d.h. beide Stimuli liegen schon
so nahe am Maximum (= schlechteste Bewertung), daB etwaige Unterschiede
dieser Grofenordnung nicht mehr zum Tragen kommen. Beim SPATEN FOKUS
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verstirken sich der Einstellungseffekt und der Deklinationseffekt dagegen
derartig, dap der Unterschied von 2 Halbtdnen perzeptiv auffdlliger ist als der
identische Unterschied beim FRUHEN FOKUS oder auch der gleich grope
Unterschied auf der ersten Phrase beim FRUHEN FOKUS zwischen Stimulus 1 und
Stimulus 2. Folge davon ist der signifikante Unterschied zwischen Stimulus 6
und Stimulus 7 beim SPATEN FOKUS, der beim FRUHEN FOKUS nicht vorhanden
ist.®

3. Wendepunkt der Fo-Kontur

3.1. Fragestellung

Es hat sich in Batliner (1989a, dieser Band) gezeigt, dap die Position des
Fo-Wendepunktes einer konkaven (FALL-RISE-) Kontur bei Fragen ein rele-
vantes Merkmal fiir die Fokusindizierung ist. Wir wollen deshalb nun untersu-
chen, in welchem Ausmap bei einem globalen FALL-RISE-Verlauf eines Verb-
Erst-Fragesatzes eine Verschiebung des Wendepunkts der Fo-Kontur von links
nach rechts einhergeht mit einer Verlagerung vom friihen auf den spiten FA (zu
dhnlichen Untersuchungen vgl. Goldbeck/Sendlmeier 1988).

3.2. Material und Design

Die Stimuli wurden analog zu den eingangs beschriebenen Stimuli generiert.
Beim Testsatz Sduft der Leo erhielt siuft einen FALL von 6§ Halbtdénen; der
finale Fo—Wert (Offset) lag immer 6 Halbtdne iliber dem Basiswert. Der Anstieg
des Fo-Verlaufs lag (1) vor der Lec (FRUHER WENDEPUNKT), (2) zwischen der
und Leo (MITTLERER WENDEPUNKT) bzw. (3) zwischen [e] und [o] in Leo (SPATER
WENDEPUNKT). Fig.3 stellt diese drei Stimuli schematisch dar.

6 Man beachte, dap es sich um a posteriori-Erklarungen handelt, fiir die keine
Hypothese formuliert wurde. Den technischen Anforderungen der Priifstatistik
wurde insofern Rechnung getragen, als wir alle Unterschiede zweiseitig und
nicht einseitig priiften. Inhaltlich sollte die Relevanz des Einstellungseffekt
nicht als 'nachgewiesen' angesehen werden. Es diirfte sich dabei aber um
einen interessanten Faktor handeln, der in &hnlichen Experimenten selbst
zum Untersuchungsgegenstand gemacht werden kodnnte.
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Fig.3: Fo-Verliufe der Stimuli mit Wendepunktverschiebung
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Eine Uberpriifung dieser drei Stimuli, bei denen die Intensitdt nicht mani-
puliert, sondern vom monoton produzierten Ausgangsstimulus {ibernommen wurde,
ergab, daBp die Unterschiede zwischen den Stimuli perzeptiv nicht sehr
ausgeprigt waren. Das war einerseits beabsichtigt, da wir ja nicht schon durch
grofe Unterschiede zwischen dem Ausmaf des initialen FALL und dem des
finalen RISE die Fokussierung steuern wollten; um aber auf alle Fille im
Experiment einen Fokuswechsel zu erzielen, wurde eine zusidtzliche Manipulation
der Intensitit vorgenommen: Bei vier weiteren Stimulusgruppen wurden entweder
die Intensitdts—Werte der ersten Phrase siuft oder die der zweiten Phrase der
Leo durchgehend um den Faktor 0.7 bzw. 0.5 und damit um 3 bzw. 6 dB
abgesenkt. (Eine Reduzierung des Schalldruckpegels um 6 dB entspricht in etwa
einer Halbierung des Schalldrucks.) Wir erhalten also die finf Gruppen in Tab.3

('1.0' steht fiir 'unmanipuliert'.):

Tab.3: dB-Manipulationen

Faktor:
sduft 0.5 0.7 1.0 1.0 1.0
der Leo 1.0 1.0 1.0 0.7 0.5
Stimulusgruppe 1 2 3 4 5

Es ist klar, dap eine solche schematische Manipulation keine sehr natiirlich
klingenden Stimuli zur Folge hat. Besonders bei der Absenkung um den Faktor

0.5 entsteht leicht der Eindruck, als ob ein Lautstirkeregler kurz zuriickgedreht
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wird. Entscheidend ist aber die Moglichkeit, innerhalb der gleichen dB-
Manipulation die drei verschiedenen Wendepunkte miteinander zu vergleichen
und zugleich sicherzustellen, dap sich im Test sowohl Stimuli befinden, die auf
der ersten, als auch Stimull, die auf der zweiten Phrase akzentuiert sind. Wir
begniigten uns deshalb mit dieser zwar schematischen, aber sehr einfach
durchzufiihrenden dB-Manipulation.

Die 15 Stimuli wurden in einem Identifikationstest, bei dem 15 Versuchs-
personen bestimmen muften, ob die erste oder die zweite Phrase betont war, je
fiinfmal randomisiert dargeboten (Inter-Stimulus—-Abstand 4 sec). Bei einem
Kontexttest bewerteten 11 Versuchspersonen die Kombinationen der 15 Teststi-
muli mit zwei Kontextsdtzen, einmal mit dem Satz Stimmt das mit dem Leo?
(Fokus auf séduft), das andere Mal mit dem Satz Wer sduft denn eigentlich?
(Fokus auf Leo); die Pause zwischen Kontextsatz und Testsatz betrug 0.5 sec,
die zwischen den Paaren 4 sec (zur genaueren Instruktion vgl. oben; die Fo-
Verldufe der Kontextsdtze finden sich in Batliner 1988a:226). Versuchspersonen
waren wieder StudentInnen der germanistischen Linguistik oder der Phonetik, die
fiir ihre Teilnahme bezahlt wurden. Die Kombinationen wurden in zwei

Testsitzungen insgesamt je viermal randomisiert dargeboten.

3.3. Identifikation

Fig.4 zeigt, dap die FA-Zuweisung auf Leo beim FRUHEN WENDEPUNKT
deutlich und durchgehend schlechter ist als beim MITTLEREN oder beim SPATEN.
Der dB-Manipulation entsprechend verlaufen alle drei Kurven parallel und
fallend; der Unterschied zwischen FRUHEM WENDEPUNKT auf der einen und
MITTLEREM bzw. SPATEM WENDEPUNKT auf der anderen Seite betrigt ca. 20%.
Fir eine eindeutigere Zuweisung des FA zur 2. Phrase war offenbar der FALL
von 5 Halbtdénen auf der 1. Phrase zu grop.
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Fig.4: Identifikalionstest: Zuweisungen
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Die drei Stimulusserien wurden wieder mit einem Wilcoxon-Test paarweise mit-
einander verglichen. Das nach der o0.a. Formel abgesenkte Signifikanzniveau a

betrug .016. Tab.4 zeigt die erhaltenen p-Werte.

Tab.4: Ergebnisse der Signifikanztests (Wilcoxon, einseitig geprift, erhal-
tene p-Werte)

friher vs. mittlerer Wendepunkt .0065*
friher vs. spater Wendepunkt .0345
mittlerer vs. spiater Wendepunkt .0403

Die Stimuli waren nicht so unterschiedlich, um eindeutig FRUHEN und
SPATEN FOKUS unterscheiden zu kdénnen. Der FRUHE WENDEPUNKT indiziert aber
signifikant 6fter einen FRUHEN FOKUS als der MITTLERE WENDEPUNKT. Zwischen
MITTLEREM und SPATEM WENDEPUNKT ist kein Unterschied. Der 'Einbruch' beim
SPATEN WENDEPUNKT bei Stimulus 1 und 2 ist dafiir verantwortlich, daB er sich
nicht signifikant vom FRUHEN WENDEPUNKT unterscheidet. Bei Stimulus 1 und 2
war die Intensitidt von sduft abgesenkt. Diese Absenkung, verbunden mit einem
sehr spidten Anstieg auf [o], ergab also einen perzeptiv unauffilligeren RISE und

verhinderte damit eine eindeutigere FA-Zuweisung auf Leo.
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3.4. Kontextvertriaglichkeit

Die Kurvenverldufe in Fig.5 (FRUHER FOKUS) und Fig.6 (SPATER FOKUS)
decken nur einen mittleren Ausschnitt aus dem méglichen Bereich von 0-4 ab.
Signifikanztests, bei denen die Serien analog zum Identifikationstest miteinander

verglichen wurden, ergaben keine signifikanten Unterschiede.

Fig.5: FROHER FOKUS Fig.6: SPATER FOKUS
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Stimuli Stimuli
Experimente, in denen die Alternativhypothese nicht bestdtigt wird, ver-
laufen - vordergriindig - nicht 'mach Wunsch'. In unserem Fall war die Alter-

nativhypothese, da} eine Verschiebung des Fo-Wendepunkts nach rechts in die
2. Phrase hinein mit einer signifikant besseren Vertridglichkeit mit dem
Kontextsatz Wer sduft denn eigentlich? einhergeht. Natiirlich kann ein Einfluf
der in der Einleitung angesprochenen Artefakte bei der Verwendung schematisch
manipulierter Stimuli nicht ausgeschlossen werden. U.E. gibt es aber eine
systematische und weiterfiihrende Erkldrung: Identifikationstests haben sich
grundsétzlich als trennschéirfer erwiesen als Kontexttests (cf. Batliner 1988b,
1989c). Das Resultat des Identifikationstest (cf. Fig. 4 und Tab.4) ist nun
signifikant, aber nicht trennscharf: der Unterschied in der Bewertungsfunktion
von FRUHEM vs. MITTLEREM und SPATEM WENDEPUNKT betridgt etwa 20%. Es gab
also keine klare Trennung der Kategorien. In einem solchen Fall kénnen sich im
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Kontexttest keine signifikanten Unterschiede ergeben. Man kann aber bei
Inspektion von Fig.5 noch lbereinstimmende Tendenzen feststellen:

1. Der grundsatzlich fallende Verlauf der Bewertungsfunktionen in Fig.5
und der grundsdtzlich steigende Verlauf der Bewertungsfunktionen in
Fig.6 ist auf die dB—Manipulation zuriickzufiihren.

2. Beim FRUHEN FOKUS haben die Stimuli mit dem FRUHEN WENDEPUNKT,
beim SPATEN die mit dem SPATEN WENDEPUNKT die beste Bewertung. Am
schlechtesten schneiden die Stimuli mit den FRUHEN WENDEPUNKT beim
SPATEN FOKUS ab. Diese Tendenz entspricht den Ergebnissen des
Identifikationstests.

Man kann dariiber spekulieren, ob diese Tendenzen sich bei einer Erhéhung
der Zahl der Versuchspersonen als signifikant erweisen wiirden. Das wiirde aber
nichts an der naheliegenden Schluffolgerung &ndern: Die Position des Fo-
Wendepunktes scheint zwar ein relevantes Merkmal flir die Zuweisung des FA zu
sein, sie ist aber doch nicht so relevant, daB eine Verschiebung dieser Position
bei ambigen Stimuli mit konstant gehaltenen anderen relevanten Merkmalen

einen eindeutigen kategorialen Umschlag zur Folge hitte.

q. Schlupbemerkungen

Bei beiden Testserien hat sich gezeigt, daB eine deutliche Anderung der
Bewertungsfunktion dann eintritt, wenn sich etwas Hoérbares (und damit beim
grafisch dargestellten Fo-Verlauf auch etwas Sichtbares) auf der zweiten Phrase
tut; beim Aussagesatz war das der Ubergang von Stimulus 4 mit LEVEL auf
sduft zu Stimulus 5 mit einem Gipfel von einem Halbton auf s4uft, beim
Fragesatz war es der Ubergang vom FRUHEN zum MITTLEREN WENDEPUNKT und
damit die Verlagerung des Wendepunktes in die zweite Phrase hinein. Bei der
Manipulation des Fo-Gipfels erzielten wir einen kategorialen Wechsel von
FRUHEM zu SPATEM FOKUS. Nach den vorliegenden Ergebnissen und
vergleichbaren Arbeiten (cf. Batliner 1988b) scheint sich dagegen eine
Wendepunktverschiebung weniger bzw. weniger systematisch auszuwirken als eine

Anhebung des Gipfels.
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EINE FRAGE IST EINE FRAGE IST KEINE FRAGE. PERZEPTIONSEXPERIMENTE ZUM
FRAGEMODUS IM DEUTSCHEN 1!

Anton Batliner i

1. Einleitung

In diesem Beitrag wird versucht, mit Hilfe zweier Testserien die Rolle
intonatorischer Merkmale, insbesondere des Verlaufs der Tonhdéhe, bei der
Markierung des Fragemodus im Deutschen genauer zu bestimmen. Begleitend dazu
werden wir zwei methodische Teilaspekte ansprechen: Der eine davon betrifft die
Erwartungshaltung solcher Untersuchungen, die sich auch in der Wahl des
experimentellen Designs niederschldgt, der andere das Verhiltnis der den
Designs zugrundeliegenden Modellvorstellung zur abgebildeten Wirklichkeit.
Unserer These zu diesen beiden Aspekten geben wir die Kurzform WYALFIWYG
(What you are looking for is what you get).? Wir werden im n#chsten Abschnitt
zwei unterschiedliche, aber gleichermaBen einschlidgige Forschungsrichtungen
skizzieren und dann zeigen, dap der Fragemodus als Untersuchungsgegenstand
eine gewisse Sonderstellung einnimmt. (Im folgenden sprechen wir vereinfachend
von der 'Frage', verstehen darunter aber normalerweise den Fragemodus und die
ihn konstituierenden Merkmale in dem Satzmodussystem, das von Altmann 1987
beschrieben ist. Generelle Aussagen iiber den Status der 'Frage' kénnen dabei
auch auf andere Satzmodi verallgemeinert werden.)

1 Dieser Beitrag ist eine veridnderte und (hoffentlich) verbesserte Fassung
eines Beitrags, der unter dem gleichen Titel erschienen ist in: Studien zum
Satzmodus II (Papers from the Round Table Sentence and Modularity at the
XIVth International Congress of Linguistics, Berlin 1987) Linguistische
Studien. Reihe A. Arbeitsberichte 185. Berlin 1988. S.18-38.

2 In Anlehnung an das Desiderat der Textverarbeitung WYSIWYG (What you see
is what you get). Das Akronym ist neu, die These natiirlich nicht, auch
wenn sie u.E. bisher zu wenig beachtet wurde. Thre Beachtung hédtte den
therapeutischen Effekt, voreilige Reifikationen vermeiden zu helfen.
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2. Im kategorialen Grenzgebiet

Medin/Barsalou (1987) haben als erste den Versuch unternommen, zwei
Forschungsrichtungen zu vergleichen, die wenig miteinander zu tun haben, ob-
wohl sie letztlich das gleiche Phidnomen beschreiben: Die eine Richtung be-
schiftigt sich mit sensory perception categories (SP-Kategorien), die andere mit
generic knowledge categories (GK-Kategorien).? Typische SP-Kategorien sind z.B.
stimmhaft vs. stimmlos (/b/ vs. /p/); hier wird untersucht, welche Korrelation
zwischen physikalischen Parametern, etwa der voice onset time (VOT, i.e.
Einsetzen des Stimmtons relativ zur Loésung des artikulatorischen Verschlusses),
und der Klassifizierung als stimmhaft/stimmlos besteht. Typische GK-Kategorien

sind z.B. Sitz- vs. Liegemdbel; hier wird untersucht, wie solche semantischen

Kategorien im Geddchtnis organisiert sind. (Letztlich scheint nur eine solche
Charakterisierung der beiden Kategorienarten iliber typische Exemplare mdéglich
zu sein, nicht aber eine strenge Definition oder Abgrenzung; vgl. Medin/Barsalou
1987:456%f).

Die angefiihrten Beispiele sind sicher eindeutige SP- bzw. GK-Kategorien.
Das zeigt schon allein die Tatsache, da es keine logisch—-semantisch oder
sprachphilosophisch orientierten Arbeiten iliber das "Stimmhaft/Stimmlos—Problem"
gibt, so wie es auf der anderen Seite keine psychoakustisch oder phonetisch
orientierten Arbeiten {iber "Mobelkategorien" gibt - es sei denn, solche
Bezeichnungen wiirden zufidlligerweise ein phonetisches Minimalpaar bilden. Bei
der Frage liegen die Dinge anders, wie sich leicht an der Existenz einschlidgiger
Arbeiten zeigen 14Bt: Es gibt sowohl Untersuchungen, die den Einflup
physikalischer Parameter auf perzeptive Kategorien beim Fragemodus un-
tersuchen, z.B. Studdert-Kennedy/Hadding (1973) und Ainsworth/Lindsay (1986),
als auch semantisch-pragmatische Untersuchungen iiber die Frage, z.B. Karttu-
nen (1977), Sadock/Zwicky (1985) und Zaefferer (1984). Die im folgenden

skizzierten Punkte dirften dafiir verantwortlich sein:

1. Der Tonverlauf einer Auferung mit seinem physikalischen Korrelat Grund-
frequenz (Fo) kann wesentlich daran beteiligt sein, ob diese AuPerung als Frage
interpretierbar ist oder nicht. Zwei segmental und syntaktisch identische
Auferungen mit unterschiedlichen Tonverldufen, die verschiedene Satzmodi
indizieren, kénnen dabei ein sog. intonatorisches Minimalpaar bilden. Fiir solche

Minimalpaare lassen sich nun z.B. im relevanten Parameter Fo physikalisch

3 Wir belassen die Abkiirzungen SP und GK, da sie auch im Deutschen zumin-
dest mnemotechnisch einen Sinn ergeben ('sensorische Perzeption' bzw.
'‘generische Kenntnis').
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dquidistante Kontinua bilden, mit denen die tiblichen Identifikations- und
Diskriminationstests durchgefiihrt werden konnen. (Diese Begriffe werden weiter
unten erldutert.) Damit ist die Frage préddestiniert fiir SP-Untersuchungen, ohne
allerdings auf genau derselben Ebene zu liegen wie etwa die Kategorien
stimmhaft/stimmlos: Der Fo-Verlauf einer Auperung kann sich iiber mehr als eine
Sekunde erstrecken und damit den normalerweise angenommenen Bereich des
(auditorischen) Kurzzeitgeddchtnisses weit {iberschreiten; im Gegensatz dazu
liegen z.B. die fiir die stimmhaft/stimmlos-Unterscheidung relevanten Parameter
typischerweise im Zeitbereich von weniger als 100 msec. Noch wichtiger ist ein
zweiter Punkt:

2. Bei der Wahrnehmung von sprachlichen SP-Kategorien (stimmhaft/stimmlos
wie /b/ vs. /p/ etc.) spielen phonetische Merkmale (i.e. die physikalischen
Parameterausprigungen via ihre perzeptorischen Korrelate) eine entscheidende,
andere - syntaktische, lexikalische, semantische - eine bescheidenere di-
stinktive Rolle (vgl. Repp/Liberman 1987). Unter den phonetischen Merkmalen
gibt es Hauptmerkmale, wie z.B. die VOT bei der stimmhaft/stimmlos-Unter-
scheidung. Eine geringere Ausprigung eines solchen Hauptmerkmals kann durch
eine grofere Ausprdgung anderer (Neben-)Merkmale ausgeglichen werden; diese
Merkmale stehen also zueinander in einer sog. trading relation (vgl.
Repp/Liberman 1987:98f, Repp 1981). Eine iiberdeutliche positive VOT (also ein

sehr spidtes Einsetzen des Stimmtons) kann aber, da sie Hauptmerkmal ist, nicht

mit einer eindeutigen stimmhaft—Klassifizierung einhergehen, und vice versa,
eine t{iberdeutliche negative VOT nicht mit einer eindeutigen stimmlos—
Klassifizierung. Anders bei der Frage: Was die phonetischen Merkmale einer
intonatorisch gekennzeichneten Frage betrifft, so gibt es hier zwar - nach al-
lem, was man bis jetzt weif - auch ein Hauptmerkmal, den Tonverlauf, und
einige Nebenmerkmale (Intensitdt, Dauer, etc.); normalerweise indiziert ein
ansteigender Tonverlauf (RISE) eine Frage, ein abfallender (FALL) eine Nicht-
Frage. Die phonetischen Merkmale spielen aber nicht immer die entscheidende
Rolle. In bestimmten Konstellationen sind andere Merkmale entscheidend, wie (1)
das Vorhandensein von Ausdriicken bestimmter syntaktischer Kategorien (z.B. ein
W-Ausdruck), (2) die Stellungseigenschaften dieser Ausdricke (z.B. die
Verbstellung) und (3) die Verbmodusmarkierung (vgl. Oppenrieder 1988). Dazu
kommen pragmatische und kontextuelle Faktoren (vgl. Geluykens 1987). Die fiir
die Frage relevanten phonetischen Nebenmerkmale kénnen zwar auch zueinander
und zum Hauptmerkmal Tonverlauf in trading relation stehen. Allerdings kann
ein iliberdeutlicher FALL sehr wohl mit einer eindeutigen Frage-Klassifizierung

einhergehen, wenn die genannten anderen grammatischen Merkmale dafiir
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sprechen. Im Unterschied zum Hauptmerkmal VOT bei der klaren SP-Kategorie
stimmhaft/stimmlos ist also das (phonetische) Hauptmerkmal Tonverlauf auch in
seinen klaren Ausprdgungen nicht eindeutig der einen oder der anderen
Kategorie zuzuordnen. Bei der Frage ist damit das Verhidltnis phonetische/nicht-

phonetische Merkmale komplexer als bei eindeutigen SP-Kategorien.

Demnach steht die Frage zwischen SP- und GK-Kategorien: sie ist beides.4
Noch in einem anderen Punkt unterscheidet sie sich grundsitzlich von den
meisten SP- und wohl auch von vielen GK-Kategorien; dieser Punkt wurde u.W.
zwar einige Male angesprochen, aber zumindest fiir SP-Kategorien noch nie
thematisiert oder gar experimentell untersucht: Inwiefern ist die experimentelle
Fragestellung im Hinblick auf die dabei modellierten real~-life-Situationen
"natiirlich", also nicht nur fiir ganz spezifische Taxonomien relevant? Ob das
Schachspiel zur Kategorie Sport oder Spiel zdhlt, interessiert hauptsichlich den
Layouter der Sportseite. Ob ein Wal ein Fisch oder ein Sdugetier ist, interessiert
den Walfinger wohl am wenigsten. Ob ein /b/ oder ein /p/ geduBert wurde,
interessiert zwar den Phonetiker, nicht aBer den "normalen" Menschen (vgl. auch
Schiefer/Batliner 1988:288ff). Die (funktionalen) Aspekte des Satz- und damit
eben des Fragemodus (vermittelt auch durch phonetische Merkmale) tangieren
aber die normale sprachliche Kommunikation viel direkter: Jeden, der an einem
Gespridch teilnimmt, muP interessieren, ob der Redepartner eine Aussage, eine

Frage oder eine Aufforderung geduert hat.?

3. Die These "WYALFIWYG"

Untersucht man nun die phonetischen Merkmale der Frage, d.h. betrachtet
man sie als SP-Kategorie, so ist klar, dap sie eine komplexere Kategorie ist als
die meisten anderen SP-Kategorien®. Bei der Betrachtung eines komplexen
Phdnomens kann man sich nun leicht auf einen Aspekt konzentrieren, und das

herausfinden, was man - heuristisch véllig plausibel - angenommen hat, wih-

4 Medin/Barsalou (1987) zeigen auf, daB zwischen SP— und GK-Kategorien viel
mehr Parallelen bestehen, als man annehmen kdénnte. Insofern schiene die
Zwischenstellung der Frage nichts besonderes zu sein. Was sie auszeichnet,
ist aber, daPp sie eine eindeutige Zwischenstellung hat, und daf sich das
schon immer, wenn auch nicht explizit, in der Literatur widergespiegelt hat.

3 Diese Sonderstellung des Satz- und damit des Fragemodus kdénnen wir nicht
beweisen, sondern fiirs erste nur behaupten. Die Behauptung ist u.E. aber
bis zum Beweis des Gegenteils plausibel.

6 GK-Kategorien koénnen per se beliebige Komplexitdt annehmen, auch wenn
viele der experimentell untersuchten relativ einfach sind. Da auch SP-
Kategorien komplexer sind, als man sich denken mdéchte, zeigt schon Lisker
(1978).
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rend ein anderer genau zum entgegengesetzten Ergebnis kommt. Diese These, die
wir WYALFIWYG (What you are looking for is what you get) nennen, wollen wir
in diesem Beitrag mit zwei unterschiedlichen experimentellen Fragestellungen
demonstrieren. Das eine Mal suchen wir nach Kategoriengrenzen zwischen Fragen
und Nicht-Fragen und finden sie auch, das andere Mal suchen wir nicht nach

Grenzen, sondern nach Ubergéngen und Abstufungen und finden diese ebenfalls.

4. Auf der Suche nach EINDEUTIGKEIT

4.1 Fragestellung

Aussagesitze und Assertive Fragesidtze konnen bei syntaktisch und
segmental gleicher Struktur Minimalpaare bilden, bei denen allein die Intonation
die Satzmoduszuweisung steuert, also dementsprechend funktional hoch belastet
ist. Mit der im folgenden beschriebenen Testserie wurde untersucht, ob sich bei
einem intonatorischen Kontinuum zwischen den beiden Satzmodi eine deutliche
Kategoriengrenze ergibt. Dazu wurden die im Paradigma der Kategorialen
Wahrnehmung {blichen Identifikationstests (ITs) und Diskriminationstests (DTs)
durchgefiihrt. Im IT werden #quidistante Stimuli eines physikalischen Konti-
nuums, das zwei (gelegentlich auch mehrere) Kategorien enthilt, in randomi-
sierter Folge Versuchspersonen (VPn) dargeboten, die die Stimuli einer der
vorgegebenen Kategorien zuordnen miissen. Beim DT werden benachbarte oder
weiter entfernte Stimuli auf Gleichheit beurteilt. In unserem Fall sind die Sti-
muli benachbart und zu Paaren zusammengestellt (AX-Test, also AB, BA und die
‘gleich'-Paare AA bzw. BB; zu den Designs im einzelnen vgl. Repp 1984). Im
strikten Paradigma gibt es zwar genau definierte Kriterien fiir die Bestimmung
einer Kategoriengrenze; sie lassen sich aber in der Praxis kaum befolgen (vgl.
dazu im einzelnen Repp 1984, Harnad 1987 und Schiefer/Batliner 1988). Fiir
unsere Zwecke nehmen wir vereinfachend eine Kategoriengrenze dann als
gegeben an, wenn die IT-Kurve die 50%-Linie dort iiberschreitet, wo ein
eindeutiger Gipfel der DT-Kurve liegt. Wir nehmen weiter an, dap beim DT nicht
nur die aus den Anordnungen AB und BA gemittelte Kurve, sondern auch AB
oder BA gesondert der Interpretation zugrunde gelegt werden kénnen; vgl. dazu
ausfithrlich Schiefer/Batliner 1988.7

7 Wir werden aus Platzgriinden auf diese und &hnliche Fragen nicht weiter
eingehen und die Experimente auch nur soweit dokumentieren, als es fir
unsere Argumentation notig ist.
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4.2 Material

Der Satz Er kommt wurde vom Autor mehrmals im schallarmen Raum des
Instituts fir Phonetik in Miinchen mit Akzent auf Er bzw. auf kommt und mit
steigendem bzw. fallendem finalen Tonverlauf produziert. Die besten Re-
alisationen der vier moéglichen Konstellationen wurden auf einer PDP11/50 mit
einer Abtastrate von 20 KHz und einem TiefpaB von 8 KHz digitalisiert. In Fig.1
sind jeweils Intensitit und Fo schematisch dargestellt; das akzentuierte Element
ist unterstrichen. Satz 1 und 2 bzw. Satz 3 und 4 bilden die Eckstimuli von
zwei 10-stufigen Kontinua, die mit einem Programmpaket zur Interpolation von
natlirlich produzierten Sprachsignalen erzeugt wurden (Zu dem Paket vgl. Simon
1983 und Hadersbeck 1987). Mit dem Verfahren kénnen die Parameter Fo-
Verlauf, Intensitdtsverlauf, spektraler Energieverlauf, segmentale und damit
auch suprasegmentale Zeitstruktur zweier Auperungen jeweils isoliert oder, wie
in unserem Fall, gleichzeitig ineinander iiberfiihrt werden. (Bei der Interpolation
aller Parameter gleichzeitig ist eine mdglichst natiirliche Kovariation dieser
Parameter gewédhrleistet. Allerdings ld4Bt sich der jeweilige Beitrag der einzelnen
Parameter nur ungefihr abschidtzen.) Da die Intensitdt der resynthetisierten
Eckstimuli, bedingt durch einen inzwischen behobenen Fehler im Programm,
relativ zu den interpolierten Stimuli zu hoch war, wurden sie in den
Experimenten weggelassen. Es ergaben sich also zwei Kontinua mit je acht
beziiglich der perzeptiv relevanten Parameter physikalisch &quidistanten
Stimuli.®

Fig.l: Resynthetisierte Eckstimuli
(oben: Intensitdt, unten: Fo)

Hz Mo~ U™ AN ' VRN
w0 ]
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1. Er kommt 2. Er kommt 3. Er kommt 4. Er kommt

8 Fo wurde bei diesen Kontinua nicht logarithmisch (auf Halbtonbasis), son-
dern linear interpoliert. Wir sind inzwischen der Ansicht, dap eine
logarithmische Interpolation gehoérsaddquater ist. Es mupf dahingestellt
bleiben, ob eine Interpolation auf logarithmischer Basis zum gleichen
Ergebnis gefilhrt hédtte; wir nehmen aber an, dap das Ergebnis fir die
Zwecke unserer Argumentation vergleichbar wére.
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4.3 Versuchspersonen

Versuchspersonen waren sieben (Exp.l1 und 2) bzw. zehn (Exp.3 und 4)
StudentInnen der Linguistik bzw. der Phonetik, die freiwillig teilnahmen.

4.4 Design

Es wurde ein IT (Exp.l1 und 3) und darauffolgend, mit einer Woche Abstand,
ein DT (Exp.2 und 4) durchgefiihrt. Beim IT wurden die acht Teststimuli je
zehnmal randomisiert mit einem zeitlichen Abstand von 3.5 sec zwischen den
einzelnen Items dargeboten. Beim DT wurden die Items im Einerschritt (1/2, 2/3,
. 2/1, 3/2, ...) gepaart und die drei unterschiedlichen Anordnungen AB, BA, AA
bzw. BB mit einem Abstand von 3.5 sec zwischen den Paaren und 0.5 sec
innerhalb der Paare je fiinfmal randomisiert dargeboten. Die VPn saBen dabei im
Sprachlabor des Instituts fiir Phonetik vor einem Abstimmk&stchen und hdrten
die Stimuli {ber Raumlautsprecher. Beim IT 1autete die Instruktion: "Bitte
driicken Sie die linke Taste, wenn der Akzent Ihrer Anmsicht nach auf Er, oder
die rechte, wenn er auf kommt liegt." Beim DT lautete die Instruktion: "Bitte
entscheiden Sie, ob die beiden Stimuli innerhalb eines Paares in allen Belangen
gleich klingen oder nicht, und driicken Sie dann die linke Taste fiir 'gleich' oder
die rechte fiir .'verschieden'." Genau nach jedem Stimulus-(paar) wurde die
Abstimmung freigegeben (angezeigt durch eine Lampe an jedem Kistchen). Die
VPn hatten dann drei Sekunden Zeit, ihre Antwort zu iberlegen und die
entsprechende Taste zu driicken. Die Antworten wurden auf einer PDP11/03

gesammelt und zur weiteren Bearbeitung aufbereitet.

4.5 Ergebnis von Exp.1 und 2 (Akzent auf Er):

Fig.2 zeigt das Ergebnis des IT und des DT (AB und BA) auf der linken
Seite; rechts finden sich schematisch Intensitdt und Fo-Verlauf der 'Grenzsti-
muli' 5, 6 und 7. Stimulus 6 liegt nahe der 50%-Linie, er ist also nicht
eindeutig zuzuordnen, wohl aber Stimulus 5 und 7. Der Diskriminationsgipfel
liegt entsprechend bei 5/6 (AB) bzw. bei 6/7 (BA) im Bereich eines psychophysi-
schen Referenzpunktes (vgl. dazu Medin/Barsalou 1987:474 ff.), namlich des
Uberganges von FALL zu RISE.
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4.6 Ergebnis von Exp.3 und 4 (Akzent auf kommt):

Fig.3 zeigt in analoger Anordnung die Ergebnisse von Exp.3 und 4. Beim IT
liegt die 50%-Grenze zwischen Stimulus 6 und 7. Beim DT liegt der Gipfel der
Kurve bei 5/6 (AB) bzw. 6/7 (BA), also ebenfalls in der Ndhe der psychophysi-
schen Grenze zwischen FALL und RISE. Daneben zeigt sich allerdings ein wei-
terer, kleinerer Gipfel bei 2/3. Es liegt nahe, den hdoheren Gipfel, der auch mit
der IT-Kurve iibereinstimmt, als Kategorienwechsel der Hauptmodi Aussage vVs.
Frage zu interpretieren, und den niedrigeren, friiheren Gipfel als Kategorien-
wechsel innerhalb der Hauptkategorie Aussage, etwa von bestimmter, abge-
schlossener Aussage zu unbestimmter, nicht abgeschlossener Aussage. (In der
traditionellen Terminologie, vgl. v.Essen 1956, wire das natiirlich der progre-
diente im Gegensatz zum terminalen bzw. interrogativen Tonverlauf.)® Fig.4

zeigt die Kurven der VPn mit einer klaren 'mittleren' Kategorie (Operationale

9 Diese Interpretation wird durch zwei Folgeexperimente unterstiitzt, bei
denen den VPn im IT drei Kategorien zur Auswahl vorgegeben wurden, ndm-
lich entweder 'Aussage', 'weif nicht', 'Frage' bzw. 'Aussage', 'unvollendete
AufBerung', 'Frage'. In beiden Fillen ist der Verlauf der 'Frage'-Kurve
dhnlich der in Exp.3, wihrend die mittlere Kategorie den Verlauf der
'Aussage'-Kurve beeinflupt.
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Definition: Alle VPn, bei denen der Diskriminations-Wert, also der Mittelwert aus
AB und BA, fiir 2/3 groper als 40% ist), Fig.5 die Kurven der restlichen VPn
ohne diese dritte Kategorie. (Man kann also annehmen, daf VPn solche (Ne-
ben-)Kategoriengrenzen im Experiment unterschiedlich einsetzen. Daf sie
unterschiedliche Kategoriengrenzen 'besitzen', ist ein mdéglicher, aber weiterge-
hender Schluf.) Bei einer Zuordnung der Diskriminationsgipfel zum Fo-Verlauf
der entsprechenden Stimuli (vgl. Fig.3) zeigt sich, dap der erste Gipfel dort
auftritt, wo ein ebener Tonverlauf (LEVEL) in einen sichtbaren, aber nicht
ausgeprigten FALL-RISE iibergeht (Stimuli 2/3), der Hauptkategorienwechsel tritt
erst dann ein, wenn ein weniger ausgepridgter FALL-RISE in einen ausgeprigten
iibergeht (Stimuli 5/6/7). Es ist noch nicht klar, warum sich nur beim Kontinuum
mit dem Akzent auf dem finalen Element kommt zwei Kategoriengrenzen ergaben.
Eventuell lenkt der Zusammenfall von prominenter Wortbetonung und (finaler)

Satzintonation die Aufmerksamkeit gezielter auf dieses Element.

4.7 Diskussion

Das Versuchsdesign von Exp.l1 bis 4 ist daraufhin angelegt, Kategoriengren-—
zen zu 'entdecken'. Auch wenn einige wesentliche Fragen noch offenbleiben (Re-
levanz der einzelnen intonatorischen Parameter, Reprdsentativitit der beiden
Minimalpaare fiir die beiden Satzmodi, exakte Kriterien bei der Entscheidung fir
oder gegen eine Kkategoriale Wahrnehmung, exakte Bestimmung der Katego-
riengrenzen), so kann doch festgehalten werden, dap wir, entsprechend der
These WYALFIWYG, nach Grenzen zwischen Kategorien, die eindeutig durch be-
stimmte Auspridgungen der relevanten physikalischen Parameter definierbar sind,

gesucht und sie auch gefunden haben.

5. Auf der Suche nach UNEINDEUTIGKEIT

5.1 Fragestellung

Auch in Exp.5 bis 7 wird versucht, die intonatorische Kennzeichnung des
Fragemodus genauer zu bestimmen. Es werden aber ein anderes Material sowie
ein anderes Testdesign verwendet. Grundlage ist der Testsatz Sduft der Leo,
der, je nach Intonationsverlauf, ein Verb-Erst-Fragesatz oder ein Verb-Erst-
Exklamativsatz sein kann (Zur Wahl dieses speziellen Testsatzes vgl. Batliner
1988a,b). Die liibliche Auffassung kann wie folgt skizziert werden: Bei einer

solchen Konstellation indiziert ein terminaler RISE eindeutig eine Frage. Ein
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RISE ist hinreichend, aber nicht notwendig fiir eine Frageinterpretation; diese
ist auch mit finalem und sogar mit initialem FALL moglich. Pasch (1988:121)
nimmt an, dap in einem solchen Fall der genaue Konturverlauf auf der
Hauptakzentsilbe iliber die Moduszuweisung entscheidet:
"[Es zeigt sich,] dap der einzige Intonationstyp bei Spitzenstellung des
nichtimperativischen finiten Verbs, der nur nichtinterrogativ 2zu
interpretierenden Sitzen eigen ist, der ist, in dem das finite Verb

geldngt ist und steigend-fallende TonhShenbewegung in der Silbe
aufweist, die im finiten Verb den Hauptakzent des Wortes triagt [...]."

Dieser Intonationsverlauf auf einem Verb-Erst—Exklamativsatz ist sicher ty-
pisch, aber nicht der einzig mégliche (vgl. die Teststimuli in Batliner 1988a): Es
ist auch nur fallender Tonverlauf méglich, wobei dann das groBere Ausmaf des
FALL und damit verbunden eine gewisse Dehnung den Exklamativ indizieren.

Bei diesen Experimenten interessiert uns nicht nur eine Kategoriengrenze,
sondern besonders auch die Frage, ob sich mehr oder weniger starke
Auspridgungen des initialen FALL oder des finalen RISE auch in einer mehr oder

weniger eindeutigen Moduszuweisung widerspiegeln.

5.2 Material

Der Autor produzierte die zwei Kontextsidtze (s.u.) mit natiirlicher sowie den
Testsatz Sduft der Leo mit monotoner Intonation. Die weiteren Bedingungen
waren die gleichen wie bei Exp.1 bis 4 (vgl. auch ausfiihrlich zur Generierung
und Manipulation solcher Teststimuli Batliner 1988b, 1989). Der Testsatz wurde
mit einem Segmentierungsprogramm periodenweise geschnitten und diente damit
zur pitchsynchronen Manipulation auf Halbtonbasis. Es wurden die folgenden 13
Stimuli erzeugt, wobei vor dem Schrédgstrich immer der Betrag des FALL in
Halbtdnen auf sduft und nach dem Schréagstrich der LEVEL-Verlauf (mit '0'
gekennzeichnet) bzw. der Betrag des RISE in Halbténen auf -eo verzeichnet
sind; der L- erhielt immer einen FALL von 2 Halbtdonen. Fig.6 zeigt die
schematischen Verldufe der Stimuli.

Stimuli 1-10:2/10, 2/8, 2/6, 2/4, 2/2, 2/0, 4/0, 6/0, 8/0, 10/0;
Stimuli 11-13:4/6, 6/4, 8/2.
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Fig.6: Schematische Stimulusverliufe
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Die ersten 10 Stimuli sind eindeutig in dem Sinn, daB entweder ein FALL
auf sduft oder ein RISE auf Leo liegt. (Die zwei Halbtone FALL auf siuft waren
notig, da dieser Teil sonst zu monoton geklungen hitte; sie sind auch wegen
des zu erwartenden phonetischen Kontexteffekts - Fo—-Abfall nach stimmlosem
Konsonanten - motiviert.) Die letzten drei Stimuli sind uneindeutig oder hybrid,
da sie aus FALL und RISE bestehen. Im Vergleich zu Exp.l1 bis 4 sind alle diese
Stimuli bzgl. Fo genau kontrolliert und bzgl. aller anderen Parameter konstant

gehalten.

5.3 Versuchspersonen

Versuchspersonen waren Studentlnnen der Germanistik oder Phonetik, die fir

ihre Teilnahme bezahlt wurden. .

5.4 Design

Es wurden "Kontexttests" (KTs) (Exp.5 und 6) und ein All-Step-Test (Exp.7)
durchgefiihrt. Bei den KTs wurden die Teststimuli mit einem vorangehenden
Kontextsatz kombiniert, der die Modusinterpretation festlegen sollte: Bist du
sicher (mit drei verschiedenen Tonverldufen: RISE bei Exp.5, RISE, RISE-FALL
und FALL bei Exp.6) fiir die Frage und Also sowas hdtt' ich nicht gedacht fir
den Exklamativ. Fig.7 zeigt die Verldufe der Kontextsidtze. Die Kontextsitze sind
fokusneutral, d.h. sie indizieren auf dem Testsatz keinen bestimmten Fokus. Ein
Prominenzwechsel von Leo bei Stimulus 1 zu sguft bei Stimulus 10 kann also fiir
unsere Zwecke unberiicksichtigt bleiben (vgl. aber die Diskussion zu Exp.6 in
Teil 5.7). Die VPn muften anhand einer Fiinferskala (1-5) entscheiden, wie gut
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die beiden S#tze zusammenpaPten, und die entsprechende Taste auf dem
Abstimmkéastchen driicken. (Die Vorgaben waren: die beiden Sitze passen 'sehr
gut', 'gut', 'noch gut', 'schlecht', 'sehr schlecht' zusammen.) Bei dem All-Step-
Test wird jedes Testitem mit jedem anderen Testitem gepaart, und die VPn
miissen die Ahnlichkeit der zwei Stimuli innerhalb eines Paares ebenfalls auf
einer Fiinferskala beurteilen (von 'sehr &hnlich' bis 'sehr un&hnlich'). Die
weitere Verarbeitung geschah #hnlich wie bei Exp.l1 bis 4. Dafiir wurden die
Skalen von 1-5 in Skalen von 0-4 umgerechnet.

Fig.7: Schematische Fo-Verldufe der Kontextsitze
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5.5 Experiment 5§

Zwei Kontextsltze (Bist du sicher mit RISE und Also sowas hdtt' ich nicht
gedacht) wurden mit den 13 Teststimuli gepaart und je dreimal randomisiert mit
einer Pause von 4 sec zwischen den Paaren und einem minimalen Inter-
stimulusintervall von ca. 200 msec (Zugriffszeit des Rechners) 20 VPn dar-
geboten. In Fig.8 zeigen die beiden linken Kurven das Ergebnis fiir die ein-
deutigen, die beiden rechten Kurven das Ergebnis fir die hybriden Stimuli.
Folgende Punkte lassen sich festhalten:

1. Das obere und das untere Quartil sind nicht belegt, d.h. keine der
Kombinationen wurde als sehr gut bis gut, aber auch keine als sehr
schlecht bis schlecht bewertet. Dafir gibt es verschiedene
Erkldrungsmdglichkeiten: Reine Moduszuweisungen fallen nur selten sehr
schlecht aus, da es hier 'nichts gibt, was es nicht gibt'; d.h. man kann
sich immer eine Situation vorstellen, bei der auch Auferungen mit

eigentlich nicht zusammenpassender Intonationskontur miteinander
vertridglich sind. Daf wir keine sehr gut bewerteten Kombinationen
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Fig.8:

erhielten, mag an der Koppelung eines unmanipuliert resynthetisierten,
sehr gut klingenden Kontextsatzes mit einem schematisch nur in einem
Parameter manipulierten Testsatz liegen. (Informelle Befragungen der VPn
weisen darauf hin.) Ein weiterer Faktor ist sicher die Tendenz einiger
VPn, generell keine ganz schlechten oder ganz guten 'Noten' zu verge-—
ben.

-~ Exklamatlv

-+- Frage

Il il } i Il il I 1 } Il L { —

T T T U A t 1

2/'10 2}8 2}6 2/4 2}2 2/0 a4/0 6/0 8/0 10/0 4/6 6/4 8/2

Halbtone

Der 'Schnittstimulus' der Kurven (und damit die in diesem Test
gefundene Kategoriengrenze) liegt bei den eindeutigen Stimuli zwischen
2/4 und 2/2 und analog dazu bei den hybriden zwischen 6/4 und 8/2.
Das stimmt mit Exp.1 bis 4 iliberein, wo die Kategoriengrenze nicht etwa
bei LEVEL, sondern bei einem leichten RISE liegt. Die 'eigentliche' Frage
beginnt also erst bei einem stirkeren RISE.

Der Kurvenverlauf ist unterhalb des Schnittpunktes steiler als oberhalb.
Am prototypischsten in diesem Kontinuum sind jeweils die Stimuli mit
der gropten Fo—Bewegung, also mit dem groften finalen RISE fiir die
Frage oder mit dem gréften initialen FALL fiir den Exklamativ. Schwicht
sich dieser Parameter ab, so ist der Modus etwa proportional zur
Abschwidchung weniger ausgeprdgt. Damit l4Bt sich der steile Verlauf
unterhalb des Schnittpunktes erkldren. Oberhalb des Schnittpunktes ist
der Verlauf bei beiden Modi eher eben. Das kénnte als ein Hinweis auf
eine Kategorialitdt bei der Moduszuweisung aufgefaBt werden. Wir miissen
aber auch mit anderen Ursachen rechnen. Es ist nimlich nicht ganz



101

auszuschlieBen, daf nach einem exklamativindizierenden Also sowas héatt'
ich nicht gedacht nicht ein Exklamativ, sondern eine "liberraschte"
Frage folgt: (Ist das denn wirklich wahr?) Siuft der Leo? Dadurch lieBe
sich erkldren, dap etwa der Stimulus 2/10 nicht noch schlechter
bewertet wird als der Stimulus 2/6: Die VPn bewerten den Testsatz nicht
als unterschiedlich gut gegliickte Realisation eines Exklamativsatzes,
sondern bewerten eine etwas ungewdhnliche, aber nicht unvorstellbare
Kombination von "Exklamativsatz—-Kontext" und anschlieBender Frage.

5.6 Experiment 6

Der Kontextsatz Bist du sicher wurde in den drei unterschiedlichen
Versionen RISE, RISE-FALL und FALL mit den 13 Testsidtzen gepaart und 12 VPn
je zweimal randomisiert dargeboten; es sollte mit diesem Experiment untersucht
werden, ob der Verlauf der Fo-Kontur auf einem frageindizierenden Kontextsatz
einen Effekt auf die Bewertung der Kombinationen von Kontext— und Testsatz
ausiibt, m.a.W. ob es nicht nur eine allgemeine Textkoh&drenz gibt, sondern auch
eine spezielle, die nur den Tonverlauf betrifft. Fig.9 zeigt, dap mit Ausnahme
des Stimulus 2/10, der mit dem FALL-Kontext deutlich schlechter bewertet wird,
die Intonation des Kontextsatzes keine Rolle spielt. Das Ergebnis - geringer
Effekt des unterschiedlichen Tonverlaufs des Kontextsatzes - steht in einem
gewissen Widerspruch zu in Batliner (1989) referierten Ergebnissen, bei denen
allerdings das experimentelle Design unterschiedlich war: wdhrend in Exp.6 nur
frageindizierende Kontextsidtze dargeboten  wurden, wurden dort auch
Kontextsédtze dargeboten, die andere Satzmodi indizierten. Moglicherweise ist ein
Designeffekt analog zu dem weiter unten beschriebenen fiir diese Unterschiede
verantwortlich.

Deutlich ist ein Wendepunkt der drei Kurven beim Stimulus 2/0 zu
beobachten - ein auf den ersten Blick kontraintuitives Ergebnis: Je stirker der
FALL auf sduft, m.a.W. je exklamativsatztypischer der Intonationsverlauf, desto
besser wird die Bewertung fiir die Frage — ohne natiirlich gleich so gut zu
werden wie bel den Stimuli mit einem fragetypischen, deutlichen finalen RISE. Es
14t sich eine Beziehung herstellen zu den Ergebnissen von Studdert-
Kennedy/Hadding (1973), die nachweisen, dap die Fo-Gipfelhéhe mit dem finalen
RISE in einer trading relation steht: je hoher der Gipfel, desto weniger
ausgeprdgt muf der finale RISE sein, um dennoch eine Frage zu indizieren. Ihr
'hoherer Gipfel' ergibt aber ebenso wie unser 'stidrkerer FALL' einen groferen
Fo-Range (i.e. eine groBere Differenz zwischen dem Fo-Maximum und dem Fo-
Minimum der Auferung). Damit ist aber noch nicht erkldrt, warum die gleichen
Kombinationen von Kontext- und Testsatz in Exp.5 anders bewertet werden als
in Exp.6: Die Stimuli 2/0 bis 10/0 unterscheiden sich in Exp.6 in Kombination
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mit dem in beiden Experimenten verwendeten RISE-Kontext bei einem nicht-
parametrischen Test (Kendalls Konkordanzkoeffizient) signifikant voneinander
(p < .029), widhrend sie sich in Exp.5 natlirlich nicht unterscheiden (p < .946).

Fig.9:
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5.7 Designeffekte

Wir wollen uns nun den moglichen Erklarungen fiir die unterschiedlichen

Ergebnisse von Exp.5 und Exp.6 zuwenden.

5.7.1 Situationskontext

Den VPn wurde in der Instruktion gesagt, welche Kontextsdtze vorkommen
werden; sie konnten sich also von Anfang an darauf einstellen, daf in Exp.5 ein
Frage- und ein Exklamativ-Kontext und in Exp.6 nur Fragekontexte vorkamen.
In Exp.6 wissen die VPn also, daB sie nur innerhalb der Fragen differenzieren

milssen. Nun ist bei Verb-Erst—Fragesdtzen der finale RISE zwar prototypischer,
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ein (finaler oder initialer) FALL aber auch zulédssig. Es sieht also so aus, als
hdtten die VPn hier nach zwei Regeln geurteilt:

1. Ein RISE ist fragetypischer als ein FALL.

2. Je ausgepridgter die Bewegung auf dem Testsatz, desto besser wird die
Kombination bewertet.

Die Regeln wirken grob additiv, ein ausgepridgter RISE wird also bei einer
Frage in etwa doppelt so gut bewertet wie ein ausgepridgter FALL. In Exp.5
dagegen wupten die VPn, dap auch Exklamative moglich sind, und kamen deshalb
eher auf die Idee, dap ein FALL exklamativtypisch, ergo frageuntypisch ist.
Dieser  Designeffekt kann nun in einen allgemeinen situationellen
(pragmatischen) Effekt umgemiinzt werden, in den Effekt des Situationskontextes
also im Gegensatz zum Effekt des reinen Sprachkontextes (wie er bei unseren
Kombinationen aus Kontext- und Testsatz untersucht wurde): So wie man bei
den Experimenten 5 und 6 von einem (Situations—)Kontext sprechen kann, der
entweder eine Nicht-Frage—-Interpretation grundsidtzlich ermdglicht (Exp.5) oder
nicht (Exp.6), so kann man in einer natiirlichen Kommunikationssituation von
einem  Situationskontext sprechen, der eine Frageinterpretation eher
wahrscheinlich oder unwahrscheinlich macht. Im ersten Fall ist dann eine
Intonationskontur, die nicht fragetypisch ist, eher zuldssig als im zweiten, bei
dem die Intonation eine gropfere funktionale Belastung tréigt.

5.7.2 Sprachkontext

Der Kontextsatz Bist du sicher? ist fokusneutral; im Kontinuum der
Testsdtze diirften dagegen zumindest die Randstimuli 2/10 und 2/8 bzw. 8/0 und
10/0 auch als unterschiedlich akzentuiert perzipiert werden: Bei den ersten
beiden wird man den Fokusakzent auf Leo plazieren, bei den letzten beiden auf
sduft. Nun stellt der Kontextsatz Bist du sicher? keine Gespridchseinleitung dar:
Er impliziert einen vorangegangenen Beitrag des Gesprdchspartners, in dem
dieser mitteilt, dap 'der Leo s#uft’. Der Sprecher kann nun das, woriiber er
GewiBheit haben mochte, in der Versicherungsfrage gesondert hervorheben:
entweder S4uft, oder Leo, oder die Kombination Sduft und Leo. Hervorgehoben
wird durch eine gropBere Auspridgung des Range, bei unseren Stimuli also
entweder durch einen groperen initialen FALL oder durch einen gréperen finalen
RISE. Mit dieser Hypothese kann der Kurvenverlauf in Fig.10 erkldrt werden,
aber nicht der Unterschied zwischen Exp. 5 und 6.
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5.7.3 Situationskontext und Sprachkontext

Moglicherweise treffen beide Erkldrungen zu: In Exp.5 konzentrieren sich die
VPn auf den Unterschied zwischen Exklamativ und Frage; d.h. dap Erklérung 1
zutrifft. In Exp.6 kdénnen sich die VPn auf Unterschiede innerhalb der Fragen
und zwischen ausgeprdgten Fokusakzenten Kkonzentrieren; d.h. dap sowohl

Erkldrung 1 wie Erkldrung 2 zutreffen.

5.8 Experiment 7

Die Ergebnisse des All-Step—Tests, an dem 32 VPn teilnahmen, gingen in die
Analyse einer Nonmetrischen Multidimensionalen Skalierung (NMDS) ein. Ein
iterativer Algorithmus fiihrt dabei zu einer Optimierung der Losung, bei der die
Items im n-dimensionalen Raum dargestellt werden, wobei &dhnliche Items nahe
beieinander und unédhnliche weit auseinander zu liegen kommen. Aus der Lage
der Items zueinander kénnen (vorsichtige) Schliisse auf kognitiv relevante
Cluster und Dimensionen gezogen werden. Zum Verfahren im einzelnen vgl. Borg
(1981) und Batliner (1988a). Um die Zahl der Stimuli und damit die Dauer des
Experimentes im Rahmen zu halten, wurden von den 13 Stimuli nur die
eindeutigen Stimuli 10/0, 6/0, 2/6 und 2/10 sowie die hybriden 8/2, 6/4 und 4/6
getestet. Mit der Statistik-Prozedur SSA1 wurden ein- und zweidimensionale
NMDS-Lésungen berechnet; als Giitekoeffizient erhdlt man bei diesem Verfahren
den Alienationskoeffizienten. Eine Lésung wird iiblicherweise dann als
ausreichend gut bewertet, wenn dieser Koeffizient unter .15 liegt.

Fig.10 zeigt die zweidimensionale Ldsung mit einem Alienationskoeffizienten
von .045. Es ist keine Clusterbildung zu erkennen, wohl aber eine Anordnung im
Halbkreis, der man zwei Dimensionen unterlegen kann. Die eine Dimension, die
librigens auch die eindimensionale Losung widerspiegelt, entspricht genau der
intendierten Abstufung der Modusindizierung: von eindeutiger Frage zum ein-
deutigen Exklamativ; sie wird indiziert durch die Ausprdgungen des initialen
FALL bzw. des finalen RISE. Es bietet sich an, eine 2zweite Dimension
'Eindeutigkeit' anzunehmen, da an dem einen Ende dieser Dimension die Stimuli
mit entweder dominantem FALL oder RISE angeordnet sind, am anderen Ende die
hybriden Stimuli. Die VPn urteilten also nicht nur anhand der stérkeren
Ausprdgung von FALL oder RISE und damit entlang einer eindimensionalen
Kategorialitdt, sondern waren in der Lage, konstistent sowohl die Ausprigung
des RISE als auch die des FALL zu beriicksichtigen.10

10 Es liegt natiirlich der Einwand nahe, dap die VPn ihrer Bewertung keine
kognitiven Dimensionen unterlegen, sondern einfach die Oberfldchenédhnlich-
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Fig.10:

* 6/4

—————

*x 8/2 * 4/6

* 2/6

* 10/0 I

* 6/0

2/10 *

-~

-

5.9 Diskussion von Experiment 5§ bis 7

Das Versuchsdesign dieser Experimente diente dazu, Abstufungen innerhalb
der Kategorien sowie Uneindeutigkeiten bei der Zuordnung von Parameterauspri-—
gungen zu Satzmodi zu entdecken. Entsprechend unserer These WYALFIWYG wurde
beides gefunden.

keit. Dieser Einwand betrifft den SchluB vom experimentellen Modell auf die
abgebildete 'Realitdt’ und gilt fiir jede Art von Experiment. Er kann nicht
endgiiltig, wohl aber mit kumulativer Evidenz abgelehnt werden. Zumindest
die folgenden Punkte sind dabei relevant: (1) Experimentelle Replikation:
das gleiche Experiment mit einer anderen Instruktion (nicht 'Oberfldchen'-
Ahnlichkeit, sondern Bedeutungsgleichheit sollte bewertet werden) fiihrte
zum grundsitzlich gleichen Ergebnis. (2) Konvergenz mit anderen
Ergebnissen: Exp.7 konvergiert in seinen Ergebnissen mit Exp.5 und 6. (3)
Interpretierbarkeit der Lo6sung: Die (konvergierenden) Ergebnisse unserer
Experimente sind allesamt sinnvoll interpretierbar (vgl. auch die
weiterfiihrenden Experimente in Batliner 1989).
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6. Schlupdiskussion

6.1 Beschrdnkungen

Grundsdtzlich mup gesagt werden, daB Schliisse aus einem begrenzten
experimentellen Material auf 'die deutsche Sprache' nur vorsichtig gezogen
werden koénnen - schon allein deshalb, weil viele andere Strukturen méglich
sind und sicher auch ein anderes Bild ergeben wiirden (vgl. die von Geluykens
1987 fiirs Englische getesteten Strukturen). Eine einfache Generalisierung der
Ergebnisse der einen Testserie auf die in der anderen Testserie untersuchten
Konstellationen und vice versa ist natiirlich nicht méglich, da die intonatori-
schen Parameter bei den beiden Arten der Minimalpaarkonstellation unter-
schiedlich belastet sind. In Exp.1 bis 4 ist die Rolle der einzelnen (immer
kovariierend manipulierten) Parameter unberiicksichtigt geblieben. In Exp.5 bis 7
blieb z.B. die Dehnung - ein stabiles Merkmal des Exklamativs, vgl. Batliner
(1988b) - konstant. Die grundsidtzliche .Rolle der Intonation ist aber auf der
anderen Seite durchaus vergleichbar: Sie disambiguiert bei syntaktisch und
segmental ansonsten gleicher Struktur. Tertium comparationis ist also der

funktionale Aspekt.

6.2 WYALFIWYG und die Folgen

Genauso wie ein Werkzeug, das zugleich Hammer, Beil, Schraubenzieher und
Nagelfeile ist, nichts taugt, gibt es kein experimentelles Design, mit dem sich
sowohl Kategoriengrenzen als auch Ubergidnge und Abstufungen innerhalb von
Kategorien gleichermaBen gut untersuchen lassen. Anders gesagt: Unterschied-
liche Testdesigns arbeiten unterschiedliche Aspekte heraus - die sich auf den
ersten Blick widersprechen kénnen. So wiirde sich eine einfache Generalisierung
aus der ersten Testserie und eine entsprechende einfache Generalisierung aus
der zweiten widersprechen. Unterschiedliche Modelle (in unserem Fall das Modell
der Kategorialen Wahrnehmung bzw. das eher funktional ausgerichtete Modell,
das mit den KTs in der zweiten Testserie untersucht wurde) bilden
unterschiedliche Funktionen bzw. Bereiche ab. Deshalb kann es auch letztlich
kein experimentum crucis geben, das zwischen zwei solchen Modellen ent-
scheidet.

Damit kommen wir auf die in Teil 1 bis 3 diskutierten Punkte zuriick: U.E.
bilden die in SP-Untersuchungen iiblichen ITs und DTs nur ganz bestimmte real

life-Situationen ab, ndmlich solche, in denen explizit Taxonomien aufgestellt
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bzw. lberpriift werden (also nicht Urteile lber Ereignisse, sondern Urteile iber
Merkmale, die diesen Ereignissen zu eigen sind, vgl. Medin/Barsalou 1987:465f).
KTs dagegen bilden eher die natiirlichsprachliche Kommunikation ab, auch wenn
sie natiirlich nicht mit ihr deckungsgleich sind; es handelt sich um eine
Metakompetenz (Urteile iiber AuBerungen), und nicht um die 'echte' Kompetenz
(Gebrauch dieser Auferungen). Unabhingig davon, welchen (ontologischen) Status
man einer im IT und DT gefundenen Kategoriengrenze zuordnet, so erscheint es
doch heuristisch sinnvoller, nicht automatisch anzunehmen, dap solche
Kategoriengrenzen eins-zu-eins auf real life-Situationen abgebildet werden
konnen. U.E. bilden sie eher ein (moglicherweise normgebendes) Bezugssystem,
auf das 'im Zweifelsfall' referiert wird. (Das stimmt damit iberein, daB solche
Kategoriengrenzen flexibel sind, wvgl. Repp/Liberman 1987.) Wir sehen zwei
Moglichkeiten, das Ergebnis von Experimenten realitdtsnidher zu gestalten: Zum
einen Perzeptions— und besonders Produktionsdaten aus real life-Situationen zu
gewinnen - dabei gibt es natiirlich praktische und ethische Probleme. Zum
anderen eine gleichzeitige Berilicksichtigung von Perzeptions-— und
Produktionsdaten aus Experimenten mit unterschiedlichen Designs und
Modellvorstellungen, die in vergleichbaren Ergebnissen konvergieren (vgl.
Batliner 1989).

7. Zusammenfassung

Die Experimente haben gezeigt, daf es bei dem fiir den Fragemodus
relevanten phonetischen Merkmal des Tonverlaufs zu anderen Satzmodi hin eine
relativ stabile Kategoriengrenze im Bereich eines psychophysischen
Referenzpunktes (der Grenze zwischen RISE und FALL) gibt, sowie Abstufungen
innerhalb der Kategorie und die Moglichkeit, dap der aupersprachliche Kontext
eine andere Bewertung der intonatorischen Merkmale verursacht. Diese
Ergebnisse widersprechen sich nicht, sondern sind auf die unterschiedlichen
getesteten Konstellationen, die unterschiedlichen Gesichtspunkte der zugrunde-
liegenden Modellvorstellungen und letztlich auf die entscheidenden
Charakteristika der intonatorischen Merkmale zurlickzufithren. Anders gesagt:
Das Merkmal Tonverlauf hat zwar bevorzugte Interpretationen, aber keine
Eigenbedeutung; es erhilt Bedeutung nur im Kontext mit anderen Merkmalen. Das

Ganze ist auch hier mehr als die Summe der Teile.
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WIEVIEL HALBTONE BRAUCHT DIE FRAGE?
MERKMALE, DIMENSIONEN, KATEGORIEN.

Anton Batliner

1. Einleitung

1.1 Uberblick

In diesem Beitrag wird die Rolle unterschiedlicher Ausprdgungen eines
fallend-steigenden Tonverlaufs fiir die Satzmodusindizierung bei Verb-Erst-
Fragesatz und Verb-Erst—-Exklamativsatz untersucht. In Perzeptionsexperimenten
mit unterschiedlichem Design werden Kategoriengrenze und Abstufungen inner-
halb der Kategorien sowie der Zusammenhang zwischen akustischen und phone-
tischen Merkmalen, perzeptiven Dimensionen und linguistischen Kategorien ge-
nauer bestimmt.

1.2 Fragestellung

Der Tonverlauf eines Verb-Erst-Fragesatzes kann steigend oder fallend sein.
Es gibt keine gesicherten Angaben dariiber, wann ein Sprecher den einen und
wann er den anderen Verlauf wihlt. Traditionellerweise nahm man einen stei-
genden ‘'interrogativen' Verlauf als iiblich an; Klein (1982) setzt dagegen den
fallenden Verlauf als normal, den steigenden als mit besonderen Merkmalen be-
haftet an ('erstaunte Frage' o0.4.). Fest steht aber, daB der Tonverlauf (und
insgesamt die Intonation) funktional unterschiedlich belastet ist: In vielen Fidl-
len reichen andere Merkmale wie Verbsemantik und/oder Modalpartikeln aus, um
den Fragemodus festzulegen, wie bei Gehdrt das (etwa) Ihnen hier? oder Stellt
Ihr euch etwa an? In anderen Fillen (graduierbare Verben und/oder andere bzw.
ambige Modalpartikeln) muf allerdings die Intonation zwischen einer Frage- und

einer Nicht-Frage- (d.h. Exklamativ- oder Imperativ-) Interpretation unter-
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scheiden. Beispiele sind Stellt Thr euch (vielleicht) an ?/! oder Siuft der
Leo ?/!1
Wenn auch Verwendungsbedingungen und damit einhergehende
Merkmalsauspridgungen noch kontrovers sind, so diirfte wohl dariiber Einigkeit
bestehen, daf ein leichter initialer Abfall (FALL) der Grundfrequenz (Fo) und
ein starker finaler Anstieg (RISE) der Fo auf einem Satz wie S4uft der Leo
eindeutig eine Frage indizieren - sei das nun eine 'normale' Frage oder eine
‘erstaunte' ('Versicherungs' bzw. 'Rilick'-) Frage. Bei den im folgenden beschrie-
benen Perzeptionsexperimenten wurde daher eine entsprechende eindeutige Kon-
tur fiir den einen 'Eckstimulus' der generierten Kontinua gewéhlt. Bei den wei-
teren Stimuli wurden der initiale FALL und der finale RISE systematisch vari-
jiert, wobei allerdings die Richtung der initialen und der finalen Bewegung nie
gegenliufig wurde, d.h. aus dem initialen FALL wurde kein RISE und aus dem
finalen RISE kein FALL. Diese Beschrinkung ergab sich schlicht aus der Not-
wendigkeit, die Anzahl der Stimuli und damit den Umfang der Experimente im
Rahmen zu halten. Es soll damit nicht impliziert werden, dap diese anderen
Verldufe nicht auch mogliche oder vielleicht sogar 'bessere' Verldufe fiir Frage-
oder Exklamativ-Sidtze wiren; vgl. dazu die Diskussionen der einzelnen Perzep-
tionsexperimente in Teil 3 sowie die Produktionsdaten in Teil 4. Ebensowenig
impliziert der Gebrauch der Begriffe FALL und RISE, dap wir der Fo-Bewegung
eine groBere perzeptive Relevanz beimessen als der Fo—-H6he - man kdénnte ja
statt des finalen RISE die H6he des Fo-Offset und statt des initialen FALL die
H6éhe des Fo-Onset als Parameter ansetzen. In diesem Punkt schliefen wir uns
Thorsen (1987:99) an:
"[...] it may be argued that our perception of pitch is continuous, i.e.
we fill in - by interpolation - the empty spaces left by wunvoiced
sounds in the speech chain. On the other hand, it may also be argued
that we anchor our perception of intonational phenomena on certain
points in the time varying course of pitch and disregard what lies be-

tween such fix points. I do not know that anyone has yet settled this
argument, or suggested an experiment which can resolve the issue."

1.3 Inhaltlicher Aspekt

In diesem Beitrag soll untersucht werden, wie grof der finale RISE sein mup,

um eine Frage zu indizieren, und welche Veridnderung des initialen FALL in wel-

1 In manchen Féllen kann sogar Merkmalsneutralisation vorliegen, d.h. der
Kontext muf iiber die Satzmoduszuweisung entscheiden (vgl. Oppenrieder
1988a, Batliner 1988a und Batliner et al. 1989).
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chem Ausmap Auswirkungen auf die Frageindizierung hat. Komplementir dazu ist
die Frage, welche Ausprdgungen der FALL-RISE-Bewegung nicht nur keine Frage
indizieren, sondern einen - mehr oder weniger 'guten' - Exklamativ. Das
zugrundegelegte Satzmodussystem ist in Altmann (1987) beschrieben.

1.4 Methodischer Aspekt

Wir haben in Batliner (1989) gezeigt, daf unterschiedliche Fragestellungen
und damit experimentelle Designs durchaus zu prima facie widerspriichlichen
Ergebnissen fiihren kénnen. Es soll deshalb untersucht werden, ob unterschied-
liche Testanordnungen und Instruktionen der Versuchspersonen (VPn) bei glei-
chem bzw. vergleichbarem Stimulusmaterial im Ergebnis konvergieren oder sich
systematisch und interpretierbar unterscheiden. Ein Korrektiv zu den Perzep-
tionsdaten stellen Produktionsdaten dar, auf die wir in Teil 4 eingehen.

2. Testaufbau

2.1 Material

Als Ausgangsstimulus wurde der Satz Sduft der Leo gewidhlt, der auch schon
in Batliner (1989) Verwendung fand. Modusindizierende 'Kontextsitze' waren fir
die Frage Bist du sicher? mit steigendem, steigend-fallendem und fallendem Fo-
Verlauf sowie fiir den Exklamativ Also sowas hétt' ich nicht gedacht! Die Fo-
Verldufe der Kontextsftze finden sich in Fig.9. Der Autor produzierte die Kon-
textsidtze mit natiirlicher Intonation (vgl. Batliner 1988b:245) und den Testsatz
mit monotoner Intonation mehrmals im schallarmen Raum des Instituts fiir Pho-
netik in Miinchen (Aufnahmegerat: Telefunken M15, Geschwindigkeit 19 cm/sec).
Die monotone Intonation sollte dabei einen mdglichst neutralen Ausgangspunkt
fiir die Manipulation darstellen. Die besten Realisierungen wurden auf einer
PDP11/50 mit einer Abtastrate von 20 KHz digitalisiert und mit einem TiefpaPB
von 8 KHz gefiltert. Die Kontextsidtze blieben unmanipuliert, der Testsatz wurde
mit einem Segmentierungsprogramm periodenweise geschnitten und diente damit
als Grundlage zur pitchsynchronen Manipulation auf Halbton- (Ht-) Basis.

Die Stimuli in Batliner (1989) hatten eine Schrittgrope von zwei Htn. Da-
durch wurden abrupte Ubergdnge in den Bewertungsfunktionen der Tests ver-
mieden, bei denen die exakte Kategoriengrenze nicht genau bestimmbar ist. Da
in diesem Beitrag zum einen die Kategoriengrenze nicht im Mittelpunkt des In-
teresses steht, zum anderen die Zahl der Paare bei dem geplanten Al/l-Step—Test
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(jeder Stimulus wird mit jedem anderen gepaart) exponentiell zur Zahl der Sti-
muli steigt (10 Stimuli ergeben 100, 30 schon 900 Paare), legten wir die
Schrittgrope auf drei Ht fest

Neben den zwdlf Stimuli mit einer FALL-RISE-Kontur (von nun an FR-Sti-
muli, vgl. Fig.l und Tab.1) wurden weitere sechs mit einem Tonsprung zwischen
der ersten und der zweiten Phrase (von nun an TS-Stimuli, vgl. Fig.2 und
Tab.2) erzeugt, mit denen untersucht werden sollte, inwiefern ein mehr oder
weniger ausgepridgter Tonsprung frage— oder exklamativtypisch ist. Die beiden
Stimulusgruppen sind in Fig.1 und Tab.l bzw. in Fig.2 und Tab.2 dargestellt. Zur
Verdeutlichung sind in Fig.2 die Kurzbezeichnungen der Stimuli eingetragen.

Bei den FR-Stimuli steht vor dem senkrechten Strich der Betrag des in-
itialen FALL, nach dem Strich der des finalen RISE. '0' steht fiir einen ebenen
(LEVEL-) Verlauf. In der zweiten Phrase erhielt der L immer einen FALL von 3
Htn. Stimuli mit einem LEVEL-Verlauf auf sduft oder der L wurden nicht aufge-

nommen, da sie im Verh#dltnis zu den anderen Stimuli sehr unnatiirlich klangen.

Fig.1l: FALL-RISE-Stimuli, schematisch dargestellt
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Tab.l: FALL-RISE-Stimulus-Matrix

initialer FALL in Halbténen

9 6 0
finaler 0 9|0 6|0 3|0
RISE in
Halb- 3 9|3 6|3 33
tonen

6 9|6 6)6 3|6
9 9|9 6|9 3|9
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Bei den TS-Stimuli steht am Anfang der Betrag der Bewegung auf sduft, am

Ende der Betrag der Bewegung auf Leo bzw. der Leo. 'L' steht fiir finalen LE-

VEL-Verlauf auf Leo,

und 'y' fir initialen LEVEL-Verlauf auf sduft. Bei den
Stimuli in der ersten Spalte von Tab.2 wurde der Fo-Verlauf auf der Leo kon-
stant gehalten (FALL von 3 Htn auf der und LEVEL auf Leo); der FALL auf
sduft variiert derart, dap sich Tonspriinge von 0, 3 und 6 Htn ergeben. Bei den

Stimuli in der zweiten Spalte von Tab.2 wurde der LEVEL-Verlauf auf sduft

konstant gehalten; Anfang und Ausmaf des FALL auf der Leo variieren derart,

daB sich ebenfalls Tonspriinge von 0, 3 und 6 Htn

Fig.2: Tonsprung-Stimuli
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Tab.2: Tonsprung-Stimulus-Matrix (Verlauf und Ausmap des FALL in Halbténen)

LEVEL: FINAL - INITIAL
TONSPRUNG | 0 610 049

3 310 046

6 oL 043
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2.2 Hypothesen und statistische Analyse

Fir die FR-Stimuli nehmen wir die folgenden Hypothesen an:

- Je hoéher der finale RISE, desto wahrscheinlicher ist eine Frage— und
desto schlechter eine Exklamativinterpretation.

— Je hoéher der initiale FALL, desto wahrscheinlicher ist eine Exklama-
tivinterpretation.

In all diesen Fidllen kénnen wir bei der Priifstatistik einseitig testen. Fir
die Fragen 4Bt sich beim initialen FALL keine Vorhersage machen, da zum einen
eine bessere Exklamativinterpretation eine 'schlechtere Frageinterpretation be-
dingen koénnte; zum anderen haben wir aber in Batliner (1989) gesehen, dap
beim gleichen Testsatz ein héherer initialer FALL auch eine bessere Frageinter-
pretation bedingen kann. In diesen Fillen miissen wir also zweiseitig testen.

Die FR-Stimuli kOnnten im Rahmen eines varianzanalytischen Designs unter-
sucht werden: Es gibt zwei Faktoren, den Faktor FALL mit drei Klassen (9, 6, 3
Ht) und den Faktor RISE mit vier Klassen (0, 3, 6 und 9 Ht). Da die dafir
benétigten Voraussetzungen der Varianzhomogenitdt und der Normalverteilung
aber bei unseren experimentellen Daten mehr schlecht als recht erfiillt sind,
nehmen wir grundsitzlich einen 'konservativen' Standpunkt ein und testen mit
nicht-parametrischen Verfahren. Dabei werden die Klassen eines Faktors gemit-
telt und jeweils benachbarte Klassen des anderen Faktors mit einem Wilcoxon-
Test fiir abhédngige Stichproben auf signifikante Unterschiede gepriift. Da dabei
iber die gleiche Stichprobe mehrfach getestet wird, muf das gewdhlte Signifi-
kanzniveau a von 0.05 nach der Formel 1-(I-a)!/¢ abgesenkt werden, wobei ¢
fiir die Zahl der durchgefiihrten Tests steht. Bei den einzelnen Experimenten
sind die durchgefiihrten Vergleiche und die dabei erzielten p-Werte sowie das
abgesenkte Signifikanzniveau a angegeben. Signifikante Werte sind mit einem
Stern gekennzeichnet; wenn einseitig getestet wurde, sind die Werte unterstri-
chen.

Bei den TS-Stimuli kdénnen keine Hypothesen aufgestellt werden, da ein
gréBerer Tonsprung gleichermapfen eine bessere Frage— oder Exklamativinterpre-
tation bewirken koénnte. Zusétzliche (zweiseitige) Tests fiir diese Stimuli héitten
dariiber hinaus den Nachteil, dap das Signifikanzniveau weiter abgesenkt werden
miiBte. Wir begniigen uns deshalb bei diesen Stimuli mit einer explorativen, de-

skriptiven Statistik.



2.8 Datenerhebung

Die Daten wurden bei allen Experimenten auf die gleiche Weise erhoben: VPn
waren Studentlnnen der Germanistischen Linguistik oder der Phonetik, die fir
ihre Teilnahme bezahlt wurden. Sie safen im Sprachlabor des Instituts fiir Pho-
netik in Miinchen vor einem Abstimmk#stchen und horten die Stimuli iiber
Kopfhorer. Genau nach jedem Stimulus(-paar) wurde die Abstimmung freigegeben;
dies wurde durch eine Lampe an jedem Kidstchen angezeigt. Die VPn hatten dann
vier Sekunden Zeit, ihre Antwort zu iiberlegen und die entsprechende Taste zu
driicken. Die Antworten wurden auf einer PDP11/03 gesammelt und zur weiteren
Verarbeitung aufbereitet. Die statistische Auswertung wurde mit dem Programm-
paket SPSS~-PC+ vorgenommen.

3. Perzeptionsexperimente

Es wurden die folgenden Perzeptionsexperimente durchgefiihrt; in Klammern
stehen die im weiteren gebrauchten Abkiirzungen sowie ein Hinweis auf das
jeweilige Unterkapitel:

Identifikationstest (IT - 38.1)
Antwortobligationstest (AT - 3.2)
Kontexttests (KT1 - 8.3.1; KT2 - 3.3.2; KT3 -3.3.3)
Diskriminationstest (DT - 3.4)

Ahnlichkeits— (All-Step-) Test (AT - 3.5)

3.1 Identifikationstest (IT)

3.1.1 Design

Beim IT handelt es sich um einen sog. 'forced-choice'-Test: Die VPn erhal-
ten zwei (manchmal auch mehrere) Méglichkeiten vorgegeben, zwischen denen sie
sich entscheiden miissen. ITs werden {blicherweise zusammen mit DTs bei
Untersuchungen zur kategorialen Wahrnehmung verwendet (vgl. Repp 1984; zur
Kategorialitdt von Intonationsphidnomenen vgl. Lindsay/Ainsworth 1985, Schie-
fer/Batliner 1988 und Batliner 1989).

Die 18 Stimuli wurden 17 VPn randomisiert je 6mal dargeboten. Die Instruk-
tion lautete: "Bitte entscheiden Sie, ob es sich bei den Stimuli um eine Frage
oder um keine Frage handelt, und driicken Sie die linke Taste fiir 'Frage' oder
die rechte fiir 'Nicht—Frage'".



118
3.1.2 Ergebnis

Fig.3 zeigt das Ergebnis; auf der y-Achse sind in Prozent die Nicht-Frage-
Klassifizierungen aufgetragen. Hier wie in den folgenden Abbildungen sind auf
der x—-Achse fiir die FR-Stimuli die drei Klassen des initialen FALL und fiir die
TS-Stimuli die Tonspriinge aufgetragen. Die Legende =zeigt die Symbole der
Klassen des finalen RISE fiir die FR-Stimuli bzw. der TS-Stimuli mit finalem vs.
initialem LEVEL-Verlauf. Die FR-Stimuli mit LEVEL-Verlauf (0 Ht RISE) werden
eindeutig als Nicht-Fragen klassifiziert, die mit 6 und 9 Ht RISE eindeutig als
Fragen; die mit 3 Ht RISE liegen im Zufallsbereich, sind also ambig. Signifikante
Unterschiede zeigen sich zwischen 0 und 3 Ht RISE und zwischen 3 und 6 Ht
RISE. Das Ergebnis stimmt mit Batliner (1989) lberein, wo sich beim gleichen
Testsatz, aber einer kleineren Schrittgrofe von 2 Htn eine Kategoriengrenze
zwischen 2 und 4 Ht RISE ergab.

Finf der sechs TS-Stimuli liegen leicht {iber dem Zufallsbereich, der sechste,
Stimulus 6L0, wird in tiiber 90% als Nicht-Frage klassifiziert. Das 148t den
Schluf zu, dap die TS-Stimuli grundsétzlich schlechte Fragekandidaten sind.

Fig.3: Identifikationstest
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Paarweiser Vergleich der Klassen mit Wilcoxon (o = 0.0102)
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3.2 Antwortobligationstest (AT)

3.2.1 Design

Mit diesem Experiment soll untersuchen werden, ob sich bei einer abgestuf-
ten Antwortvorgabe andere Bewertungsfunktionen ergeben als bei der biniren
des ITs. Implizit wird mit diesem Design natiirlich ein Konzept der Kategoriali-
tiat, das sich mit dem Ermitteln von Kategoriengrenzen begniigt, infrage gestellt.
Der AT leitet liber zu den Kontexttests (KTs), da er mit dem IT die Explizitheit
der Bewertung, mit den KTs aber die Abstufungen der Bewertung gemeinsam hat.

18 VPn wurden die 18 Stimuli randomisiert je Smal dargeboten. Die Instruk-
tion lautete: "Bitte geben Sie an, wie stark Sie sich durch die AuPerungen zu
einer Antwort gedrdngt flihlen und driicken Sie dann die entsprechende Taste
der Tasten 1 bis 5." Die Skala lautete: 1 'sehr stark', 2 'stark', 3 'mittel’, 4
'wenig', 5 'sehr wenig'. Diese Skala wurde fiir die Auswertung und fiir die Dar-
stellung in eine Skala von 0-4 umgerechnet. Als Mapzahl pro Item und VP er-
hidlt man also einen Mittelwert aus den fiinf Einzelbeurteilungen.

3.2.2 Ergebnis

Fig.4 zeigt das Ergebnis. Es war zu erwarten, dap im Gegensatz zum IT die
Extrembereiche bei einer solchen Instruktion nicht besetzt sind, da manche VPn
die extremen Bewertungen 1 oder 5 selten bis nie vergeben. Interessant ist
aber, dap die Abstufung zwischen den Klassen von RISE kontinuierlicher ist und
sich alle vier Klassen vom jeweiligen Nachbarn signifikant unterscheiden, also
auch 6 Ht RISE von 9 Ht RISE. Lenkt man demnach die Aufmerksamkeit der VPn
auf eine graduelle Abstufung, so zeigt sich auch innerhalb des Fragemodus - in
unserem Fall bei den Stimuli mit 6 oder 9 Ht RISE - eine Differenzierung. Eine
stdrkere Antwortobligation beim Hérer hat ihre Ursache in einer stirkeren 'Fra-—
gehaltigkeit' beim Stimulus, und diese wiederum ist offensichtlich bedingt durch
eine stdrkere Ausprigung des frageindizierenden finalen RISE. (Der Begriff 'Fra-
gehaltigkeit' sei hier informell eingefiihrt, da er fiir sich sprechen kann; er wird
unten in Teil 6 genauer erldutert und abgeleitet.)

Die TS-Stimuli liegen alle, einschlieflich des Stimulus 6L0, im mittleren,
unentschiedenen Bereich. In der leicht fallenden Tendenz beim Tonsprung von O
iber 3 nach 6 Htn deutet sich an, daP ein stdrkerer Tonsprung - wenn auch in
geringem Ausmap - die Frageindizierung verbessern kann.
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Fig.4: Antwortobligationstest
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Paarweiser Vergleich der Klassen mit Wilcoxon (a = 0.0102)
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3.3 Kontexttests (KTs)

Die Kombination der Teststimuli mit Kontexten, die die Kategorie (in unse-
rem Fall also den Satzmodus) indizieren, bietet die Mdglichkeit einer indirekten
und auch 'natiirlicheren' Ermittlung der Bewertungsfunktionen. Man kann durch
eine gezielte Veridnderung des Kontexts unterschiedliche Einfliisse untersuchen.
So variieren wir zum einen den indizierten Modus durch zwei unterschiedliche
VorgdngerduPBerungen, die entweder einen Fragesatz oder einen Exklamativsatz
indizieren. Zum anderen variieren wir den Intonationsverlauf der fragesatzindi-
zierenden VorgingerduBerung, um damit zu untersuchen, inwiefern eine intona-
torische Kongruenz von benachbarten (adjazenten) Teilduperungen gefordert ist.

Als fokusneutralen Kontextsatz, der einen Fragesatz indizieren soll, wurde
der Satz Bist du sicher? als exklamativindizierender Kontextsatz der Satz Also
sowas hdtt' ich nicht gedacht! verwendet. Der Satz Bist du sicher? erhielt drei
unterschiedliche Konturverldufe, einen steigenden (RISE), einen steigend-fallen-
den (RISE-FALL) und einen fallenden (FALL). In KT1 (Teil 3.3.1.) hatte Bist du
sicher? den RISE-, in KT2 (Teil 3.3.2.) den FALL-Verlauf; in KT1 und KT2 wurde
der gleiche exklamativindizierende Kontextsatz Also sowas hdtt' ich nicht ge-
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dacht! verwendet, Testsdtze waren die FR- und die TS-Stimuli; die Verldufe der
Kontextsdtze finden sich unten in Fig.9. KT3 unterscheidet sich von KT1 und
KT2 darin, dap kein manipuliertes, sondern nur natiirlichsprachliches Material
verwendet wurde; im einzelnen s. Teil 3.3.3.

3.3.1 Kontexttest 1 (KT1)

3.3.1.1 Design

Kontextsdtze waren Also sowas hédtt' ich nicht gedacht! und Bist du sicher?
mit RISE-Verlauf. Die 36 Paare aus Kontextsatz und Testsatz wurden 15 VPn je
viermal, randomisiert und aufgeteilt auf zwei Testsitzungen, dargeboten. Das
Intervall innerhalb der Stimuli betrug 0.5 sec, das zwischen den Paaren 4 sec.
Die VPn gaben ihre Antwort auf einer fiinfstufigen Ratingskala ab. Sie ent-
schieden damit, ob die beiden Sitze als Auferung ein und desselben Sprechers
‘sehr gut' = 1, 'gut' = 2, 'noch gut' = 3, 'schlecht' = 4 oder 'sehr schlecht' = 5§
zusammenpaften. Diese Skala wurde fiir die Auswertung und fiir die Darstellung
wieder in eine Skala von 0-4 umgerechnet. Als Mapzahl pro Item und VP erhilt
man also einen Mittelwert aus den vier Einzelbeurteilungen.

3.3.1.2 Ergebnis

Fig.5 zeigt die Ergebnisse und die Signifikanz der erhaltenen p-Werte beim
Vergleich der Klassen fiir den Fragekontext. Die Verldufe in Fig.5 sind &hnlich
denen beim AT in Fig.4. Wieder unterscheiden sich alle vier RISE-Klassen
signifikant vom jeweiligen Nachbarn. Obwohl sich die Klassen des Faktor FALL
(bedingt durch die notige Absenkung des Signifikanzniveaus) nicht signifikant
voneinander unterscheiden, kann man doch die Tendenz feststellen, daB ein
ausgepréigter initialer FALL eine Frageinterpretation begiinstigt. Setzt man den
finalen RISE als Hauptmerkmal, den initialen FALL als Nebenmerkmal bei der
Fragemarkierung an, so 14t dieses Ergebnis den Schlup zu, dap Nebenmerkmale
dann relevant werden, wenn die Aufgabenstellung 'natiirlicher' ist.

Die TS-Stimuli liegen wieder im mittleren, ambigen Bereich.
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Fig.5: Kontexttest 1, Fragekontext
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Paarweiser Vergleich der Klassen mit Wilcoxon (a = 0.0051)

OHtRISE 3 HtRISE 6 HtRISE 9 Ht FALL 6 Ht FALL
JHCRISE 6 Ht RISE 9 Ht RISE 6 Ht FALL 3 Ht FALL
0.0007* 0.0007* 0.0010* 0.0995 0.0144

Fig.6 zeigt die Ergebnisse fiir den Exklamativkontext. 0 und 3 Ht RISE
unterscheiden sich signifikant, sowie 9 und 6 bzw. 6 und 3 Ht FALL. Damit be-
stidtigt sich die Annahme, daf unter unseren Stimuli ein hoher initialer FALL
und ein finaler LEVEL-Verlauf am exklamativtypischsten ist (Stimulus 9]0) und
dap sowohl eine Absenkung des FALL als auch eine Anhebung des RISE (von 0
auf 3 Ht RISE) eine Verschlechterung mit sich bringen.

Beim Vergleich von Fig.5 und Fig.6 zeigt sich, daB der Stimulus 9|0 in Fig.6
schlechter bewertet ist als die fragetypischen mit 9 oder 6 Ht RISE in Fig.5. Die
schematische Fo-Manipulation allein kann nicht dafiir verantwortlich gemacht
werden, da dann ja auch der gleiche Effekt einen Einfluf auf die fragetypischen
Stimuli haben miiBte. Man kann also vermuten, daf der bei unseren Teststimuli
'exklamativtypischste' Stimulus 9|0 an sich eine weniger exklamativtypische Fo-
Kontur aufweist; wir werden bei der Behandlung der Produktionsdaten in Teil 4

auf diesen Punkt zuriickkommen.
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Fig.6: Kontexttest 1, Exklamativkontext
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Paarweiser Vergleich der Klassen mit Wilcoxon (o = 0.0051)
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JHtRISE 6HtRISE 9 Ht RISE 6 Ht FALL 3 Ht FALL
0.0037* 0.5098 0.2585 0.0038* 0.0038*

3.3.2 Kontexttest 2 (KT2)

3.3.2.1 Design

Design und Ablauf des Experiments waren identisch mit dem in 3.3.1.
geschilderten, mit einer Ausnahme: Der frageindizierende Kontextsatz wies einen
FALL auf (cf. Fig.9). Es nahmen 14 VPn teil.
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3.3.2.2 Ergebnis

Fig.7 zeigt das Ergebnis und die Signifikanzen der erhaltenen p-Werte fiir
den Fragekontext: Im Gegensatz zum eben beschriebenen Experiment unterschei-
den sich 9 und 6 sowie 3 und 0 Ht RISE nicht signifikant voneinander; einzig
zwischen 6 und 3 Ht RISE, also im Bereich der Kategoriengrenze, zeigt sich ein
signifikanter Unterschied.

Vergleicht man Fig.5 mit Fig.7, so sieht man, dap in Fig.7 9 und 6 Ht RISE
deutlich schlechter bewertet werden als in Fig.5; dieser Unterschied mup auf
den unterschiedlichen Intonationsverlauf der Kontextsitze zurilickzufiihren sein.

Eine eingehende Diskussion stellen wir bis zum nichsten Experiment zuriick.

Fig.7: Kontexttest 2, Fragekontext
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t « _ X ~0— —o
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Ht FALL Tonsprung

Paarweiser Vergleich der Klassen mit Wilcoxon (a = 0.0051)

OHt RISE 3 Ht RISE 6 Ht RISE 9 Ht FALL 6 Ht FALL
JHtRISE 6 Ht RISE 9 Ht RISE 6 Ht FALL 3 Ht FALL
0.0252 0.0028* 0.4860 0.5302 0.3152

Fig.8 zeigt die Ergebnisse fiir den Exklamativkontext und die Signifikanzen
der erhaltenen p-Werte. Die Verldufe von 0 und 3 Ht RISE entsprechenen denen
in Fig.6; sle unterscheiden sich signifikant. Allerdings werden die 'schlechten’
Reihen 6 und 9 Ht RISE deutlich schlechter als in Fig.6 bewertet; daher auch
der zusitzliche signifikante Unterschied zwischen 3 und 6 Ht RISE. Dieses Er-
gebnis ist lberraschend; wenn kein unkontrollierter VPn-Effekt vorliegt, so muP
es darauf zuriickgefiihrt werden, daB die Tatsache, dap alle Kontextsidtze einen
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fallenden Fo-Verlauf aufweisen, eine Auswirkung auf die Bewertung der Test-
sidtze mit deutlich steigenden Verldufen (6 und 9 Ht RISE) hat.

Es bleibt aber festzustellen, daf die fragetypischen Testsidtze mit deutlichem
RISE bei der Kombination mit einem FALL im frageindizierenden Kontextsatz
(KT2) deutlich schlechter bewertet werden als bei der Kombination mit einem
RISE im frageindizierenden Kontextsatz (KT1), die exklamativtypischen Testsdtze
— bei Kombination mit dem gleichen exklamativindizierenden Kontextsatz wie in
KT1 - dagegen in KT2 gleich gut.

Die TS-Stimuli ergeben etwa das gleiche Bild wie in KT1, d.h. eine schlechte
Bewertung beim Frage— und eine gute beim Exklamativkontext.

Fig.8: Kontexttest 2, Exklamativkontext
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Paarweiser Vergleich der Klassen mit Wilcoxon (a = 0.0051)

OHt RISE 3 HtRISE 6 Ht RISE 9 Ht FALL 6 Ht FALL
JHLRISE 6HtRISE 9 HtRISE 6 Ht FALL 3 Ht FALL
0.0019* 0.0019* 0.0229 0.0121 0.0039*
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3.3.3 Kontexttest 3 (KT3)

Beim zuletzt besprochenen Experiment konnte nicht eindeutig entschieden
werden, ob die beobachteten Effekte nur auf einen systematischen Faktor (An-
forderung der intonatorischen Kongruenz, d.h. schlechtere Bewertung von Sdtzen
mit gegenldufigen Konturen) oder zusidtzlich auf einen anderen Faktor zurlick-
zufiihren sind. Wir beschreiben deshalb nun als KT3 ein Teilexperiment, das
zusammen mit den in Batliner (1988b) dargestellten Experimenten durchgefihrt,

dort aber nicht weiter erwdhnt wurde.

3.83.83.1 Design

Das experimentelle Design ist ausfithrlich in Batliner (1988b:224ff) be-
schrieben; wir beschrinken uns deshalb auf die wichtigsten Angaben:

Im Tonstudio wurden vom Autor jeweils mehrere Realisationen der in Fig.9
aufgefiihrten Kontext— und Testsdtze produziert und mit 19 cm/sec auf einer
Telefunken M15 aufgenommen. Nach einer Beurteilung durch mehrere kompetente
Sprecher und einer Uberpriifung der relevanten phonetischen Parameter anhand
von Mingogrammen mit Zeitsignal, Fo- und Intensitdtskurve wurde je ein typi-
sches Exemplar ausgewidhlt. Jeder Kontextsatz wurde mit jedem Testsatz gepaart
und (zusammen mit anderen Kontext—Testsatz—Kombinationen, wvgl. Batliner
1988b) in randomisierter Reihenfolge im Tonstudio analog auf ein Testband ko-
piert; das Intervall zwischen Kontext— und Testsatz betrug ca. 300-800 msec,
das zwischen den Paaren ca. 4 sec. 22 VPn nahmen teil; die Aufgabenstellung
war die gleiche wie in KT1 und KT2. Abgesehen davon, dap jedes Paar nur ein-
mal vorkam, ist also der wesentliche Unterschied zwischen KT1 und KT2 auf der
einen und KT3 auf der anderen Seite, daf in KT3 nicht nur die Kontextsidtze,
sondern auch die Testsdtze natiirlich produziert waren. Zur Verdeutlichung
werden bei KT8 die Exklamativ-Testsitze 'E-Testsdtze' und die Frage—-Testsétze
'F-Testsitze' genannt; wir beschrdnken uns im folgenden auf die 21 Kombina-
tionen der sieben Testsdtze aus Fig.9 mit dem frageindizierenden Kontextsatz
Bist du sicher? mit den drei unterschiedlichen Fo-Verldufen aus Fig.9, da alle
anderen Kombinationen schon in Batliner (1988b) behandelt wurden.2 In Fig.9

sind bei den Testsdtzen die Phrasen, die den Hauptakzent tragen, unterstrichen.

2 Die beiden E-Testsdtze mit Satzakzent auf sduft unterscheiden sich durch
den Fo-Verlauf auf sjuft, der einmal fallend, das andere Mal leicht steigend
und dann fallend ist (vgl. Fig.9). Der erste Fall entspricht also dem FR-Sti-
mulus 9|0. der zweite Fall weist den exklamativtypischen RISE-FALL-Ver-
lauf mit Dehnung auf.
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Fig.9: Schematische Fo-Verldufe der Kontext- und der Testsitze
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3.3.3.2 Ergebnis

Die Darstellung in Fig.9 und die der Ergebnisse in Tab.3 und Fig.10 sind zur
Erleichterung des Vergleichs méglichst #hnlich aufgebaut, analog zu einer Matrix
mit drei Spalten (Kontextsétze) und drei Zeilen (Testsidtze); die Reihenfolge ist
identisch. Der Kontextsatz Bist du sicher? indiziert keinen bestimmten Satzak-
zent; dementsprechend sind die Unterschiede bei der Moduszuweisung zwischen
den Einzelwerten fiir die zwei unterschiedlichen Positionen des Satzakzents nicht
grof, vgl. Tab.3; die Werte kdénnen also gemittelt werden. ('S' steht fiir 'Satzak-—
zent auf sduft', 'L' fir 'Satzakzent auf Leo'.) Mit dieser Mittelung kann die
Verteilung der Werte normalisiert und zugleich die Zahl der priifstatistischen
Vergleiche verringert werden. Die Mittelwerte aus den in Tab.3 aufgefiihrten
Einzelwerten pro Késtchen sind in Fig.10 aufgetragen. Wieder wurde nicht-para-
metrisch getestet (Wilcoxon fiir abhdngige Stichproben, zweiseitige Fragestellung,
abgesenktes Signifikanzniveau a = 0.0046). Die erhaltenen p-Werte sind in
Tab.3 aufgefiihrt und, sofern signifikant, mit einem Stern gekennzeichnet; die p-
Werte stehen immer zwischen den verglichenen Paaren, wobei jeweils ein Faktor
wechselt, der andere konstant bleibt.

Es war zu erwarten, dap die E-Testsdtze bei allen drei Fragekontextsdtzen
am schlechtesten abschneiden. Allerdings ist der Verlauf von RISE iiber RISE-
FALL zu FALL in Fig.10 fallend, mit einem signifikanten Unterschied zwischen
den letzten beiden Klassen. Das gleiche gilt filir die F-Testsdtze mit FALL-Ver-
lauf, die sich aber fiir RISE/FALL- und FALL-Verlauf des Kontextsatzes signi-
fikant von den E-Testsitzen unterscheiden. Die F-Testsdtze mit FALL- und die
mit RISE-Verlauf sind klar gegenldufig, mit zwei signifikanten Unterschieden bei
RISE- und RISE/FALL-Verlauf Qes Kontextsatzes. In varianzanalytischer Termi-
nologie kdnnen wir also von einer Interaktion zwischen den beiden Faktoren Fo-
Verlauf auf dem Kontextsatz und Fo-Verlauf auf dem Testsatz sprechen.



129

Fig.10: Kontexttest 3 (natlrlichsprachliche Testsatze)
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Tab.3: Paarweiser Vergleich der benachbarten Klassen (Wilcoxon, zweiseitig
gepriift, abgesenktes Signifikanzniveau a = 0.0046)

KONTEXTSATZ
RISE RISE-FALL FALL
TESTSATZ
EXKLAMATIV  §  [4.00 3.19 2.43
s [3.41 p=0.0687 3.57 p=0.0005*% 2.82
L [3.45 3.33 2.91
p=0.0720 p=0.0040* p=0.0009*
FRAGE s [3.23 2.45 1.59
FALL p=0.0033 p=0.0026*
L |3.32 2.95 2.45
p=0.0001% p=0.0046* p=0.6155
FRAGE s |1.45 1.76 1.76
RISE p=0.3066 p=0.7223
L |1.68 1.82 2.09

Ein kongruenter steigender Verlauf auf Kontextsatz und Testsatz schneidet
am besten ab; eine Kombination Kontextsatz/FALL + Testsatz/RISE ist nicht viel
schlechter, und beide sind bedeutend besser bewertet als die Kombination Kon—
textsatz/RISE + Testsatz/FALL. Es kann sich nicht um eine simple Oberflichen-
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kongruenz handeln, da zum einen die Kombination der beiden gegenldufigen

Konturen Kontextsatz/FALL + Testsatz/RISE gut bewertet wird, und da zum
anderen die hier schlecht bewertete Abfolge Kontextsatz/RISE + Testsatz/FALL
in anderem Zusammenhang, bei geschlossenen Alternativfragen, vollig normal ist.
So ist die Abfolge Mdchtest Du Zucker? mit steigendem und Oder mdéchtest Du
Zitrone? mit fallendem Verlauf bei einem Finf-Uhr-Tee dann, wenn keine Sahne
oder Milch vorhanden sind, die natiirliche (vgl. dazu in Batliner/Oppenrieder
1989 die geschlossenen Alternativfragen im 2. Korpus, Nr. 42 und 44).
Um den Unterschied erkldren zu kdnnen, wollen wir drei Annahmen machen:
1. Ein steigender Intonationsverlauf bei einem Verb-Erst-Fragesatz (der ja
reguldr auch mit einem fallenden Verlauf produziert werden kdnnte)
indiziert ein gesteigertes Interesse des Sprechers an einer Antwort
(Appellfunktion).
2. Im unmarkierten Regelfall hat ein fallender Intonationsverlauf auch beim
Verb-Erst—Fragesatz eine geringe(re) Appellfunktion.

3. Was am Ende eines Redebeitrags (Turn) signalisiert wird, ist wesentlich
fiir seine funktionale Bedeutung.

Wenn nun sowohl Kontextsatz als auch Testsatz fallenden oder steigenden
Intonationsverlauf aufweisen, dann besteht auch funktional zwischen ihnen eine
Kongruenz, d.h. beide Kombinationen sind akzeptabel. Hat der Kontextsatz
fallenden und der Testsatz steigenden Verlauf, so entspricht die Abfolge 'wenig
Appell - Appell' einem unmarkierten Redebeitrag, an dessen Ende die Aufforde-
rung zur Gesprichsiibernahme (Turn-Taking) steht. Wenn die Reihenfolge aber
umgekehrt ist, so folgt einem deutlichen Appell, indiziert durch den steigenden
Intonationsverlauf, eine Riicknahme des Appells, indiziert durch den fallenden
Verlauf und verstdrkt durch die Position am Ende des Satzes. Die 'Botschaft’
des Sprechers ist damit widerspriichlich und deshalb weniger akzeptabel.

3.4 Diskriminationstest (DT)

Bei den bisherigen Experimenten hat es sich gezeigt, dap ein systematischer
Zusammenhang zwischen der Ht—Manipulation auf der einen und der
Frage/Exklamativ-Zuweisung auf der anderen Seite existiert; m.a.W. die unter-—
schiedliche Ausprigung der Ht auf FALL und RISE ist linguistisch/phonetisch
relevant. Es soll nun untersucht werden, inwiefern sie im gleichen Ausmap au-
ditiv/psychoakustisch relevant ist, und ob sich in einem weiteren Schritt aus
Ahnlichkeits— und Un#hnlichkeitsrelationen zwischen unseren Stimuli Faktoren
erschlieBen lassen, die die Bewertungsfunktionen der bisherigen Experimente

‘erkldren' kénnen. Die Beziehung zwischen der Ht-Manipulation und den lingui-
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stischen Kategorien kann linear und trivial sein: ein ausgeprigter RISE indiziert
eine Frage, ein fehlender RISE eine Nicht-Frage. Die Beziehung kann aber auch
nicht-trivial sein, wenn sich etwa ein komplexer und nicht-linearer Zusammen-
hang zwischen Merkmalen und Kategorialitdt ergibt. Um diesen Fragen nach-
zugehen, wurden ein Diskriminationstest (DT, vgl. Teil 3.4) und ein Ahnlich-
keitstest (AT, vgl. Teil 8.5) durchgefiihrt.

Im DT werden benachbarte oder auch entferntere Stimuli eines physikalisch
dquidistanten Kontinuums, die zu Paaren (AX-Test) zusammengestellt sind, auf
Gleichheit beurteilt. Es werden die Stimulusabfolgen AB, BA und die 'gleich'—
Paare AA bzw. BB dargeboten. Im Paradigma der Kategorialen Wahrnehmung (vgl.
Repp 1984) wird angenommen, daf Paare, innerhalb derer eine Kategoriengrenze
liegt, deutlich o6fter als 'verschieden' bewertet werden als Paare, bei denen
beide Stimuli zur gleichen Kategorie gehdren. In unserem Fall sind die Katego-
rien Frage und Exklamativ (bzw. Nicht—Frage). Das Konzept des strikten Para-
digmas der Kategorialen Wahrnehmung und die dort durchgefiihrte Berechnung
der Kategorialitit wurden von uns in Schiefer/Batliner (1988) kritisiert; vgl.
dazu auch die Arbeiten in Harnad (1987). Das &ndert aber nichts daran, dap wir
es auch hier mit Kategorien zu tun haben, und dap die grundsitzliche Frage-
stellung sinnvoll ist, ob solche Kategoriengrenzen, wie wir sie in den bisher
besprochenen Experimenten gefunden haben, auch bei der Diskrimination sichtbar
werden.

3.4.1 Design

Bei den TS-Stimuli ist ein Diskriminationstest nicht sinnvoll, da sie nicht
eindeutig zwei verschiedenen Kategorien angehéren, und da sie auch kein
'echtes' Kontinuum bilden, sondern hochstens zwei Kontinua mit je drei Stimuli.
Wir beschrdnken uns deshalb auf die FR-Stimuli. In einem Diskriminationstest,
der auf drei Sitzungen aufgeteilt war, wurden fiir jede Kombination benachbarter
Stimuli pro Spalte und pro Zeile (vgl. Tab.1) die Anordnung AB und BA sowie
die 'gleich'-Paare AA und BB je dreimal randomisiert dargeboten; insgesamt wa-
ren es 46 Paare. Die Instruktion lautete: "Bitte entscheiden Sie, ob die Stimuli
innerhalb eines Paares in allen Belangen gleich klingen, und driicken Sie dann
die linke Taste fiir 'gleich' oder die rechte fiir 'verschieden'." Es nahmen 11
VPn teil.
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Anhand der Matrix von Tab.l lassen sich zwei Kontinua bilden, wenn man
von Stimulus 9|0 ausgehend im Uhrzeigersinn oder im Gegenuhrzeigersinn zu
Stimulus 3|9 geht. Beim ersten Kontinuum wird das exklamativindizierende
Merkmal initialer FALL auf 3|0 abgesenkt und dann das frageindizierende Merk-
mal RISE angehoben. Beim zweiten ist es umgekehrt: Das frageindizierende Merk-
mal RISE wird angehoben, wéhrend der FALL auf 9 Htn bleibt; ab 9|9 wird der
FALL abgesenkt. Im zweiten Kontinuum gibt es also ‘widerspriichliche' Merk-
malsausprdgungen: hoher FALL und hoher RISE. Es interessiert in beiden Féllen,
ob und wo man einen Diskriminationsgipfel beobachten kann. Da dariiberhinaus
auch alle anderen mdoglichen Paare, also auch solche, die nicht zu den beiden
Kontinua gehdren, getestet wurden, kann grundsitzlich untersucht werden, ob
sich ein 3 Ht-Unterschied bei FALL und bei RISE unterschiedlich auswirkt.

3.4.2 Ergebnis

In Fig. 11 sind das Ergebnis fiir das erste Kontinuum, in Fig.12 das Ergeb-
nis fiir das zweite dargestellt. Neben den Verldufen fiir dle Anordnungen AB und
BA sind die Verldufe fir die 'Gleich'-Paare und das Ergebnis des IT (vgl. Fig.3)
angegeben. Die BA-Kurve zeigt bei beiden Kontinua eher als die AB-Kurve
einen Diskriminationsgipfel korrespondierend zum Zufallsbereich beim IT (Stimu-
lus 9|3 bzw. 3|3)‘3 Wir kénnen also — wenn wir uns mit dieser introspektiven
Betrachtung der Kurvenverliufe begniligen - feststellen, dap Identifikations- und
Diskriminationstest die gleiche Kategoriengrenze bei beiden Kontinua ergeben:
beim RISE von drei Htn.4

3  Ublicherweise werden AB- und BA-Werte gemittelt und nur diese gemittelten
Werte weiter betrachtet; vgl. aber die Uberlegungen in Schiefer/Batliner
(1988) dazu, dap die Stimulusabfolge einen &hnlichen Status wie die
Schrittgréfe hat. D.h. man kann sich fiir die Interpretation entweder auf AB
oder auf BA beschrénken.

4  Interessant ist, daf in Fig.11 zwar alle 'Gleich'-Paare sehr gut als 'gleich’
erkannt wurden, dap sich aber in Fig.12 genau bei der Kategoriengrenze
(Stimuli 9|3 und 9|6) ein deutlicher Gipfel zeigt; elne mdgliche Erkldrung
fiir dieses Phédnomen findet sich in Schiefer/Batliner (1988:279f).
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Fig.11: Diskriminationstest (9/0 - 3/0 — 3/9)
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Stimuli und Stimuluspaare

In Tab.4 sind zum einen - in der Anordnung der Matrix wie in Tab.l1 - die
gemittelten 'Verschieden'-Antworten in Prozent fir jeden Vergleich angefihrt.
Tabellarisch folgen die Bewertungen aufgeteilt nach AB und BA. Zu den schon

anhand von Fig.11 und 12 gemachten Feststellungen lassen sich zwei weitere
hinzufiigen:
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Tab.4:

Der finale RISE wird durchgehend besser diskriminiert als der initiale
FALL. Das entspricht bekannten Ergebnissen, vgl. Rossi (1978); man muf
allerdings beachten, daf bei unseren Stimuli der RISE immer lidnger war
als der FALL, vgl. Fig. 1; der Faktor Dauer spielt sicher auch eine

Rolle.
Der in Batliner/Schiefer (1987) und Schiefer/Batliner (1988) besprochene

Ordnungseffekt tritt bei den RISE-Paaren deutlich in Erscheinung: Wenn
der hohere RISE an zweiter Stelle steht, werden die Stimuli besser dis-
kriminiert als wenn er an erster Stelle steht.

Diskrimination zwischen benachbarten Stimuli, gemittelt und aufge-
schlisselt nach AB und BA.

1. Mittelwerte aus AB und BA, Matrixanordnung

9i0 3% 610 46% 3i0
91% 0% 9%
9i3 4% 613 56% 3i3
0% 87% 86%
916 41% 616 8% 316
73% 80% 7%
919 J6% 6:9 3% 319

2. AB und BA getrennt

a) Variation des initialen FALL

[Plo-6lo 6[0-3]0 7 9[3-6[3 6]3-313 ; 9[6-66 6[6-3]6 7 9|s-6|3 6[9-39

AB | 0% 33% 58% 76% 6% 48% 24% 48
BA | 6%

58% 0% J6% 45% 2% 48% 1%

b) Variation des finalen RISE
210913 93-9]6 9[6-9]9 : 6]0-6[3 6]3-6|6 6]66[9  3|0-3|3 33-3]6 3|639

AB
BA

94% 85% 88% 4% 86% 91% 100% 94% 95
88% 94% 56% 85% 85% 70% 85% 79% 6%
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3.5 Ahnlichkeitstest (AT)

3.5.1 Fragestellung und statistisches Modell

Im DT konzentriert sich das Interesse auf das Stimuluspaar, zwischen dem
die erwartete Kategoriengrenze liegt. Die 'Verschieden'-Antworten kénnen dabei
als Abstinde zwischen den Stimuli ein MaB fiir die Ahnlichkeit dieser Stimuli
sein. Da allerdings immer nur benachbarte Stimuli auf ihre Ahnlich-
keit/Undhnlichkeit hin tuberpriift werden, ist das sich ergebende Bild (vgl. Tab.4)
nicht hinreichend genau. Ein genaueres Bild kann man mit einem Experiment
erreichen, bei dem jeder Stimulus mit jedem anderen Stimulus gepaart ist, dem
All-Step~Test. Dabei kénnen auch die TS-Stimuli bewertet werden. Man erhilt
in unserem Fall bei 18 Stimuli eine 18x18-Matrix mit Ahnlichkeitswerten, vgl.
unten Tab.5. Eine solche Matrix enthdlt alle noétige Information, ist aber - ge-
rade deshalb - kaum interpretierbar, weil die Information ausgesprochen un-
ibersichtlich dargeboten ist. Ein Verfahren zur anschaulichen, (mehr oder we-
niger) leicht interpretierbaren Darstellung ist die Nonmetrische Multidimensionale
Skalierung (NMDS). Die Grundziige dieses Verfahrens werden von Kruskal/Wish
(1978:7) wie folgt beschrieben:

Multidimensional scaling [...] refers to a class of techniques. These
techniques use proximities among any kind of objects as input. A proxi-
mity is a number which indicates how similar or how different two ob-
jects are, or are perceived to be, or any measure of this kind. The chief
output is a spatial representation, consisting of a geometric configura-
tion of points, as on a map. Each point in the configuration corresponds
to one of the objects. This configuration reflects the "hidden structure"”
in the data, and often makes the data much easier to comprehend. By
reflecting the data structure we mean that the larger the dissimilarity
(or the smaller the similarity) between the two objects, as shown by
their proximity value, the further apart they should be in the spatial
map.

Nonmetrisch ist die Skalierung dann, wenn die Abstinde zwischen den Items
nicht als intervallskaliert (metrisch) aufgefapt werden, sondern als ordinalska-
liert (nonmetrisch). In die Analyse gehen in einem solchen Fall nicht die Ab-
stinde, sondern die Rangplidtze ein.? Das Verfahren der NMDS list nicht konfir-
matorisch in dem Sinn, daf es den strikten Anforderungen genligt, die an ein
priifstatistisches Verfahren gestellt werden; solche Anforderungen kénnen aller—

3 Die NMDS ist ausfiihrlich beschrieben in Borg (1981), eine Anwendung auf
Modus/Fokus zeigt Batliner (1988b); dort werden auch einige Kritikpunkte
diskutiert. Eine multidimensionale Skalierung von Tonverldufen und Tonen
wurde von Gandour (1978) und Gandour/Harshman (1978) durchgefiihrt.



136

dings auch in Frage gestellt werden, cf. Henkel (1976) und Guttman (1977). Die
NMDS ist ein anschauliches Verfahren, das nutzbringend explorativ eingesetzt

werden kann; als solches sei es auch im folgenden verstanden.

3.5.2 Design

Jeder der 18 FR- und TS~Stimuli wurde mit jedem anderen und mit sich
selbst gepaart (324 Paare); die Stimuli wurden pseudorandomisiert auf 6 Sit-
zungen mit je 54 Stimuluspaaren aufgeteilt. (Die Pseudorandomisierung sah so
aus, daB jeder Stimulus dreimal an erster Stelle vorkam und die zweite Stelle
nach einem Zufallsverfahren vergeben wurde; damit konnte eine, bei einer
‘echten' Randomisierung immer mogliche, ausgeprédgte ungleiche Verteilung zwi-
schen den einzelnen Teilsitzungen vermieden werden.) Die Pause innerhalb der
Paare betrug 0.5 sec, die zwischen den Paaren 4 sec. Die Anweisung lautete:
"Bitte beurteilen Sie die Ahnlichkeit innerhalb eines jeden Paares und bewerten
Sie diese Ahnlichkeit auf einer Skala von 1 bis § (1: 'kein Unterschied = iden-
tisch', 2: 'dhnlich’', 3: 'noch d&hnlich', 4: 'undhnlich', 5: 'sehr un#hnlich'). Es
kommen Paare mit identischen Stimuli vor, Paare mit sehr undhnlichen, und
Paare mit mehr oder weniger dhnlichen Stimuli." Die sechs Testsitzungen wurden
im Abstand von ein bis drei Wochen abgehalten; die Zahl der Teilnehmer
schwankte (12, 16, 16, 18, 18, 19); sechs Teilnehmer nahmen an allen Sitzungen
teil, die anderen an weniger.®

Die NMDS-Loésungen (getrennt fir die FR-Stimuli, die TS-Stimuli und fir
FR- und TS-Stimuli zusammen) wurden mit der SPSS—Prozedur ALSCAL am Leib-
niz-Rechenzentrum in Miinchen berechnet. Eine getrennte und eine gemeinsame
Berechnung der FR- und der TS-Stimuli ermdéglichte es, innerhalb der beiden
Gruppen eindeutigere Dimensionen und tiber die Gruppen hinweg beiden gemein-

same Dimensionen zu ermitteln.

& Die relativ geringe Zahl der Teilnehmer und die nicht ganz regelmdfige Be-
setzung der Gruppen kann natiirlich den experimentellen Fehler vergrdfern;
mehr Teilnehmer und ein ausbalanciertes Verh#ltnis unter den Gruppen hitte
aber den Aufwand stark erhdht. Da die NMDS in unserem Zusammenhang als
exploratives Verfahren eingesetzt wurde, schien dieses Vorgehen vertretbar.
Indiz dafiir, dap die erzielten Losungen relativ stabil sind, war ein Vergleich
der sechs VPn, die an allen Tests teilnahmen, mit den anderen: Bei den
niedrigen Dimensionen 1 und 2 waren die Ldsungen praktisch identisch.
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3.5.3 Bestimmung der Dimensionalitit

Tab.5 zeigt die Matrix der Ahnlichkeitswerte; die Werte fiir die ‘'gleich'—
Paare in der Diagonalen sind fett und kursiv. Mit ALSCAL wurden ein- bis
vierdimensionale LOsungen berechnet; als AbstandsmaPp wurde das euklidische
genommen, die Matrix wurde nicht symmetrisiert, sondern ging als asymmetrische
in die Berechnungen ein. (Der beim Diskriminationstest erwdhnte Ordnungseffekt
ist wahrscheinlich zum grofen Teil fiir die Asymmetrie verantwortlich; auf ihn
kann aber in diesem Zusammenhang nicht weiter eingegangen werden.) Es gibt
kein 'wasserdichtes’' Kriterium dafiir, wieviele Dimensionen man fir eine NMDS-
Lésung akzeptieren kann; zumindest die folgenden groben Kriterien kdénnen aber
bei der Entscheidung behilflich sein:

1. Das GilitemaB der Losung, bei ALSCAL der sog. 'Stress-Wert': Je kleiner
dieser Wert ist, desto 'besser' ist die L&sung. (Ein Stress-Wert unter
0.10 gilt als 'gut'; eine blinde Anwendung dieses oder eines &hnlichen
Kriteriums ist aber sinnlos.)

2. Ein sog. 'Ellbogen' bei einer grafischen Darstellung des Stress—Wertes
vs. Zahl der Dimensionen im 'Stress-Diagramm’', vgl. Fig. 13: ein Ellbogen
tritt dann auf, wenn hdohere Dimensionen wenig und niedrigere viel zur
Verbesserung der LOsung beitragen.

3. Das Map der 'erkldrten Varianz' (R?). Je mehr der Wert gegen 1.0 geht,
desto 'besser' wird die Varianz erklirt.

4. Die 'Eindeutigkeit’ der LoOsung: eine Losung wird dann als eindeutig
angenommen, wenn die Zahl der Items mindestens viermal grdéfer ist als
die Zahl der Dimensionen.

5. Die Interpretierbarkeit der Losung.
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Tab.5: Ahnlichkeitsmatrix
9|0 6|0 3|0 3|3 3|6 3|9 6|3 6|6 6|9 9|3 9|6 9|9 O 30 60 0,9 046 0.3
9|0 { 0.110.50 1.75 2.72 2.37 3.41 1.33 1.81 2.13 1.11 2.17 2.29 2.50 1.61 0.47 2.83 2.62 2.37
6]0 | 0.50 0.170.89 1.47 1.83 2.56 1.28 1.87 2.17 1.38 2.17 2.78 2.50 2.00 0.58 3.31 3.19 3.00
3]0 | 1.08 0.31 0.671.16 1.58 2.50 0.88 2.06 2.05 1.81 2.33 2.44 3.31 2.92 1.87 3.89 2.05 2.89
313 | 1.44 1.11 0.87 9.171.44 1.54 3.16 1.00 2.08 1.25 2.0C 1.94 3.58 3.33 0.84 3.78 3.56 1.89
3|6 | 2.50 1.33 1.50 0.58 0.16 0.56 0.75 0.19 1.00 1.82 1.19 1.72 3.32 3.33 2.17 3.31 3.11 3.31
3|9 | 2.251.94 1.74 1.13 0.37 0.441.50 1.06 0.19 2.00 1.21 1.17 3.06 3.39 2.72 3.83 3.50 3.17
6(3 | 1.250.89 1.72 0.68 1.00 1.69 0.06 1.17 1.88 0.25 1.44 1.94 2.89 2.19 1.67 3.61 3.33 3.11
6|6 | 1.75 1.61 1.25 1.00 0.58 1.13 0.68 0.06 1.17 1.44 0.37 1.44 3.16 2.94 2.00 3.44 3.25 3.25
6]9 | 2.06 1.62 2.39 1.33 0.56 0.19 1.11 0.38 0.28 2.06 1.13 0.47 3.33 2.83 2.42 3.18 2.68 2.88
9|3 | 1.28 1.56 1.75 2.08 2.25 2.68 1.11 1.37 2.06 0.331.17 1.69 2.47 2.06 1.17 3.19 2.56 2.94
916 | 1.31 1.94 1.58 2.50 1.79 1.94 0.94 0.33 0.94 0.74 0.250.69 3.17 1.87 1.47 3.06 2.94 2.94
919 | 1.751.89 2.39 1.58 1.06 1.11 1.44 0.75 0.39 1.50 0.42 0.31 3.22 3.06 1.63 3.31 3.58 3.37
010 | 2.13 2.58 3.13 3.28 3.37 3.58 3.67 3.56 3.13 2.32 3.00 3.56 0.11 0.83 1.38 1.16 1.31 0.78
310 | 1.06 1.81 2.89 3.33 3.37 3.56 2.50 2.53 2.81 1.75 2.67 2.42 0.92 0.130.89 2.94 1.56 1.17
610 | 0.25 1.61 2.25 2.58 3.67 3.32 1.75 2.89 2.67 1.61 1.95 2.50 2.00 1.06 0.28 2.88 2.00 2.19
0,9 [ 3.39 3.08 3.44 3.58 3.50 3.89 3.21 3.33 3.11 2.94 2.95 3.33 1.38 1.89 2.56 0.060.39 1.31
0,6 | 2.17 2.72 2.92 3.89 3.44 3.68 2.94 3.83 3.37 2.67 3.13 3.37 0.75 1.89 1.67 0.31 0.420.31
0,3 | 2.31 3.11 3.42 3.62 3.42 3.78 2.58 3.56 3.67 3.33 3.33 3.05 0.44 0.73 1.84 1.19 0.63 0.45
Fig.18 zeigt das Stress—-Diagramm, Tab. 6 die Stress—-Werte, die 'erklérte
Varianz' R?, die Eindeutigkeit ('+' fiir 'eindeutig’, '=' fiir 'nicht eindeutig') sowie
die Interpretierbarkeit ('+' fiir 'interpretierbar', '-' fiir 'nicht interpretierbar’;

vgl. im einzelnen 3.5.3. — 3.5.5.) pro Dimension.
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Fig.13: Stress—Diagramm
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Tab.6: Kriterien zur Wahl der Dimensionalitit

Stimuli Dimensionen Stress R2 Eindeutig- Interpretier-
keit barkeit

FALL-RISE 4 .108 .92 - +

3 .135 .89 + +

2 .185 .84 + +

1 .399 .59 + +
TONSPRUNG 3 .062 .98 - -

2 .113 .95 - +

1 .185 .91 + +
FALL-RISE + 4 .107 .93 + -
TONSPRUNG 3 .131 .91 + +

2 .204 .85 + +

1 .269 .82 + +

Man sieht, dap die Kriterien 1 bis 4 sich z.T. widersprechen: bei den FR-
Stimuli zeigt sich z.B. ein Ellbogen bei Dimension 2, der Stress-Wert ist aber

dabei noch recht hoch. Wir werden uns deshalb auf das fiinfte Kriterium der
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Interpretierbarkeit der Ldésungen stilitzen, auch wenn dabei die L&sungen noch
mit einem relativ hohen Stress—-Wert belastet oder uneindeutig im o.a. Sinn sein
kénnen; dieses Vorgehen ist bei einer solchen explorativen Studie sinnvoller als
ein mechanisches Anwenden der anderen Kriterien.

Fig.14 bis 18 zeigen 1in jeweils zweidimensionaler Darstellung die
interpretierbaren Dimensionen (DIM): Fig.14 DIM1 und DIM2 sowie Fig.15 DIM3
und DIM4 flir die FR-Stimuli, Fig.16 DIM1 und DIM2 fiir die TS-Stimuli und
Fig.17 DIM1 und DIM2 sowie Fig.18 DIM2 und DIM3 fiir die FR- und TS-Stimuli.
Zur besseren Vergleichbarkeit sind die FR-Stimuli an ihrer Position mit den
Zeichen wiedergegeben, die ihnen auch in Fig. 3 bis Fig.8 zugewiesen waren: "'
fiir 9 Ht RISE, 'o' fir 6 Ht RISE, '*' fiir 3 Ht RISE und '+' fiir O Ht RISE. Die

TS-Stimuli werden einheitlich mit '#' wiedergegeben.

3.5.4 FALL-RISE-Stimuli

DIM1 kann als Auspridgung des finalen RISE = Hohe des Offset interpretiert

werden, DIM2 als Auspridgung des initialen FALL = Hohe des Onset, cf. Fig.14.
Die Dimensionen stehen ziemlich orthogonal zum Achsenkreuz. (Man beachte, dap

das keine Bedingung ist; die Punkte kdnnen beliebig rotiert oder gespiegelt
werden.) Die Stimuli mit 9 und 6 Ht RISE liegen auf DIM1 nahe beieinander,
ebenso die mit 3 und 0 Ht RISE; die mit 6 und 3 Ht RISE liegen weiter ausein-
ander. Diese Positionen widerspiegeln die Kategoriengrenze zwischen Frage und
Nicht—-Frage bzw. Exklamativ, die bei den anderen Experimenten auch zwischen 3
und 6 Ht RISE lag. Bei DIM2 liegt 6|6 ndher an 3|6 als an 9]6, und 6|9 néaher
an 3|9 als an 9|9. Verantwortlich dafiir ist wahrscheinlich die geringere per-
zeptive Relevanz des FALL im Verhédltnis zum RISE; d.h. ein gréBeres Ausmap
des FALL ist nétig, um deutliche Unterschiede zu markieren.

Die zweidimensionale Darstellung von DIM1 und DIM2 entspricht der Matrix
von Tab.l1, die man erhidlt, wenn man die Punkte um 90° gegen den Uhrzeiger
rotiert und dann um die Senkrechte spiegelt. Die beiden wichtigsten Dimensionen
stehen also fir die von uns vorgenommenen Manipulationen bei RISE und FALL;
dap RISE die wichtigere ist, zeigte sich schon an der besseren Diskriminierbar-
keit der RISE-Unterschiede im Diskriminationstest. Die Eckstimuli der Matrix
319, 3]0, 9|9 und 9|0 liegen ndher zur Mitte hin, als das bei einer Matrixan-

ordnung der Fall ist; sie 'erzeugen' damit die Kreisstruktur in Fig.14.7

? Wir vermuten, dap man dieser Kreisstruktur keine 'kognitive Relevanz' zu-
schreiben kann, sondern daP sie sich schlicht aus dem experimentellen De-
sign ergibt, bei dem die Ahnlichkeit nicht nur benachbarter, sondern aller
Stimuli, also auch der undhnlichen, gewichtet ist.
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Fig.14:FR-Stimuli

DIM1 (HORIZONTAL):finaler RISE / Hohe des Fo-Offset
DIM2 (VERTIKAL): initialer FALL / Héhe des Fo-Onset
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DIM3 und DIM4 tragen deutlich weniger zur erkldrten Varianz bel als DIM1
und DIM2, vgl. Tab.6. Beide sind aber sinnvoll interpretierbar. Sie stehen zwar
orthogonal zueinander, aber leicht rotiert im Verhiltnis zum Achsenkreuz. In
Fig.15 ist deshalb durch den Ursprung per Hand die Ausrichtung der Dimensio-
nen eingetragen (durchgezogene Linien). Geht man bei DIM3, also in der Hori-
zontalen, von links nach rechts, so kommen zuerst die Stimuli mit 0 Ht RISE,
dann die mit 9 Ht RISE, dann, auf der rechten Seite, die restlichen mit 3 und 6
Ht RISE. Wir konnen also diese Dimension die des extremen Endpunkts nennen.
(Eine solche Dimension, die nicht entlang eines Kontinuums angesiedelt ist,
fanden auch Gandour 1978 und Gandour/Harshman 1978.)
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Fig.15:FR-Stimuli

DIM3 (HORIZONTAL) :Extremer Endpunkt
DIM4 (VERTIKAL): Direktionalitdt der Kontur
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Wenn wir im folgenden die 'Existenz' einer vierten Dimension ansetzen, dann
natiirlich unter der Voraussetzung, daPp sie replizierbar ist: die Losung ist in
unserem Fall bei vier Dimensionen nicht mehr eindeutig, vgl. Tab.6. Betrachtet
man nun die Stimuli von links oben nach rechts unten, also entlang der einge-
zeichneten Linie, so féllt auf, dap zuerst Stimuli kommen, bei denen sich 'wenig
tut', wie 3|0 oder 3|3, zugleich aber auch Stimuli, bei denen sich 'viel tut’, wie
9|9 und 6|6. Am anderen Ende sind Stimuli mit nur einem eindeutigen RISE
(8[9) oder einem eindeutigen FALL (9|O) angesiedelt. Die Zuweisung zu den Po-
sitionen links und rechts von der Mitte wird eindeutig, wenn wir die Stimuli mit
einem primitiven Verfahren gewichten: Ein FALL von 3 Ht ist perzeptiv unauf-
féllig, da er im unmarkierten Fall wegen des EinfluBes der Deklination ‘'erwar-
tet' wird; wir kénnen ihm also den 'perzeptiven Wert' '0’ zuweisen. Ein RISE von
3 Ht ist ebenfalls perzeptiv unauffidllig - nicht in dem Sinn, daf er nicht

wahrgenommen wird, aber in dem Sinn, daB er zu gering ist, um eindeutig einen



143

phonetisch relevanten RISE zu kennzeichnen; vgl. die Kategoriengrenze bei den
weiter oben besprochenen Experimenten und die Verteilung entlang DIM1 in
Fig.14. Wir kénnen also auch diesem RISE von 3 Ht einen perzeptiven Wert von
'0' zuweisen. Wir setzen nun bei den anderen Ht-Werten den ‘'objektiven' Wert
mit dem 'perzeptiven' gleich und ermitteln die Differenz zwischen dem FALL und
dem RISE pro Stimulus; dieser Wert ist in Fig.15 bei jedem Stimulus iiber dem
Strich angegeben. Wir erhalten dabei die folgende Aufteilung:

0+3
'ausgeglichene’ Kontur
-9 -6 -3 +6 49
entweder FALL oder RISE entweder FALL oder RISE
unidirektional bidirektional bzw. unidirektional
nondirektional

Man kann also DIM4 als die Dimension der Direktionalitit bezeichnen:
unidirektional vs. bi- oder nondirektional. Wir miissen es dahingestellt lassen,
ob die Asymmetrie, die sich bei Stimulus 6|9 mit dem Wert '-3' zeigt, objektive

Griinde hat oder nicht doch auf einen experimentellen Fehler zurilickzufiihren ist.

3.5.5 TONSPRUNG-Stimuli

DIM1 kann als Position des FALL: initial vs. final bzw. komplementir dazu
als Position des LEVEL-Verlaufs: final - final+initial - initial bezeichnet wer-
den, DIM2 als Tonsprung: grof - klein. Man erhilt in etwa die Darstellung von
Tab.2, wenn man an der Waagrechten spiegelt. Die grofe Ahnlichkeit von 0L0O
und 0438, vgl. Fig.2, positioniert die beiden Stimuli nahe beieinander; daraus
ergibt sich die Halbkreisform. Die Stimuli mit der gleichen Tonsprungdifferenz,
6L0 und 3L0 bzw. 049 und 046, sind unterschiedlich weit voneinander entfernt;
das ist moglicherweise dadurch bedingt, dap ein steiler Abfall (Slope) perzeptiv
auffidlliger ist als ein flacher.
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Fig.16: TONSPRUNG--Stimuli:

DIM1 (HORIZONTAL):Position des FALL (initial vs. final)
DIM2 (VERTIKAL): Tonsprung
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3.5.6 FALL-RISE + TONSPRUNG - Stimuli

In Fig.17 ist DIM1 eine Mischung aus einer Cluster-Bildung mit den TS-Sti—
muli auf der linken und den FR-Stimuli auf der rechten Seite und einer Abfolge
entlang der Dimension RISE innerhalb der FR-Stimuli. Diese Dimension RISE fin-

det sich auch in DIM2 wieder, die man als AusmaP der finalen Bewegung / des

finalen RISE bezeichnen kann: oben ist die finale Bewegung grof, unten gering
bzw. ein LEVEL-Verlauf. Insgesamt sieht es so aus, als ob die bei der getrenn-
ten Analyse der FR- und der TS-Stimuli wichtigste Dimension (DIM1) eine
‘Nahtstelle' hédtte bei den &hnlichsten Stimuli 6L0 und 9|0, und ansonsten die
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jeweilige geometrische Form, also der Kreis von Fig.14 und der Halbkreis von

Fig.16, aufgebogen wiirden und zusammen ein Hufeisen ergeben.®

Fig.17: FALL-RISE- und TONSPRUNG-Stimuli:

DIM1I (HORIZONTAL):Cluster (TS- vs. FR-Stimuli)
DIM2 (VERTIKAL): finaler RISE
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8 FEine solche Hufeisenform findet sich oft; sie wird manchmal als Indiz dafiir
genommen, daPf man es eigentlich nur mit einer Dimension zu tun hat, vgl.
Shepard (1974:385ff). In unserem Fall diirfte aber die Kombination der bei-
den unterschiedlichen Stimulusgruppen dafilir verantwortlich sein.
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In Fig.18 entspricht DIM2 versus DIM3 ziemlich genau DIM1 versus DIM2 bei
den FR-Stimuli in Fig.14. Das weist darauf hin, daf bei einer Kombination der
beiden Stimulusgruppen die erste Dimension einfach die beiden Gruppen trennt,
vgl. die o.a. Cluster—-Bildung, und die zweite und die dritte von der systemati-
scheren und gréferen Gruppe der FR-Stimuli geprégt ist. Es bleibt zu fragen, wo
in DIM2 und DIM3 die TS-Stimuli angesiedelt sind. Wenn wir die néchsten
Nachbarn betrachten, so liegen 6L0 bei 9|3, OLO bei 9|6, 043 und 0,6 bei 6|6
und 049 bei 3|9. Es geht also von einer starken Ausprdgung der initialen Be-
wegung (FALL) zu einer starken Ausprégung der finalen Bewegung (RISE bei 3|9
oder FALL bei 049), m.a.W. zu extremen Endpunkten; vgl. DIM3 in Fig.15.

Fig.18: FALL-RISE- und TONSPRUNG-Stimuli

DIM2 (HORIZONTAL): finaler RISE (FR-Stimuli)
DIM3 (VERTIKAL): initialer FALL (FR-Stimuli)
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3.5.7 Dimensionen versus linguistische Kategorien

Welcher Zusammenhang besteht nun zwischen den Dimensionen und den
Bewertungsfunktionen der anderen Experimente? Sinnvoll 14Bt sich diese Frage
nur fir die FR-Stimuli stellen, da die TS-Stimuli zu einheitlich bewertet wer-
den: Sie sind grundsidtzlich bessere Exklamativ- und schlechtere Fragesidtze. Ein
solcher Zusammenhang kann dadurch hergestellt werden, dap man die Dimensio-
nen als unabhingige (Prddiktor-) und die anderen Bewertungsfunktionen als
abhingige (Kriteriums-) Variablen einer Regressionsanalyse ansetzt und ver-
sucht, die 'Erkldrung' der abhingigen durch die unabhidngigen Variablen zu
optimieren. Mapzahl daflir ist die ‘'erkldrte Varianz' R2. Es ist natiirlich
abzusehen, dap als wichtigste Dimension (DIM1) der finale RISE fir die
Frage/Nicht—Frage-Distinktion entscheidend ist. Interessant ist also der Beitrag
der weniger wichtigen Dimensionen DIM2, DIM3 und DIM4. Da wir allerdings nur
12 Datenpunkte, ndmlich die jeweiligen Werte der 12 Stimuli, vorhersagen
konnen, besteht bei einer Erhéhung der Zahl der unabhingigen Variablen bald
die Gefahr, da keine systematischen Zusammenhinge entdeckt werden, sondern
daB sozusagen der experimentelle Fehler ‘'gelernt' wird. (Wenn die Zahl der
unabhéngigen gegen die Zahl der abhédngigen Variablen geht, wird die Vorhersage
perfekt, aber sinnlos.) Die folgende Auswertung muf also immer unter dem
Caveat betrachtet werden, dap es sich um eine explorative Auswertung handelt.

In Tab.7 sind die Ergebnisse der Regressionsanalysen fiir alle Experimente
aufgefiihrt. In der ersten Spalte stehen das betreffende Experiment und ein
Verweis auf die Abbildung, in der zweiten Spalte die Dimensionen, in der dritten
der R2-Wert als MaPp der erkldrten Varianz bei einer multivariaten Regressions—
analyse mit schrittweiser Hinzufligung der unabhédngigen Variablen (zuerst die
wichtigste, dann die zweitwichtigste, usw.) Ein Strich zeigt an, dap diese Va-
riable das Toleranzkriterium von 0.01 nicht passiert hat. In der vierten steht
der Schritt, bei dem die Dimension in die Analyse eingefiigt wurde; in der fiinf-
ten ist angegeben, ob die Korrelation positiv oder negativ ist. (Man beachte,
daPB 'positiv' oder 'negativ' hier arbitrdre Begriffe sind: 'positiv' heift, dap ein
positiver Wert auf der entsprechenden Dimension der NMDS mit einem hohen
Wert, also einer schlechten Bewertung bei der Kontextvertridglichkeit, korreliert!)
In der letzten Spalte steht R2? fiir eine univariate Regressionsanalyse, bei der
jeweils nur die eine Dimension einging. (Die Wurzel aus diesem Wert ergibt den
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Korrelationskoeffizienten r). '1-4' in Spalte 2 und die entsprechenden R2-Werte
in Spalte 3 stehen flir Analysen, bei denen alle vier Dimensionen in die Analyse
eingingen.

Wie erwartet, ist DIM1 (finaler RISE) die wichtigste Dimension, die allein
schon bei den Fragen einen sehr guten Wert ergibt. DIM2 (initialer FALL) und
DIM3 (extremer Endpunkt) tragen bei den Fragen auch noch bei, DIM4 (Direk-
tionalitdt) ist bei den Fragen immer irrelevant. Das Bild bei den Exklamativen
ist etwas widerspriichlich, es fdllt aber auf, dap DIM3 nichts beitrdgt, und dap
beim steigenden Verlauf des Fragekontextes DIM2 und DIM4 relativ viel beitra-
gen.

Dieses Ergebnis stimmt gut mit anderen Ergebnissen aus der Literatur, z.B.
mit denen von Studdert-Kennedy/Hadding (1973), {iberein: Diese Autoren
manipulierten bei ihren Stimuli sowohl die finale Bewegung als auch den Fo-
Verlauf vor der finalen Bewegung. Sie stellten fest, dap ein steigender finaler
Fo-Verlauf in iber 90% der Fille eine Frage (question) indizierte und vice
versa ein fallender Fo-Verlauf in iiber 90% der Fille eine Nicht-Frage (sta-
tement). Sie stellten aber ebenfalls fest, dap z.B. ein pridfinaler hoher Fo-Gipfel
eine Frageinterpretation begiinstigen kann, m.a.W. dap nicht nur der finale Fo-
Verlauf fir die Frage/Nicht-Frage—-Distinktion relevant ist.

Wir wollen nun im nidchsten Teil die bisherigen Ergebnisse an Produktions-
daten iiberpriifen und danach auf die Relevanz der Dimensionen fiir die beiden

Satzmodi zurilickkommen.
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Tab.7:  Regressionsanalysen mit NMDS-Dimensionen als Pradiktoren und Bewertungsfunktionen als

Kriterium
Experiment DIM R2 Schritt Korr. R2
multiv. univ.
IT: 1 .86 1 + .86
Frage-Nicht- 2 - - + .00
frage 3 .94 2 - .13
(Fig.3) 4 - - - .03
1-4 .99
AT 1 91 1 + .91
2 .97 3 + .03
3 .94 2 - .08
(Fig.4) 4 - - + .03
1-4 .97
KT1 1 .90 1 + .90
Fragekontext 2 .98 2 + .08
(RISE) 3 .99 3 - .06
(Fig.5) 4 - - - .00
1-4 .99
KT1 1 .51 1 - .51
Exklamativkont. 2 .15 2 + .25
(Fragekont. RISE) 3 - - - .05
(Fig.6) 4 .89 3 + .18
1-4 .93
KT2 1 .82 1 + .82
Fragekontext 2 .96 3 + .07
(FALL) 3 .91 2 - .15
(Fig.7) 4 - - - .01
1-4 .97
KT2 1 .81 1 - .81
Exklamativkont. 2 - - + .03
(Fragekont. FALL) 3 - - - .08
(Fig.8) 4 - - + .09

1-4 .93




150

q. Produktionsdaten

4.1 Material

Es sollen nun den bisherigen Ergebnissen aus den Perzeptionsexperimenten
Produktionsdaten mit den gleichen Satzmodi und gleichen oder vergleichbaren
Kontext- und Testsdtzen gegeniibergestellt werden. Es handelt sich dabei um die
Sdtze Nr.80 bis 84 aus dem vierten Korpus, das ausfiihrlich in Batli-
ner/Oppenrieder (1989) dokumentiert ist; es wird deshalb an dieser Stelle nur
kurz charakterisiert: Sechs Sprecher (drei weibliche, drei mannliche) produzierten
die Testsdtze mit dem beigefiigten Kontext zwei- bis viermal im schallarmen
Raum des Instituts fiir Phonetik. Die Kontexte indizierten die intendierte Modus-
und Fokus—-Konstellation. In Fig. 19 sind die Verldufe fiir die zwei Fragesitze,
in Fig. 20 die Verldufe fiir die drei Exklamativsdtze mit dem uns in diesem Zu-
sammenhang interessierenden Testsatz Sduft der Leo aufgefiihrt. Jede AuBerung
wurde einem 'Natiirlichkeitstest' und einem 'Kategorisierungstest' unterzogen. Im
ersten Test wurde die Auperung auf einer fiinfstufigen Ratingskala (1-5) danach
beurteilt, wie gut sie in den Kontext paft. Bei einem Wert von < 2.5 wird die
AuBerung als 'natiirlich' bezeichnet. Im zweiten Test wurde die Auperung ohne
Kontext dargeboten und die VPn ordneten sie einer Satztypkategorie zu. Bei ei-
ner mindestens 80%igen Ubereinstimmung und richtiger Zuordnung wird die
AuBerung als ‘'richtig kategorisiert' bewertet. 'Natiirliche' und zugleich 'richtig
kategorisierte' AuBerungen wurden als Prototypen bezeichnet, die anderen als
Nicht-Prototypen; zur genaueren Darstellung und Motivation dieses Vorgehens
vgl. im einzelnen Oppenrieder (1988a,b) und Batliner (1988a). Die Anordnung in
Fig.19 und 20 ist wie folgt: Die y-Achse zeigt den Fo-Verlauf in Hz, die
Xx-Achse die Zeit. Uber der x-Achse stehen die Konturen der Sprecherinnen,
unter der x-Achse. die der Sprecher. Links stehen die Prototypen, rechts die
Nicht-Prototypen. In den Testsitzen ist das Element, auf dem die Hauptakzent-
silbe erwartet wurde, grof geschrieben.

Da die Zahl der Fille pro Konstellation vergleichsweise gering ist, begniigen
wir uns mit einer interpretativen Analyse und sehen davon ab, die Ergebnisse

einer (Priif-)Statistik zu unterziehen.
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Fig.19:Frageséatze

80. Wer sduft denn eigentlich?
Sduft der LEQ?

-~ . 81. Stimmt das mit dem Leo?
) e SAUFT der Leo?




1562

Fig.20:Exklamativsitze

82. Gestern waren wir im Wirtshaus. Mann — Sduft der LEQ!
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83. Gestern war ich mit dem Leo im Wirtshaus. Mann — SAUFT der Leo!
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Fig.20:Exklamativsidtze (Fortsetzung)

84. Also sowas hédtt' ich nicht gedacht! SAUFT der Leo!
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4.2 Fragesidtze

Bei Satz 80 mit fokussiertem Leo ist der Verlauf mit einer Ausnahme immer
ein schwacher FALL bzw. ein LEVEL auf sduft und ein starker RISE auf Leo. Die
AuBerungen sind alle natiirlich und eindeutig kategorisiert. Der Verlauf ent-
spricht unserem Stimulus 3|9, der auch in den Perzeptionstests die besten
Fragezuweisungen erhielt.

Einen Verlauf, der den Verldufen von Satz 81 mit Fokus auf sduft ent-
spricht, fand sich nicht in unserem Stimulusmaterial: Man kann aber sehen, daf
bei einem nicht-finalen fokussierten Element der Offset auch tief sein kann,
ohne dap sich an der Natiirlichkeit oder Kategorisierbarkeit etwas idndert.

4.3 Exklamativsitze

Bei allen drei Konstellationen fallt auf, dap sich kein Verlauf findet, der
dem Stimulus 9|0 vergleichbar ist. Es hat sich aber in Batliner (1988b:226ff)
gezeigt, dap ein solcher Verlauf beim Exklamativsatz durchaus akzeptabel ist.
Moéglicherweise handelt es sich dabei um einen weniger typischen bzw. weniger
oft auftretenden Verlauf.
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Bei den Exklamativsidtzen zeigt sich oft eine Doppelakzentuierung (vgl. dazu
Batliner 1988b,c). Bei den Prototypen von Nr.84 ist neben einem RISE auf siuft
immer ein RISE-FALL auf Leo realisiert. Wenn er fehlt, so werden die Aufer-
ungen als Fragen fehlklassifiziert (die genauen Kennwerte dafiir finden sich in
Batliner/Oppenrieder 1989). Ahnliche Fehlklassifikationen bei entsprechenden
Verldufen sind auch bei Nr.82 und Nr.83 zu beobachten. Die 'nicht-prototypi-
schen', fast ebenen Verldufe sind zwar als natiirlich bewertet, konnten aber
ohne Kontext nicht ausreichend gut klassifiziert werden. Die Verldufe entspre-
chen dem Stimulus 3[0. Sie sind offensichtlich beim Exklamativsatz dann ak-
zeptabel, wenn ihnen ein exklamativindizierendes Mann- vorausgeht, zu dem sie
quasi einen intonatorischen Nachlauf bilden kdénnen. (Zur Frage, ob es sich hier
tiberhaupt noch um Exklamativsidtze handelt, vgl. Batliner 1988c:254f). Da eine
Entsprechung zu Mann—- in unseren Perzeptionstests fehlt, schneidet der Stimu-
lus 3|0 schlechter ab als die Stimuli 6|0 und 9]0.

4.4 Die Relevanz der NMDS-Dimensionen fiir die Satzmodi 'Verb-Erst-Frage'-
und 'Verb-Erst—-Exklamativsatz'.

Fragesiitze haben typischerweise einen hohen oder einen tiefen Offset; bei
einem tiefen Offset ist ein globaler FALL-Verlauf méglich (vgl. Oppenrieder
1988b, Batliner et al. 1989). Darin spiegelt sich die Relevanz von DIM1 (RISE),
DIM2 (FALL) und DIM3 (extremer Endpunkt). DIM4 (Direktionalitdt) bestimmt
Fragen vermutlich nicht, da Non- oder Bidirektionalitit bei Fragen nicht auf-
tritt oder dann, wenn sie auftritt, die wichtigeren Dimensionen DIM1 bis DIM3
‘zustidndig' sind.

Die Relevanz von DIM1 fiir die Exklamativsidtze ist bei unseren
Perzeptionsexperimenten sicher durch die Art der Stimulusmanipulation bedingt:
Bei unseren Stimuli dominieren typische Frageverldufe bzw. -merkmale.® DIMI
definiert also die Exklamativsdtze 'negativ': wenn sie stark ausgepridgt ist, ist
eine Exklamativinterpretation nicht mdglich, wenn sie schwach ausgeprigt ist,
dann ist eine solche Interpretation moéglich, wenn andere Merkmale vorhanden
sind. Diese anderen Merkmale sind mit bestimmt durch DIM2 (FALL) und DIM4
(Direktionalitdt); wir haben bei den Produktionsdaten gesehen, dap dort bei den
Exklamativsatzrealisationen sowohl non-direktionale als auch bidirektionale (al-
lerdings RISE-FALL, nicht FALL-RISE) Verldufe gehduft auftreten. Exklamative

9  Wie sich in anderen Untersuchungen gezeigt hat, vgl. Batliner (1988b,c), ist
fiir den Exklamativ ein hoher Gipfel bei einer RISE-FALL-Bewegung, eine
Dehnung der Hauptakzentsilbe, eventuell eine spidte Fo-Gipfelposition sowie
eine ausgepridgte Doppelakzentuierung typisch - alles Merkmale, die bei un-
seren Stimuli nicht vorkamen.
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zeichnen sich also durch 'sehr viel Bewegung' aus, oder beim Vorliegen gewisser
Randbedingungen (‘intonatorischer Nachlauf') durch sehr geringe Bewegung. DIM3
(extremer Endpunkt) ist irrelevant: Ein ausgepridgter finaler RISE - besonders
als steiler linearer Anstieg wie bei unseren Stimuli - kommt bei Exklamativ-
sdtzen praktisch nicht vor. Ein tiefer Offset findet sich, aber der ist durch die
Dimension (globaler) FALL abgedeckt. Typisch fiir den Exklamativ sind aber auch
'mittelhohe' Offsetwerte.1®

5. Allgemeine Diskussion

5.1 Abstufung der Fragehaltigkeit

Es ist eine Eigenheit der Satzmodi, dap intonatorische Indikatoren beim
gleichen Satzmodustyp strikt entgegengesetzte Auspridgungen annehmen koénnen.
So kann der Verb-Erst-Fragesatz sowohl einen hbhen als auch einen tiefen Off-
set aufweisen. Normalerweise spricht man hier von freien Varianten oder
bestenfalls von paralinguistisch relevanten Nuancen - daP etwa ein steigender
Intonationsverlauf auf Subordination oder Hoflichkeit des Sprechers hinweist. In
dieser Deutung hat also der unterschiedliche Intonationsverlauf keinen sprach-
lichen Zeichencharakter, sondern ist ein  Anzeichen aupersprachlicher Gege-
benheiten. Im Gegensatz dazu nehmen wir an, daf die Variation der In-
tonationsverldufe innerhalb des Satzmodustyp 'Frage' mit einer Abstufung der
'Fragehaltigkeit' (und damit der Kategorialitit) korreliert, also sehr wohl Zei-
chencharakter hat.!! Fiir diese Annahme lassen sich phonetische und linguisti-
sche Grinde ins Feld fiihren, wobei eine Abstufung auf der phonetischen Ebene

die Voraussetzung bildet fiir eine Abstufung auf der Zeichenebene.

10 Vgl. dazu die Liste der intonatorischen Prototypen in Oppenrieder
(1988b:203ff): die Fo-Kontur wird dort global mit drei relationalen Stufen
gekennzeichnet. Bei den Exklamativsidtzen iiberwiegt der Verlauf '132', bei
dem der Fo-Offset hdher liegt als der Fo-Onset, bei den damit kontrastie-
renden Aussage- bzw. Imperativsidtzen ilberwiegt der Verlauf '231', bei dem
der Fo-Offset tiefer liegt als der Fo—-Onset.

1t Die Annahme einer Abstufung der Kategorialitdt o.4. ist nicht unbedingt
neu; widhrend sie aber in der traditionellen Intonationsforschung auf Intui-
tionen beruht, versuchen wir, eine empirisch-experimentelle Basis zu schaf-
fen.
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5.1.1 Die phonetische Ebene

Wenn man annimmt, dap Phoneme kategorial wahrgenommen werden, so 4Bt
sich daraus nicht einfach folgern, dap die Wahrnehmung der Intonation ebenso
kategorial sein muf. Die Wahrnehmung der Intonation kann kontinuierlicher sein
oder zumindest mehr Zwischenstufen aufweisen als die von Segmenten: Bei den
Plosivkontinua, die im Rahmen des Paradigmas der Kategorialen Wahrnehmung
getestet wurden, gibt es zwischen den (Eck-)Stimuli mit einem klaren artikula-
torischen Korrelat Zwischenstufen, die von natiirlichen Sprechern so nicht pro-
duzierbar sind. Bei Vokalkontinua sind dagegen die Zwischenstufen produzierbar;
das ist mit ein Grund dafiir, dap die Wahrnehmung von Vokalen weniger kate-
gorial ist als die von Plosiven. Solche Zwischenstufen ergeben aber distinktiv
keinen Sinn, da sie immer nur einer der bedeutungsunterscheidenden Kategorien
zugeschlagen werden kénnen. Bei der Intonation liegt der Fall weniger eindeutig:
Natiirlich kann, wenn {iberhaupt, nur eine endliche und kleine Menge von
Distinktionen indiziert werden, es ist aber noch nicht trivial gegeben, wieviele
es wirklich sind.

5.1.2 Die linguistische Ebene

Der kommunikative Sinn, der sich aus der AuBerung eines Fragesatzes in
einer bestimmten Situation ergibt, hidngt teilweise davon ab, wo die AuPBerung
auf bestimmten fragetypischen 'pragmatischen Bedeutungsdimensionen' lokalisiert
ist, z.B. auf einer Skala zunehmender Antwortdetermination oder auf einer Skala
des angezeigten Interesses an einer bestimmten Antwort. Je nach der Position
einer Fragesatzduperung auf einer dieser Skalen kann die Frage als mehr oder
weniger typisch, als mehr oder weniger 'fragehaltig' aufgefapt werden. Unsere
generelle These ist, dap die intonatorische Markierung des betreffenden Fra-
gesatzes eines der Merkmale sein kann, das diese 'Fragehaltigkeit' bestimmt -
ein anderes Merkmal ist die Verwendung bestimmter Modalpartikeln, die fir sich
auch schon zeigen, dap die genannten Funktionen grammatikalisiert sein kdnnen.
Voraussetzung fiir die intonatorische Markierung derartiger 'pragmatischer' Be-
deutungen ist natiirlich, dap der betreffende intonatorische Parameter frei vari-
ieren kann und nicht bereits als festes Merkmal fiir die grammatische Satzmo-
duskennzeichnung beniitzt wird. Mup z.B. ein Fragesatz durch einen hohen Fo-
Offset gekennzeichnet werden, so kann die Offset-Hohe (in diesem Fall als
bindres Merkmal ~ hoch versus tief - definiert) keine zusidtzlichen pragmati-
schen Bedeutungen mehr vermitteln.
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Fragetypisch sind mindestens die zwei schon kurz angesprochenen und nun

etwas ndher zu charakterisierenden pragmatischen Bedeutungsdimensionen:

‘1) Die erste dieser Dimensionen betrifft die Antworterwartung des Spre-

chers. Am einen Ende stehen hier vdllig 'offene' Fragen ohne jede vom
Sprecher angezeigte Antworterwartung, am anderen Ende rhetorische
Fragen mit feststehender Antwort, dazwischen Fragen mit angezeigter
Antworterwartung, bei denen der Sprecher aber im Prinzip auch noch mit
einer nicht erwartungskonformen Antwort rechnet. So wird durch die
Verwendung der unbetonten Modalpartikel nicht in Entscheidungsfrage-
sdtzen angezeigt, dap eine bejahende Antwort erwartet wird: Sind Sie
nicht Herr Chomsky? Bekanntlich beeinfluft auch die Verwendung der
Antwortpartikel doch die Art der Antworterwartung: Mit doch und nicht
mit ja reagiert man 'negativ' auf eine Frage, auf die ein nein als Ant-
wort erwartet wird, angezeigt durch einen betonten Negationsausdruck:
A: Haben Sie KEIne Angst? B: *Ja./Doch.

Intonatorisch kann die Offseth6he einen Hinwels auf die 'Offenheit' der
Frage geben; je 'offener' die Frage, desto hiufiger wird - ceteris paribus
- ein hoher Offset realisiert. Ist die Offsethohe bereits grammatisch
festgelegt, so werden andere intonatorische Merkmale, z.B. ein erhdhter
Fo-Range, fiur die Kennzeichnung des Grades der Antworterwartung ge-—
nutzt. Als Effekt ergibt sich dann, dap die entsprechende Fra-
gesatzduperung einen umso ‘'assertiveren' und weniger fragetypischen
Sinn erhilt, je mehr die méglichen Antworten eingeschrdnkt werden.

Teilweise fdllt diese Dimension zusammen mit einer zweiten, die man
'angezeigtes Interesse an einer Antwort' nennen kann. Bei rhetorischen
Fragen ist das Interesse des Sprechers an einer Antwort gleich Null. Am
anderen Ende der Skala stehen Auferungen, mit denen der Sprecher ein
grofes Interesse an einer Antwort zu verstehen gibt. Das kann z.B.
durch Verwendung der Modalpartikel eigentlich angezeigt werden: Kennst
du eigentlich Herrn Chomsky? (Wenn schon durch die Situation klar ist,
dap der Angesprochene zu einer Antwort verpflichtet ist, kann die dar-
aus folgende Antwortobligation als besonderes Antwortinteresse kaschiert
werden.) Unsere These ist, daB auch hier vor allem der hohe Offset ein
besonderes Interesse an einer Antwort anzeigen kann. Bei festgelegter
Offseth8he wird vermutlich ein groperer Range realisiert. Eine
FragesatziuBerung ist umso typischer, je mehr der Sprecher an einer
Antwort interessiert ist. Damit wird impliziert, daf (Proto-) Typlzitdt
funktional eingesetzt werden kann.
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5.2 Merkmale, Dimensionen, Kategorien

Das im wesentlichen innerhalb der (strukuralistischen) Phonologie ent-
wickelte Konzept des Merkmals beruht auf der Unterscheidung von distinktiven
(d.h. bedeutungsunterscheidenden) und redundanten Merkmalen. Normalerweise
wird dabei das Merkmal als binidr aufgefaft, d.h. es gibt nur zwei Ausprigungen,
wie etwa [+ stimmhaft] oder [- stimmhaft] bei der Unterscheidung von [b] und
[p]. Die VOT (voice onset time, das Einsetzen des Stimmtons relativ zur Ver-
schlupléosung bei Plosiven) ist dabei als akustisch/phonetischer Parameter kon-
tinuierlich.’?2 An diesem Parameter wird ein Grenzwert festgestellt, der die Ka-
tegorien - in unserem Fall stimmhafte und stimmlose Plosive - trennt. Im Pa-
radigma der Kategorialen Wahrnehmung werden dafiir ITs und DTs eingesetzt
(vgl. oben Teil 3.1 und 3.4). Dap es Kklar trennbare Kategorien gibt, wurde nicht
nur in der Phonetik und Phonologie sehr lange implizit als Faktum angenommen,
vgl. Lakoff (1987:6):

From the time of Aristotle to the later work of Wittgenstein, categories
were thought be [sic] well understood and unproblematic. They were
assumed to be abstract containers, with things either inside or outside
the category. Things were assumed to be in the same category if and
only if they had certain properties in common. And the properties they
had in common were taken as defining the category.

Die 'certain properties' sind bei den Plosiven also die bindren Zustidnde des
distinktiven Merkmals der Stimmhaftigkeit.

Wir kénnen an dieser Stelle nicht allgemein auf die Kritik am traditionellen
Konzept der Kategorialitit eingehen; dafiir sei auf Harnad (1987) und Lakoff
(1987) sowie die dort zitierte Literatur verwiesen. Wenn wir uns gleich der Ka-
tegorie 'Frage' (vs. 'Nicht-Frage') zuwenden, so macht allein schon die Tatsache,
dap Fragen hohen oder tiefen Fo-Offset aufweisen kénnen, daB aber dieses
Merkmal (das man natiirlich auch 'Ausmaf des finalen RISE' nennen kann, vgl.
oben 1.2) der einzige Kandidat fiir ein distinktives Merkmal wéire, die traditio-
nelle Bestimmung der Kategorien, wie sie in dem Lakoff-Zitat skizziert ist, hin-
fdllig.!'® Es ist also addquater, von der Hohe des Fo-Offsets bzw. dem AusmaP

12 In diesem Zusammenhang sehen wir von der Frage ab, inwiefern akustisch
kontinuierlich verdnderbare Parameter einhergehen mit kontinujerlich ver-
dnderbaren artikulatorischen Merkmalen; so sind z.B. Vokalkontinua um ei-
niges leichter zu produzieren als Konsonantenkontinua. - Grundsétzlich be-
schranken wir uns in der Diskussion auf die akustischen Merkmale und ihre
perzeptiven Korrelate; auf die Frage, inwiefern eine direkte Abbildung der
artikulatorischen Prozesse bzw. der Produktionsprozesse i.a. auf die Perzep-
tion addquater ist, konnen wir hier nicht weiter eingehen.

13 Man koénnte nun einwenden, daPp die grammatische Kategorie 'Frage' - wobei
in diesem Zusammenhang irrelevant ist, ob es sich um eine Form- oder
Funktionskategorie handelt - etwas prinzipiell anderes sei als die phoneti-
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des finalen RISE als (sehr relevantem) Hauptmerkmal zu sprechen, wobei andere
(Neben-) Merkmale wie die Hohe des initialen FALL bei den FR-Stimuli auch zur
Bestimmung der Kategorie beitragen kénnen; die Merkmale stehen zueinander in
einer trading relation, d.h. dap die geringere Auspridgung des einen Merkmals
durch eine groBere Ausprigung eines anderen Merkmals kompensiert werden
kann; vgl. Repp (1981).

Bisher haben wir so getan, als ob eine direkte Abbildung der akustischen
Merkmale auf die Kategorien moglich wire. Dazwischen liegen aber perzeptive
und kognitive Prozesse. Die Dimensionen, die sich bei den NMDS-L&ésungen er-
gaben, sind flirs erste theoretische Konstrukte der Urteilsfindung anhand solcher
perzeptiver und kognitiver Prozesse. Wenn wir ihnen nun ein 'Eigenleben' zu-
gestehen, so sind fiir den relativ einfachen Fall unserer Teststimuli mit ihren
klar definierbaren &dquidistanten akustischen Unterschieden die Dimensionen das
perzeptive und kognitive Korrelat der akustischen Struktur. Aus dem Repertoire
der Dimensionen kommt das Inventar der modusindizierenden intonatorischen
Merkmale. Die Abbildung der akustischen Merkmale auf die Dimensionen mup
weder stetig noch linear in dem Sinn sein, dap eine Verdnderung entlang des
akustischen Kontinuums von einem Eckwert zum anderen immer mit einer Ver-
dnderung entlang einer Dimension korrespondiert; vgl. die Unstetigkeit der Be-
wertungsfunktionen an der Kategoriengrenze im AT und in den KTs und DIMI in
Fig.14 sowie die nicht-lineare Abbildung der Merkmale auf DIM3 und DIM4 in
Fig.15. Eine lineare Abbildung wie beim finalen RISE (DIM1) mag zwar der Re-
gelfall sein; dafiir spricht, dap DIM3 bzw. DIM4 als Priddiktoren verhéltnismipig
wenig zur 'erkldrten Varianz' bei IT und den KTs beitragen, vgl. Tab.7. Es mag
aber auch daran liegen, dap man immer nur nach solchen linearen Abbildungen
gesucht hat: Wenn man wie bei den meisten Perzeptionsexperimenten jeweils nur
ein Merkmal variiert, wird man fast immer eine lineare Abbildung erhalten. Erst
bei gleichzeitiger Variation mehrerer Merkmale kénnen nicht-lineare Abbildungen
'entdeckt' werden.

5.3 Kategorialitdt der Wahrnehmung

Die Experimente waren nicht im Hinblick darauf konzipiert, entscheidende
Argumente (fiir oder) gegen eine kategoriale Wahrnehmung zu finden. Ein solcher

Nachweis (im Sinne eines experimentum crucis) ist u.E. nur sehr schwer - wenn

sche Kategorie 'Stimmhaftigkeit'. Es mehren sich aber die Anzeichen, dap
dem eben nicht so ist, vgl. z.B. die einzeinen Beitrdge in Harnad (1987) so-
wie Batliner (1989).



160

Uberhaupt - zu fithren. Um es so zu formulieren: Wenn man nach Kategorialitit
sucht und das experimentelle Design dementsprechend anlegt, wird man sie auch
oft finden. Wenn nicht, so wird man genauso oft eine nicht-kategoriale
Wahrnehmung entdecken.

Unsere Uberzeugung 4Bt sich wie folgt skizzieren: Natiirlich mup der Mensch
die erhaltene Information moglichst schnell auf ihren kategorialen Gehalt
reduzieren, um nicht im Ubermap an Information zu ertrinken. (vgl. Hoérmann
1976:460ff oder Bilihlers (1934:42ff) Prinzip der ‘'abstraktiven Relevanz'). Diese
Reduzierung kann sehr schnell vor sich gehen, wie im segmentalen Bereich (ist
es ein [b] oder ein [p]?), oder langsamer, wie im suprasegmentalen Bereich (in-
diziert die Intonation eine Frage oder nicht?). Ebenso notwendig ist aber auch
ein gewisses Nachhallen der kontinuierlichen (akustischen) Information - schon
um bei eventuellen Interpretationsschwierigkeiten darauf zuriickgreifen zu koén-
nen.* Kategorialitdt ist eher dann gegeben, wenn die phonetische Information
'einfach’ und moéglichst auch psychophysisch kodierbar ist (im Sinne eines 'ent-
weder—oder', wie z.B. bei der VOT und bei der Transition des zweiten For-
manten, die entweder steigend oder fallend sein kann). Sie ist dann eher nicht
gegeben, wenn die phonetische Information komplex und psychophysisch nicht
kodierbar ist, und wenn es sinnvoll ist, die inhaltliche Information nicht rein
kategorial zu gestalten. So ist es wohl moglich, aber nur selten sinnvoll, einen
Plosiv zu produzieren, der zu zwei Drittel {b] und zu einem Drittel [p] ist; es
kann aber sehr sinnvoll sein, dem Hoérer eine Abstufung der Fragehaltigkeit zu
signalisieren.

Vor diesem Hintergrund lassen sich die Ergebnisse in Bezug auf die
Kategorialitit interpretieren: Bei einer direkten Befragung und forced-choice-
Aufgabe wie beim IT zeigte sich eine Kategoriengrenze im Bereich einer psy-
chophysischen Grenze (RISE versus FALL). Bei einer direkten (AT) oder indirek-
ten (KTs) Befragung ohne forced-choice-Aufgabe zeigten sich Abstufungen in-
nerhalb der Kategorien. Diese Abstufungen waren zweifach bedingt: Zum einen
durch unterschiedliche Auspridgungen der intonatorischen Parameter (RISE und in
geringerem Ausmap FALL) innerhalb des Testsatzes, zum anderen durch die un-
terschiedlichen Ausprdgungen der intonatorischen Parameter von Kontextsatz und
Testsatz. Wir nehmen an, daf die Abstufungen zeichenhaft eingesetzt werden.
Damit sind sie ein genuines Beschreibungsobjekt sowohl der Linguistik als auch
der Phonetik.

14 Dje Begriffe 'Reduzierung' bzw. 'Nachhallen der Information' sind hier infor-
mell verwendet; wir mdchten uns jeder konkreten Aussage liber die genauen
Prozesse im Kurz- bzw. Langzeitgedidchtnis enthalten. Es kann sich auch um
verschiedene Arten des Zugriffs oder der Aufmerksamkeitsteuerung handeln.
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SELBSTANDIGE VERB-LETZT-SATZE: IHR PLATZ IM SATZMODUSSYSTEM UND IHRE
INTONATORISCHE KENNZEICHNUNG!

Wilhelm Oppenrieder

0. Uberblick

Der Beitrag ist in zwei Teile gegliedert. Im ersten Teil wird die Rolle der
Verb-Letzt-Sitze in einem Satzmodussystem untersucht. Zunichst wird der Frage
nachgegangen, welche der nicht-eingebetteten Verb-Letzt—Sédtze iiberhaupt als
selbstdndig und damit als Formtypen des Satzmodussystems zu werten sind.
Zweitens wird gezeigt, daf und warum adverbielle Verb-Letzt—Sitze keine Kan-
didaten fiir derartige Formtypen sind. SchlieBlich werden die formalen und funk-
tionalen Eigenschaften der Verb-Letzt-Strukturen besprochen, die jeweils dem
Frage—, dem Imperativ—, dem Aussage-, dem Exklamativ- und dem Wunsch-Mo-
dus zugeordnet werden kénnen. Im zweiten Teil wird die intonatorische Form von
Verb-Letzt-Sidtzen untersucht. Materialgrundlage ist ein groBes Korpus von
Testsatzrealisationen, bei denen in der Mehrzahl allein die intonatorischen Ei-
genschaften die Satzmodusabgrenzung garantieren. Basierend auf diesen Realisa-
tionen werden sogenannte intonaterische Prototypen gebildet.

1. Verb-Letzt—S4tze im Satzmodussystem

Eine altbekannte Faustregel der deutschen Grammatik lautet, dap Sitze mit
Erst— oder Zweitstellung des finiten Verbs 'Hauptsitze' seien und deswegen
selbstdndig vorkommen konnen, wihrend Sitze mit Endstellung des finiten Verbs
'Nebensidtze' seien und deswegen nur eingebettet und nicht-selbstdndig vorkom-
men kdnnen.

1 Dank fiir Rat und Tat gebilihrt neben den Mitgliedern des Intonationsprojekts
vor allem Maria Thurmair.
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Diese 'Regel' erfaBt jedoch hdchstens die typischen Fidlle. Denn auf der
einen Seite gibt es abhiingige Verb-Erst- und Verb-Zweit—-Strukturen,? wihrend
man auf der anderen Seite sehr wohl nicht—eingebettete und selbstdndige Verb-
Letzt—-Strukturen findet.?

Fir den ersten Fall sind die Standardbeispiele uneingeleitete Verb-Erst-
Antezedenssétze in Konditionalgefiigen und Verb-Zweit-Sitze, die in Matrixsitze
mit einem Verbum dicendi oder sentiendi eingebettet sind.

(1) L&At du diesen los, so bist du des Kaisers Freund nicht.
(2) Johanna sagt, sie kehre niemals wieder.

Daneben gibt es weitere spezifische Typen von Matrixsftzen, die die einge-
bettete Verwendung von Verb-Zweit-S#tzen ermdglichen:

(8) Ich wollte/wiinschte, es wére Nacht.

(4) Es ist besser, du gehst jetzt.

Mit dem zweiten Fall, den nicht—eingebetteten Verb-Letzt-Sitzen, beschif-
tigt sich dieser Aufsatz. Ihr Platz in einem Satzmodussystem im Sinn von Alt-
mann (1984, 1987) soll bestimmt werden; d.h. es wird untersucht, welche von
ihnen wie die typischen Verb-Erst— und Verb-Zweit—-S4tze als illokutiv selb-
stindig verstanden werden kénnen und wie sie sich aufgrund ihrer formalen und

funktionalen Eigenschaften in das Satzmodussystem einfiigen.

1.1 Abgrenzungskriterien

1.1.1 Uberblick, Terminologie

Zur Klidrung der Terminologie mdge zun#chst unterschieden werden zwischen
eingebetteten und nicht-eingebetteten Verb-Letzt-Sidtzen, von denen die ersten
den zentralen Fall der syntaktischen Verwendung von Verb-Letzt-Sitzen dar-—
stellen und Anlaf zu der Formulierung der eingangs erwdhnten 'Regel’ geben.

Als eingebettet zu werten sind valenznotwendige Verb-Letzt-Sidtze (Subjekt—
und Objektsitze), aber auch 'freie' Adverbialsédtze, sofern sie intonatorisch klar
in den von ihnen modifizierten Satz integriert sind. Aber auch ‘herausgestellte’
(vgl. die verschiedenen in Altmann 1981 behandelten Konstruktionstypen) und

2  So werden in der Akademie—Grammatik als Hauptsitze Verb—Erst— und Verb-—
Zweit—-Sitze aufgefiihrt, aber eben nur solche Sitze, die "selbst nicht ein-
gebettet sind" (Heidolph et al. 1981:786). Die Duden-Grammatik (1984:666)
fiihrt unter den Nebensédtzen auch die eingebettet gebrauchten Verb-Erst-
und Verb-Zweit-S4tze auf.

3 In der Akademie-Grammatik (Heidolph et al. 1981:787) werden derartig ver—
wendete Verb-Letzt-Sédtze etwas mifverstdndlich als isolierte Nebensédtze
bezeichnet.
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damit intonatorisch nicht oder nicht vollstindig integrierte Verb-Letzt-—Sitze
kénnen in einem erweiterten Sinn als eingebettet gewertet werden, insofern sie
auch formal von der Anwesenheit eines 'Tridgersatzes' abhidngig sind. Prinzipiell
lassen sich derartig verwendete Verb-Letzt-Sdtze auch enger integrieren: Sie
kénnen z.B. rechtsversetzt (vgl. (5)), als Nachtrag (vgl. (6)) oder aber als eine
Art Freies Thema (vgl. (7)) verwendet werden.4

(58) Ich finde das empdrend - wie Otto mit seinem Fagott umgeht.

(6) Ja, du bekommst das Eis - obwohl du es eigentlich nicht verdient hast.
(7) Wenn Sie Sorgen mit IThrem Kanarienvogel haben - wir helfen Ihnen gern.

Die Mehrzahl der parenthetisch eingeschobenen Ausdriicke kann ebenfalls mit
diesem erweiterten Begriff der Einbettung erfaft werden.

Diesen eingebetteten Verb-Letzt—S#itzen stehen verschiedene Typen von
nicht-eingebetteten Verb-Letzt-Sitzen gegeniiber. Um mogliche Abgrenzungspro-
bleme zu Herausstellungsstrukturen zu vermeiden, werde ich Beispiele mit Spre-
cherwechsel verwenden.

Vier Typen von nicht-eingebetteten Verb-Letzt-Sidtzen lassen sich unter-—
scheiden:

Diejenigen, fiir die sich ein lexikalisch spezifizierter Matrixsatz aufgrund des
sprachlichen Kontextes rekonstruieren 14pt; dieser Typ I umfaft die nicht-—ein-
gebetteten elliptischen Verb-Letzt—Sétze.

Diejenigen, fiir die sich eine Familie von 'Matrixsdtzen' rekonstruieren l4pt,
die bestimmte Aspekte des mit der situationsspezifischen Verwendung verbun-
denen kommunikativen Sinns (zu diesem Begriff vgl. Bierwisch 1980) versprach-
lichen; beim Typ II lassen sich 'micht-illokutive' Matrixs@tze bilden, beim Typ
IIT dagegen nur 'illokutive'.

Beim Typ IV schlieBlich ist jede Einbettung ausgeschiossen. Die einzelnen
Typen werde ich im folgenden genauer erldutern.

4 Bei einer spezifischen Form von Freiem Thema ist der Verb-Letzt-Satz al-
lerdings nicht ohne weiteres in den folgenden Satz einbettbar, n&mlich dann
nicht, wenn im Freien Thema eine Art Rechtfertigung fiir den folgenden
Sprechakt gegeben wird:

(1) Weil du gerade von Rennrddern sprichst - macht Maria jetzt
tatsdchlich die groBe Pdssetour?
(ii) Falls du die Salatschiissel suchst - ich habe sie gerade weggerdumt.
Im ersten Fall widre also dem Sinn nach zu erginzen 'frage ich dich', im
zweiten Fall 'sage ich dir'; eine Einbettung in den folgenden Satz ist dage-
gen nicht mdéglich.
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nicht-eingebettet

elliptisch nicht-elliptisch
(Typ I)

nicht-illokutive illokutiv selbsténdig

Einbettung

rekonstruierbar

(Typ II)
illokutive keine
Einbettung Einbettung
rekonstruierbar rekonstru-
ierbar
(Typ III) (Typ IV)

1.1.2 Typen nicht-eingebetteter Verb-Letzt-Sitze

1.1.2.1 Nicht einbettbare Verb-Letzt—Sidtze (Typ I1V)

Beim Typ IV ist die Einbettung prinzipiell ausgeschlossen. Derartige Verb-
Letzt—-Satze sind daher vom illokutiv-funktionalen Standpunkt aus nicht anders

einzuordnen als die selbstdndigen Verb-Erst- und Verb-Zweit-Séitze.

Eindeutig nicht einbettbar sind die assertiv zu interpretierenden und ob/w-
Ausdriicke:

(8) A: Verstehen Sie ilberhaupt etwas von Linguistik?

B: Und ob ich was davon verstehe!

Das Hauptproblem ist nicht, wie Weuster (1983:39) meint, dap und bei einer
Einbettung als koordinativer Verkniipfer fir den Gesamtsatz zu werten ist,
sondern dap einerseits keine passende assertive Einbettung durch ich sage dir
etc. moglich ist, andererseits bei einer syntaktisch passenden Einbettung durch
Ausdriicke wie ich frage mich (wie bei Weuster 1983:39) gerade durch die Beto-
nung des Satzeinleiters ob/w- der assertive Sinn véllig verlorengeht.

Auch bei anderen Verb-Letzt—Strukturen liegt die fehlende Einbettbarkeit
h&dufig an der intonatorischen Form, sowie an der Anwesenheit von Modalparti-
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keln (zu Modalpartikeln in selbstdndigen Verb-Letzt-—Satzen vgl. Thurmair
1989:49ff.); die Blockade ist allerdings nicht in allen Fillen ganz eindeutig. So
verhindert die Modalpartikelverwendung nicht in allen Fédllen die Einbettung und
ist damit kein eindeutiges Kriterium fir die Unterscheidung von Verb-Letzt-
Sidtzen des Typs IV von den restlichen Typen. Modalpartikeln lassen sich nidm-
lich im Prinzip auch in eingebetteten Sidtzen verwenden (vgl. dazu wiederum
Thurmair 1989:73ff., insbesondere die Tabelle auf S. 81). Dies gilt zum einen fir
die indirekte Rede, zum anderen auch fiir die meisten Typen von Adverbialsédt-
zen (Lokal- und Temporalsitze sind die deutlichste Ausnahme), sowie fiir nicht-
restriktive Gliedteilsdtze. Trotz formaler Einbettung sind diese verschiedenen
Verb-Letzt-Sédtze illokutiv dem einbettenden Satz nicht eindeutig untergeordnet,
sondern koénnen zu 'Zusatzsprechakten' verwendet werden - im allgemeinen als
zusdtzliche Assertionen. Die Modalpartikeln in selbstindigen Verb-Letzt-Sitzen
brauchen also nicht unbedingt von vornherein die Einbettbarkeit zu blockieren.

Allerdings ist die Modalpartikelverwendung bei eingebetteten Verb-Letzt-
Sdtzen markiert, wéahrend dies bei den meisten der selbstidndigen Verb-Letzt-
Sitze nicht gilt, typische Modalpartikeln zum Teil sogar obligatorisch sind.

Ein in diesem Sinn nicht ganz unstrittiges Beispiel sind die deliberativen
ob/w-Verb-Letzt-Fragen mit wohl als Modalpartikel.

(9) Ob so viel Wein wohl gesund ist?
(10) Gegen wen die Bayern wohl das erste Mal verlieren?

Ein méglicher einbettender Ausdruck ist z.B. ich frage mich, der das Element
der Selbstfrage deutlich macht.® Zu beachten ist aber, dap das Vorkommen der
Modalpartikel wohl in einem tatsichlich eingebetteten ob/w-Fragesatz markiert
ist, wihrend es bei selbstidndigen deliberativen Verb-Letzt—Fragesdtzen nahezu
obligatorisch ist. Dariliberhinaus paPft der hier ilbliche steigende Tonverlauf nicht
zu dem moglichen 'Matrixsatz' ich frage mich, da sich die durch ihn angezeigte
Frageeinstellung eben nicht auf den durch Einbettung entstehenden komplexen
Satz bezieht, der vielmehr ein Aussagesatz sein miBte.

Ein weiteres Beispiel fiir die Blockierung der Einbettung durch Modalparti-
keln sind die wenn-Wunschsidtze, bei denen die Einfiigung einer Modalpartikel
nahezu obligatorisch ist:®

(11) Wenn du mir ??_/doch/nur glauben wiirdest! vs.

5 Fiir Meibauer (1988:66) und Weuster (1983:38) ist der resultierende komplexe
Satz trotz Modalpartikel akzeptabel, fiir Altmann (1987:27) dagegen nicht.

s Akzeptabilititsabstufungen reichen von '?' (='nicht voll akzeptabel') iiber
'2?' (='kaum mehr akzeptabel') bis zu '*' (='inakzeptabel').
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(12) Ich wiirde mich freuen/widre zufrieden, wenn du mir _/*doch/*nur glauben
wiirdest.

Auf die typischen Modalpartikeln wird bei der Behandlung der einzelnen
Typen von selbstindigen Verb-Letzt-Sitzen genauer eingegangen.

Wie an den deliberativen Fragesitzen besonders deutlich wurde, kann die
intonatorische Gestalt eines Verb-Letzt-Satzes eine (sinnerhaltende) Einbettung
unmoéglich machen. Eine Einbettung ist aber auch dann kaum mdglich, wenn der
Verb-Letzt-Satz wie in den folgenden Beispielen einen besonders emphatischen
Akzent enthilt; aufgrund der spezifischen Ausprigung und der Tatsache, dap der
Akzent auf einen thematischen Ausdruck fillt, sollte man ihn zu den Exklama-
tivakzenten z#hlen (zum Exklamativakzent vgl. Batliner 1988; Oppenrieder
1988b:192ff.):7

(13) Dap ich DAS noch erleben durfte!

(14) Wenn ich DEN schon sehe!
(15) Als ob DAS noch eine Rolle spielen wiirde!

Modalpartikeln und intonatorische Form koénnen also in zahlreichen Féillen
eine Einbettung von vornherein blockieren (vgl. dagegen Weuster 1983:41, die
auBer bei und ob—Sidtzen von der prinzipiellen Einbettbarkeit der Verb-Letzt-

Sdtze ausgeht).

1.1.2.2 Elliptische Verb-Letzt-Sdtze (Typ I)

Als néchstes soll der im Prinzip am leichtesten abzugrenzende Typ I be-
sprochen werden, der sich dadurch auszeichnet, daf nicht aufgrund der spezifi-
schen Verwendung eine ganze Familie von mdéglichen Einbettungen fiir den
nicht—-eingebetteten Verb-Letzt-Satz rekonstruierbar ist, sondern aufgrund des
sprachlichen Kontextes ein lexikalisch genau spezifizierter Matrixsatz. Nur in
diesem Fall einer spezifischen Erginzbarkeit, einer wértlichen Rekonstruktion,

ist es auch sinnvoll, von elliptischen Verb-Letzt-S4tzen zu sprechen.

Elliptisch sind danach zun#chst jene Verb—Letzt-Sitze, die mittels einer
koordinativen Konjunktion an einen komplexen Vorgingersatz mit eingebettetem
| Verb-Letzt—Satz angeschlossen werden. Der Satzmodus des Vorgingersatzes ist
beliebig. Vgl. die folgenden Beispiele mit Sprecherwechsel (von denen sich zu-
" mindest (17), (18) und (19) an eine weitere Person oder Personengruppe C rich-

ten):

7  Hervorhebung durch Betonung werde im folgenden durch Grofschreibung re-
pridsentiert.
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(16) A: Er trinkt Jigermeister, weil schon seine Vorfahren Jdgermeister ge-
trunken haben.

B: Und weil er den Geschmack von Freiheit und Abenteuer liebt.
(17) A: Wer weiB, wie man ein ZahlenschloB knackt?
B: Oder wann der ndchste Wachmann kommt?
(18) A: Versuch nicht, uns libers Ohr zu hauen!
B: Oder gar die Polizei zu verstdndigen!
(19) A: Wie schade es doch ist, Tante Cilly, daf du schon gehen mupt!
B: Und daB du uns friihestens ndchstes Jahr wieder besuchen kannst!
(20) A: Hédtten wir nur rechtzeitig kapiert, was die Sirenengerdusche zu be-

deuten hatten!
B: Oder wieso pldétzlich lberall rote Lampen zu blinken anfingen!

Es besteht kein Grund hier von illokutiv selbstindigen Verb-Letzt-Sitzen
auszugehen. Es handelt sich einfach um Fille von Koordinationsreduktion, bei
der auch nicht-satzférmige Ausdriicke zuriickbleiben kénnen.

Eine diesen Koordinationsfidllen &hnliche Konstruktion ist eine, bei der auch
eine VorgidngerduPerung (zumeist ein Satz) 'erweitert’ wird. Nur enthdlt dieser
nicht einen funktionsgleichen Verb-Letzt-Satz, an den koordinativ angeschlossen
werden kénnte (wieder ist zumindest bei (22), (23) und (24) eine dritte Person
C angesprochen):

(21) A: Zimpel wurde einer der bekanntesten Briefmarkenhindler in Sachsen-
Anhalt.

B: Obwohl er urspriinglich nur Hufschmied werden wollte.
(22) A: Hat es sehr weh getan?
B: Als man dir die Weisheitszdhne zog.
(23) A: Mach blop keine Sperenzien!
B: Weil es sonst sehr ungemiitlich wird.
(24) A: Wire das aber schade!
B: Wenn du jetzt schon gehen miifBtest.
(25) A: Was fir einen gescheiten Eindruck Karl macht!
B: Solange er den Mund hélt.
(26) A: Widre ich doch nur ausgestiegen!
B: Solange Inspektor Clouseau noch nicht auf uns angesetzt war.

Die Beispiele gleichen den oben erwdhnten Herausstellungsstrukturen, nur
daB hier ein Sprecherwechsel den 'Trédgersatz’' und den herausgestellten Satz
trennt.

Ein Sonderfall sind die sogenannten weiterfiihrenden Relativsidtze (vgl. zu
diesen Holly 1988), die sowohl mit als auch ohne Sprecherwechsel auftreten
konnen. Der relative Anschluf erfolgt entweder insgesamt an die Vorganger-
duBerung(en), wenn nidmlich ein sachverhaltsdenotierendes Relativpronomen
vorhanden ist.

(27) A: Er ist schon immer gern gerast.

B: Was ihm schlieBlich den Fiihrerschein gekostet hat./Weshalb er
schlieBlich seinen Fihrerschein verloren hat.
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Oder aber das Relativum hat einen spezifischen Bezugsausdruck im Vorgin-

gersatz.
(28) A: Otto hat sich einen funkelnagelneuen BMW gekauft.
B: Den er aber leider schon wieder zu Schrott gefahren hat.

(29) A: Ich war heute den ganzen Tag im Biergarten.
B: Wo du dich (ja) nicht ungern herumtreibst.

Die Umwandlung des Relativums in einen gewdhnlichen pronominalen Aus-
druck - mit gleichzeitiger Verdnderung der Satzstruktur zu Verb-Zweit - ist
immer moéglich. Andererseits gelten auch fiir weiterfithrende Relativsitze die re-
lativumstypischen Lokalitdtsbeschrinkungen, die weit iliber die textuellen Be-
schrdnkungen fiir sonstige Pro-Ausdriicke hinausgehen, so daf nicht jeder pro-
nomenhaltige Verb—-Zweit—-Satz beliebig in einen Relativsatz umgewandelt werden
kann. Ist ein genus— und numeruskongruenter Bezugsausdruck vorhanden, dann
muf3 er auch hier 'mah genug' im unmittelbar vorausgehenden Satz stehen; dies
gilt fir andere Pro—-Ausdriicke nicht, vgl. die folgenden Beispiele:

(30) A: Karl hat sich wieder einen Haufen Biicher gekauft. Auch "Zettels
Traum" war dabei.

B: *Der mit seinem Geld auch was besseres anfangen kénnte./Er kdnnte
mit seinem Geld auch was besseres anfangen.

vs.

(31) A: Die ganzen neuen Biicher hat librigens Karl gekauft.
B: Der mit seinem Geld auch was besseres anfangen kénnte.

Ohne Sprecherwechsel lassen sich derartige weiterfiihrende Relativsitze wie
normale appositive Relativsidtze direkt im Anschluf an ihren Bezugsausdruck in
den Tréagersatz einschieben. Es spricht also einiges dafiir, auch hier von ellip-
tischen Ausdriicken zu sprechen.®

Aufgrund des konstitutiven Relativums kann man die entsprechenden Verb-
Letzt—Sdtze zwar als elliptisch klassifizieren. Allerdings diirfen in weiterfih-
renden Relativsdtzen, wie auch in anderen nicht-restriktiven Relativsitzen,
ohne weiteres verschiedene aussagesatztypische Modalpartikel, z.B. ja (s. (29)),
verwendet werden (vgl. Thurmair 1989:81). Aufgrund der formalen Abhingigkeit

von einem Vorgingertext ist es aber gerechtfertigt, die durch die Modalparti-

8 Neben der 'assertiven Fortsetzung' ist im Prinzip aber auch die intonatori-
sche Kennzeichnung des Relativsatzes als Frage mdglich.
(i) A: Ich habe heute nachmittag einen Mississippi—Alligator gekauft.
B: Den du womdéglich schon in unsere Badewanne gesetzt hast?
Bei Verwendung eines Pronomens wire die Umwandlung in einen Verb-Erst-
Fragesatz (oder aber in eine assertive Frage) notig.
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kelverwendung angezeigte illokutive Selbstindigkeit nicht als entscheidend fiir
den Selbstdndigkeitsstatus dieser Strukturen anzusehen.

Die drei ersten elliptischen Typen (koordinative Ankniipfung, herausstel-
lungsdquivalente Strukturen, weiterfilhrende Relativsitze) gehtren also lediglich
aufgrund des (zufdlligen) Sprecherwechsels zu den nicht-eingebetteten Verb-
Letzt-Sétzen.

Bei den folgenden Typen ist der Sprecherwechsel konstitutiv.

Erstens kann ein Verb-Letzt-Satz wie jede isolierte Phrase die durch den
w-Ausdruck in einem Fragesatz erdéffnete Leerstelle fiillen, ohne daP der Rest
des vorangehenden w-Fragesatzes noch einmal wiederholt werden miifte. Alle
Typen von Verb-Letzt—-Sdtzen eignen sich als derartige elliptische Antworten -
natiirlich mup ein kategorial passender w-Ausdruck zur Verfiigung stehen (bei

Konzessivsidtzen ist das z.B. nicht der Fall):

(32) A: Was mochtest du denn wissen?

B: Wie sich Mozart in meiner Situation verhalten hétte.
(83) A: Was hat Sie besonders beeindruckt?

B: Dap alle hier so saubere Schuhe tragen.
(34) A: Warum hat Kain Abel erschlagen?

B: Weil Abel ihm alte jlidische Witze erzdhlt hat.

In den nicht-elliptischen Versionen ist der Fragesatz in einen Aussagesatz
umzuformen und der w-Ausdruck durch den Antwortausdruck - hier den Verb-
Letzt—-Satz - zu ersetzen.?

Ahnlich zu werten wie die Antworten sind auch Korrekturen: beide Male wird
die Vorgingerduferung in einem bestimmten Aspekt spezifiziert.

(85) A: Kain hat Abel aus Neid erschlagen.
B: Nein - weil Abel alte jiidische Witze erzdhlt hat.

Gerade an diesen echt elliptischen Antworten 4Bt sich auch die unter-
schiedliche Modalpartikelvertridglichkeit der verschiedenen Typen von nicht-
eingebetteten Verb-Letzt-Satzen zeigen. Die oben bei den Erlduterungen zum
Typ IV als Beisplele verwendeten deliberativen Verb-Letzt-Fragesidtze und
wenn-Wunschsitze enthalten iiblicherweise typische Modalpartikeln. In als Ant-
worten verwendeten ob-, w- oder wenn—-Sitzen sind dieselben Modalpartikeln

entweder stark markiert oder inakzeptabel:

° Im Prinzip lassen sich die Antworten ihrerseits als elliptische Fragen formu-
lieren:
(i) A: Warum, glaubst du, hat der Tédter einen Socken zurlickgelassen?
B: Weil er eine falsche Fdhrte legen wollte?
Der Matrixsatz ist in diesem Fall nicht als Aussagesatz, sondern als Verb-
Erst-Entscheidungsfragesatz zu rekonstruieren. Der Sprecher &ufert eine
Vermutung, eine Art versuchsweise Antwort, die er als Frage formuliert.

————
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(36) A: Was hat Otto denn wissen wollen?
B: Ob so viel Wein (??wohl) gesund ist.

(87) A: Unter welcher Bedingung wérest du zufrieden?
B: Wenn du mir (*doch/*nur) glauben wiirdest.

Zweitens lassen sich offensichtlich alle Verb-Letzt-Sdtze fiir sogenannte
Fortsetzungsfragen (vgl. Luukko-Vinchenzo 1988:100ff., 180ff.) verwenden. Eine
solche erweitert gewissermaPen die VorgédngerduPerung des Gespridchspartners.
Der Komplex aus Verb-Letzt-Satz und kontextspezifischem Matrixsatz ist auf-

grund des obligatorisch steigenden Tonverlaufs als Fragesatz zu werten.1°
(38) A: Ich hab's mir doch gedacht.
B: Dap Posaunen-Gustavs Alibi nicht wasserdicht ist?
(39) A: Ich frage mich nur eines.
B: Wer die Juwelen ins Affenhaus geschmuggelt hat?
(40) A: Setzen Sie den Halunken wieder auf freien Fuf!
B: Obwohl so dringende Verdachtsmomente bestehen?
A: Das ist vielleicht ein Idiot!
B: Weil er die Fingerabdriicke nicht abgenommen hat?
A: Wo hatte der Kerl die Eisensédge versteckt?
B: Als wir ihn vor dem Max-Emil-Denkmal trafen?

(41)

(42)

Kennzeichnend fiir die elliptischen nicht—eingebetteten Verb—Letzt-S&tze ist
also, dap aufgrund des sprachlichen Kontexts ein lexikalisch spezifizierter Ma-—
trixsatz rekonstruiert werden kann. Satzmodustypische propositionale Einstel-
lungen (s. den folgenden Abschnitt) beziehen sich auf diesen ergidnzten Komplex
und nicht direkt auf die Verb-Letzt-Sdtze selbst, wie dies bei den selbstdndi-

gen nicht-einbettbaren Sidtzen des Typs IV der Fall ist.

1.1.2.83 Einbettbare Verb-Letzt-Sidtze (Typ II, III)

Die restlichen beiden Typen von nicht-eingebetteten Verb-Letzt-S#dtzen, Typ
II und III, unterscheiden sich von den elliptischen einerseits dadurch, daB kein
lexikalisch spezifizierter Matrixsatz aufgrund des sprachlichen Kontextes rekon-
struiert werden kann, von den nicht-einbettbaren andererseits dadurch, dap die
Einbettung bei ihnen nicht von vornherein zu inakzeptablen Ergebnissen fiihrt.

Auch fiir sie scheint sich darum die Rekonstruktion eines einbettenden Matrix-—

10 Die rekonstruierbaren Matrixsdtze zu 'Fortsetzungsfragen' im Anschluf an
Aufforderungs—- und Fragesidtze dhneln den Riickfragen (s.u. 1.2.3.1.2.). Mog-
liche Rekonstruktionen lauten also:

(i) B: Hast du dir gedacht, da Posaunen-Gustavs Alibi nicht wasser-
dicht ist?
(ii) B: Ich soll den Halunken wieder auf freien FuPB setzen, obwohl so
dringende Verdachtsmomente bestehen?
(ili) B: Wo der Kerl die Eisensdge versteckt hatte, als wir ihn vor dem
Max-Emil-Denkmal trafen?
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satzes anzubieten. Die Tatsache, dap ein solcher nur dem Sinn nach rekonstru-
iert werden kann, dap also im Prinzip eine ganze Familie von mdéglichen Matrix-
sdtzen zur Verfiigung steht, spricht aber zumindest dafiir, sie von den echt el-
liptischen Verb-Letzt-S4tzen zu trennen.

Die beiden Typen ihrerseits unterscheiden sich voneinander durch die Art
der rekonstruierbaren Einbettung. Im einen Fall werden durch die Einbettung
bestimmte konstitutive Aspekte eines Funktions— oder Illokutionstyps (z.B. der
Frage) explizit gemacht (durch Einbettungen wie ich mdchte wissen, sag mir); sie
kann z.B. einfach einen bestimmten Einstellungsausdruck wie fragen enthalten
(Typ III). Beim anderen Typ wird dagegen kein illokutionsrelevanter einbettender
Satz rekonstruiert (Typ II).

Wiahrend der Typ III deutliche Gemeinsamkeiten mit den nicht-einbettbaren,
illokutiv selbstindigen Verb-Letzt-S#itzen - und damit mit den illokutiv selb-
stindigen Verb—-Erst- und Verb-Zweit-Sétzen - hat, gleicht der zweite eher den
elliptischen Strukturen, da erst die 'ergidnzte' Fassung einem bestimmten Funk-
tions- oder Illokutionstyp angehért. Beispiele fiir diesen zweiten Typ finden sich

insbesondere bei den wenn-Sétzen.

(43) Und wenn er nicht kommt?

Rekonstrulert werden koénnte hier je nach Kontext etwa (und) was willst du
tun oder (und) was wére. Entscheidend ist, daB sich die Frageeinstellung (an-
gezeigt durch die steigende Intonation, hier durch das Fragezeichen) in diesem
Fall nicht allein auf den wenn-Satz bezieht, sondern auf den gesamten rekon-
strulerten Komplex aus Verb-Letzt-Satz und 'Matrixsatz'. Auf bestimmte andere
selbstindige adverbiale Verb-Letzt—Sdtze, die ich ebenfalls 2zu diesem Typ
rechnen mochte, werde ich weiter unten noch kurz eirngehen.

Wesentlich interessanter und wohl auch héufiger sind nicht-eingebettete,
aber einbettbare Verb-Letzt-S#tze (Typ III), fir die sich aufgrund des Fehlens
eines spezifischen sprachlichen Kontextes nur eine Familie von 'Matrixsitzen'
bilden 14Bt, die entweder einen globalen Funktionstyp, bzw. die diesem zuge-
ordnete Einstellung, oder aber konstitutive Aspekte eines bestimmten Illoku-
tionstyps bezeichnen.

Als Belspiel mégen noch elnmal der bereits oben angesprochene deliberative
Verb-Letzt-Fragesatz und der wenn-Wunschsatz dienen.

(44) (Kaiserlicher Soldat angesichts des humpenleerenden Nusch)
Ob so viel Wein gesund ist?

——
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Im Prinzip gibt es viele Einbettungen, die dem Sinn nach passen - dabei sei
abgesehen von der oben erwdhnten Schwierigkeit, eine intonationserhaltende
Einbettung zu finden. Derartig 'ergidnzte' Versionen enthalten typischerweise
Ausdriicke, die die ausgedriickte propositionale Grundeinstellung, bzw. den
Funktionstyp bezeichnen (fragen), oder bestimmte konstitutive Aspekte eines Il-
lokutionstyps beschreiben (wissen wollen).

(45) Ich frage mich wirklich, ob so viel Wein gesund ist.
(46) Ich méchte doch ganz gern wissen, ob so viel Wein gesund ist.

Ganz dhnlich sind die Einbettungen bei wenn—-Wunschsidtzen zu bewerten:

(47) Wenn du mir nur glauben wiirdest!

Auch hier ist die Einbettung nur unter Verlust einer eventuellen 'emphati-
schen' Akzentuierung moéglich, ebenso mup die Modalpartikel wegfallen. Ferner
kann das dem Funktionstyp angemessene Verb wiinschen nicht fiir die Einbet-
tung verwendet werden. Dafiir stehen zahlreiche andere Pradikate zur Verfligung,
die das Moment der Prédferiertheit durch den Sprecher ausdriicken, z.B.:

(48) Ich wére froh, wenn du mir glauben wiirdest.
(49) Es wdre schdén, wenn du mir glauben wiirdest.

Auffillig an allen diesen 'Vervollstindigungen' ist, daB (formal) gar keine
Frage— oder Wunschsidtze vorzuliegen scheinen, sondern Aussagesitze, die nur
kraft ihrer 'performativen', 'illokutiv relevanten' Matrixsdtze als Fragen oder
Winsche interpretiert werden kénnen (vgl. Altmann 1987:26f.).

Ausdriicke, die Funktionstypen oder bestimmte propositionale Einstellungen
denotieren, spielen im Satzmodussystem in Altmann 1987 eine spezielle Rolle. Im
Satzmodussystem sind den formalen Satztypen bestimmte sehr abstrakte Funk-
tionstypen zugeordnet, die im Zusammenspiel mit lexikalischer Fiillung und Kon-
text eine spezifische illokutive Bedeutung ergeben (vgl. das 'Akademie—Modell’,
wie es z.B. in Bierwisch 1980, Lang 1983 vorgestellt wird). Dap den Formtypen
eine bestimmte abstrakte Grundeinstellung zugeordnet ist, soll heifen, dap sie
"als Mittel zum Ausdruck einer propositionalen Grundeinstellung" (Altmann
1987:23) dienen. Die abstrakte Grundfunktion kann mit Hilfe einstellungsdeno-
tierender Ausdriicke wie fragen verdeutlicht werden. Die Grundfunktion illokutiv
selbstdndiger Verb—-Erst- und Verb-Zweit-Sdtze l4Bt sich also mit Hilfe derar-
tiger Ausdriicke umschreiben - eine formerhaltende Einbettung unter entspre-
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chende 'performative Hypersidtze' ist aber (bis auf die Aussagesidtze, s.u.) nicht
moglich.1t

Die Einbettungen mit Hilfe eben dieser einstellungsdenotierenden Ausdriicke
bei bestimmten selbstdndigen Verb-Letzt-Sdtzen haben dann aber auch keinen
anderen Status als die Funktionstypumschreibungen bei Verb-Erst— und Verb—'
Zweit—-Sidtzen: Sie explizieren die funktionale Bedeutung, ohne eine syntaktisch i
relevante Ergdnzung zu sein. Der einzige Unterschied zwischen den Verb-Letzt-i-:'
und den Nicht-Verb-Letzt—Satztypen besteht darin, dap im ersten Fall eine
Einbettung nur selten zu ungrammatischen Ergebnissen fiihrt. Das heipft aber
natiirlich noch lange nicht, dap auch tatsichlich eine (durch Ellipse unkenntlich
gemachte) Einbettung vorliegt. Im Prinzip ist bei den Verb-Zweit—Aussagesitzen -
eine Einbettung unter einem einstellungsdenotierenden Prddikat wie mitteilen
ebenfalls mdglich; konsequenterweise miifte man dann auch diese als eingebettet
analysieren (vgl. die ‘performative Analyse' von Ross und deren Kritik aus
pragmatischer Sicht in Grewendorf 1972). Es ist daher sicher sinnvoller, die
syntaktische Einbettbarkeit und die Explizierung des Funktionstyps auseinan-
derzuhalten.

Diejenigen Verb-Letzt—-S#tze, die zwar im Prinzip einbettbar sind, fiir die
aber als einbettende Ausdriicke nur solche in Frage kommen, die einen Funk-
tionstyp oder eine illokutiv relevante propositionale Einstellung denotieren, d.h.
Verb-Letzt-Sidtze des Typs III gehdéren also zusammen mit den nicht-einbettba-
ren Verb-Letzt-S4tzen des Typs IV und den nicht-eingebetteten Verb-Erst— und
Verb-Zweit-Sitzen zu den illokutiv selbstindigen Sdtzen. Wesentliches Abgren-
zungskriterium gegeniiber den Typen I und II ist die Tatsache, dap nur solche
Einbettungen gefunden werden kdnnen, die eine Explikation eines Funktions-
oder Illokutionstyps darstellen.

1.2 Satzeinleiter zu selbstdndigen Verb-Letzt-Sitzen

Die Entscheidung dariiber, ob es sich im konkreten Fall eines nicht-einge-
betteten Verb-Letzt—-Satzes um eine illokutiv selbstindige Verwendung handelt,
hidngt jedoch nicht ausschlieBlich vom sprachlichen Kontext und der Rekonstru-
ierbarkeit eines bestimmten Matrixsatztyps oder dem Vorhandensein oder Fehlen
von Modalpartikeln ab. Offenbar ist ndmlich die Méglichkeit zur echten illoku-
tiven Selbstidndigkeit nur bei bestimmten Typen von Verb-Letzt-Sidtzen gegeben,

11 Zur Einbettung gehdért auch die intonatorische Integration. Bei einer not-
wendigen intonatorischen Separierung zweier Sitze wie bei 'Doppelpunkt-
Intonation' liegt keine Einbettung mehr vor:

(i) Ich frage dich: Bist du bereit?
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abhdngig von der Art des verwendeten Einleitungsausdrucks, der seinerseits
wiederum den semantischen Typ des satzférmigen Ausdrucks bestimmt. Lediglich
in diesen Fillen stellt sich die Frage 'elliptisch oder illokutiv selbstindig?'.

Zwei groPe Gruppen lassen sich hier unterscheiden: Auf der einen Seite
stehen die adverbiellen Satzeinleiter, auf der anderen der nicht—adverbielle
Rest.

1.2.1 Adverbielle Satzeinleiter

Die adverbiellen Satzelnleiter sind relationendenotierende Ausdriicke; damit
gleichen sie den (typischen) Adpositionen. Die entsprechenden Relationen be-
stehen zwischen dem im Matrixsatz (d.h. modifizierten Satz) ausgedriickten
Sachverhalt und dem im Adverbialsatz selbst ausgedriickten Sachverhalt. Je
nach Art des adverbiellen Einleiters ist auch die Relation verschieden aufzu-
fassen, z.B. als kausal, konzessiv oder temporal.

Aus der intrinsisch relationalen Natur der Satzeinleiter und damit auch der
durch sie eingeleiteten S#tze erkldrt sich dann aber auch, warum derartige
S8tze im allgemeinen nicht selbstdndig, sondern héchstens elliptisch verwendet
werden konnen: Es miissen beide Relata vorhanden sein. (Die eine Stelle der
Relation kann offensichtlich nicht durch Existenzquantifikation abgebunden
werden - sie muPf vielmehr ganz spezifisch gefiillt werden.)

Der Normalfall ist also die Sittigung der nicht durch den Verb-Letzt-Satz
besetzten Stelle der Relation durch einen sprachlichen Ausdruck, sei dieser in-
tonatorisch integriert oder im unmittelbaren Vortext gegeben.

Daneben gibt es aber auch noch eine markierte Verwendung, bei der die
Sdttigung 'kontext-deiktisch' erfolgt, nimlich durch eine spezifische Handlung,
die der Sprecher durch die AuBerung eines nicht-eingebetteten Adverbialsatzes
begleitet. Beispiele sind:

(60) (A schiebt B einen Zettel mit seiner Telefonnummer hin.)
Falls du meine Hilfe brauchst.

(61) (Vater bindet der kleinen Tochter einen Schal um.)
Damit du dich nicht erkiltest.

(62) (Mutter iUiberreicht ihrer Tochter mit strengem Blick ein Eis.)
Obwohl du es eigentlich nicht verdienst.

(63) (Mutter Uiberreicht ihrer Tochter mit strahlendem L#icheln ein Eis.)
Weil du bei Tante Cilly heute so brav warst.

In allen diesen Fidllen ist eine nicht-spezifische Einbettung méglich, die die
Handlung als das fehlende Relationsglied beschreibt: ich tue das, das geschieht,
usw. Derartige Verb-Letzt-S#tze gehdren also zum Typ II, nicht zu den illokutiv
selbstindigen Verb-Letzt-Sétzen im eigentlichen Sinn: Die assertive Einstellung
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bezieht sich nicht direkt auf den Verb-Letzt-Satz, sondern auf den rekonstru-
ierten Komplex.

Es gilt also trotz dieser seltenen nicht-elliptischen nicht-eingebetteten
Verwendungen von adverbiellen Verb-Letzt-Sdtzen, daB die durch adverbielle
Satzeinleiter eingeleiteteten Verb-Letzt-Sitze nicht zu den illokutiv selbstdn-

digen Verb-Letzt-Sidtzen im eigentlichen Sinn zu z#hlen sind.

1.2.2 Nicht—-adverbielle Satzeinleiter

Anders bei den nicht-adverbiellen Einleitern, d.h. bei daB, ob und den w-
Ausdriicken. Diese bezeichnen offensichtlich keine Relationen zwischen Sachver-
halten. Vielmehr wird nur der 'Wahrheitsstatus' des eingeleiteten Satzes beriihrt:
dap zeigt an, dap der folgende satzférmige Ausdruck als geschlossene Proposition
zu verstehen ist, wdhrend bei ob der 'positive' oder 'negative’ Abschlup der ’
Proposition als alternative Bewertungen offenbleiben. W-Ausdriicke fallen unter
die erste Charakterisierung, wenn sie exklamativ verstanden werden, unter die
zZweite, wenn sie interrogativ zu interpretieren sind - sie unterscheiden sich
von ob nur dadurch, dap sie eine spezifische 'offene Stelle' in der Proposition
charakterisieren, die bei geeigneter Fiillung zu einer geschlossenen Proposition
fihrt.

Problematisch ist fiir diese Erklirung die Stellung des konditionalen
Satzeinleiters wenn. Wie gesehen ist es sinnvoll, bestimmte isoliert stehende
wenn-Sitze als selbstdndig zu charakterisieren, und zwar als einen bestimmten
Typ von Verb-Letzt—Wunschsidtzen. Dafiir sprechen alle der oben angefiihrten
Kriterien: Zum einen ist die Einfiigung der wunschsatztypischen Modalpartikeln -
doch, nur, blop - nahezu obligatorisch, zum anderen ist nicht nur aus der
sprachlichen Umgebung typischerweise ein passender Matrixsatz nicht rekonstru-
ierbar, sondern wegen der Modalpartikeln ist es vielmehr gar nicht mdglich,
einen passenden einbettenden Ausdruck zu finden. Nach Eliminierung der Mo-
dalpartikeln ist zwar eine Einbettung mdéglich, aber nur eine funktionstypexpli-
zierende.

Wenn also alles dafiir spricht, bestimmte nicht-eingebettete wenn-Satze als
selbstdndig zu betrachten, so bezeichnet doch auf der anderen Seite wenn, wie
sein Gegenstiick falls, eine Relation, so dap nach dem oben Gesagten eine selb-
stindige Verwendung nicht moglich sein sollte. Insbesondere mup auch gekléirt
werden, wieso falls als bedeutungsidhnlicher Satzeinleiter keine selbstdndig ver-
wendbaren Verb-Letzt—-Sitze zulapt.

Neben den wenn-Wunschsédtzen finden sich im Prinzip auch daB-Wunschsitze,

wenngleich diese nicht mehr zu den geldufigen Satztypen zu rechnen sein dirf-
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ten. Ein eindeutig nicht-relationaler Satzeinleiter kann also durch einen
anscheinend relationalen ersetzt werden. Da unklar ist, wie der nicht-relatio-
nale Satzeinleiter in diesem spezifischen Konstruktionstyp relationale Bedeu-
tungsbestandteile enthalten kdnnen sollte, liegt es eher nahe anzunehmen, dap
der relationale Satzeinleiter wenn in dieser Verwendung seine Relationalitidt
verliert. In der Standardverwendung, d.h. in einem Konditionalgefiige, ist es der
wenn—-Satz, der fiir die nicht—assertive Interpretation der beiden Teilsdtze ver-—
antwortlich ist. Der Satzeinleiter wenn zeigt also nicht nur die Art der Ver-
kniipfung der beiden Teilsdtze an, sondern auch gleichzeitig etwas {iber deren
'‘Wahrheitsstatus'. In den selbstindigen Wunschsatzverwendungen scheint gerade
diese Bedeutungskomponente zu dominieren, wohingegen die relationale zumindest
so weit unterdriickt ist, daf sie nicht die Ergdnzung durch einen passenden
Konsequenz-Satz im sprachlichen Kontext notwendig macht. Diese Erkldrung wird
auch dadurch gestiitzt, dap in den wenn-Wunschsitzen wie in den daB-Wunsch-
sdtzen Konjunktiv-II-Formen verwendet werden, die ebenfalls die Nicht-Reali-
siertheit der durch den Verb-Letzt-Satz ausgedriickten Proposition anzeigen.!2
Wie erwdhnt ist das mit wenn bedeutungsidhnliche falls als Satzeinleiter fir

selbstindige Verb-Letzt-S4tze ausgeschlossen:

(54) *Falls ich doch einmal meine Arbeiten rechtzeitig fertigbrdchte!

In Analogie zur obigen Argumentation bei wenn kann man annehmen, dap bei
falls gerade nicht die Anzeige des 'Wahrheitsstatus' wesentlich ist, sondern nur
die Formulierung einer Bedingung. Auperdem scheint zu gelten, daf 'irreale' Be-
dingungsgefiige mit falls eher ungewdhnlich sind:

(565) Wenn/?Falls Caesar den Rubicon nicht liberschritten hédtte, wiren Wir-
felspiele viel weniger verbreitet.

Entsprechend der Abkunft aus dem Nomen Fall wird falls wohl hauptsédchlich
bei der Formulierung 'realer Bedingungen' verwendet, so dap der fiir die Ver-
wendung von selbstindigen wenn-Sidtzen wesentliche Bedeutungsbestandteil
fehlt. Ahnlich problematisch fiir die These, daB nur mit absoluten Satzeinleitern
selbstindig verwendbare Verb-Letzt-Sitze gebildet werden kénnen, ist ein wei-
terer Typ von selbstdndigen Verb-Letzt—Sidtzen, der aber wohl noch etwas pe-
ripherer im Satzmodussystem ist als die eben erwdhnten wenn-Sitze.

12 PFlir die prototypischen 'irrealen' Wunschsidtze ist der Konjunktiv II konsti-
tutiv. Allerdings gibt es verschiedene 'idiomatische' wenn-Sitze, die keinen
Konjunktiv II erfordern (vgl. dazu Scholz 1989).
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Es handelt sich um die durch als, bzw. wie 'eingeleiteten' sogenannten ir-
realen Vergleichssitze (mit der nur im Siiddeutschen gebriuchlichen Kombination
als wie).

(56) Als ob/Als wenn/Wie wenn/Als wie wenn ein Gemsledereinsatz schon et-
was helfen wiirde!/Als wiirde ein Gemsledereinsatz schon etwas helfen!

Zundchst sollten als, bzw. wie hier nicht als Satzeinleiter fehlklassifiziert
werden. Es liegt hier weder eine zweifache oder sogar dreifache Besetzung einer
Satzeinleiterposition vor, noch besitzt der Satzeinleiter als die merkwiirdige Ei-
genschaft, eine Verb-Zweit-Stellung auszulésen. Vielmehr sind auch in dieser
Konstruktion, wie ja auch schon der traditionelle Name 'irreale Vergleichssédtze'
nahelegt, als und wie als Vergleichspartikel zu werten, die nichts mit der Bin-
nenstruktur derjenigen Ausdriicke zu tun haben, die sie verkniipfen. Unter der
Vergleichspartikel eingebettet sind durch wenn oder ob eingeleitete Verb-Letzt-
Sdtze oder aber Verb—-Erst—Sitze (genaueres s. 1.3.3.2).

Problematisch fiir die oben genannte These der zuldssigen Satzeinleiter,
wenn man sie nicht ganz wortlich nehmen will, bleiben derartige Strukturen aber
trotzdem, da 4als und wie, auch wenn es sich nicht um Satzeinleiter handelt,
dennoch als Vergleichspartikel ohne Zweifel relationale Ausdriicke sind. Zentral
fiir diese Art von Vergleich ist aber offensichtlich dessen 'Irrealitit' (dement-
sprechend ist die Verwendung von Konjunktiv-II-Formen teils der Normalfall,
teils sogar obligatorisch), so daB dhnlich wie bei den wenn—- und daB-Wunsch-
sdtzen die Anzeige des 'Wahrheitsstatus' dominiert. Alle selbstdndigen irrealen
Vergleichsséitze sind dabei so zu interpretieren, dap die Negation des 'irrealen
Sachverhalts' gilt, es handelt sich also um eine bestimmte Art von Assertion.1®

Die Aufteilung der Satzeinleiter in relationale und absolute korrespondiert
also gut mit der Aufteilung der nicht-eingebetteten Verb-Letzt—Sidtze in ellip-

18 Ein weiterer Randtyp, auf den aber nicht n#her eingegangen werden soll,
sind die durch bis eingeleiteten, als warnende Voraussagen verwendeten
Verb-Letzt-Sitze:

(i) Bis du dich erkiltest!

(ii) Bis ihm einer sein Fahrrad klaut!
Rekonstruierbar ist eine Familie von nicht-illokutiven 'Matrixsdtzen' wie du
wirst (solange) x-en oder es wird solange gutgehen. Insbesondere an (i)
wird jedoch deutlich, dap bis intonatorisch hervorgehoben ist; dies wiirde bei
einer Einbettung verlorengehen. Demnach lassen sich diese Sdtze dem Typ IV
zuordnen.
Durch bis-Ausdriicke wird der Endpunkt einer riumlichen oder zeitlichen
Erstreckung gekennzeichnet; bis—Sitze bezeichnen einen bestimmten Sach-
verhalt, der an diesem Endpunkt besteht. Aus diesem Grund lassen sie sich
als Vorhersagen verwenden. Eine angemessene Paraphrase von Sédtzen wie (i)
oder (ii) wire ein Verb-Zweit-Satz, in dem bis durch am Ende o.A. ersetzt
wird.
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tische (zusammen mit dem Typ II) und solche, die im Prinzip auch illokutiv
selbstindig verwendbar sind. Die Relationalitdt der adverbiellen Satzeinleiter

erfordert die sprachliche Realisierung beider Relata.l4

1.8 Typen illokutiv selbstdndiger Verb-Letzt-Sitze

Im folgenden werde ich die illokutiv selbstindigen Verb-Letzt-—Varianten der
fiinf Satzmodus-Gruppen Frage—, Imperativ—-, Aussage-, Exklamativ- und
Wunschsatzmodus vorstellen. Es werden die jeweiligen formalen und funktionalen
Eigenschaften aufgefiihrt. Von den vier fiir die Satzmoduskennzeichnung rele-
vanten Merkmalsmengen der kategorialen, topologischen, morphologischen und
intonatorischen Eigenschaften (vgl. Altmann 1987) ist natiirlich die kategoriale
Fiillung mit den verschiedenen Typen von Satzeinleitern (sowie den typischen
Modalpartikeln) zentral. Die Stellung der Satzeinleiter ist auf die satzeinleitende
Position (eine COMP-Position im Sinne neuerer Syntaxtheorien) und das finite
Verb auf die Endposition festgelegt. Morphologische Verbmodus—Merkmale werden
insbesondere bei den Verb-Letzt-Wunschsédtzen und den als ob-Sdtzen relevant
und auch nur dort ausfiihrlicher besprochen. Auf die intonatorische Form wird
in diesem formal-funktionalen Uberblick nicht sehr ausfiihrlich eingegangen. Sie
ist zentraler Untersuchungsgegenstand des zweiten, 'experimentellen' Teils dieser

Arbeit.

14 Nicht nur bei der Einleitung selbstindiger Verb-Letzt-Sitze, sondern auch
bei verschiedenen anderen syntaktischen Prozessen verhdlt sich der
Satzeinleiter wenn eher wie daB, ob oder ein satzeinleitender w-Ausdruck.
Er steht daher nach Reis (1985:284) diesen 'schwachen' Komplementierern
nahe und gehdrt nicht zu den 'starken' adverbiellen. In einer auf Struktur-
beziehungen fupfenden syntaktischen Beschreibung wie der GB-Theorie wire
das ein Indiz dafiir, den beiden Typen von Komplementierern auch ver-
schiedene Strukturpositionen zuzuweisen. Schwache Komplementierer stehen
in einer spezifischen Komplementiererposition, sie sind Kopf des gesamten
Verb-Letzt-Satzes, der damit als Komplementiererphrase kategorisiert wird.
Wo stehen dann die starken Komplementierer? Wenn man ihren relationalen
Charakter berilicksichtigt, dann drdngt sich die Parallele zu den ebenfalls
typischerweise relationalen Prépositionen auf. Es liegt also die folgende
Strukturanalogie nahe: So wie sich eine Pridposition zu einer NP verhilt, so
verhilt sich ein starker, relationaler Satzeinleiter zu einer Komplementie-
rerphrase. Demnach wiirde es sich bei den sogenannten starken und schwa-
chen Komplementierern um zwei ganz verschiedene Ausdruckstypen handeln.
Um die Analogie weiterzuspinnen: Den ‘'echten' Komplementierern, d.h. den
schwachen, konnten im Bereich der NP die Determinatoren entsprechen. Beide
legen in gewisser Weise den referentiellen Status fest. Die Parallele wird
noch deutlicher, wenn man, wie in neueren Arbeiten im GB-Rahmen, das, was
sonst als NP bezeichnet wird, als DP, d.h. als Determinatorenphrase katego-
risiert (vgl. z.B. Haider 1988).
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1.3.1 Verb-Letzt-Fragesatze

Sowohl zu den Entscheidungs— als auch den w-Fragesitzen existieren Verb-
Letzt—-Typen. Sie werden durch ob oder aber wiederum durch einen w-Ausdruck,
in diesem Fall natiirlich mit anderer syntaktischer Funktion, eingeleitet.

Hier sollen nach den Sequenzierungseigenschaften zwei grofe Gruppen un-
terschieden werden, ndmlich diejenigen, die nicht notwendigerweise reaktiv ver-
wendet werden, und diejenigen, die stets gleichzeitig reaktiv und initiativ ver-
wendet werden, insbesondere Riickfragen und Versicherungsfragen.

1.3.1.1 Deliberative Verb-Letzt—Sitze

Den ersten Typ bilden die oben bereits als Beispiel verwendeten 'delibera-
tiven Fragesétze' (vgl. Luukko-Vinchenzo 1988:64ff., 159ff.; vgl.auch Weuster
1983:46ff.,64ff.). Zuldssige — und auch fast immer verwendete — Modalpartikeln
sind wohl (und zum Teil mal: ob ich mal klopfe?) bei den ob-Sidtzen, sowie bei
den w-Verb-Letzt-S&tzen wohl, nur, bloB; die typischsten Modalpartikeln der
Verb-Erst— und w-Verb-Zweit—Fragesitze, denn und eigentlich, kénnen dagegen
nicht eingefiigt werden (vgl. Thurmair 1989:64, 57).13

(567) Ob Katelbach wohl/*denn/*eigentlich kommt?
(68) Wo die Blumen wohl/nur/bloB/*denn/*eigentlich geblieben sind?

Wie oben schon ausfithrlich dargestellt wurde, handelt es sich eindeutig um
illokutiv selbstindige Verb-Letzt—Sidtze. Gegeniiber den Verb-Erst— und Verb-
Zweit-Varianten unterscheiden sie sich in der eingeschriankteren Verwendbarkeit.
Dies zeigt sich auch an der Unzuldssigkeit der neutralsten Modalpartikel denn.
Das fiir Fragen ansonsten zentrale Merkmal der Aufforderung an ein Gegeniiber,

fehlende Informationen bereitzustellen (vgl. Searles (1969:66) 'essential rule' fiir

13 In Thurmair (1989:57) wird auch das rhetorizitdtsindizierende schon zu den
zuldssigen Modalpartikeln gerechnet. Anders als bei den deliberativen Verb-
Letzt-Fragesdtzen und auch anders als bei den rhetorischen w-Verb-Zweit-
Fragesdtzen lassen sich ohne weiteres aber nur die auch fir den w-Exkla-
mativsatz typischen w-Ausdrilcke, insbesondere wie, verwenden.

(i) Wie du schon schaust!

(1i) ?Wo der schon herkommt!

(iii) ??Wann der schon mal Zeit hat!

(iv) ??Wer das Zeug schon liest!
Auf die Exklamativnihe deutet auch hin, daB die implizierten 'Antworten’
graduierend verstanden werden miissen: in (i) also 'sehr streng', 'sehr blod',
usw., in (ii) 'aus einem sehr merkwiirdigen Ort/Haus', in (iv) 'komische
Spinner', aber gerade nicht 'niemand', wie es fiir die Verb-Zweit-Version
typisch ist. Die entsprechenden S#tze sind demnach nicht eindeutig als
Fragesitze zu klassifizieren, sondern weisen sehr starke Ahnlichkeiten mit
den Exklamativsdtzen auf.
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Fragen) mit daraus resultierender Antwortverpflichtung, ist hier zumindest nicht
wesentlich.

Zentral ist vielmehr die reine Formulierung eines Informationsmangels, des-
sen Behebung erwiinscht ist (vgl. wiederum bei Searle die ‘'preparatory rule' und
'sincerity rule'). Die typische Verwendung ist die als 'Selbstfragen'. Die Ver-
wendung in normalen horergerichteten Fragen ist moglich, allerdings mit dem
Effekt, dap die Antwortverpflichtung fiir den Horer aufgrund der 'deliberativen
Problemformulierung' (wenigstens dem Anschein nach) aufgehoben ist. (Daher
lassen sich die an sich schon indirekten und hoéflichen Aufforderungen in Fra-
gesatzform durch die Verwendung von ob-Sitzen noch vorsichtiger und hoflicher
formulieren.)

Ein ‘'Deliberativitédtsanzeiger' ist aber bereits die typische Modalpartikel
wohl: Auch die Nicht-Verb-Letzt-Varianten der ob/w-S#tze lassen sich kaum
durch einen passenden Vorgingertext (in dem die 'essential rule' sozusagen ex-
plizit formuliert wird) als echte Fragen ankiindigen:1

(59) Sag mal: Ist 37 denn/?wohl eine Primzahl? vs.
Sag mal: ??0b 37 wohl eine Primzahl ist?

(60) Sag mal: Wann kommt denn/?wohl Katelbach? vs.
Sag mal: ??Wann wohl Katelbach kommt?

Es ist also verstindlich, wieso die deliberative Modalpartikel woh/ gut in
den Kontext der problemformulierenden ob/w—Verb-Letzt—Fragesitze paft.

Auch fiir die beiden nur in den w-Varianten zuldssigen Modalpartikeln blog
und nur 1Bt sich erkldren, wieso sie mit der Verb-Letzt-Form vertriglich sind.
Durch den Gebrauch von blof und nur in w-Fragesdtzen wird nach Thurmair
(1989:179) eine 'Verstdrkung' der Frage angezeigt. Diese Verstdrkung scheint
sich aber nicht direkt auf die Antwortobligation zu richten, sondern iiber eine
Hervorhebung des in der 'Ernsthaftigkeitsbedingung' (vgl. Searles (1969:66)
'sincerity rule') ausgedrlickten Interesses an der Bereitstellung der fehlenden
Information zustandezukommen. Dap gerade diese Komponente verstiarkt wird,
macht diese Modalpartikeln auch in w-Verb-Letzt-Fragen verwendbar, wo eine
Verstdrkung der Antwortobligation ausgeschlossen ist, vgl. wieder den Einbet-
tungstest:

(61) Sag mal: Wann wird Katelbach nur endlich einen Schliissel mitneh-
men?/??Wann Katelbach nur endlich einen Schliissel mitnehmen wird?

16 Allerdings ist es durchaus moéglich, an diese Fragesftze Ausdriicke anzu-
schlieBen, die dem Gegenidber eine Antworthandlung nahelegen, also ein
'fragendes' hm oder auch ein was meinst du? etc. Hier handelt es sich aber
um die zusédtzliche Aufforderung zu einer Antworthandlung, die im Gegensatz
zu der 'Vorankiindigung' den Status des Fragesatzes selbst nicht beriihrt.
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Die Modalpartikeln miissen mit der Verb-Letzt-Form also zumindest vertriag-
lich sein. Und die charakteristische Eigenschaft von Fragesitzen dieser Form
ist, dap mit ihnen keine prototypischen Fragehandlungen ausgefiihrt werden. Die
Antworterwartung auf seiten des Fragenden und die Antwortverpflichtung fir
das Gegeniiber sind im Vergleich zu der Verwendung von Entscheidungsfrageséit-—
zen mit Verb-Erst-Stellung und w-Fragesitzen mit Verb-Zweit-Stellung deutlich
abgeschwicht.

Der Gebrauch passender Modalpartikeln ist bei den Verb-Letzt-Fragesitzen
nahezu obligatorisch, insbesondere gilt das fiir die w-Versionen. Wesentlich da-
fiir dirfte die Abgrenzung von den gleichlautenden w-Verb-Letzt-Exklamativ-
sitzen sein. Wie bei den w-Verb-Zweit—Sdtzen ist die intonatorische Form of-
fenbar kein geniigend sicheres Unterscheidungsmerkmal, insbesondere dann nicht,
wenn kein fragesatztypischer steigender Tonverlauf realisiert wird. Wenn bei den
selbstindigen w-S4tzen die Satzmodusdifferenzierung hauptsichlich iiber die
Verbstellung erfolgt - Verb-Zweit-Stellung bei Fragesdtzen und Verb-Letzt-
Stellung bei Exklamativsdtzen (s. 1.8.4) -, dann wird bei den Verb-Letzt-Fra-
gesitzen eine zusidtzliche Markierung notwendig, um die markierte Fragelesart
sicherzustellen. Genau dazu dienen die Modalpartikeln.

Zur intonatorischen Form vorldufig nur soviel: Die durch ob eingeleiteten
S8tze haben obligatorisch das fiir Fragen typische steigende Tonmuster, die de-
liberativen w-Verb-Letzt-S#dtze konnen dagegen wie die w-Verb-Zweit-Frage-
sdtze sowohl mit steigendem als auch mit fallendem Tonmuster (enthalten sie
die Modalpartikeln nur und bloB, ist das letztere sogar iiblich) versehen werden
(daher die Uberschneidungsmoglichkeit mit den Exklamativsdtzen).

Die (nicht sequenzgebundenen) ob/w-Verb-Letzt-Fragesitze werden typi-
scherweise als eine Art 'Problemforraulierungen' gebraucht. Als Problemformulie—
rungen sind sie wohl vor allem aufgrund ihrer formalen Verwandtschaft zu
(echten) indirekten Fragesitzen ('Interrogativ—Sententialen' in der Ausdrucks-
weise von Zaefferer 1984) geeignet (ohne daf sie deshalb als elliptisch aufzu-
fassen wéren!): Mit solchen Interrogativ-Sententialen wird nur die Unterspezifi-
ziertheit einer Proposition reprédsentiert. Genau das ist auch fiir die deliberati-
ven Fragen wesentlich.

1.3.1.2 Rickfragen und Versicherungsfragen

Riickfragen und Versicherungsfragen konnen ebenfalls in der Form von ob-
und w-Verb-Letzt-Sidtzen auftreten. Gerade in diesem Bereich ist die Unter-
scheidung der elliptischen und der illokutiv selbstindigen Verb-Letzt-Strukturen
problematisch. Das Kriterium der Modalpartikelhaltigkeit entfédllt, da Rilckfragen
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generell keine Modalpartikeln enthalten (Altmann 1987:48f.; Luukko-Vinchenzo
1988:71, 174; Thurmair 1989:70ff.). Auf der anderen Seite l4Bpt sich bei Verb-
Letzt—Riickfragen, obwohl sie natiirlich kontextgebunden verwendet werden miis—
sen, kein spezifischer Matrixsatz aus dem Kontext rekonstruieren. Sie miissen
zum Typ III der nicht-eingebetteten Verb-Letzt-S#tze gerechnet werden.

Riickfragen gehdren nach Altmann (1987:48f.) zu den Mischtypen, die durch
eine 'Mischung' aus den formalen Merkmalen zweier Grundtypen gekennzeichnet
sind. Bei den sequenzgebundenen Riickfragen werde ein "segmental identische[r]
Satztyp, allerdings ohne Modalpartikel, mit stark steigendem Tonverlauf in der
Nukleussilbe und hohem Offset" (Altmann 1987:49) als Reaktion auf die adres-—
satenorientierten Satztypen Aussagesatz, Fragesatz und Imperativsatz (nach
Meibauer 1987 auch auf den Exklamativsatz) verwendet. Es liegt also eine Mi-
schung aus Ursprungssatztyp und intonatorischer Fragesatzmarkierung vor. Ein
typischer Verwendungszweck ist eine oft im folgenden nédher ausgefiihrte 'Kritik'
an dem Sprechakt, der mittels der replizierten Auferung vollzogen wurde.

Die Forderung nach Formidentitdt ist allerdings zu eng und schlieft viele
Strukturen aus, die aufgrund der Sequenzierung, der intonatorischen Form, der
Modalpartikellosigkeit und nicht zuletzt der Funktion ganz klar unter die Riick-
fragen einzustufen sind (vgl. zu diesen Strukturen auch Wunderlich 1986,
Meibauer 1987, Thurmair 1989:70ff.).

Das allgemeinste Charakteristikum von Riickfragen ist, dap ein Vorgidnger-
sprechakt 'zitiert' und gleichzeitig zum Gegenstand einer 'fragenden' propositio-
nalen Einstellung gemacht wird. Daraus erkldren sich die formalen Eigenschaf-
ten, die einerseits die Frageeinstellung und andererseits den Zitatcharakter
verdeutlichen:

Die zus#dtzliche Frageeinstellung wird durch die Verwendung der 'Frageinto-
nation', die hier obligatorisch ist, angezeigt. Die einfachste Form des 'Zitats' ist
eine wortliche Wiederholung der VorgidngerduPferung - eben bis auf die von der
Riickfrage liberdeckte intonatorische Form (und Modalpartikeln!?’). Es geht auf
der einen Seite also satzmodusrelevante Information verloren, auf der anderen
Seite ist bei Riickfragen auf Fragesdtze die Riickfrage selbst formal nicht ein-

deutig gekennzeichnet, sondern lediglich iiber die Sequenzierung erkennbar. Eine

17 Ein Grund fiir das Verbot von Modalpartikeln kdnnte sein, dap der 'zitierte'
Satztyp die Einfiigung von fragetypischen Modalpartikeln blockiert und um-
gekehrt der Fragecharakter das 'Zitat' nicht fragetypischer Modalpartikeln.
Da diese Erkldrung bei fragebezogenen Riickfragen nicht greift, ist minde-
stens fiir diesen Fall anzunehmen, daP einerseits die Einfiigung einer Mo-
dalpartikel durch den Riickfragenden selbst durch den Zitatcharakter, ande-
rerseits die 'Zitatiibernahme' durch die Sprecherbezogenheit von Modalparti-
keln blockiert wird (vgl. auch Thurmair 1989:73).
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eindeutige Trennung von 'zitiertem' und 'verwendetem' Satzmodus ist also nicht
moglich. Der =zitierte Satzmodus 4Bt sich aber durch 'Propositionalisierung' in
seinem Zitatcharakter verdeutlichen. Eine extreme Moéglichkeit ist die Verwen-—
dung von Einbettungen, die den zitierten Sprechakt oder die entsprechende
propositionale Einstellung bezeichnen (so dap der Form nach eine aussagesatz-—
bezogene Riickfrage mit Verb-Zweit-Stellung und 'Frageintonation' vorliegt). Ub-
licherweise werden jedoch Imperativsdtze in Verb-Zweit-Sdtze mit einem Modal-
verb (typischerweise sollen) und Fragesidtze in Verb-Letzt-Sitze umgewandelt,
Aussagesitze erhalten dagegen tatsichlich nur eine 'Frageintonation' und werden
ansonsten so weit wie noétig (Pronominalisierung von Voll-NPn) und moglich
(Auslassung von Modalpartikeln) wdrtlich wiederholt.

Bei den Riickfragen auf Imperativsidtze ist es also zuldssig und wohl auch
praferiert, die Verb-Erst—Stellung eines imperativisch markierten Verbs zugun-
sten einer Verb-Zweit-Stellung und der Verwendung des Modalverbs sollen auf-
zugeben. (Auch dirfen und kénnen sind bei Riickfragen auf Imperativsitze zu-
lassig, die fiir eine Erlaubnis verwendet werden.)

(62) A: Geben Sie doch Gedankenfreiheit!
: Geben Sie Gedankenfreiheit?/Ich soll Gedankenfreiheit geben?

B
(63) A: Nimm ruhig noch ein Stiick Kuchen!
B: Ich darf/kann noch ein Stiick Kuchen nehmen? Danke, find ich prima.

Zuldssig und préaferiert ist aber auch die Umwandlung von Verb-Erst- und
w-Verb-Zweit—Fragesidtzen in die entsprechenden Verb-Letzt-Varianten mit ob
oder einem w-Ausdruck als Satzeinleiter. Die 'Zitatform' fiir den Vorginger-
sprechakt 'Frage' ist die Form, die auch bei indirekten Fragesitzen, also bei der
expliziten Zitatform der indirekten Rede gewihlt wird.!® Auch hier ist das stei-
gende Tenmuster der fiir Riickfragen konstitutiven Frageeinstellung zugeordnet.19

Die Riickfragen unterscheiden sich also in den drei priferierten Fillen auch
formal von den iiblicherweise 'zitierten' Vorgingerduperungen. Bei den aussa-

gesatzbezogenen Riickfragen ist die intonatorische Form allein unterscheidend.2

18 Dies soll natiirlich nicht heiBen, dap es sich bei den Riickfragen um eine
Art indirekte Rede handelt: Zum einen sind keine Konjunktiv-I-Formen zu-
ldssig. Zum anderen ist die Umwandlung von Verb-Zweit—-Aussagesidtzen in
dap-Verb-Letzt-Sitze wie bei der indirekten Rede gerade nicht moglich (vgl.
auch Thurmair 1989:73 zu Argumenten gegen eine Einstufung von Riickfragen
und Versicherungsfragen als Redewiedergabe).

13 Zweifellos gibt es noch einen anderen Typ von 'zitierender' Reaktion, bei
dem die Vorgidngerduperung - in diesem Fall sogar absolut segmentgleich,
also auch mit Modalpartikeln - wiederholt werden kann. In diesem Fall wird
die Vorgingerduferung nachgedfft und damit gerade nicht eine zusétzliche
'Frageintonation' {iber diese AuPferung gelegt (vgl. Thurmair 1989:70, Fn. 90).

20 Formal nicht trennbar sind sie dagegen von den assertiven Fragen; unter-
scheiden kann hier nur die Sequenzierung, da bei assertiven Fragen der
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Bei den imperativsatzbezogenen Riickfragen weicht sowohl die 'modalisierte’
Aussagesatzform als auch die Intonation vom Vorgidnger ab. Bei den fragesatz-—
bezogenen Riickfragen schlieflich ist die Verb-Letzt—Form das unterscheidende
Merkmal (es sei denn bei dem marginalen Fall der Riickfrage auf einen Verb-
Letzt-Fragesatz).

Diese Typen von Verb-Letzt—-Rickfragen mit einer formal eindeutigen Tren-
nung des ‘'zitierten' Vorgidngerfrageakts und der Riickfrage selbst, sind iiblicher
als die echten Wiederholungsriickfragen mit dem Gebrauch des segmental identi-
schen Ausdrucks; insbesondere gilt das fiir die Fille von Pronominal/Deiktika-
wechsel:

(64) A: Oh pardon. Sind Sie der Graf von Luxemburg?
B: ?Sind Sie der Graf von Luxemburg?/*Bin ich der Graf von Luxem-
burg?/0b ich der Graf von Luxemburg bin? Was fiir eine unverschimte
Frage! Natiirlich bin ich der gegenwdirtige Kénig von Frankreich.

(65) A: Wie schlecht haben die Bayern denn heute gespielt?
B: Wie schlecht haben die Bayern heute gespielt?/Wie schlecht die Bay-

ern heute gespielt haben? Auf so dumme Fragen antworte ich doch gar
nicht!

Auf diese Weise entstehen Verb-Letzt-Strukturen, die auf der einen Seite
sequenzgebunden sind und keine Modalpartikeln enthalten, also nicht unbedingt
ohne weiteres als selbstidndig identifizierbar sind, fiir die aber dennoch, genau
wie fiir andere Riickfragen, kein spezifischer Matrixsatz aus dem Kontext rekon-
struiert werden kann, sondern nur einer, der die Frageeinstellung kennzeichnet.
Insofern miissen auch sie zu den selbstindigen Verb-Letzt—Sidtzen gerechnet

werden.

‘Zitatcharakter' fehlt. Mdéglicherweise lassen sich beide Typen aber auch
tatsédchlich als zwei formal nicht unterscheidbare Untertypen eines {iber-
greifenden Typs der 'Bestdtigungsfrage' zusammenfassen. Bei den Riickfragen
geht es darum, sich eine unmittelbar vorher vermittelte sprachliche 'Infor-
mation' bestidtigen zu lassen, bei den assertiven Fragen wird nach der Be-—
stdtigung einer nicht-sprachlichen, aber im situativen Kontext relevanten
‘Information' verlangt. Fiir die nicht allzu strikte Trennung von Riickfragen
und assertiven Fragen (zu einigen - erklidrbaren - Unterschieden zwischen
assertiven Fragen und Riickfragen vgl. Oppenrieder 1987:184, Fn. 9) spricht
weiter, dap sich im Prinzip auch aufforderungs- und fragebezogene ‘'asser-
tive' Fragen bilden lassen:
(i) (A macht nach einem Streit mit B demonstrativ die Tiir fiir B auf.)
B: Ich soll gehen?
(i) (A sucht auf B's Schreibtisch nach einem Stiick Papier. Er hilt
schlieBlich B ein Papier vor die Nase.)
B: Ob du das nehmen kannst?
Kennzeichen dieser formal ausgezeichneten Bestitigungsfragen ist die 'Frag-
eintonation'. 'Bestdtigungsheischend' koénnen allerdings auch Sitze anderer
Formtypen, z.B. Aussagesitze, verwendet werden, die aber aufgrund der for-
malen Unterschiede nicht mit Bestdtigungsfragen vermischt werden sollten -
wie das z.B. in Geluykens (1988) geschieht.
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Typisches funktionales Charakteristikum der Riickfragen nach Altmann
(1987:49) ist, dap sie die Berechtigung des replizierten Vorgidngersprechaktes in
Zweifel ziehen. Eine funktionale Standard-Paraphrase wére also:

(66) Wie kannst du so etwas sagen/befehlen/fragen?

Nicht alle Verb-Letzt-Fragesidtze mit steigendem Melodieverlauf, die eine
Vorgéngerduferung 'zitieren', gehoren aber zu diesem funktionalen Typ. Es
scheint mir angemessener, Riickfragen allgemeiner aufzufassen und die sprech-
aktzurlickweisenden Verwendungen als Spezialisierungen einer globaleren funk-
tionalen Charakteristik einzuordnen: Zunichst einmal wird der Vorgingersprech-
akt quasi als Zitat verwendet und - angezeigt durch die Intonation - eine fra-
getypische Einstellung darauf angewendet. Es handelt sich also zunichst um
eine neutrale 'Nachfrage'. Die jeweilige Spezialisierung kann in nachfolgenden
Erlduterungen zu dieser Nachfrage klargemacht werden. Im einen Extremfall kann
die Berechtigung zum Vollzug des infragegestellten Sprechakts in Zweifel gezogen
werden, im anderen Extremfall wird das urspriingliche 'Ziel' des Vorganger-
sprechakts akzeptiert, also eine Aussage iibernommen, eine Aufforderung aner-
kannt oder eine Frage beantwortet. Im Prinzip stehen also beide Typen von
Fortsetzungen zur Verfligung:

(67) A: Dillinger ist tot.
B: Dillinger ist tot? Setzen Sie doch nicht vollig haltlose Geriichte in die
Welt./Das ist ja ganz furchtbar.
(68) A: Essen Sie Spinat!
B: Ich soll Spinat essen? Sie haben mir liberhaupt keine Vorschldge zu
, machen./Ja, ich glaube auch, dap ich dann gesiinder wére.
¥ (69) A: Sind Sie Bayern-Fan?
B: Ob ich Bayern—-Fan bin? Wie kommen Sie dazu, mir solche Fragen zu
stellen./Ja, schon seit meiner Kindergartenzeit.

(70) A: Warum sitzt du hier so rum?

B: Warum ich hier so rumsitze? Auf bldéde Fragen antworte ich nicht./
Weil hier mein Jidgermeister steht.

Von daher gehdért auch die in Luukko-Vinchenzo (1988:104ff., 187) als ei-
gener Typ etablierte 'Frage—Ubernahme' zu den so verstandenen Riickfragen, vgl.

dazu die Antwort-Versionen der beiden letzten Beispiele.

Dieselben Umwandlungen von Imperativ- und Entscheidungsfragesitzen wer-
den auch bei einem anderen Typ von 'Riickfragen' prédferiert (die obligatorische
'Frageintonation' und das Fehlen von Modalpartikeln sind eine weitere Gemein-
samkeit), ndmlich bei den Versicherungsfragen im Anschlup an Imperativ- und
Entscheidungsfragesidtze, widhrend bei den aussagesatzbezogenen Versicherungs-

fragen die Verb-Zweit-Stellung beibehalten wird (zu Versicherungsfragen, wenn
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auch nicht immer unter dieser Benennung, vgl. Wunderlich 1986, Meibauer 1987,
Luukko-Vinchenzo 1988:79ff., Thurmair 1989:72f.).

(71) A: Er heift Wrdlbrmfd.
B: Er heift WIE?/WIE heifit er?/*WIE er heift?
(72) A: Nennen Sie mich Abraxas!
B: ?Nennen Sie mich WIE?/*Nenne ich Sie WIE?/Ich soll Sie WIE nen-
nen?/WIE soll ich Sie nennen?
: Ist das die S.X.F.R.T.V.?
B: ?Ist das die WAS?/0b das die WAS ist?
A: Sind Sie Phagophonologe?
B: *Sind Sie WAS?/??Bin ich WAS?/0b ich WAS bin?
A
B

(73)

>

(74)

(75) : Wer hat sich denn hier auf Phenacogrammus interruptus spezialisiert?

?Wer hat sich hier auf WAS spezialisiert?/Wer sich hier auf WAS
spezialisiert hat?

Das teilweise 'Zitat' einer VorgidngerduPerung ist wiederum charakteristisch.
Nur zielt hier, angezeigt durch die Verwendung eines obligatorisch den Satzak-
zent tragenden w-Ausdrucks, die Frageeinstellung auf die Fiillung einer spezi-
fischen Leerstelle, wihrend bei den Riickfragen nach der Polaritidt gefragt wird.

Im Gegensatz zu den Riickfragen ist bei den Verb-Letzt-Versicherungsfragen

eine Einbettung von vornherein wesentlich unplausibler:

(76) ??Du fragst mich, ob ich WAS bin?

Auch hier mupf von illokutiv selbstidndigen Verb-Letzt-Sidtzen gesprochen

werden.

1.3.1.83 Ultimative Fragen

Ein weiterer sequenzgebundener Typ von Verb-Letzt-Fragesatz (ohne fra-
gesatztypische Modalpartikel wie denn und eigentlich) ist die sogenannte 'ulti-
mative Frage' (vgl. Luukko-Vinchenzo 1988:96ff., 177ff.). Sie wird verwendet, um
eine unmittelbar vorher schon einmal gestellte, aber vom Gespridchspartner noch
nicht beantwortete Frage noch einmal zu formulieren und damit auf einer Ant-
wort zu bestehen. Im Gegensatz zur bloBen Wiederholung eines Verb-Erst— oder
w-Verb-Zweit-Fragesatzes (in diesem Fall wohl auch ohne Modalpartikel!) wir-
ken die Verb-Letzt-Versionen 'ultimativer', d.h. die Antwortobligation wird ver-
stérkt:

(77) A: Hast du eigentlich deinen Aufsatz fertig?
B: Stell dir vor, gestern war ich am Spitzing!
A: Ob du (‘eigentlich) deinen Aufsatz fertig hast!?
(vs.: Hast du deinen Aufsatz fertig?)

(78) A: Wann fdhrst du denn zum Spitzing?
B: Stell dir vor, ich hab meinen Aufsatz fertig!
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A: Wann du (*denn) zum Spitzing fi4hrst!?
(vs.: Wann fdhrst du zum Spitzing?)

Nach den zu Anfang genannten Kriterien handelt es sich um selbstdndige
Verb-Letzt-Sétze des Typs III, da nur unspezifische illokutive Einbettungen
rekonstruiert werden kdnnen und zwar wiederum solche, die die einzelnen kon-
stitutiven Aspekte einer Frage formulieren, also ich méchte wissen, du sollst
mir sagen, etc. oder eben einfach ich frage dich; gerade aufgrund der Ultimati-
vitdt kann auch ein imperativischer 'Matrixsatz' formuliert werden: sag mir
(endlich) bzw. du sollst mir endlich sagen.

Wie bei den Riickfragen liegt auch hier eine Art 'Zitat' einer Vorginge-
rduferung vor, die aber in diesem Fall als 'Selbstzitat' zu verstehen ist.2! Auf-
grund des Zitatcharakters werden wieder (ob/w-)Verb-Letzt-Sitze verwendet.
Vielleicht riihrt daher auch die Ultimativitdt, die bei den Nicht-Verb-Letzt-
Varianten fehlt, da sie zumindest in der Form von den rein initiativen 'neuen’
Fragen nicht unterschieden sind. .

Das Tonmuster dagegen ist obligatorisch fallend. Eine zusitzliche Frageein~
stellung wie bei den Riickfragen ist nicht vorhanden, sondern es wird nur der
urspriingliche Sprechakt der Frage 'zitiert'. Wihrend sich also bei den Riickfra-
gen diese Frageeinstellung (auch) auf den Funktionstyp oder die Illokution der
VorgidngerduPerung bezieht, bestdtigt der Sprecher bei den ultimativen Fragen
die Frageeinstellung seiner Vorgdngerduperung (daher das eher ‘assertive'
fallende Tonmuster, und daher auch scheint eine Ergdnzung durch eine assertive
— oder imperativische - Einbettung hier eher gerechtfertigt als z.B. bei den de-
liberativen Fragesitzen).

Aus dieser Bestdtigung der Frageeinstellung ergibt sich auch unmittelbar ein
Unterschied zu den Riickfragen: Bei den ultimativen w-Fragen wird tatsédchlich
nach einer Flillung der Leerstelle verlangt, wiahrend die auf einen w-Fragesatz
bezogenen Riickfragen wie alle anderen Riickfragen auch Polarititsfragen
(Ja/Nein-Fragen) sind.

21 Fiir die enge Verwandtschaft spricht auch, dap sich parallel zu den ultima-
tiven Fragen 'ultimative Aufforderungen' bilden lassen, in deren stdrkster
Version (schwidchere Versionen modifizieren den imperativischen Formtyp
durch Modalpartikeln wie schon und Adverbiale wie gefdlligst, endlich usw.)
dasselbe Mittel der Funktionstyp-Propositionalisierung benutzt wird wie bei
den Riickfragen, nidmlich ein mit sollen modalisierter Aussagesatz.

(i) A: Mach die Tir zu!
(Angesprochener reagiert nicht)
A: Du sollst die Tir zumachen!
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Selbstidndige Verb-Letzt-Fragesidtze treten also in drei Varianten auf:
erstens als (weder nach vorwirts noch nach riickwédrts sequenzgebundene) deli-
berative Fragesédtze (mit der typischen Modalpartikel wohl, sowie nur und blof
bei den w-Fragesitzen), die als Gegenstlicke zu den Verb-Erst- und w-Verb-
Zweit-Fragesédtze keine oder zumindest eine abgemilderte Antwortobligation aus-
16sen; zweitens als (modalpartikellose) sequenzgebundene Riickfragen auf Vor-
gidnger—Fragesdtze, deren Frageeinstellung und propositionalen Gehalt sie 'zitie-
ren' und - angezeigt durch das obligatorisch steigende Tonmuster - zum Gegen-—
stand einer neuen (polaren) Frageeinstellung machen; drittens als ebenfalls se-
quenzgebundene ultimative Fragen (wiederum ohne Modalpartikel), die eine un-
geniigend beantwortete Vorgidngerfrage 'zitieren' (mit fallendem Tonmuster) und

beniitzt werden, um auf einer angemessenen Antwort zu bestehen.

1.3.1.4 Fragesatz oder Imperativsatz? Ein problematischer Typ von ob-Sitzen

Bestimmte ob-Verb-Letzt-Sitze sind aufgrund ihrer Funktion eindeutig unter
die Aufforderungen zu rechnen:

(79) Ob du wohl den Mund héltst!
(80) Ob hier wohl gleich Ruhe herrscht!

Mindestens in ihren nicht-intonatorischen Merkmalen gleichen diese Séitze
den deliberativen ob-Fragesidtzen. Von der Funktion her handelt es sich aber
ganz klar um Aufforderungen, sogar um sehr starke, ultimative.

Typisch, aber nicht obligatorisch fiir diese Konstruktionen ist daher die
Einfliigung eines Temporaladverbs wie gleich (seltener: sofort); allerdings scheint
auch das an sich eher abschwichende mal moglich, das den Zeitpunkt der Ver-
wirklichung der Aufforderung nicht festlegt.

(81) Ob du wohl gleich/sofort/(?)mal den Mund héltst!
Die Verwendung von indikativischen Verbformen ist obligatorisch. Eindeutige

Imperativformen der 2.Ps.Sg. diirfen nicht gebraucht werden (entsprechend mup
ein Subjektsausdruck vorhanden sein):

(82) Ob du wohl anstdndig von deiner Tante ‘*sprich/sprichst!

Auch die zu Sie-Imperativsidtzen dquivalenten Versionen missen mit ind:ka-
tivischen Verbformen gebildet werden:

(83) Ob Sie wohl still *seien/sind!
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Mit den als Aufforderungen zu interpretierenden Aussagesidtzen (Beispiel: Du
wédschst dir sofort die Hédnde!) teilen die ob-Aufforderungen die - durch den
Aufforderungscharakter erkldrbare - Beschrinkung der Tempusformen auf Pra-
sens und Futur I (wie bei jenen sind marginal aber auch Perfekt und Futur II

verwendbar).

(84) Ob du wohl still bist/sein wirst/*warst!

Ebenfalls wie bei den ‘'auffordernden' Aussagesidtzen (und den daB-Auffor—
derungssidtzen) sind alle mdglichen Typen von Subjektsausdriicken verwendbar,
solange eine Aufforderung erschliefbar ist. Es gibt also nicht wie bei den pro-
totypischen Imperativsitzen eine Beschriankung auf Ausdriicke, die die Hérer-—
schaft bezeichnen, obwohl diese auch hier den Grofteil der Subjektsausdriicke
stellen. Vgl. Beispiel (80) oben und:

(85) Ob der Fernseher wohl gleich aus ist!

Entsprechend dem Indikativ-Gebot kénnen jedoch keine den Heischesitzen
(vgl. zu diesen Oppenrieder 1987:173ff.) direkt entsprechenden Verb-Letzt—Sitze
mit Konjunktiv I gebildet werden.

(86) Ob dich wohl gleich der Teufel *hole/holt!

Gerade die Restriktionen bei der Tempusverwendung zeigen deutlich den
Aufforderungscharakter der entsprechenden ob-Sidtze. Dafiir, dap die ob-Sdtze
selbst keine Imperativsédtze im eigentlichen Sinn sind, spricht jedoch - neben
der Verwendung von ob - die Tatsache, daf die einzige Modalpartikel, die in
diesen Konstruktionen zuldssig und sogar obligatorisch ist, dieselbe ist, die
auch im deliberativen ob-Verb-Letzt-Fragesatz verwendet wird, ndmlich wohl
Diese Modalpartikel tritt auch in einem nahezu &4quivalenten speziellen Verb-
Erst-Satz mit imperativischer Interpretation auf.

Aufforderungstypische Modalpartikeln, unter anderem die betonten ja und
bloB, sind (im Gegensatz zum daB-Aufforderungssatz) nicht zuldssig. Die Ver-
wendung des dativus ethicus ist nicht moglich. Genausowenig kann das fir
starke Aufforderungen typische Gegenstiick zu bitte, namlich gefdlligst, kaum
eingefligt werden.

(87) Ob du wohl/*JA/*bloB/*mir/??gefilligst gleich den Mund héltst!
Es gibt zu diesen ob-Aufforderungen auch eine uneingeleitete Verb-Erst-

Variante (vgl. Thurmair 1989:143f.), die sich in Bezug auf Partikeldistribution
haargenau gleich verhilt (allerdings ist die Modalpartikel woh! nicht obligato-
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risch). Auch in diesem Fall deutet von der Form her vieles auf einen Fragesatz
und nicht auf einen Imperativsatz hin, von der Funktion her handelt es sich
jedoch wieder um starke Aufforderungen.

(88) H4ltst du (wohl) gleich den Mund!

Eine weitere Besonderheit beider Typen ist die stark verminderte Akzeptabi-
litdt syntaktischer Negationen; negative Formulierungen von Aufforderungen sind
nicht erlaubt:

(89) Bleib hier!/Lauf nicht weg!

(90) DaB du ja hierbleibst!/Daf du ja nicht wegldufst! vs.

(91) Ob du wohl hierbleibst!/??0b du woh! nicht wegldufst! oder
(92) Machen Sie keine Sperenzien!

(98) Dap Sie ja keine Sperenzien machen! vs.
(94) *Ob Sie wohl keine Sperenzien machen!

vgl. aber die 'implizit negative' Formulierung:

(95) Ob Sie wohl gleich aufhéren, Sperenzien zu machen!

Ein weiteres formales Fragemerkmal neben dem Satzeinleiter ob und der
Modalpartikel wohl, das nach den von uns erhobenen Produktionsdaten bei den
ob-Aufforderungen vorkommt (und auch bei den Verb-Erst-Versionen zulédssig
ist), ist ein steigender Melodieverlauf. Allerdings weicht er in seiner Fein-
struktur von der typischen 'Frageintonation' ab.

Die Abweichung kommt im wesentlichen dadurch zustande, daB ein ganz spe-
zifisches Betonungsmuster vorliegt, das sich von dem normaler Fragesitze deut-
lich unterscheidet: Betont ist nidmlich nicht nur der Ausdruck, auf den nach den
allgemeinen Regeln der Fokus-Hintergrund-Gliederung ein Akzent fallen mup
(zudem scheint sich die hier rgalisierte Tonbewegung von der bei den sonstigen
Fragesitzen typischen Tonbewegung zu unterscheiden), sondern auch das satz-
einleitende ob ist akzentuell hervorgehoben. Welcher der beiden prinzipiell vor-
handenen Akzente tatsichlich als der stdrkere realisiert wird, ist damit noch
nicht festgelegt; es kann auch zu einem 'Akzentsplitting' mit anndhernd gleich
starken Hervorhebungen kommen:

(96) OB du wohl gleich einen DIEner machst!
(97) OB du wohl gleich schlifst!

Eine vergleichbare Betonung findet sich auch bei den parallelen Verb—Erst-

Sitzen, bei denen das finite Verb in der Spitzenposition Akzenttridger ist.

(98) LASST du gleich meinen Chomsky liegen!



193

Eine Moglichkeit ist, diese Hervorhebungen als emphatische oder expressive
nicht-fokale Akzente zu beschreiben, also parallel zu den Exklamativakzenten
zu behandeln. Dafiir kénnte sprechen, dap wie in den Exklamativsdtzen Akzent-
splitting vorkommt.

Andererseits kénnte es sich durchaus um einen Fokusakzent handeln (es
ldage dann natiirlich Doppelfokussierung vor). Bei den Verb—Erst-Sitzen ist das
finite Verb hervorgehoben, ganz gleich ob es sich um ein 'Inhaltsverb' oder ein
Hilfsverb handelt: Das von der Hervorhebung betroffene Inhaltselement kann
folglich nur der 'Wahrheitsstatus' des im Satz Ausgedriickten sein (vgl. Hohle
1988). Durch diese Akzentuierung wird also das tatsichliche Bestehen des im
Satz beschriebenen Sachverhalts angezeigt; im Verbund mit der Fragesatzform
wird nach dem tatsidchlichen Bestehen allerdings nur gefragt. Bei der Verb-
Letzt-Variante wird mit ob ein Ausdruck betont, der die Unentschiedenheit die-
ses Tatsachenstatus anzeigt. Beide Male ist eine fokus—explizierende Paraphrase
z.B. ist es (gleich/sofort) der Fall, daB. Die Aufforderungsinterpretation ergibt
sich aus der Tatsache, dap eine positive Antwort nur dann wahrheitsgemif sein
kann, wenn der vom Satz bezeichnete Sachverhalt auch tatséchlich realisiert
wird.

Eine solche Beschreibung klassifiziert die beiden Typen als die ‘starken'
Varianten der hoflichen Aufforderungen in Fragesatzform. Die Fragesatzform wird
in diesem Fall natiirlich gerade nicht zur Abmilderung verwendet (daher finden
sich z.B. auch keine Konjunktiv-II-Formen von Modalverben). Die besondere
Stirke kommt durch die Hervorhebung desjenigen Ausdrucks zustande, der den
'Wahrheitsstatus' anzeigt: Ausschlieflich die Realisierung des angesprochenen
Sachverhalts ist von Interesse. Daneben wirken auch die oben angesprochenen
Temporaladverbien verstdrkend.22 Vgl. die Gegeniliberstellung der verbindlichen
und der ultimativen Aufforderungen:

(99) Gibst du mir (bitte) mal das Salz? vs.
(100) GIBST du mir (wohl) gleich das Salz! und

(101) Ob du mir (wohl) mal das Salz gibst? vs.
(102) OB du mir wohl gleich das Salz gibst!

Die Fragesatzform erkldrt wohl auch, warum negativ formulierte Aufforde-
rungen unzuldssig sind: Entscheidungsfragesitze werden nur unter speziellen
Bedingungen negativ formuliert - aufgrund ihrer Polaritit sind positive und

22  Dijeselben Temporaladverbien lassen sich natiirlich auch in echten Fragen
verwenden. Ein Unterschied besteht aber darin, dap sie nur in diesen auch
betont werden kodnnen.

(i) Kommst du denn GLEICH heriiber?

(ii) *KOMMST du wohl GLEICH heriiber!
Die Hervorhebung der Faktizitdt blockiert jede weitere (kontrastive) Her-
vorhebung.
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negative Versionen ja im Prinzip gleichwertig. Insbesondere das Negationsadverb
nicht tritt in zwei verschiedenen Funktionen auf, erstens als unbetonte Modal-
partikel (Thurmair 1989:86f., 160ff.; vgl. dagegen Meibauer 1988), die anzeigt,
dap eine bestidtigende Antwort erwartet wird, und zweitens als echter Nega-
tionstridger. Mit einem Modalpartikel-nicht 14Bt sich gar keine negative Auffor-
derung formulieren. Im zweiten Fall ist zwar ein echter Negationstridger vorhan-
den, der aber selbst betont ist und insbesondere (im Gegensatz zur Modalparti-
kel nicht) die Betonung des finiten Verbs mit dem damit verbundenen Effekt der
Fokussierung der Faktizitdt blockiert. Damit entfdllt die Grundvoraussetzung fir
die Bildung der in diesem Abschnitt untersuchten 'ultimativen Aufforderungen’,
seien diese ob—-Sdtze oder Verb-Erst-Sitze.

Die Verwendung der eigentlich eher abschwidchend wirkenden Modalpartikel
wohl bleibt allerdings etwas mysterios. Vielleicht dient sie nur dazu zu signali-
sieren, dap keine echte Frage vorliegt. Die weitere Interpretation lauft hier
natiirlich anders als bei den deliberativen Fragesitzen. Zentral fiir die Auffor-
derungsinterpretation ist das Akzentmuster und damit die intonatorische Gestalt.
Die Fragemerkmale dieser 'ultimativen' Aufforderungen sind aber so deutlich
ausgeprigt, dap sie die Einordnung als echte Aufforderungssitze trotz der ak-
zentuellen Eigenheiten nicht gestatten.

Immerhin reichen diese zusammen mit der Modalpartikel wohl aus, um die
Einbettung bei den ob-Sdtzen zu blockieren, die damit zum Typ IV gehdren:
Syntaktisch zuldssige Ausdriicke wie ich frage (dich/euch/Sie) sind auferdem

nicht 'interpretationserhaltend'.

1.3.2 Verb-Letzt-Imperativsitze

Aufforderungen lassen sich auch mit einem weiteren Typ von Verb-Letzt-
Sdtzen vollziehen, ndmlich mit daB-Sitzen (vgl. Thurmair 1989:54f.):

(108) DapB du keine Sperenzien machst!

Hier spricht einiges dafiir, dap es sich um einen echten Verb-Letzt-Auffor-
derungssatz handelt. Allerdings ist, anders als bei den Fragesidtzen mit ob, kein
auf Imperativsdtze beschridnkter Satzeinleiter vorhanden, sondern nur das
unspezifische nicht-interrogative daB. Eine Folge war weiter oben in 1.3.1.2
schon zu sehen: Zur Propositionalisierung des Funktionstyps Aufforderung wird
bei Riickfragen nicht ein typischer Satzeinleiter, sondern ein Modalverb - im
Normalfall sollen - verwendet. Die Kennzeichnung als Aufforderung kann also

nicht nur Uber den Satzeinleiter geschehen. Andere Merkmale miissen dazukom-
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men, um daf-Imperativsitze von den anderen selbstdndigen daB-Sdtzen abgren-
zen zu kdnnen.

Gegeniliber den daB-Exklamativsidtzen wirken zum einen die spezifischen
Modalpartikeln, zum anderen das Akzentmuster und dessen intonatorische Reali-
sierung unterscheidend. Bei den Imperativsidtzen kann kein Exklamativakzent
verwendet werden. Wenn auch in beiden F#llen ein global fallendes Tonmuster
vorkommt, so unterscheiden sich die Akzentrealisierungen (Fokusakzent vs. Ex-
klamativakzent) doch noch hinreichend voneinander (vgl. Batliner 1988; Oppen-
rieder 1988b).

Gegeniiber den - zentralen, irrealen - daB-Wunschsitzen lassen sich die
daf-Imperativsdtze durch die Verbmorphologie abgrenzen: Wihrend fiir diese
Wunschsdtze Konjunktiv-II-Formen konstitutiv sind, diirfen in den Imperativsit-
zen (wie in den oben behandelten 'ob-Aufforderungen' und den Aussagesdtzen
mit Aufforderungsinterpretation) nur indikativische Formen verwendet werden.

Das bedeutet aber auch, dap eindeutige Imperativformen ausgeschlossen (und
Subjektsausdriicke damit obligatorisch) sind:

(104) Dap du ja keine Schokolade *nimm/nimmst!

Auch ‘'Heischeformen' (imperativisch zu interpretierende Konjunktiv-I-For-

men) sind kaum akzeptabel:

(105) DaB mir nur ja der Topf peinlich sauber ??sei/ist!

Unmarkierte Tempusform ist das Prédsens. Das Futur I ist gegeniiber der Ver-
wendung in ‘'ob-Aufforderungen' und ‘'auffordernden Aussagesitzen' weitaus
markierter. Zuldssig ist auch das Perfekt (Futur Il dagegen kaum mehr):

(106) DaB du dem Herrn Pfarrer ja die Hand gibst/?die Hand geben wirst!
(107) DaB du um 5 Uhr ja abgesplilt hast/??abgespiilt haben wirst!

Neben den normalen aktivischen kénnen auch passivische Konstruktionen in
diesem Typ von Imperativsatz verwendet werden.

(108) Dap die Tiire ja fest abgesperrt wird!

Im Gegensatz zu den prototypischen Aufforderungssidtzen, mit denen man
sich an eine angesprochene Person oder Personengruppe richtet, die entweder
vom Sprecher unterschieden ist (Imperativsdtze der 2.Ps., Sie-Imperativsitze)
oder diesen mit einschlieBt (Adhortativsdtze), sind die daB-Imperativsidtze fle-
xibler, da sie alle moéglichen Typen von Subjekten zulassen. Sie gleichen darin
den Aussagesidtzen, die als Aufforderungen verstanden werden kénnen, miissen
aber, anders als diese, schon aufgrund ihrer Form und ohne Stiitzung durch den
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Kontext (und eine spezifische lexikalische Fiillung) 'imperativisch' interpretiert
werden. Bezeichnet das Subjekt nicht den oder die Angesprochenen, so wird al-
lerdings nicht direkt zu etwas aufgefordert, sondern es wird die Erwiinschtheit
eines bestimmten Sachverhalts ausgedriickt. Damit h#dtte man im Prinzip einen
imperativischen Satztyp, der die, aufer in formelhaften Wendungen, nur noch in
bestimmten Textsorten (Koch—- und sonstige Gebrauchsanweisungen) verwendeten
Heischesidtze (vgl. Oppenrieder 1987:173ff.) zu ersetzen erlaubt.

Dem steht jedoch entgegen, daPp diese Verb-Letzt-Imperativsidtze ein engeres
Anwendungsspektrum haben als die 'klassischen' Imperativsitze mit Erst— oder
Zweit—-Stellung des Finitums. Mit ihnen lassen sich némlich nur 'starke' Auffor-
derungen (oder Wiinsche) realisieren.2?

Dies zeigt sich gerade an den zuldssigen Modalpartikeln. (Die Modalparti-
kelverwendung ist in daB-Imperativsdtzen zwar nicht obligatorisch - wvgl. oben
(103) -, stellt aber den Normalfall dar; infolgedessen ist eine Einbettung durch
einen 'Matrixsatz', der wiederum héchstens eine Paraphrase imperativischer oder
imperativvertrdglicher Einstellungen sein kénnte, auch blop bedingt mdglich.) Die
mit dem daB-Imperativsatz vertriglichen Modalpartikeln umfassen nédmlich nur
eine Teilmenge derjenigen, die in den restlichen Typen von Imperativsidtzen
eingefiigt werden kénnen. Dazu vergleiche man die Tabellen 5 und 7 in Thurmair
(1989): In Verb-Letzt-Imperativsidtzen koénnen doch, eben, einfach, halt, mal,
ruhig und schon, anders als in den typischeren Imperativsdtzen, nicht auftreten:
Mit ruhig wird eine Erlaubnis angezeigt; eben, einfach und halt unterstiitzen
eine Ratschlagsinterpretation; mal mildert durch die fehlende Festlegung eines
Realisierungszeitraums den Aufforderungscharakter ab; schon zeigt an, dap auf
mogliche Gegengriinde des Angesprochenen Bezug genommen wird; doch ist fir
‘'schwichere' Interpretationen von Imperativsétzen, z.B. als Ratschlidge, zumindest
offen (vgl. die jeweiligen Bedeutungsbeschreibungen in Thurmair 1989:Kap. 2).

Die typischste Modalpartikel der daB-Imperativsdtze ist das 'emphatisch’
betonte JA.29 Da sie in den anderen Typen von Imperativsdtzen eine besondere
Stirke der Aufforderung anzeigt, paPpt sie genau zu den daB-Imperativsitzen.
Besondere Stirke heift, da eine Warnung vor den Folgen impliziert ist, die bei
einer Nicht-Befolgung der Anweisung oder beim Nicht-Eintreten des erwiinschten

23 Wie bei den Fragesdtzen die Verb-Letzt—-Form zu einer Einengung des An-
wendungsbereichs auf die Formulierung 'deliberativer' Fragen fiihrt (bei den
sequenzgebundenen Typen sind die Verwendungsmoglichkeiten natirlich
ebenfalls beschrdnkt), so kann auch hier bei den Imperativsdtzen die Verb-
Letzt—Form fiir die Einschrinkung der Gebrauchsmoéglichkeiten verantwortlich
gemacht werden (vgl. Altmann 1987:49). Dieser Effekt kann bei den Exkla-
mativ- und Wunschsidtzen allerdings nicht beobachtet werden.

24 Es handelt sich nicht um einen Fokusakzent, vgl. Oppenrieder/Thurmair
(1989:33).
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Zustands drohen (nicht immer handelt es sich um eine Sanktionsandrohung); die
Warnung kann durch nachgeschobene Sitze verdeutlicht werden.

(109) Dap ihr JA meinen Dackel in Ruhe 1aft! Oder ihr werdet euer blaues
Wunder erleben.

(110) DapB Sie JA eine Hose mit Gemsledereinsatz anziehen! Sonst werden Sie
nach zwei Stunden nicht mehr sitzen kénnen.

Das in seiner Wirkung #&hnliche, 'emphatisch' betonte BLOSS wird ebenfalls,

wenn auch seltener, verwendet.

(111) DaB du BLOSS deinen Mund hédltst!

Das nicht betonte blof und sein Aquivalent nur lassen sich ebenfalls ver-
wenden, allerdings bezieht sich die 'Stirke' in diesem Fall hauptsidchlich auf
einen anderen Aspekt der Aufforderung - bzw. des Ausdrucks der Erwiinscht-
heit: In diesem Fall impliziert der Sprecher ein besonderes Interesse an der
Ausfihrung der Handlung - bzw. am Eintreten des erwiinschten Zustands.
Dementsprechend kann auch keine explizite Sanktionsandrohung angehdngt wer-
den.

(112) DaB du nur/bloB nicht nachgibst! (*Sonst mache ich dir Beine.)

Nur und emphatisches JA lassen sich jedoch kombinieren; die beiden
Bedeutungskomponenten scheinen sich einfach aufzuaddieren:

(113) Dap du nur JA deine Aufsdtze rechtzeitig fertigbringst!

Die entsprechenden Modalpartikeln haben {ibrigens noch eine weitere Ge-
meinsamkeit, die sie von den restlichen prinzipiell imperativsatzvertridglichen
Modalpartikeln abgrenzen: Nur sie lassen sich in einem anderen Typ von Nicht-
Standard-Aufforderungen verwenden, den verblosen, 'mominalen Aufforderungen'.

(114) Nur/bloB/BLOSS/JA/*doch/*eben/*einfach/*halt/*mal/*ruhig/*schon
keine Panik/keinen Sellerie!

Positiv formulierte 'nominale Aufforderungen' sind allerdings nur mit den
betonten Modalpartikeln véllig akzeptabel (vgl. aber Nur Mut!/Nur vorwdrts!).
(115) ??Nur/??bloB/BLOSS/JA viel Bewegung!

Enthalten diese frei verwendeten infiniten Strukturen (vgl. dazu Fries 1983)

ein nicht-finites Verb, kénnen jedoch auch einfach und mal verwendet werden
(vgl. auch Thurmair 1989:64ff.):

(116) Alle mal aufpassen/aufgepaft!
(117) Einfach draufhalten!



198

Die daB-Aufforderungen stehen also diesen Randtypen eines formbestimmten
Satzmodussystems ziemlich nahe, auch sie gehéren eher zur Peripherie dieses
Systems. Der gemeinsame Nenner koénnte die hohe 'Nominalitdt' sein (eingebettete
daf—-Satze sind ja im allgemeinen alternative Strukturen zu NPn). Allerdings
kommt ein bestimmter 'abténender Ausdruck' nur in finiten Aufforderungssitzen
vor (nicht in den sprecherinkludierenden Adhortativsidtzen), widhrend er bei den
infiniten Typen unzuldssig ist (vgl. Fries 1983:29): der ethische Dativ mir (in
Thurmair 1989:39ff., 195ff. wird er zu den Modalpartikeln gezdhlt).2?

(118) DaB du mir den Herrn Sekretdr griiBt!

Auch mit der Verwendung eines mir (evtl. auch der Pluralform uns) in der
Funktion des ethischen Dativs zeigt der Sprecher sein Interesse an der Ausfiih—
rung der Handlung, bzw. am Eintreten des erwiinschten Zustands an (vgl. Jacobs
1986:105f.), insofern eignet es sich ohne weiteres fiir die Verwendung in der
'starken' Verb-Letzt-Form.26

Die besondere Stirke der Verb-Letzt-Imperativsdtze 14Bt sich auf dieselbe
Weise erkliren wie die besondere Stdrke der 'auffordernden Aussagesédtze'.?” In
beiden F#llen kénnen nur indikativische Formen verwendet werden. Der zu re-
alisierende Sachverhalt wird ohne modale Abmilderung formuliert, d.h. so, als

kdme es auf jeden Fall zu seiner Verwirklichung. Dabei sind die daB-Aufforde-

25 Ebenfalls nicht in infiniten Strukturen, wohl aber in daB-Imperativséitzen
kommt guch vor. Seine Verwendung scheint mir ein gewisses Autoritidtsge-
fdlle vorauszusetzen, insofern ist das Auftreten in den 'starken' daf-Impe-
rativsdtzen erklérlich:

(i) Dap Sie sich auch anstdndig benehmen!
Auch das siiddeutsche fei ist in infiniten Strukturen zumindest nicht sehr
akzeptabel.

(ii) ?Fei gut aufpassen!
In den daf-Imperativsdtzen hat es wohl eine &dhnliche interesseanzeigende
Funktion wie nur. Es ist allerdings nicht auf negative Formulierungen ein-
geschrankt:

(iii) DaB du dich fei warm anziehst!

26 Die Blockade in infiniten Strukturen kénnte darauf zuriickzufiihren sein, dap
derartig formulierte Aufforderungen eher als allgemeingiiltig (keine durch
Finitheit angezeigte temporale Verankerung), jedenfalls nicht allein im In-
teresse des Auffordernden liegend, verstanden werden (daher die Verwendung
in Kommandos). Der ethische Dativ zeigt aber gerade an, dap die Erfiillung
zugunsten und im Interesse des Auffordernden erfolgt.

27 Aussagesidtze mit permissivititsanzeigenden Ausdriicken, z.B. mit dem Mo-
dalverb diirfen, kénnen selbstverstdndlich nicht in starken imperativischen
Sprechakten gebraucht werden. Besonders nachdriickliche Aufforderungen
lassen sich dagegen realisieren, wenn Futurformen verwendet werden. Immer
bleibt jedoch die imperativische Interpretation von der lexikalischen Fiillung
(z.B. Subjektsausdriicken, die den oder die Angesprochenen bezeichnen; Ver-
ben mit einer 'Handlungsbedeutung') und dem Verwendungskontext abhédngig.
Dies trifft auf daB-Imperativsitze gerade nicht zu.
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rungen ausnahmslos stark, da hier auch keine Modalverben verwendet werden
diirfen (dap Futurformen nicht rein temporal, sondern eben auch mit einem
deutlichen modalen Bedeutungsanteil verwendet werden, kdnnte der Grund dafiir
sein, daP sie in den daB-Imperativsidtzen kaum akzeptabel sind). Vgl.:

(119) Du l4Bt den Hund aus dem Sack! vs.

(120) DaB du den Hund aus dem Sack l4Bt! mit

(121) Du kannst den Hund aus dem Sack lassen. vVs.
(122) *DapB du den Hund aus dem Sack lassen kannst!

((122) ist - mit anderer intonatorischer Form - in der Exklamativlesart ak-
zeptabel.)

Derjenige, der solche indikativischen Aufforderungen &ufert, muf natiirlich
auch eine entsprechende Position innehaben, um die Realisation durchsetzen zu
kénnen (ansonsten verstiefe er gegen die Gricesche Maxime der Qualitdt, wenn
er jede modale Abmilderung unterldpt). Daher werden gerade die daB-Aufforde-
rungen als implizit sanktionsandrohend verstanden.

Dies gilt allerdings dann nicht, wenn sich die Stéirke nur aus dem besonde-
ren Interesse des Sprechers an der Realisierung des erwiinschten Sachverhalts
ergibt. Derartige Verwendungen von daf-Imperativsdtzen sind jedoch seltener als
die in sanktionsandrohenden, bzw. vor negativen Folgen warnenden Aufforde-
rungen. Beispiele mit den (unbetonten) Modalpartikeln nur und blof werden, wie
oben erwidhnt wurde, in diesem Sinn verstanden (vgl. aber wiederum die Kombi-
nation nur JA, in der durch das JA zusédtzlich eine Warnung vor den Folgen bei
einer Nichtrealisierung impliziert ist). Eine Parallele finden sie in Verb-Erst-
Imperativsidtzen, die aufgrund der lexikalischen Fiillung bevorzugt als 'Winsche'
interpretiert werden, vgl.:

(123) Erkdlte dich nicht!/Erkdlten Sie sich nicht!
(124) Dap du dich nur nicht erkdltest!

Aber auch hier legt nicht unbedingt schon die lexikalische Fiillung die
'Wunsch'-Interpretation fest:
(126) Erkdlte dich JA nicht!/DaB du dich JA nicht erkéltest!
Eine Besonderheit dieser als 'Winsche' zu interpretierenden dapB-Sitze ist,
dap sie im Normalfall negativ formuliert werden, vgl.:

(126) DaB du nur nicht krank wirst! vs.
(127) ?Dap du nur gesund bleibst!

Fir die positiv formulierten Wiinsche wird daB als Satzeinleiter im Normalfall
durch wenn ersetzt: Bis auf den Indikativ gleichen diese S&tze dann den typi-
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schen ‘irrealen' Wunschsdtzen; auch ist nur eine wunschsatztypische Modalpar—
tikel.

(128) Wenn du nur gesund bleibst!

Man hat an dieser Stelle des Satzmodussystems also ein eindeutiges Beispiel
fiir dessen im Prinzip 'prototypische Strukturierung' (vgl. dazu Oppenrieder
1988b:186ff.): Es gibt keine klar voneinander abgegrenzten, in sich homogenen
Kategorien, sondern zentrale, prototypische Fille in den Kernbereichen der ein-
zelnen Kategorien, die in eine Peripherie weniger typischer Vertreter der
entsprechenden Kategorie libergehen.

Auf den Bereich der selbstdndigen Verb-Letzt-Sitze bezogen heift das, daB
es zentrale Fille von Verb-Letzt—-Imperativsdtzen gibt, nidmlich sanktionsimpli-
zierende, die die 'emphatisch' betonten Modalpartikeln JA oder BLOSS enthalten.
Daneben finden sich daB-Imperativsdtze, die lediglich die Erwiinschtheit eines
Zustands ausdriicken; typischerweise werden hier die unbetonten Modalpartikeln

nur und blop verwendet. Dies sind Modalpartikeln, die ihrerseits in den

'ir-
realen’ Wunschsédtzen, auch im durch wenn eingeleiteten Verb-Letzt—Typ, zulds—
sig sind. Bei den wenn-Wunschsidtzen gibt es ebenfalls eine periphere Variante,
nidmlich eine mit indikativischen Verbformen (Typ B in der Klassifikation der
‘idiomatischen wenn-Verb-Letzt-Sdtze' bei Scholz; vgl. Scholz 1989:46ff.).2¢ Diese
Variante dhnelt, wie gesehen (vgl. Beispiel (128)), den als Wunsch zu interpre-
tierenden daf-Imperativsitzen sehr stark. Ein einfacher Austausch der Satzein-
leiter hat (zumindest bei einer negativen Formulierung) keinen besonders grofen
Effekt. Mdglicherweise liegt aber auch eine vollstindige Uberlappung der peri-
pheren Bereiche der Verb-Letzt-Imperativ— und Wunschsidtze vor, denn schlief-
lich gibt es auch noch daB-Wunschsdtze (DaB ich doch ein Bidcker wére!). Diese

28  Der Typ B scheint mir nicht sehr gut in die Liste der {ibrigen von Scholz
angenommenen idiomatischen wenn-S4tze zu passen. Sie z#&hlt noch drei
weitere Typen auf, die hier durch je ein Beispiel angedeutet werden sollen
(vgl. Scholz 1989:39ff.):

(i) Wenn Sie bitte mal einen Augenblick aufpassen kénnten?

(ii) Wenn er auch immer Zigarren schnorren mup!

(iii) Prototypizitdt! - Wenn ich sowas schon hdre!
Lediglich der durch (i) reprédsentierte Typ hat noch eine gewisse funktionale
Verwandtschaft mit den prototypischen Wunschsdtzen. Die Erwilinschtheit der
Realisierung eines Sachverhalts wird in den beiden restlichen Fillen gerade
nicht ausgedriickt. Bei den 'indikativischen Wunschsdtzen' besteht hingegen
eine doch sehr weitgehende Ahnlichkeit mit den zentralen Wunschsatztypen.
Nicht zuletzt zeigt sich das an der Verwendung der wunschsatztypischen
Modalpartikeln nur und bloB. Dap die ‘'kontrafaktische' Modalpartikel doch
nicht verwendbar ist, 14Bt sich damit erkldren, daf mit diesen indikativi-
schen Strukturen eben keine kontrafaktischen, irrealen Wiinsche ausgedriickt
werden kénnen.
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sind zwar im Gegenwartsdeutschen nicht mehr gebriduchlich, aber wenn es zu den
wenn-Wunschsitzen indikativische Varianten gibt, dann spricht im Prinzip nichts
dagegen, auch fiir die daB-Wunschsidtze eine solche (noch gebrduchliche) Vari-
ante anzunehmen, die von den daf-Imperativsdtzen nicht mehr unterscheidbar
ist (auch in Thurmair 1989:565 werden derartige Strukturen als "Sonderfall der
daf-Wunschsédtze" charakterisiert).29

Eine Voraussetzung fiir diese Uberlappung ist die funktionale Verwandtschaft
von Imperativsitzen und Wunschsitzen. Beide Male wird ausgedriickt, dap der
repriasentierte Sachverhalt in einer 'méglichen Welt' realisiert ist; die einzelnen
Typen von Imperativsdtzen und Wunschsitzen unterscheiden sich aber durch die
verschiedene Zuginglichkeit dieser Welt von der Welt des Sprechzeitpunktes aus
(vgl. dazu Oppenrieder 1987:186, Fn. 23).

Die 'irrealen' Wiinsche, die durch die prototypischen Wunschsidtze mit Kon-
junktiv-II-Markierung des Verbs ausgedriickt werden, sind dadurch ausgezeich-
net, dap der Sprecher einerseits eine Realisierung (das Erreichen der 'Wunsch-
welt' von der 'Sprechwelt' aus) préferiert, andererseits weiB, dap er eine solche
Realisierung nicht selbst herbeifiihren kann. Ist die zweite Bedeutungskomponen-
te abgeschwicht (eine Realisierung ist im Prinzip mdglich), dann erhidlt man
Wiinsche, wie sie durch indikativische Wunschsédtze ausgedriickt werden koénnen.

Auch bei Aufforderungen wird im Regelfall die Verwirklichung des repridsen-—
tierten Sachverhalts vom Sprecher préaferiert werden. Insofern unterscheiden sich
‘indikativische' Wiinsche und derartige Aufforderungen nicht wesentlich vonein-
ander. Als Ergebnis kann vom einen zum anderen Formtyp ohne eine gravierende
Anderung der funktionalen Grundbedeutung ilibergewechselt werden.2

29 Daf nicht automatisch alle nur-Versionen als Wunschsitze klassifiziert
werden koénnen, sieht man an der zuldssigen Modalpartikelkombination nur
JA, bei der das JA eindeutig dem imperativischen Satzmodus zugeordnet ist.

30 Als Grenzfall bei der allgemeinen Charakterisierung von Wunsch- und Auf-
forderungseinstellungen ist denkbar, daB die 'Wunschwelt' bereits ein Teil
der 'Sprecherwelt' ist, dap also die ausgedriickte Einstellung nicht ‘'ich wére
froh' (oder etwas Ahnliches), sondern 'ich bin froh' ist. Das ist eine mdgli-
che Beschreibung von Sidtzen wie

(i) DaB du nur wieder da bist!
(Hier sind positive 'Wunschformulierungen' also ohne weiteres zulédssig.)
Gegen eine - alternative - Beschreibung als Exklamativ sprechen erstens
die fir dap-Exklamativsidtze ungewdhnliche Modalpartikel nur und zweitens
die exklamativuntypische Akzentrealisation auf da; daneben paft auch die
ausgedriickte Einstellung, obwohl expressiv, nicht gut zu dieser Beschrei-
bung. Fiir eine solche Einordnung kénnte jedoch eine merkwiirdige 'kausale’
Variante sprechen, die auch bei den daB-Exklamativsidtzen mdglich ist.

(ii) Weil du nur wieder da bist!
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1.3.3 Verb-Letzt—Aussagesitze

Den dritten 'klassischen' Satzmodus neben dem Frage- und dem Imperativ-
Modus bildet der Aussage-Modus.

Uberraschenderweise wird man jedoch bei der Suche nach einer Verb-Letzt-
Variante des Aussagesatzes nicht fiindig: "Ein V-L-Aussagesatz existiert nicht.”
(Altmann 1987:49)

Zumindest beim naheliegendsten Strukturtyp, dem daf-Satz, st6ft man zwar
auf Imperativsitze, Exklamativsdtze und Wunschsitze, aber eben nicht auf sol-
che dapB-Sitze, die sich aufgrund des Verhaltens von satzmodussensitiven Aus-—
driicken (insbesondere Modalpartikeln, aber auch Satzadverbialien) und aufgrund
der Verwendung zweifelsfrei als Verb—Letzt-Varianten der Verb-Zweit—Aussage—
sdtze klassifizieren lassen. Ein Indiz dafiir ist auch die Tatsache, dap in Riick-
fragen auf Aussagesidtze die assertive Grundfunktion nicht durch den Gebrauch
des Satzeinleiters daB propositionalisiert werden kann (vgl. oben 1.3.1.2).

Eine radikale LOsung, die die daB-Sdtze mit Aufforderungs-, Exklamativ-
und Wunschinterpretation nicht als eigenstindige Satztypen, sondern als Spezia-
lisierungen einer ganz abstrakten assertiven Grundfunktion beschreibt, scheidet
jedenfalls aus: Fir Wunschsidtze und Imperativsidtze ist die Nicht—Assertivitat
(und nicht nur eine modifizierte Assertivitit) wesentlich (vgl. die Anmerkungen
zum Funktionstyp oben in 1.3.2 und Oppenrieder 1987:186, Fn. 23). Dement-
sprechend kénnen auch bestimmte imperativ— und wunschsatztypische Modalpar-
tikeln nicht in Aussagesitze eingefligt werden (vgl. die Tabellen in Thurmair
1989:49 und 62). Am ehesten lieBen sich noch die daB-Sitze mit Exklamativin-
terpretation als illokutive Spezialisierungen einer abstrakten assertiven Spre-
chereinstellung analysieren. Die formale, nimlich intonatorische Verwandtschaft
mit anderen Exklamativsdtzen (Stichwort 'Exklamativakzent') spricht allerdings
auch gegen eine solche Beschreibung.

Wenn sich unter den daB-Sdtzen kein Kandidat fiir einen Verb-Letzt-Aus-
sagesatz findet, dann bleibt nur {ibrig, sich unter anderen Typen von Verb-
Letzt-Sdtzen umzuschauen, ob sich dort nicht welche finden, die als spezifische
Typen von Assertionen verwendet werden.3!

Kandidaten sind wo doch-Sitze, als ob-Sitze, und ob/w—-Ausdriicke sowie die

w-Schlagzeilen.

31 Nach Altmann (1987:49) gilt fiir selbstdndige Verb-Letzt-Sitze, dap "ein
Sprecher mit ihnen eine propositionale Einstellung ausdriickt, die meist eine
Spezialisierung der propositionalen Einstellung des entsprechenden Grundtyps
ist".
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1.8.3.1 wo doch-Sitze

Ein moglicher Kandidat fiir selbstindige Verb-Letzt—Aussagesitze sind be-
stimmte durch nicht-lokales wo eingeleitete Sitze mit global fallendem Tonver-
lauf, die fast immer die Modalpartikel doch enthalten (vgl. Thurmair 1989:58;
Oppenrieder 1987:187, Fn. 28).

Die beiden typischen Verwendungen demonstrieren die folgenden Beispiele:
(129) Du wirst dich noch erkdlten. Wo du doch nur ein diinnes Hemd anhast.
(130) Das ist vielleicht ein Knallkopf! Wo doch alles genau in der Ge-

brauchsanweisung steht.
(131) Warum werkelst du denn so lange an diesem bléden Verb-Letzt—Aufsatz
herum? Wo ihn doch eh keiner liest.

(132) A: Max ist jetzt endgiiltig ans Bett gefesselt.
B: Wo er doch immer so gesund war.

In den ersten drei Beispielen wird durch den wo doch—-Satz eine Begriindung
gegeben (vgl. zu dieser Verwendung auch Heidolph et al. 1981:801). Ob sich die
Begriindung auf die vorausgegangene sprachliche Handlung oder (auch) auf den
propositionalen Gehalt bezieht, ist nicht immer klar. In (130) geht es z.B. primir
um eine Rechtfertigung der 'exklamativen Beschimpfung', in (131) um die Erkld-
rung fir eine ‘'vorwurfsvolle Frage': Dementsprechend ist die Ersetzung durch
einen weil-Satz (anders als bei (129)) auf jeden Fall ausgeschlossen, da mit
diesem nur eine begriindende Relation zwischen propositionalen Gehalten herge-
stellt werden kann.

Im Beispiel (132) wird dagegen eine konzessive Relation erschlossen, die
zwischen zwei Sachverhalten besteht. Die Ersetzung des wo doch-Satzes durch
einen Satz mit einem expliziten Anzeiger der Konzessivitdtsrelation - z.B. ob-
wohl - ist hier moglich.

Die begriindend zu interpretierenden wo doch-Sitze miissen sich nicht immer
auf sprachliche Handlungen beziehen:

(133) (A kauft am Obststand fiinf Kilo Erdbeeren; zu B:)
Wo sie doch so billig sind.

Das nicht-lokale wo in diesem Konstruktionstyp scheint also eine ziemlich
unspezifizierte Relation zu bezeichnen. Die kausale Interpretation liegt am
nichsten. Zu diesen Strukturen gibt es ein (im Gegenwartsdeutschen jedoch viel
seltener gebrauchtes) Gegenstiick: einen sehr peripheren Verb-Erst-Satz -
ebenfalls typischerweise mit doch als Modalpartikel.

(134) Du wirst dich noch erkditen. Hast du doch nur ein diinnes Hemd an.
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In beiden Féllen liegt eine spezifische begriindende Variante des assertiven
Modus vor. Eine expressive Bedeutungskomponente mag in manchen Fiéllen
(weitaus deutlicher bei den wo doch-Sidtzen) gegeben sein, sie rechtfertigt aber
keinesfalls eine Einordnung der beiden Konstruktionen unter die Exklamativ-
sidtze. Zudem darf kein Exklamativakzent realisiert werden. Die Verb-Erst-Va-
riante muf dabei unterschieden werden von einem spezifischen Typ von Exkla-
mativsatz (oder aber emphatischem Aussagesatz ohne Vorfeldbesetzung; vgl. dazu
Oppenrieder 1987:180):

(135) Hast du doch glatt nur ein diinnes Hemd an!

Die Expressivitdt ist wohl insbesondere ein Effekt der Modalpartikel doch
(vgl. die Bedeutungsbeschreibung von doch bei Thurmair 1989:110ff.). Unklar ist,
wieso hier ein offensichtlich nicht-lokal zu interpretierendes wo als Satzeinlei-
ter verwendet werden kann. Ahnliches findet sich zum einen bei wo-Sitzen mit
konditionaler Interpretation (mit ebenfalls sachverhaltsverkniipfendem wo), die
jedoch bis auf ein paar Wendungen wie z.B. wo nicht (fiir wenn nicht) und als
Bestandteil z.B. in wofern vdllig verschwunden ist. Zum zweiten gibt es den
sliddeutschen 'Relativverstirker' wo, der bekanntlich unter bestimmtem Bedin-
gungen auch alleine stehen kann (z.B. jeder, wo mich kennt). Es kdénnte sein,
daB auch das hier interessierende satzeinleitende wo ein unspezifischer Rela-
tivsatzeinleiter ist, d.h. daB die wo doch-Sitze eine bestimmte Art von weiter-
filhrenden Relativsdtzen sind. Allerdings sind sie, wie gesehen, auf eine im
weitesten Sinn kausale Interpretation festgelegt.

Wenn sie den weiterfiihrenden Relativsidtzen zugeschlagen werden, dann
dirften sie (nach den Ausfithrungen in 1.1.2.2) nicht zu den selbstdndigen
Verb-Letzt—-Sidtzen gezdhlt werden. Anders als die eindeutigen weiterfilhrenden
Relativsdtze koénnen sie jedoch dazu verwendet werden, eine nicht-sprachliche
Handlung zu begriinden (vgl. Beispiel (133)). AuPerdem lassen sich nicht alle in
den nicht-restriktiven Relativsidtzen zuldssigen Modalpartikeln verwenden, z.B.
nicht ja; vgl.

(136) Du wirst dich noch erkdlten. — Wo du (“ja) doch nur ein dinnes Hemd

anhast. mit
(137) Du wirst dich noch erkdlten. Was du ja/doch sicher nicht willst.

Selbst wenn die wo doch—-Sdtze auch den weiterfiihrenden Relativsidtzen
dhneln, werden sie doch am geeignetsten als ein eigenstidndiger Typ von selb-
stdndigen Verb-Letzt-Sitzen mit einem spezifischen Satzeinleiter und einer,
nahezu obligatorischen, spezifischen Modalpartikel (sowie einer Verb-Erst-Vari-
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ante) beschrieben, denen eine bestimmte Einschridnkung der Assertion als Funk-
tionstyp zugeordnet ist.

1.3.8.2 Als ob-Séitze (Rhetorische Vergleiche)

Bereits im Abschnitt iiber die verschiedenen Typen von Einleitungselementen
(1.2) wurde angesprochen, dap auch die irrealen Vergleichssidtze (vgl. zu deren
Semantik bei nicht-selbstidndiger Verwendung Kasper 1987:134ff.), die durch die
Vergleichspartikel als oder wie 'eingeleitet' werden, selbstindig verwendet wer-
den kdnnen. Sie werden in diesem Fall bei Weuster (1983:42ff.) und Thurmair
(1989:59f.) zu den Aussagesdtzen gezidhlt. Als echte Satzeinleiter finden sich
hier ob und wenn, daneben gibt es aber auch nicht-eingeleitete Verb—Erst-
Sitze. Dabei sind nur nach als alle drei Typen von Satzstrukturen zuldssig,
widhrend sich wie nur zusammen mit wenn-Sitzen verwenden 14Bt; die Dop-
pelverwendung der beiden Vergleichspartikeln ist (mindestens im siiddeutschen
Bereich) moglich, und zwar in der Reihenfolge als wie, so dap in diesem Fall
aufgrund der wie-Dominanz nur ein wenn-Satz folgen kann. Vergleichspartikel
und Satzstrukturen verteilen sich, bei Einbettung, also folgendermaen:

(138) Du tust so, als ob/als wenn/*wie ob/wie wenn/*als wie ob/als wie wenn

ich etwas dafir konnte.
Du tust so, als/*wie kdénnte ich etwas dafir.

Charakteristisch ist die Verwendung von Konjunktiv-II-Formen. W#hrend fiir
die eingebetteten Verwendungen der irrealen Vergleichssdtze im Prinzip auch
Konjunktiv-I-Formen und zum Teil sogar Indikativformen zulidssig sind, ist deren
Verwendung in den selbstindigen Typen kaum mehr méglich, vgl.

(139) Frau Kiummel tut, als ob das eine Affire wire/sei/?ist.
(140) Als ob das eine Affire wédre/*sei/??ist!

Bei der selbstdndigen Verwendung wird wohl ilberwiegend auf die als ob-
Variante zuriickgegriffen; die als wie wenn-Variante scheint mir ziemlich aus-
geschlossen und die Variante mit als und folgendem Verb-Erst—Satz ist zumin-
dest stark markiert. Der zentrale Fall der selbstdndigen Verwendung der irrealen
Vergleichssédtze ist also der mit als ob—Einleitung und Konjunktiv II.

Wesentlich fiir die selbstindig verwendeten als ob—-Sitze ist, dap bei der
Interpretation die Polaritdt vertauscht werden muf,32 es handelt sich gewisser—

32 Eine mir unerklirliche Ausnahme ist, dap
(i) Als ob ich es geAHNT hitte.
anscheinend dasselbe bedeuten kann wie die negative Version (mit reguldrer
Polaritdtsumkehrung)
(ii) Als ob ich es nicht geAHNT hdétte.
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maBen um 'rhetorische Vergleiche': Giiltig ist die in ihrer Polaritit umgedrehte
Proposition, vgl.:

(141) Als ob ich hier was zu sagen hétte!
(142) Als ob ich nicht bereits genug gesagt hétte!

Gemeint ist in (141), dap der Sprecher nichts zu sagen hat, in (142) dage-
gen, daP er bereits genug gesagt hat. Fiir die eingebetteten irrealen Ver-
gleichssdtze gilt diese automatische Polaritdtsumkehrung nicht. Vielmehr kann
dort der im Vergleich genannte Sachverhalt tatsidchlich zutreffen:

(143) Anna geht, als ob sie einen Stein im Schuh hétte.

Hier 14Bt der Sprecher offen, ob Anna tatsdchlich einen Stein im Schuh hat;
lediglich die Charakterisierung ihrer Gehweise ist relevant. Das Nicht—-Bestehen
des Vergleichssachverhalts kann hoéchstens in manchen Fillen aufgrund des

Weltwissens erschlossen werden:

(144) Dieter geht, als ob er einen Besen verschluckt hitte.

In den selbstindigen rhetorischen Vergleichen kommt es dagegen gerade
nicht auf die Charakterisierung eines libergeordneten Sachverhalts an.

Insofern ist auch bereits die Frage nach der Selbstidndigkeit, die sich bei
allen nicht—-eingebetteten Verb-Letzt-Sitzen stellt, entschieden: Offensichtlich
ist eine Einbettung schon deshalb nicht moglich, weil dann die Polaritidtsver-
tauschung nicht mehr garantiert wére.3®

Aber auch formal ist eine Einbettung in vielen Fillen nicht méglich. Die
naheliegendste Ausbuchstabierung ist in fast allen Fidllen, dap eine aus dem
Kontext zu bestimmende Person oder Personengruppe 'so tut als ob':

(145) Du tust/Sie tun/Der Innenminister tut/... (so), als ob das eine Affire
wdre.

Bei genauerem Hinsehen wird jedoch klar, dap diese Rekonstruktionsmdglich—
keit hdufig entfdllt. In (140) kann das einen ‘'emphatischen' Akzent tragen (der
auf dem global fallenden Melodieverlauf sitzt); genau diese Akzentuierung ist

jedoch bei einer echten Einbettung nicht mdglich.

Bei markierter Akzentposition allerdings
(iii) Als ob ICH es geahnt hétte.
ist wieder nur die zu erwartende Interpretation mdéglich.

33 Die unterschiedlichen Interpretationsméglichkeiten der eingebetteten und
selbstindigen irrealen Vergleichssitze werden auch von Weuster festgestellt;
wieso sie dann allerdings doch funktionsexplizierende Einbettungen fiir die
rhetorischen Vergleiche zuldft (Weuster 1983:44f.), ist mir nicht klar.
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In manchen Fillen - offensichtlich insbesondere dann, wenn ein derartiger
emphatischer Akzent vorhanden ist - kann die Modalpartikel schon verwendet
werden.34

(146) Als ob DICH schon jemand fragen wiirde.

Auch in diesem Fall ist eine Einbettung nicht moglich, wie dies ja meistens
beim Vorhandensein einer Modalpartikel gilt. Um was fiir eine Art von Akzent es
sich handelt, ist nicht ganz klar. Er kéonnte im Prinzip zwei etablierten Akzent-
typen zugeschlagen werden - dem Kontrastakzent (also einem speziellen Fokus-
akzent) oder dem Exklamativakzent (einem nicht-fokussierenden Akzent; vgl.
dazu z.B. Oppenrieder 1988b:188ff.; Batliner 1988).

Bei der ersten Analyse miifte man von einer impliziten Kontrastierung aus-
gehen. Dies ist zumindest in manchen Féllen ganz offensichtlich die falsche
Analyse, ndmlich dann, wenn der Akzent auf einen Ausdruck féllt, der aufgrund
der fiir rhetorische Vergleiche typischen Polarititsumkehrung selbst wie sein

'polares Gegenstiick' interpretiert werden mup:

(147) Als ob IRgendeiner etwas gewuft hdtte.

(147) ist so zu verstehen, dap keiner etwas gewuft hat, und 14pt demnach
gerade nicht den zusédtzlichen Schluf zu, daP eine bestimmte Person etwas ge-
wuft hat.33

Auch die intonatorische Form der Realisierungen scheint mir nicht der fiir
den Kontrastakzent typischen zu entsprechen, sondern der des Exklama-
tivakzents zu &#hneln. Sollten die rhetorischen Vergleiche dann also eher als
Exklamativsitze denn als Aussagesitze klassifiziert werden? Dann miite auch
eine auf den propositionalen Gehalt gerichtete exklamativtypische 'Verwunderns-—
einstellung' vorhanden sein, die sich entweder auf die besondere Ausprdgung
einer Eigenschaft oder auf das Bestehen eines Sachverhalts bezieht. Eine gra-

duierbare Eigenschaft braucht jedoch nicht immer involviert zu sein, vgl.:

(148) Als ob VIER eine Primzahl wire.

34  Die genauen Bedingungen fiir das Auftreten der Modalpartikel schon sind mir
nicht klar. In Thurmair (1989:60) wird darauf hingewiesen, daP schon ja
auch in w-Fragesidtzen ein Rhetorizitdtsindikator ist.

3  Dies wire allenfalls dann moéglich, wenn sich die Polaritdtsvertauschung auf
das Objekt bezége: 'irgendeiner hat nichts gewuft' ist aber keine mdogliche
Interpretation von (147). Dies gilt auch, wenn eine andere Akzentstruktur
vorliegt:

(i) Als ob irgendeiner etwas geWUSST hétte.
(ii) Als ob IRgendeiner IRgendetwas gewuft hétte.
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Eine sachverhaltsbezogene Exklamativeinstellung andererseits kann weder
auf die ausgedriickte Polaritidt (die gerade nicht glltig ist) noch auf die impli-
zierte Polaritit (die mindestens fiir den Sprecher nicht sehr {iberraschend, son-
dern eher trivial ist) gerichtet sein. Wenn etwas fiir den Sprecher iiberraschend
ist, dann hochstens die Tatsache, dap die 'falsche' Polaritdt {iberhaupt zur
Sprache gebracht wurde. Dies gilt zumindest fiir die unmarkierte Verwendung,
bei der mit Hilfe der als ob—AuBerung eine VorgidngerduBerung, bzw. eine Fol-
gerung oder Implikatur aus dieser nicht nur einfach zuriickgewiesen, sondern als
geradezu absurd (eine irreale Welt wird fiir die wirkliche ausgegeben) charakte-

risiert wird, vgl.:

(149) A: Sie hétten Ferdinand aufhalten miissen.
B: Als ob das noch etwas geholfen hitte.

(160) A: Der Konig will deinen Jodler noch einmal hdéren.
B: Als ob er nicht selbst singen kdénnte.

(151) A: Fdhrt Anna heuer wieder ans Nordkap?
B: Als ob sie sich das noch leisten kdnnte.

Diese emphatische Zuriickweisung von erschlieBbaren Annahmen eines Ge-
sprichspartners ist der Grund, dap rhetorische Vergleiche exklamativdhnlich er-
scheinen.

Neben dieser zentralen partnerbezogenen Verwendung gibt es auch eine, bei
der ein Ereignis (mit Mifbillung) kommentiert wird:

(152) (Nach dem dreizehnten Glockenschlag:) Als ob zwélf nicht schon genug
wéren.

1.3.3.3 und ob/w-Ausdriicke

Ein weiterer spezifischer Typ von selbstidndigem Verb-Letzt-Satz (zur Selb-
stindigkeit vgl. oben 1.1.2.1), der aufgrund seiner Funktion zur Gruppe der as-
sertiven Strukturen gezdhlt werden kann, ist gekennzeichnet durch betontes ob
oder einen betonten w-Ausdruck als Satzeinleiter, denen ein obligatorisches
anknilipfendes und vorausgeht (vgl. Weuster 1983:45f., 48f.; Luukko-Vinchenzo
1988:118ff.; Thurmair 1989:60f.). Typischerweise werden sie in Antworten auf
Polarititsfragen (Entscheidungsfragen und assertive Fragen) verwendet (daher
bei Luukko-Vinchenzo die Bezeichnung 'w-Antwort'); der propositionale Gehalt
der Vorgingerfrage kann wiederholt werden, oder aber der Verb-Letzt-Satz wird
bis auf das ankniipfende und und den betonten Satzeinleiter gekiirzt (der Tcn-
verlauf ist beide Male global fallend):

(153) A: Lieben Sie Brahms?

B: Und OB (ich ihn liebe)! bazw.
B: Und WIE (ich ihn liebe)!
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(154) A: Haben Sie ein Terrarium?
B: Und WAS fir eines (ich habe)!/Und WAS fir ein tolles ich habe!

Ein negatives Merkmal ist, dap keine Modalpartikeln auftreten kdnnen, ins-
besondere keine aussagesatztypischen wie z.B. ja. In den Beispielen (153) und
(154) sind die Satzeinleiter verwendet, die fiir diese Art von selbstindigem
Verb-Letzt-Satz charakteristisch sind, ndmlich ob, wie und was fir ein—; dabei
ist was fir ein- das im nominalen Bereich verwendete Gegenstilick zu wie.

Insbesondere das Auftreten der letzten beiden Typen von Satzeinleitern 14pt
eine Verwandtschaft mit den 'graduierenden' Exklamativsdtzen - vor allem den
w-Verb-Zweit—- und w-Verb-Letzt-Varianten - vermuten. Ahnlich wie bei Ex-
klamativsdtzen zeigt die Verwendung dieser Satzeinleiter an, daf eine gradu-
ierbare Eigenschaft, die aufgrund des Vorgingertextes zur Debatte steht, in ei-
nem beachtenswerten Ausmaf realisiert ist: In der zweiten Antwortvariante von
(153) ist es die Liebe zur Brahmsschen Musik, in (154) irgendeine kontextuell zu
erschlieBende Eigenschaft von Terrarien (z.B. die Grofe oder die Ausstattung).

Strukturen mit und ob liefen sich dementsprechend als eine Art Gegenstiick
zu den 'Satz-Exklamativsidtzen' (z.B. den daf-Exklamativsidtzen) auffassen:

(165) A: Ist 43 iiberhaupt eine Primzahl?
B: Und OB (es eine ist)!

Offensichtlich macht es in diesem Beispiel wenig Sinn, irgendeine graduier-
bare Eigenschaft, z.B. die der 'typischen Primzahlhaftigkeit', anzunehmen. Eine
und ob-Antwort 14t aber im Prinzip auch eine graduierende Interpretation zu.
Diese kann durch einen explizierenden Zusatz verdeutlicht werden:

(156) A: Lieben sie Brahms?
B: Und OB (ich ihn liebe)! Sogar sehr.

Falls die und ob-Antwort (oder die nicht-verkiirzte Version) einen Ausdruck
enthilt, der eine graduierbare Eigenschaft bezeichnet, ist die graduierende In-
terpretation sogar obligatorisch, vgl.:

(157) A: Bist du miide?
B: Und OB! *Aber nicht sehr. vs. Ja. Aber nicht sehr.

Die Graduierung kann sich auch auf eine Quantititsskala beziehen:

(158) A: Hast du Geld?
B: Und OB (ich Geld habe)!

Die und ob-Konstruktion ist also auch eine Art Gegenstiick zu denjenigen
w-Exklamativsidtzen, die einen Allquantor enthalten. Die diesen Strukturen di-
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rekt entsprechenden und w-Ausdriicke (die nicht nur wie oder was fiir ein-
enthalten) gehéren nicht mehr zum Kernbereich der hier untersuchten Konstruk-
tion; insbesondere ist eine Ellipse oft kaum mdéglich. vgl. die Antwort in (158)
mit:
(159) B: ?Und WIEviel (ich habe)!
(160) A: Hat er denn liberhaupt etwas gesehen?
B: Und OB (er etwas gesehen hat)!

vs.
B: ?2Und WAS er alles gesehen hat!/??Und WAS alles!*Und WAS!

Wihrend sich bestimmte Parallelen zwischen Exklamativsitzen und den hier
interessierenden Strukturen finden lassen, gibt es doch auch auffdllige Unter-
schiede:

Zum einen ist bei den und ob/w-Ausdriicken der Akzent auf den w-'Kopf'
des w-Ausdrucks, bzw. auf ob, fixiert. Bei echten Exklamativsitzen ist demge-
geniiber eine derartige Akzentpositionierung ausgeschlossen (vgl. auch Zaefferer
1988:157).

(161) *WIE gut sie riecht! vs. Wie gut sie RIECHT!
(162) *WIE schén! vs. Wie SCHON!

Zum anderen unterscheiden sich die Verwendungen von Exklamativsdtzen und
den und ob/w-Strukturen eindeutig. Die ersteren sind keine zuldssigen Antwor-
ten auf Fragen.

(163) A: Freust du dich denn liber die neue Hose?
B: *(Und) wie ich mich lber die neue Hose FREUE!

Die letzeren sind immer sequenzgebunden. Wie die obligatorische Verwendung
von und anzeigt, miissen sie stets an nicht—erster Position in einer 'Texteinheit’
auftreten. Im Standardfall werden sie als Antworten auf Polarititsfragen ge-
braucht.

Eine derartige sequentielle Fixierung ist fiir Exklamativsédtze nicht méglich.
Zwar gibt es durchaus auch Exklamativsitze, die zu einer Textsequenz gehdren,
also anscheinend nicht einen quasi davon abgelésten Kommentar darstellen.
Solche Exklamativsdtze koénnen auch durch ein und an die Vorgidngerduferung
'angekniipft' werden:

(164) A: Das ist ja ein sagenhaftes Rad.
A/B: Und wie LEICHT es ist!/Und wie leicht die SCHALtung geht!

In diesem Fall muf eine graduierende Beurteilung auf einer anderen, den
'Gesprichsgegenstand' betreffenden Dimension unmittelbar vorausgegangen sein.

Verknilipft werden die extremen Auspridgungen der verschiedenen Eigenschaften;
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die Exklamativeinstellung selbst ist dagegen nur eine Art Sprecherkommentar
dazu, der nicht zur Aufzihlung gehé6rt.3 Eine Texteinbindung von Exklamativ-
sdtzen ist also zwar moglich, aber auf keinen Fall obligatorisch und betrifft zu-
dem nicht die Exklamativeinstellung selbst.

Die und ob/w-Strukturen teilen zwar mit den Exklamativsidtzen die Expres-—
sivitat, sind aber selbst kein exklamativischer Subtyp. Zu den genannten Un-
terschieden kommt noch, dap der Sprecher mit ihnen h&ufig Uberhaupt keine
'Verwunderung' tiiber den mitgeteilten Sachverhalt ausdriickt (insbesondere bei
den und ob—Ausdriicken, vgl. oben Beispiel (155)).

Der Standardgebrauch der und ob/w-Strukturen ist der als Antworten auf
Polaritdtsfragen. Ihre Verwendung gilt als positive Entscheidung der Frage (sie
sind allerdings h&dufig {berinformativ, dann némlich wenn ein hoher Grad einer
Eigenschaft impliziert wird). Mit der und ob-Version, zum Teil auch mit den und
w-Versionen, deutet der Antwortende zudem an, daB ein Erwigen einer negati-
ven Antwort, wie es durch das Stellen einer Frage zum Ausdruck kommt, nicht
gerechtfertigt war. Daher kommt es wohl auch, dap eine Frage mit 'negativer
Tendenz' viel angemessener auf diese Weise beantwortet werden kann als eine
neutrale Frage, vgl.:

(165) A: Ist 47 iiberhaupt eine Primzahl?/?Ist 47 eine Primzahl?
B: Und OB!

Dazu paPt auch, dap sehr h#ufig ein 'widersprechendes' na (zu den sehr
verschiedenen Funktionen von na vgl. Ehlich 1986:93ff.; Willkop 1988:193ff.) als
Auftakt gewdhlt wird.

Bei Vorgangerfragen, die eine propositionale Verneinung enthalten, wird ib-
licherweise zuerst die Verneinung durch das reguldre doch zuriickgewiesen;

(166) Ist 47 keine Primzahl?
Doch, und OB!/??Und OB!

Auch ein widersprechendes na kann gebraucht werden.

Mit der Verwendung als Antwort auf Polaritdtsfragesidtze steht die Verwen-
dung als 'Bestitigung' einer positiven Aussage in enger Beziehung. Dabei scheint
allerdings zu gelten, dap diese resiimierenden Charakter haben muf.

(167) A: Anna hat sich (also) lber das Geschenk gefreut.
B: Und OB/Und WIE (sie sich gefreut hat)!

3% Die Anknilipfung von nur 'implizit graduierenden' Exklamativsdtzen ist daher
auch ausgeschlossen:
(i) Das ist ja ein sagenhaftes Rad! *Und DAS ist aber leicht!
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Ein und ob/w-Ausdruck kann zudem als expliziter Widerspruch auf eine
'‘negative' Behauptung, also positiv bestreitend verwendet werden (anders als im
eben angefiihrten Fall muf die Behauptung nicht resiimierend sein):

(168) A: Du hast dich nicht einmal gefreut lber mein Geschenk.
B: Doch.-/Na, und OB/und WIE (ich mich gefreut habe)!

Hier gilt in etwa dasselbe wie fiir die negativen Fragen, d.h. {iblicherweise
geht ein explizit bestreitender Ausdruck voraus.3’

Die und ob/w-Ausdriicke sind also als positive, zum Teil graduierende Ent-
scheidungen von 'Fragen',%® die durch die Vorgédngerduperung ins Spiel gebracht
werden, aufzufassen. Wie bei Antworten iblich werden zumeist nur die ent-
scheidungsrelevanten Ausdriicke realisiert, hier also die betonten Satzeinleiter;
dazu kommt obligatorisch das anknilipfende und. Aussagetypische (und auch ex-
klamativtypische) Modalpartikeln sind unzuldssig. Das mag zum einen damit zu-
sammenhingen, daf in Antworten Modalpartikel sowieso nicht ohne weiteres
auftreten konnen (zu ja vgl. Jacobs 1986:104). Vor allem aber entsprechen die
und ob/w-Ausdriicke in ihrer Form nicht den typischen Aussagesitzen, so daf
die von der Bedeutung her passenden Modalpartikeln schon aus diesem Grund
kaum auftreten kénnen (zu Indizien fiir und gegen eine Formtypabhingigkeit von
Modalpartikeln vgl. Thurmair 1989:201f.).

37  Bei einer weiteren Verwendung fehlt der fiir die und ob/w-Ausdriicke an-
sonsten konstitutive Sprecherwechsel. Voran geht jeweils eine positive Aus-
sage (d.h. eine positiv entschiedene Frage?), die weiter qualifiziert wird;
vgl. das folgende Beispiel aus Thurmair (1989:60):

(i) Ich betete zu meiner Privatgottin Santa Claude um Fliegeralarm. Und

er kam. Und wie!
Da eine positive Aussage weiter qualifiziert wird, sind und ob-Strukturen,
bei denen die graduierende Interpretation nicht die einzig mdgliche ist,
kaum akzeptabel.

(ii) Keiner von denen hat gewuft, ob 47 eine Primzahl ist.

Natiirlich ist es eine. ?Und ob!

Vielleicht werden in diesem Zusammenhang deshalb und w-Ausdriicke ver-—
wendet, weil sie einerseits expressiv sind, andererseits aber nicht die ex-
klamativtypische 'Verwundernseinstellung' ausgedriickt wird: Etwas (z.B. das
AusmaP der Fliegeralarmfolgen) ist zwar beachtlich, aber deswegen nicht
unbedingt verwunderlich oder erstaunlich. Hingewiesen werden soll auch
noch auf eine weitere Verwendung, die zeigt, dap die Abgrenzung gegeniiber
dem w-Exklamativsatz im Randbereich nicht eindeutig ist:

(iii) A: Schau mal, da driiben lduft der Heinz—Riidiger.

B: Und WIE er wieder daherstolziert!

Der Akzent kann hier - ohne gravierende Verdnderung des kommunikativen
Sinns - auf das Priddikat verschoben werden, so dap eine eindeutige Exkla-
mativstruktur entsteht. Offensichtlich wird auch nicht einfach eine Aussage
bestitigt, sondern es wird ein neuer Aspekt ins Spiel gebracht.

38 Im Sinn von Zaefferer (1988:149), der Propositionen, also den 'Inhalt' von
assertiven Sprechakten als "positive Entscheidungen von Fragen" bezeichnet.
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Die fiir den Formtyp relevanten Satzeinleiter sollten der assertiven Funktion
eigentlich vollig widersprechen. Dies gilt insbesondere fiir ob, wiéhrend man fiir
assertiv interpretierte w-Konstruktionen immerhin eine gewisse Parallele bei den
Exklamativsdtzen findet. Und gerade diese unpassenden Satzeinleiter sind auch
noch die Trédger der 'positiven Entscheidung' einer Polaritdtsfrage. Allerdings
sind sie es nur im Zusammenhang mit dem in dieser Konstruktion obligatorischen
und. Zudem miissen sie einen starken Akzent tragen. Bereits weiter oben wurde
aufgrund der Stellungsfestigkeit dieses Akzents gegen eine Klassifizierung als
(nicht-fokussierenden) Exklamativakzent argumentiert. Die alternative Einord-
nung als Fokusakzent mit enger Fokussierung, d.h. als Kontrastakzent liegt
schon deshalb nahe, weil die Satzeinleiter als einzige Ausdriicke nicht zum
Hintergrund gehéren und damit in den gekiirzten Versionen nicht verschwinden
kénnen, sondern erhalten bleiben miissen. Die zweifellos vorhandene 'Expressi-
vitdt' der Akzentrealisierung ist bei einer solch stark markierten Fokusstruktur
zu erwarten. Inhaltlich scheint jedoch eine derartige Fokussierung iiberhaupt
keinen Sinn zu machen, denn offenbar wird durch die Art der fokussierten
Ausdriicke (ob oder w-) gerade die Offenheit und Unentschiedenheit der Vor-
giangerfrage hervorgehoben, nicht aber deren positive Entschiedenheit. Man kann
annehmen, dap hier etwas Ahnliches geschieht wie bei den rhetorischen Fragen,
bei denen ebenfalls ein fragesatzférmiger Ausdruck assertiv interpretiert werden
muf (fiir w-Verb-Zweit-Fragesitze, die die Modalpartikel schon enthalten, ist
diese Interpretation ja sogar obligatorisch).

Es wire also ein &hnliches Rédsonnement (nach Gricescher Art) wie bei den
rhetorischen Fragen anzunehmen: Offensichtlich erscheinen die und ob/w-Aus-
driicke (mindestens im Standardfall) in einem Textzusammenhang, in dem vom
Sprecher die Entscheidung einer vorangegangenen Frage erwartet wird; wenn
dieser seinerseits einen fragesatzféormigen Ausdruck gebraucht, dann hilt er sich
entweder nicht an Konversationsmaximen (was wir doch nicht hoffen wollen),
oder aber seine Reaktion mup als eine Entscheidung der Frage verstanden wer-—
den, wobei er durch die Verwendung eines Ausdrucks mit unpassender Form be-
stimmte Implikaturen auslést (z.B. die, dap er das Stellen der Frage fiir liber-
flissig hilt). Die assertive Interpretation ist bei den und ob/w-Ausdriicken al-
lerdings eine von vornherein festgelegte Bedeutung und braucht nicht mehr vom
Horer im Einzelfall erschlossen zu werden. Anders als bei den rhetorischen
Fragen (auch den w-Fragesidtzen mit schon) ist bei ihnen die (absichtliche oder

unabsichtliche) Fehlinterpretation als echte Frage trotz ihrer Fragesatzform
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ausgeschlossen. Daher konnen sie zu den Verb-Letzt—Aussagesitzen gezihlt

werden.3?

1.3.3.4 w-Schlagzeile

Die drei bisher behandelten Typen von Verb-Letzt—Aussagesidtzen sind zum
einen dadurch gekennzeichnet, daf sie mehr oder weniger deutlich 'expressiv'
verwendet werden, also den Exklamativsdtzen dhneln. Zum anderen sind sie als
Begriindung, Zuriickweisung oder Frageentscheidung an eine VorgidngerduPferung
(oder —handlung) gebunden.

Beide Charakterisierungen treffen auf den letzten Typ aus der Familie der
Verb-Letzt—Aussageséitze nicht zu. Es handelt sich um Strukturen wie die fol-
genden:

(169) Wo Bayerns Milliondre wohnen
(170) Warum in Bayern die Uhren anders gehen

(171) Was Schneewittchen bei den sieben Zwergen erlebte
(172) Wie die Alten den Tod gebildet (haben)

Dieser Verb-Letzt-Satz modge, seiner zentralen Funktion entsprechend, 'w-
Schlagzeile' heifen (zu diesem Typ vgl. Weuster 1983:53f.; Altmann 1987:28;
Luukko-Vinchenzo 1988:117f.; Thurmair 1989:56).

Der w—Ausdruck als Satzeinleiter ist charakteristisch flir diesen Verb-Letzt-—
Satz.

Bei der miindlichen Wiedergabe der w-Schlagzeile ist ein fallender Tonver-
lauf obligatorisch. Modalpartikeln sind, wie die Bespiele in Thurmair (1989:56,
Fn. 70) zeigen, im Prinzip zuldssig (z.B. 'imperativische' Modalpartikeln wie ru-
hig oder JA, fir die durch die Einfiigung von Modalverben wie kénnen oder
miissen eine passende Umgebung geschaffen werden kann).

Aus dem Kontext ist kein Matrixsatz zu konstruieren. Vom Sinn her pas-
sende Paraphrasen sind assertiv, wie z.B. hier erfahren Sie, wir zeigen/sagen
IThnen, hier kénnen Sie erfahren/sehen/lesen (mit der imperativischen Variante

Sehen/Lesen Sie).

39  Der in Weuster (1983:58f.) erwdhnte weitere Typ von 'und- Ausdruck', nam-

lich
(i) Und wenn (schon)!

unterscheidet sich von den und ob/w-Ausdriicken dadurch, dap die nicht-
verkilirzte Version, d.h. der vollstdndige Verb-Letzt-Satz, kaum akzeptabel
ist. AuBerdem wird normalerweise eine Modalpartikel, ndmlich schon, einge-
fliigt. Die Funktion ist die Zurlickweisung der Relevanz von im weitesten
Sinn negativ bewerteten Aussagen (z.B. Warnungen); daher paPft auch die
Modalpartikel schon (zu deren Bedeutung vgl. Thurmair 1989:146ff.)
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Es handelt sich immer um funktionskennzeichnende Paraphrasen, d.h. die w-
Schlagzeilen gehoéren zum Typ III der nicht-eingebetteten Verb-—Letzt-Sidtze. Die
Funktion ist jeweils die Ankiindigung einer Information, die den durch den Typ
des w-Ausdrucks gekennzeichneten, inhaltlich nicht spezifizierten Teil des pro-
positionalen Gehalts der Schlagzeile zu spezifizieren gestattet. Typischerweise
wird diese Information - z.B. iiber die Wohnorte von Bayerns Milliondren -
durch einen mehr oder weniger langen Text vermittelt (aber auch w-Schlagzeilen
zu Bildern kommen vor).

Die w-Schlagzeile hat also eine spezialisierte assertive Funktion, nimlich
die der Ankiindigung;, die w-—Ausdriicke zeigen lediglich an, was fiir eine Art von
Information geliefert wird. Obwohl dieser spezifische Satztyp aufgrund seiner
fragesatzdhnlichen Form einerseits (nur &hnlich, da ein steigender Tonverlauf
als die typische Frageintonation unzuldssig ist) und seiner Ankiindigungsfunk-
tion andererseits in keine der beiden Satzmodus—Kategorien problemlos paft,
scheint mir die Einordnung unter den Aussage—Modus noch am ehesten gerecht-
fertigt.40

1.3.4 Verb-Letzt—-Exklamativsitze

Bisher wurden Verb-Letzt-Varianten der 'klassischen' (d.h. in allen gram-
matischen Beschreibungen als eigenstindige Typen anerkannten) Satzmodi un-
tersucht. Charakteristisch fiir diese Verb-Letzt—Strukturen ist, dap sie unter
den verschiedenen Subtypen ihrer jeweiligen Modi eine ziemlich periphere Rolle
spielen; zentral sind (bei Frage, Imperativ und Aussage) die Verb—Erst- oder
Verb-Zweit-Strukturen. Das dndert sich bei den beiden 'nicht-klassischen' Satz-
modi des Deutschen, dem Exklamativ- und dem Wunsch-Modus. ('Nicht-klassisch'
sind sie insofern, als sie im Satzmodussystem eine relativ periphere Stellung
einnehmen, vgl. Oppenrieder 1988b:186f., und daher auch nicht immer als eigen-
stdndige Satzmodi erkannt und anerkannt werden.)

Widhrend die zentralen Verb-Erst— bzw. Verb-Zweit—-Typen der drei klassi-

schen Satzmodi formal deutlich voneinander abgegrenzt sind,4 {berlappen die

4 Im Prinzip gibt es auch eine ‘polare' Variante der fragesatzdhnlichen Verb-

Letzt-Schlagzeilen, etwa nach dem Muster der scholastischen Quaestiones
('Utrum deus sit'). Bestimmte Abschnitte dieses Aufsatzes kénnten z.B. zu-
sammengefaBt werden unter der Uberschrift
(i) Ob Verb-Letzt-Sdtze selbstidndig verwendet werden kdénnen

41 Aussagesidtze haben Verb-Zweit-Stellung, Fragesdtze haben Verb-Erst-Stel-
lung oder aber einen w-Ausdruck im Vorfeld, Imperativsdtze - zumindest die
prototypischen Imperativsdtze der 2.Ps. - sind durch das Zusammenspiel von
Verbmorphologie, Verbstellung und Fehlen des Subjektsausdrucks formal hin-
reichend deutlich von den anderen beiden Satzmodi geschieden.



216

Verb-Erst- und Verb-Zweit-Formtypen des Exklamativ- und Wunsch-Modus
weitgehend - nidmlich bis auf die hdufig nicht sehr indizierungsstarken intona-
torischen Merkmale und Modalpartikeln - mit jenen klassischen Formtypen.

Als Ausweg bietet sich an, die Markiertheitsverhdltnisse bei Verb-
Erst/Zweit-Strukturen und Verb-Letzt-Strukturen umzukehren. Wenn némlich die
Verb-Letzt-Strukturen zu den zentralen Formtypen der peripheren Satzmodi ge-
macht werden, dann ist die Gefahr der Uberlappung mit irgendwelchen Formtypen
der klassischen Satzmodi weit weniger gegeben, da bei diesen die Verb-Letzt-
Versionen stark markiert und damit auch selten sind. Als Ergebnis erhidlt man
Satzmodi, die zumindest in den zentralen und h&ufigen Formtypen gut unter-
schieden sind: Die klassischen, zentralen Satzmodi sind auBer durch die intona-
torischen Merkmale und Merkmale der kategorialen Fillung vor allem durch
Verbstellung unterscheidbar; die periphereren Satzmodi sind von jenen (unter
anderem) durch die Verb-Letzt-Stellung und untereinander durch die Art des/
Satzeinleiters abgrenzbar.

Durch diese Umstrukturierung im S_atzmodussystem gewinnen die Satzmodi
zumindest in den zentralen Formtypen eine grofere Merkmalsdistanz voneinander:
Zur intonatorischen Differenzierung (die z.B. bei den Exklamativakzenten ge-
geniiber expressiven/emphatisch realisierten Fokusakzenten notorisch schwach
ausgepridgt ist) kommt noch die Differenzierung iiber die Verbstellung und tber
die Satzeinleiter hinzu. Das Ergebnis ist ein deutlicher gegliedertes System der
Formtypen. Beim Exklamativ- und beim Wunsch-Modus sind also die Verb-Letzt-
Versionen mindestens genauso hiufig, mindestens genausowenig markiert und
haben ein genauso weites Anwendungsspektrum wie die Verb-Erst- und Verb-
Zweit-Varianten. Zum Teil kehrt sich die Markiertheit sogar eindeutig um: Bei
den w-Exklamativsitzen sind im Gegenwartsdeutschen die Verb-Letzt-Versionen
sicherlich hdufiger und auch weniger markiert als die Verb-Zweit-Versionen; die
wenn-Wunschsitze sind zumindest hdufiger als die Verb-Erst-Wunschsétze.

1.3.4.1 dap-Exklamativsitze

Beispiele fir diesen Typ von Exklamativsatz (vgl. die kurzen Bemerkungen
in N&4f 1987:156 sowie Thurmair 1989:55f.; Weuster 1983:49f. z#hlt sie zu den
Aussageséitzen, macht aber durch entsprechende Paraphrasen das spezifische
Verwendungspotential deutlich) sind die folgenden:

(173) DaB du mit dem Kerl iberhaupt noch redest!
(174) Dap Sie daran gedacht haben!

(175) DaB du (aber auch) so empfindlich bist!
(176) DaB du (aber auch) immer recht behalten mupBt!
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Wie an den Beispielen zu sehen ist, gibt es zwei unterschiedliche Versionen
von daf-Exklamativsdtzen, nédmlich eine, die das graduierend zu interpretierende
so oder aber einen quantifizierenden Ausdruck (wie immer) enthédlt (175 und
176), und eine ohne einen dieser spezifischen Typen von Ausdriicken (173 und
174). Die Unterscheidung der beiden Versionen ist insofern relevant, als nur bei
der graduierenden oder quantifizierenden Variante die Modalpartikel auch bzw.
die Kombination aber auch vollstindig akzeptabel zu sein scheint (das gilt wohl
auch fir die Modalpartikel doch, die allerdings noch zusitzlichen Restriktionen
unterliegt):

(177) ??DaB die Frau Mittermeier aber auch nachtragend ist! vs.
(178) Dap die Frau Mittermeier aber auch so nachtragend ist!

In der nicht-graduierenden Variante (177) wird eindeutig eine 'polare' In-
terpretation erzwungen (vgl. die Unterteilung in Polaritits- und Skalaritdtsex-
klamative bei Zaefferer 1988:152ff.); d.h. die exklamativtypische propositionale
Einstellung bezieht sich auf das Bestehen eines bestimmten Sachverhalts.4?

42  Die Frage, ob es einen 'polar' zu interpretierenden exklamativischen Formtyp

mit Verb-Erst—oder Verb-Zweit—Stellung gibt, ist schwierig zu beantworten.
(Von der Struktur des Satzmodussystems her wire zu erwarten, daB es zu
jedem Verb-Erst/Zweit-Formtyp eines Satzmodus einen Verb-Letzt-Typ gibt
und umgekehrt. Eine Liicke bei polar zu interpretierenden Verb-Erst/Zweit-
Sitzen stort dle Symmetrie des Systems.) Zaefferer (1988) z.B. scheint zwar
‘emphatische' Verb-Zweit-Strukturen wie

(i) Der spielt (glatt) die Schell-Sau!
lieber als Aussagesatzvarianten klassifizieren zu wollen, rechnet aber ent-
sprechend 'emphatische' Verb-Erst—Sitze wie (ii) als einen spezifischen
Formtyp zu den Exklamativsétzen.

(ii) Spielt der (doch glatt/tatsdchlich) die Schell-Sau!
Aber auch hier im zweiten Fall scheint mir nur eine emphatische Variante
des Aussagesatzes vorzuliegen, bei der lediglich das Vorfeld nicht besetzt
ist, vgl. die folgende Abdnderung von (ii):

(iii) Jetzt spielt der doch glatt die Schellsau!
Zumindest sehr ungewdhnlich fiir Exklamativsdtze ist auch, dap die Verb-
Erst-Strukturen ohne weiteres in die normale Textprogression einbezogen
werden konnen, vgl.:

(iv) Ich fahre gerade in Eurasburg den Berg hinunter. Springt mir doch

glatt eine Katze ins Vorderrad!/*Da mir eine Katze ins Vorderrad

springt!
Ein weiterer nicht sehr vielversprechender Kandidat fiir ein Nicht-Verb-
Letzt-Gegenstiick zu den polaren daf-Exklamativsdtzen ist der 'emphatische’
Aussagesatz mit ja:

(v) Da IST ja das Schreiben!
Anders als bei den 'Skalarititsexklamativen' mit Verb-Erst— und Verb-
Zweit—Stellung weicht hier (und bei der in (ii) exemplifizierten Variante) die
Interpretation, bis auf die Expressivitdt, nicht von der von Aussagesitzen
ab. Auch das spricht dagegen, hier einen eigenen Exklamativ-Satztyp an-
zunehmen.
Das bedeutet dann aber, daB im Bereich der polaren Exklamativsitze die fiir
den Exklamativ—-Modus typische Umkehrung des Markiertheitsverhdltnisses
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Bei der graduierend interpretierbaren Variante (die weniger markiert und
haufiger ist als der polare Typ) wird die Graduierung nicht durch den Satztyp
ausgedriickt, sondern durch propositionale Mittel, ndmlich den Ausdruck so be-
wirkt. Sie kann auch durch ein zus#tzliches sehr expliziert werden:

(179) Dap er so sehr an seinen Formulierungen hingt!

Aufgrund dieser spezifischen Art der Graduierung sind daf-Exklamativsitze
auch nicht iiberall mit den implizit graduieren den (Verb-Erst/Verb-Zweit-)Ex-
klamativsitzen austauschbar; vgl.:

(180) War DAS aber schén! vs.
(181) Dap das so schén war!

Offensichtlich gibt ein Sprecher, der (181) verwendet, zu verstehen, daP er
eigentlich mit dem Gegenteil gerechnet hat, dap es ndmlich nicht schdn sein
wiirde (bei der Verwendung von (180) kann das nicht automatisch geschlossen
werden). Das zeigt, dap auch bei denjenigen daf-Exklamativsdtzen, die ein
graduierendes so enthalten, eine polare Interpretation zugrundeliegt, die ledig-
lich iber den propositionalen Gehalt durch eine graduierende Bedeutung erwei-
tert wird: Wenn sich n@mlich die Exklamativeinstellung auf die Polaritdt bezieht,
also ausgedriickt wird, dap das Bestehen eines bestimmten Sachverhalts lberra-
schend oder erstaunlich ist, dann wird damit auch zu verstehen gegeben, dap
eher das Bestehen eines komplementiren Sachverhalts (die andere Polaritdt) er-
wartet wurde. Bei impliziter Graduierung wird dagegen nur das Erstaunen iber
die extreme Ausprigung einer Eigenschaft ausgedriickt, ohne dap notwendiger-
weise auf negative Vorannahmen Bezug genommen wird.

Verb-Letzt-daB-Exklamativsitze werden also immer polar interpretiert,
kdnnen aber durch die Einfiigung eines so an die typischeren graduierenden
Exklamativsidtze angendhert werden.4?

von Verb-Letzt- und Verb-Erst/Zweit—Strukturen bis ins Extrem getrieben
ist.

4 Nur von den graduierenden bzw. quantifizierenden daB-Exklamativsidtzen
gibt es ibrigens auch die merkwiirdigen Varianten, bei denen der Satzein-
leiter dapB durch wenn (vgl. Fn 30) oder durch weil ersetzt wird, vgl.

(1) Daf/Wenn/Weil du aber auch so leichtsinnig bist!

(1) DaB/Wenn/Weil du aber auch immer Zigarren schnorrst!

(iit) DaB/*Wenn/*Weil du Arno Schmidt magst!
Die beiden anderen Satzeinleiter verleihen dem Exklamativ sozusagen einen
konditionalen oder kausalen 'Beigeschmack'. Ubrigens ist bei diesen beiden
untypischen Satzeinleitern die Verwendung des exklamativindizierenden
(aber) auch obligatorisch. (Dies konnte dann auch der Grund fiir den Aus-
schlup der rein polaren Versionen sein, die - wie gesehen - Modalpartikeln
kaum zulassen.)
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Zu Beginn von 1.3.3 habe ich schon darauf hingewiesen, daB die daf-Siatze,
die fir die Einordnung als Aussagesitze noch am ehesten in Frage kommen
kénnten, unter den daB-Exklamativsitzen zu suchen wiren. Die rein polaren
(d.h. nicht graduierenden und nicht quantifizierenden) daB-Exklamativsitze
kommen den Aussagesitzen in ihrer Funktion wohl noch am nichsten, aber auch
bei ihnen liegt noch eine exklamativtypische Einstellung vor, die z.B. verhin-
dert, dap die entsprechenden Strukturen wie neutrale oder emphatische Aussa-
gesitze im Textzusammenhang gebraucht werden kénnen (vgl. Beispiel (iv) in
FuPBnote 42).

Noch ein Wort zur intonatorischen Form: Auch bei den daf- Exklamativsit-
zen kann ein typischer Exklamativakzent (iiberlange Dauer der Akzentsilbe und
'spiter Fo-Gipfel'; vgl. Oppenrieder 1988b und Batliner 1988) realisiert werden.
Dies ist aber nicht notwendig. Unsere Produktionstests haben gezeigt, dap diese
Exklamativsitze iberraschenderweise sehr hidufig eine steigende Fo-Kontur mit
einem hohen Ende aufweisen (vgl. unten 2.4 und 2.5); dies ist eigentlich eine

intonatorische Form, die man eher bei Fragesitzen erwarten wiirde.

1.3.4.2 w-Verb-Letzt—-Exklamativsitze

Verb-Letzt-Exklamativsitze mit einem w-Ausdruck als Satzeinleiter (vgl.
z.B. Weuster 1983:57f.; Nif 1987; Luukko-Vinchenzo 1988:116f.; Zaefferer
1988:155ff.; Thurmair 1989:57f.) sind nach meinen Beobachtungen im Gegen-
wartsdeutschen weitaus hdufiger und auch unmarkierter als ihre Verb-Zweit-
Gegenstiicke (vgl. dagegen Naf 1987:150, der diese Ansicht nicht teilt), vgl. die
folgenden Paare:
(182) Wie dreckig die Isar heuer wieder ist! Vs.
(183) Wie dreckig ist die Isar (doch) heuer wieder!
(184) Was fir hervorragende Salate du machen kannst! Vs.
(185) Was kannst du (aber auch) fiir hervorragende Salate machen!

(186) Wo der iiberall im Aufsichtsrat sitzt! vs.
(187) Wo sitzt der (nicht) iiberall im Aufsichtsrat!

Den unterschiedlichen Status erkennt man z.B. daran, dap in den Verb-
Zweit-Versionen zur Verdeutlichung der Exklamativinterpretation eine Modalpar-
tikel eingefiigt werden muf (die wohl meistens auch eingefiigt wird). Bei den
Verb-Letzt—Versionen ist dies hingegen nicht unbedingt ndtig. Bei den klassi-
schen Satzmodi ist das Verhdltnis genau umgekehrt: Deliberative Verb-Letzt-
Fragesitze in beiderlei Gestalt enthalten nahezu obligatorisch die Modalpartikel
wohl (bzw. nur oder blof bei den w-Versionen); fiir daf-Imperativsitze gilt

gleichermaBen, dap sie fast immer eine Modalpartikel enthalten (vor allem JA,
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bloB, nur); Verb-Letzt—Aussagesfitze treten sowieso nur in -spezifischen mar-—
kierten Konstruktionstypen auf.

Die zulédssigen Modalpartikeln sind die schon in den graduierend—quantifizie—
renden daf-Exklamativsidtzen auftretenden doch und (aber) auch, sowie in den
(all)quantifizierenden Versionen (mdglicherweise auch bei was fiir ein-Versionen)
ein als Modalpartikel fungierendes nicht (vgl. Thurmair 1989:89). W-Exklamativ-
sdtze kommen in den beiden Spielarten vor, die auch schon oben bei den nicht
rein polar zu interpretierenden daB-Exklamativsdtzen anzutreffen waren, ndmlich
mit einem graduierenden bzw. skalierenden Satzeinleiter wie oder was (fiir ein)
(vgl. die Tabelle in N#f 1987:143) oder mit einem (all)quantifizierenden Aus-
druck (vgl. die Beispiele (186/187)). Der graduierende Satzeinleiter wie kann wie
sein 'interrogatives Gegenstiick' mit einem betonten (graduierbaren) Adjektiv
verkniipft werden. In den Verb-Letzt-Strukturen sind wie und Adjektiv norma-
lerweise adjazent:

(188) Wie reizend sich das muntere Bichlein durch die saftiggriinen Wiesen
windet! vs.

(189) Wie sich das muntere Bédchlein reizend durch die saftiggriinen Wiesen
windet!

Bei den Verb-Zweit—Strukturen ist die Trennung von wie (‘quantopere- wie'
bei N4f 1987:145) und (betontem) Adjektiv dagegen ein Abgrenzungsmerkmal ge-
geniiber w-Verb-Zweit-Fragesidtzen (mit 'quomodo-wie') und daher eine {ibliche
Variante:

(190) Wie ALT ist er geworden! Vs,
(191) Wie ist er ALT geworden!

Die graduierbare (und zu einem extremen Grad ausgeprigte) Eigenschaft, auf
die sich bei den wie-Versionen die Exklamativeinstellung bezieht, kann auch

nur erschlossen sein:
(192) Wie du dich wieder anstellst!
Das Gegenstiick zu wie im nominalen Bereich ist was fidr ein. Auch hier ist

die Trennung des w-Ausdrucks was vom Restausdruck fir ein—-NP bei Verb-

Letzt-Strukturen die markiertere Version:

(193) Was fiir tolle Radtouren er in seiner Arbeitszeit macht! vs.
(194) Was er in seiner Arbeitszeit fiir tolle Radtouren macht!

Die durch ein 'quantopere-was' (vgl. N4f 1987:147f.) eingeleiteten Exklama-

tivsdtze sind im Gegenwartsdeutschen gegeniiber den wie—Versionen sehr mar-
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kiert und kaum mehr gebrduchlich, vgl. mit (191) und (192) (ein Gegenstiick zur
adjazenten Version (190) existiert nicht):

(195) ?Was ist er ALT geworden!
(196) ?Was du dich wieder anstellst!

Diese Strukturen mit 'quantopere-was' miissen allerdings unterschieden
werden von den noch gebrduchlichen Strukturen mit ‘impliziter Allquantifizie-
rung' (kenntlich vor allem an dem dann einfiigbaren Modalpartikel —nicht):

(197) Was er nicht (alles) gesehen haben will!
(198) Was du nicht (alles) sagst!

In den Féillen, in denen eine explizite oder implizite (All-)Quantifizierung
vorliegt, konnen auch andere w-Ausdriicke als die bisher besprochenen als
Satzeinleiter in Exklamativsdtzen verwendet werden (vgl. auch Beispiel (186)):
(199) Wo Dante iiberall gewesen ist!

(200) Wen der (alles) iber den Styx gesetzt hat'
(201) Woriiber der schon (alles) einen Aufsatz geschrieben hat!

Die Trennung von w-Ausdruck und Quantor (beim flektierbaren all- nur in
der Form alles) ist hier obligatorisch:

(202) *Wen alles/alle der liber den Styx gesetzt hat!
(208) *Woriiber alles der schon einen Aufsatz geschrieben hat!

Diese quantifizierten w-Verb-Letzt-Exklamativsitze lassen zwar neben der
quantifizierenden auch eine graduierende Interpretation zu, diese verdrdngt aber
die quantifizierende Interpretation keineswegs. Wenn also eine Sprecherin z.B.
(199) verwendet, dann wird sie fiir gew6hnlich damit auch zu verstehen geben
wollen, dap die Orte, an denen sich Dante aufgehalten hat, auch hdufig irgend-
welche bemerkenswerte Eigenschaften aufweisen (oder aber sie bezieht sich nur
auf die bemerkenswerten Stdtten); sie kann (199) aber nicht dazu verwenden
auszudriicken, daB sich Dante an einem einzigen bemerkenswerten Ort, z.B. In
der Holle, aufgehalten hat, d.h. Dante mup eine erkleckliche Zahl von bemer-
kenswerten Orten besucht haben.

Wie an den Beispielen zu sehen ist, sind die Verb-Letzt-Stellung und die
spezifische Fiillung der Satzeinleiterposition .sowie auch h#ufig die {ibrige lexi-
kalische Fiillung im Prinzip ausreichend, um die Unterscheidung der w-Verb-
Letzt-Exklamativsidtze von den seltenen und zudem meist durch spezifische Mo-
dalpartikeln markierten w-Verb-Letzt—Fragesidtzen zu erméglichen.

Die intonatorische Form ist also funktional nicht sehr stark belastet. Spezi-
fische Merkmale in diesem Markierungsbereich sind der global fallende Tonhd-
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henverlauf und das Auftreten von mehr oder weniger deutlich ausgeprigten Ex-—
klamativakzenten, die typischerweise auf den graduierenden Ausdruck oder auf
das Préddikat fallen. Wenn ein definiter thematischer Ausdruck vorhanden ist,
wie z.B. in (200), kann auch dieser den Exklamativakzent tragen; eine solche
Akzentpositionierung ist auch in Verb-Erst— und Verb-Zweit-Exklamativsidtzen
zu beobachten; wie bei diesen kann auch Mehrfachakzentuierung auftreten (vgl.
Oppenrieder 1988b:176).

1.8.5 Verb-Letzt-Wunschsitze

Zum Abschlup des linguistisch orientierten Teils dieser Untersuchung sei
noch kurz auf die Verb-Letzt-Wunschsétze eingegangen.

Die durch wenn eingeleiteten Verb-Letzt—-Varianten der Wunschsitze (eine
sehr ausfiihrliche Analyse findet sich in Scholz 1989) sind im Gegenwartsdeut-
schen h&ufiger anzutreffen als die entsprechenden Verb-Erst-Versionen, Mar-
kiertheitsunterschiede lassen sich aber wohl nicht feststellen (eventuell gehdren
die Verb-Erst—Versionen zu einer hdheren Stilebene):

(204) Wenn es doch nur zu Ende wéire! vs.
(205) Wdére es doch nur zu Ende!

Aufer durch den Satzeinleiter wenn und die durch diesen erzwungene Verb-
Letzt-Stellung unterscheidet sich der wenn-Wunschsatz# auch in seinen form-
typrelevanten Merkmalen kaum vom Verb-Erst—Gegenstiick: Das finite Verb steht
im Konjunktiv II; als (obligatorische) Modalpartikeln werden doch, nur und blof
sowie die Kombinationen doch nur und doch bloB verwendet; der Tonhéhen-
verlauf ist global fallend.

Ein Unterschied zwischen den beiden Typen besteht allerdings darin, dap
durch den Satzeinleiter wenn die Wunschinterpretation schon sehr stark nahe-
gelegt wird, wdhrend das bei Verb—Erst-Stellung des Finitums natiirlich nicht
gilt. Als Folge davon kann die Konjunktiv-II-Markierung bei den wenn-Sitzen
durch eine indikativische Markierung ersetzt werden: Der Effekt ist, daB nicht

mehr von 'irrealen' Wiinschen gesprochen werden kann, d.h. der fir die Verb-

4  Die wenn-Wunschsitze scheinen {brigens die im Siiddeutschen prinzipiell
mogliche 'emphatische Topikalisierung' von Satzgliedern kaum zuzulassen,
vgl.:

(i) Den Karl wenn ich treffe, sind immer gleich zwei Stunden weg Vs.
(ii) ??Den Karl wenn ich doch treffen wiirde!
Offenbar erlaubt also die durch den Satztyp ausgedriickte expressive Wun-
scheinstellung nicht, eine zusitzliche und davon unterschiedene emphatische
oder expressive Hervorhebung zu realisieren.
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Erst-Sdtze allein mogliche Interpretationsbereich wird verlassen. DaPp die indi-
kativischen wenn-Sitzen trotzdem als ein Wunschsatztyp klassifiziert werden
sollten, wurde bereits obenv in 1.8.2 angesprochen. Als Folge der nicht vollstin-
dig festliegenden Modusmarkierung des Verbs haben die wenn-Sitze also einen
groperen Anwendungsbereich als die Verb—-Erst-Wunschsidtze. Wahrscheinlich aus
diesem Grund verdrdngen sie diese auch aus dem zentralen Anwendungsbereich,
nidmlich dem Ausdruck von 'irrealen' Wiinschen.

Neben dem wenn-Wunschsatz findet sich als heute kaum mehr gebrduchlicher
Formtyp der daB-Wunschsatz:

(206) Dap ich doch tausend Finger hitte!
(207) Ach, daB ich doch einen Leberkds hiétte!

Auch hier ist die Konjunktiv-II-Markierung ein zentrales Merkmal; es sichert
die Unterscheidung gegeniiber den anderen selbstindigen daf-Verb-Letzt-Typen.
Als Modalpartikel kann nur doch verwendet werden. Der Tonverlauf ist fallend.
Auf die mégliche Uberlappung von indikativischen Varianten mit den daB-Impe-
rativsdtzen wurde bereits in 1.3.2 hingewiesen.

1.4 Zusammenfassung

Selbstidndigen Verb-Letzt-Sdtzen mup ein fester Platz in einem Satzmodus-
system eingerdumt werden. Sie kdnnen nicht als elliptische Strukturen auf die
Haupt-Formtypen mit Verb-Erst— bzw. Verb-Zweit—Stellung zurilickgefiihrt und
damit wegerklirt werden. In vielen Fillen ist eine Einbettung schon aus syn-
taktischen Griinden ausgeschlossen (Modalpartikeln, intonatorische Form); in an-
deren ist zwar eine Einbettung moglich, diese entpuppt sich jedoch immer als
eine Funktionsparaphrase, die syntaktisch nicht relevant ist. Als selbstidndige
Formtypen kommen nur nicht-adverbielle Verb-Letzt-Sitze in Frage, da nur
diese, als nicht-relationale Ausdriicke, 'absolut' verwendet werden koénnen. Bei
den klassischen Haupt-Satzmodi Frage, Imperativ und Aussage sind Verb-Letzt-
Formtypen markierte und periphere Strukturen. Das gilt insbesondere fiir die
formal sehr uneinheitlichen Verb-Letzt—-Aussagesitze. Bei den peripheren Satz-
modi Exklamativ und Wunsch dagegen kehrt sich das Markiertheitsverhéltnis von
Verb-Letzt— und Verb-Erst/Zweit—Formtypen nahezu um: Die Verb-Letzt-Struk-
turen sind die zentralen Realisierungstypen. Auf diese Weise erhdlt man fiir die
unmarkierten Formtypen der § Satzmodi des Deutschen eine grépere Merkmalsdi-
stanz und damit eine bessere formale Unterscheidbarkeit.
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2. Experimentelle Untersuchungen zur intonatorischen Form von Verb-
Letzt—Sédtzen

2.1 Einleitung: Minimalpaarmethode, Testsatzkonstruktion

Im Minchner DFG-Projekt 'Modus—Fokus-Intonation' wurde die intonatorische
Realisierung fast aller der im ersten Teil behandelten Typen von selbstdndigen
Verb-Letzt—Sitzen untersucht, n#mlich der durch ob, einen w-Ausdruck (im
speziellen Fall wie), daB oder wenn eingeleiteten.

Genauso wie bei den im Satzmodussystem zentralen Verb-Erst- und Verb-
Zweit—Strukturen sollten die zunidchst hypothetisch angesetzten intonatorischen
Formen mit Hilfe der Methode der intonatorischen Minimalpaare {iberpriift werden
(vgl. Altmann 1984): Bei bestimmten Formtypen im Satzmodussystem sind die
nicht-intonatorischen Merkmale neutralisiert, so dap allein die intonatorische
Form satzmodusunterscheidend wirkt. Untersucht man nun segmentgleiche (d.h.
wort- und wortfolgengleiche) Sidtze, die jeweils einem der beiden Minimalpaar-
satzmodi angehdren, so kann man die intonatorischen Merkmale direkt mitein-
ander vergleichen.

Dementsprechend wurden von uns geeignete Testsdtze konstruiert. Wenn
segmentelle Gleichheit angestrebt wird, mup bei den Verb-Letzt-Sitzen die Art
des Satzeinleiters das Kriterium fiir die Ordnung der Minimalpaare abgeben. Die
von uns zugrundegelegten Strukturen ((S1) bis (S4)), die den vier Typen von
Satzeinleitern fiir selbstindige Verb-Letzt-Sidtze zugeordnet sind, lauten:

(S1) Ob er kommt
(S2) Wie die blith'n

(S3) Dap du brav bist
(S4) Wenn der Willi doch kdme

Die vollig segmentale Gleichheit ist jedoch bei den selbstdndigen Verb-
Letzt—-S4tzen nicht durchzuhalten: Im ersten Teil dieser Arbeit wurde gezeigt,
dap sehr hdufig die Einfligung spezifischer Modalpartikeln wenn nicht obligato-
risch, so doch der Normalfall ist (z.B. bei den deliberativen Fragesitzen oder
den daB-Imperativsdtzen). In manchen Féllen mupf die Kern-Struktur erweitert
(durch so bei den graduierend zu interpretierenden daf-Exklamativsidtzen) oder
abgedndert werden (du statt er als Subjektsausdruck bei den ob-Aufforderun-
gen), um die angemessene Interpretation sicherzustellen. In diesen Féllen liegen
also keine echten Minimalpaare vor. Kein Satzmodus-Minimalpaar 14pt sich bei
den wenn-Wunschsdtzen bilden. Allerdings wurden hier, wie in den anderen
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Fillen, eingebettete und elliptische Versionen der entsprechenden Strukturen
zum Vergleich herangezogen.®

Die Testsdtze sind in Kontexte eingefiigt, die jeweils einen bestimmten Satz-
modus (und eine Akzentstruktur) festlegen.

Im folgenden sind die von uns getesteten Testsatz—Kontext-Kombinationen
aus dem Korpus ((K1) bis (K33)) aufgefiihrt. Allerdings ist hier nicht immer der
gesamte Kontext angegeben. Fiir eine vollstdndige Version der Kontexte verweise
ich auf Batliner/Oppenrieder (1989); die in Klammern angegebenen Bezeichnungen
fiir spezielle Verb-Letzt-Typen beziehen sich auf die dort angegebenen Be-
zeichnungen, die zum Teil etwas von den hier eingefiihrten abweichen.

2.2 Das Korpus der Verb-Letzt-Sitze

Ob-Siatze:
— Deliberativer Fragesatz:
(K1) Ob er wohl kommt?

- Aussagesatz mit extraponiertem Interrogativsentential ('Gegenstlick' zum deli-
berativen Fragesatz):

(K2) Ich frag' mich, ob er kommt.
- Versicherungsfrage auf Entscheidungsfragesatz:

(K3) A: Kommt der Peter?
B: Ob WER kommt?!?

—- elliptische Riickfrage auf Entscheidungsfragesatz:

(K4) A: Weipt du, ob er kommt?
B: Ob er kommt?

- ultimative Frage:
(K5) A: Kommt der Peter heute?
B: Er geht heute schwimmen, besucht seine GroBmutter, und er will in
die Bibliothek gehen.
A: Red doch nicht herum! Ob er kommt?!?

- Aussagesatz mit extraponiertem Interrogativsentential (‘'Gegenstiick' zur ulti-
mativen Frage):

(K6) Red doch nicht herum! Ich will wissen, ob er kommt.

43 Die Gleichheit wird auch durch satzmodusspezifische Akzentmuster (z.B. die
Betonung der Satzeinleiter in den und ob/w-Ausdriicken) durchbrochen.
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~ elliptische Antwort ('ob-Fortsetzungsassertion'):

(K7) A: Wie bitte? Was hast du mich gefragt?
B: Ob er kommt.

- Aussagesatz mit extraponiertem Interrogativsentential (nicht-elliptische Ant-
wort):

(K8) A: Wie bitte? Was hast du mich gefragt?
B: Ich habe dich gefragt, ob er kommt.

- Und ob-Satz ('ob-Antwort-Satz'):

(K9) A: Was ist jetzt? Kommt er?
B: Und ob er kommt!

Ob-Aufforderung:
(K10) Ob du wohl kommst!
- elliptische Riickfrage auf Entscheidungsfragesatz ('Frage-Ubernahme'):

(K11) A: WeiBt du, ob er kommt?
B: Ob er kommt? Das weiB ich auch nicht.

- (elliptische) 'ob-Fortsetzungsfrage':

(K12) A: Anna hat mich ein paar Sachen iber Peter gefragt.
B: Auch, ob er kommt?

- Entscheidungsfragesatz mit extraponiertem Interrogativsentential ('Gegenstiick'
zur 'ob-Fortsetzungsfrage'):

(K13) Hat sie auch gefragt, ob er kommt?

dap-Siatze:

- daf-Imperativsatz:

(K14) DapB du JA brav bist!

- daf-Exklamativsatz mit graduierender Interpretation:
(K15) Dap du so brav bist!

- Aussagesatz mit einem die Sprechereinstellung bezeichnenden Matrixsatz ('Ge-
genstiick' zum daB-Exklamativsatz mit graduierender Interpretation)

- dapB-Satz im Vorfeld:
(K16) Dap du so brav bist, wundert mich schon.
- extraponierter daB-Satz:

(K17) Es wundert mich schon, daf du so brav bist.
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- daB-Exklamativsatz mit polarer Interpretation ('daf-Satz-Exklamativsatz'):
(K18) DaB du brav bist!

- elliptische Antwort:
(K19) A: Das wundert mich aber schon.

B: Was denn?

A: Daf du (so) brav bist.
- (elliptische) 'daB-Fortsetzungsfrage":

(K20) Kind: Der Nikolaus hat dem Opa nur Gutes lber mich erzdhlt.
Mutter: Auch, daB du brav bist?

- elliptische Riickfrage auf Aussagesatz:

(K21) Kind: Der Onkel hat gesagt, dap ich brav bin.
Mutter: DaB du brav bist?

- dapB-Wunschsatz:

(K22) Ach, daB du doch so brav wéirst wie dein Bruder.

wenn-Sitze:

- wenn-Wunschsatz:

(K23) Wenn der Willi doch kdme!

- Aussagesatz mit wenn-Satz im Vorfeld ('Gegenstiick' zum wenn-Wunschsatz):

(K24) Wenn der Willi kdme, kénnte er uns bestimmt helfen.

w-Verb-Letzt—Satze:

- w-Verb-Letzt-Exklamativsatz:

(K25) Schau dir doch mal diese wunderschénen Kakteen an. Wie die bliih'n!

(K26) Schau dir doch mal die hiibsche Form von diesen Kakteen an. Und wie
die bltih'n!

- und wie-Satz ('wie—-Antwort-Satz'):

(K27) A: Bliihen diese Kakteen eigentlich?
B: Und wie die blih'n!

- elliptische Antwort ('Fortsetzungsassertion'):

(K28) A: Ich weiB jetzt alles, was ich schon immer iiber diese Kakteen wissen
wollte.
B: Wo die wachsen?
A: Nein, wie die blih'n.
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~ (elliptische) 'w-Fortsetzungsfrage':

(K29) A: Ich hab gestern etwas iiber diese Kakteen gelesen und weif8 jetzt
endlich, was ich schon immer wissen wollte.
B: Wie die bliih'n?

— elliptische Riickfrage auf Entscheidungsfragesatz (Spezialverwendung 'Frage-
iibernahme'):

(K30) A: WeiBt du, wie diese Kakteen bliihen?
B: LapB mich mal iiberlegen! - Wie die bliih'n? Weif und orange.

— elliptische Riickfrage auf Entscheidungsfragesatz:

(K31) A: WeiBt du, wie diese Kakteen bliihen?
B: Wie die bliih'n? Das weif doch jedes Kind!

- deliberativer w-Verb-Letzt-Fragesatz:
(K32) Wie die wohl bliih'n?
- ultimative Frage:

(K33) A: Wie bliithen diese Blumen eigentlich?
B: Das sind Kakteen.
A: Nein, wie die blih'n?!?

2.3 Aufnahmeprozedur, Hértests und Parameterextraktion

2.3.1 Aufnahmeprozedur

Die Testsitze mitsamt ihrem Kontext wurden 6 Versuchspersonen (VPen) in
Produktionstests vorgelegt; die dabei erhaltenen Realisationen wurden zum einen
in Hortests Uberpriift und zum anderen akustisch analysiert (die Test- und
Analyseprozeduren entsprechen den in Oppenrieder (1988b) geschilderten bei den
Verb-Erst- und Verb-Zweit-S4tzen).

Das Verb-Letzt—Korpus bildete einen Teil eines umfangreicheren Korpus, das
noch zwei weitere Teilkorpora enthielt (vgl. Batliner/Oppenrieder 1989). Die
Testsatz~Kontext-Kombinationen dieses GroBkorpus wurden jeweils auf Kidrtchen
geschrieben und den 6 VPen (3 weiblich, drei ménnlich) in (pseudo-)randomi-
sierter Relhenfolge zur Realisation vorgelegt (Aufnahme auf Telefunken M15-
Tonbandgerdt im schallarmen Raum des Instituts fiir Phonetik der Universitit
Miinchen). Normalerweise wurde jeder VP jede Testsatz-Kontext—Kombination
zweimal vorgelegt, da aber am Ende des Durchgangs die nach Meinung des Ver-
suchsleiters schlecht realisierten Testsidtze wiederholt wurden, gibt es pro Test-

satz und Sprecher bis zu vier Realisationen.
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Insgesamt erhielten wir fiir das Verb-Letzt—Korpus 476 Realisationen.4 Diese
wurden auf zweifache Weise weiterverwendet: Zum einen wurden sie in ver-
schiedenen Hdrtests iiberpriift, zum anderen wurden charakteristische akustische
Parameterwerte extrahiert.

2.3.2 Hortests

In den Hortests sollten vor allem die Realisierungsglite und die Relevanz der
intonatorischen Form Cfiir die Satzmoduserkennung tiberpriift werden. An den
entsprechenden Tests nahmen durchschnittlich ein Dutzend VPen teil. Dargeboten
wurde immer das gesamte Grofkorpus; die Randomisierung aus den Produktions-—
tests wurde beibehalten.

(a) Im Akzenttest sollte die Position der am stirksten betonten Silbe her-
ausgefunden werden. Dazu wurden den VPen die Testsatzrealisationen kontextlos
(eingebettete Verb-Letzt-S#tze wurden aus ihrem Matrixsatz herausgeschnitten)
vorgespielt; gleichzeitig lag ihnen eine schriftliche Fassung dieser Testsidtze
vor, auf der sie die entsprechende Silbe markieren sollten. Als Ergebnis erhilt
man ein (hérerbezogenes) Betontheitsmap fiir die verschiedenen Silben. Auf der
am stidrksten betonten Silbe (Al-Silbe) wird ein Teil der satzmoduskennzeich-
nenden intonatorischen Form realisiert.

(b) Kontextlos (und matrixsatzlos) wurden die Realisationen auch im Kate-
gorisierungstest vorgespielt. Die Anweisung lautete hier, die einzelnen Reali-
sationen den durch eine funktionale Beschreibung und einige typische Beispiele
eingefiihrten Gruppen Aufforderung, Frage, Aussage, Ausruf/Exklamativ und
Wunsch zuzuordnen (per Knopfdruck an einem Abstimmk#dstchen). Die Ergebnisse
dieses Tests geben Auskunft dariiber, ob die intonatorischen Eigenschaften aus-
reichen, ansonsten 'satzmodusambige' Strukturen eindeutig (und so wie bei der
Testsatz-Konstruktion beabsichtigt) identifizierbar zu machen.

(c) Beim Natiirlichkeitstest lagen den VPen die vollstindigen Testsatz-Kon-
text-Kombinationen schriftlich vor; die Testsdtze waren markiert. Aufgabe war
es, zu beurteilen, wie gut jede vorgespielte Testsatzrealisation zu ihrem Kontext
papt. Die Einschitzung erfolgte auf einer S5-stufigen Ratingskala: 1 fiir 'papt
sehr gut', 2 fir 'paPft gut', 3 fir 'paPft noch gut', 4 fiir 'papt schlecht' und 5
fiir 'papt sehr schlecht' (wieder per Knopfdruck an einem Abstimmkdstchen).

46 Im folgenden werden nur 440 Realisationen untersucht; es fehlen die ‘'idio-
matischen wenn-Sitze', vgl. die Auflistung in Batliner/Oppenrieder (1989).
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Jeder Testsatzrealisation kann damit ein (kontextbezogener) Natiirlichkeitswert
als arithmetisches Mittel aus den einzelnen Natlirlichkeitsbewertungen der VPen
zugeordnet werden.

Als prototypische Realisationen bezeichnen wir diejenigen, die einen Natiir-
lichkeitswert kleiner als 2.5 (also einen Wert, der zwischen 'gut' und 'noch gut'
liegt) haben und gleichzeitig von mehr als 80% der VPen im Kategorisierungstest
(kontextfrei) dem von uns intendierten Funktionstyp zugeordnet wurden. Fiir die
Bestimmung der intonatorischen Form werden nur diese prototypischen Realisa-

tionen herangezogen.

2.3.3 Parameterextraktion

Von jeder Testsatzrealisation wurden Mingogramme mit Zeitsignal, Grundfre-
quenzverlauf und Intensitdtsverlauf erstellt. Anhand dieser Mingogramme wurden
systematisch fiir alle 476 Realisationen die folgenden Werte extrahiert (vgl.
Oppenrieder 1988b:177ff.):

(a) Der Hz-Wert am Beginn (='Onsetwert') und am Ende (='Offsetwert') der
Auferung

(b) Die Hz-Werte der beiden hochsten (lokalen) Fo-Maxima und der beiden
tiefsten Fo-Minima (falls die AuPerung tatsédchlich zwei oder mehr
derartige Extremwerte enthielt

(¢) Die Hz-Werte der 'Eckpunkte' der beiden (sofern vorhanden) im Umfang
grépten 'Fo-Bewegungen'; als solche zidhlen der einfache Anstieg und
Fall, sowie komplexere Konturen mit einer deutlichen Veridnderung der
Bewegungsrichtung

(d) Die beiden Silben mit den hdchsten dB-Werten

(e) Die Dauer (des stimmhaften Teils) der Hauptakzentsilbe/A1l-Silbe

(f) Die Dauer der Gesamtduperung (vom Onset bis zum Offset).

Die Werte bilden die Grundlage fir die Bildung der 'intonatorischen Proto-
typen', d.h. der fiir einen Formtyp im Satzmodussystem charakteristischen into-

natorischen Form.

2.4 Ergebnisse der Hortests

Von den Ergebnissen der in 2.3.2 beschriebenen Tests sind insbesondere die

der Kategorisierungstests interessant.4?

47 Auf die Ergebnisse der anderen beiden Test werde ich dagegen nur verein-
zelt eingehen.
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2.4.1 Ergebnisse der Kategorisierungstests

Die folgende Tabelle gibt fiir die Realisationen der oben angefiihrten
Satztypen an, wieviel Prozent der Urteile in den Kategorisierungstests jeweils
auf die vorgegebenen funktionalen Kategorien Aufforderung (AUF), Frage (FRA),
Aussage (AUS), Ausruf/Exklamativ (EXK) und Wunsch (WUN) entfielen. Hinter
dem Satztyp steht in Klammern zunéchst, auf welche der oben angegebenen Kor-
pus-Sitze sich die Urteile beziehen; die Zahl nach dem Schrédgstrich gibt die
Anzahl der Realisationen der jeweiligen Testsidtze an.

AUF FRA AUS EXK WUN
VERB-LETZT-FRAGESATZE

)

deliberativer ob-Fragesatz (K1/12) 0 94.1 0 0.7 5.2
deliberativer w-Fragesatz (K32/12) 0.8 83.20 14.5 1.5
eingebetteter ob-Satz (K2/14) 0 70  20.3 7.7 2
(2)

(elliptische) ob-Rickfragen (K4/14) 0 99.3 0 0 0.7
(elliptische) wie-Rlickfragen (K31/12) 0 74.2 3 22.1 0.7
(elliptische) daB-Rickfragen (K21/13) 13 45.6 3.3 32.7 5.4
(ell.) ob-Rickfr./'Ubernahme' (K11/12) 0 97.8 0 0.7 1.5
(ell.) w-Rickfr./'Ubernahme' (K30/12) O 43.3 10.4 45.5 0.8
(3)

ob-Versicherungsfrage (K3/14) 0 98 0 1.3 0.7
(4)

(ell.) 'ob-Fortsetzungsfrage' (K12/12) O 91.8 3 0.7 4.5
(ell.) 'w-Fortsetzungsfrage' (K29/12) 0.8 73.6 3.9 21.70
(ell.) 'daB-Fortsetzungsfrage' (K20/13) 12.2 58.8 3 6.9 19.1
eingebetteter ob-Satz (K13/12) 0 94 3 2 2
(5)

ultimative ob-Frage (K5/12) 0 74.2 6.5 13.7 5.6
ultimative w-Frage (K33/12) 0 4.5 2.2 93.30
eingebetteter ob-Satz (K6/14) 0.7 62.4 10.7 18.1 8.1
(6)

ob-Aufforderung (K10/12) 54.9 30.8 0 8.3 6

VERB-LETZT-IMPERATIVSATZ

(7
daf-Imperativsatz (K14/12) 70.5 0 0.7 15.9 12.9
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AUF FRA AUS EXK WUN

VERB-LETZT-AUSSAGESATZE

(8)

und ob-Satz (K9/12) 0 0 15.7 83.6 0.7
und w-Satz (K27/12) 0 0 0 100 0
(9)

(elliptische) ob-Antwort (K7/11) 0 75 7.3 6.4 11.3
(elliptische) wAntwort (K28/12) 0.7 3.1 7.7 88.50
(ell.) daB-Antwort (K19/14) 23.7 13.5 20.6 32.1 10.1
(ell.) daB-Antwort + so (K19/12) 0 14.2 6.7 176.1 3
eingebetteter ob-Satz (K8/12) 0.8 64.4 14.4 12.1 8.3

VERB-LETZT-EXKLAMATIVSATZE

(10)

w-Exklamativsatz (K25,26/24) 0.3 0 4.2 94.7 0.8
(polarer) daf-Exklamativsatz (K18/14) 8.6 25.2 10.6 49 6.6
(grad.) daB-Exklamativsatz (K15/31) 0 6.2 5 86.8 2
(extrapon.) eingeb. dag-Satz (K17/12) 0.9 4.8 40.3 50 4
(im Vorf.) eingeb. daB-Satz (K16/12) 0 11.1 18.3 68.3 2.3

VERB-LETZT-WUNSCHSATZE

(11)

daf-Wunschsitze (K22/12) 2.9 0 0 10.4 86.7
wenn-Wunschsitze (K23/12) 0 0.7 © 4.5 94.8
eingebetteter wenn-Satz (K24/12) 0.8 6.4 14.4 6.4 172

2.4.2. Erlduterungen zu den Kategorisierungsergebnissen

In diesem Abschnitt werden insbesondere die vom Satzmodussystem her un-
erwarteten Kategorisierungen genauer erldutert. Auf klare Fidlle und auch auf
die eingebetteten Sdtze wird nur kurz eingegangen.

Bei den Ergebnissen ist grundsédtzlich zu beriicksichtigen, dap die VPen eine
funktionale Klassifizierung vornahmen, von der aus keine direkten Riickschliisse
auf den Formtyp moéglich sind. So werden beispielsweise AuBerungen, die zu ei-
nem 'expressiven' Satztyp gehdren (z.B. Riickfragen) oder auch nur zufilliger-
weise expressiver realisiert wurden, hdufig von den VPen als Exklamative klas-
sifiziert (vgl. zu diesen Problemen Oppenrieder 1988a). Bei den eingebetteten
Sdtzen muf beachtet werden, dap sie aus ihrem Matrixsatz entfernt wurden, so
dap den VPen wichtige Information fiir die Klassifikation nicht zur Verfiigung

stand.
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Generell kommt den Satzeinleitern eine zentrale Rolle bei der Klassifizierung
zu. Dies zeigt sich bei den Verb-Letzt-Fragesitzen ganz klar an der unter-
schiedlichen Verteilung der Exklamativurteile, je nachdem, ob als Satzeinleiter
ob oder wie verwendet wird. Schlieflich ist wie im Gegensatz zu ob ein
Satzeinleiter, der auch in Exklamativsidtzen auftritt, flir w-Exklamativsidtze so-
gar typisch ist. Wahrscheinlich liegt daher beim typischen exklamativischen w-
Ausdruck wie eine interrogative Interpretation von vornherein weniger nahe als
bei anderen w-Ausdriicken. Auperdem konnte eine Rolle spielen, daB in den
Kategorisierungstests ja auch echte wie—-Exklamativsidtze vorkamen, die bei den
VPen die Bereitschaft forderten, von der Struktur her exklamativverdichtige
AuBerungen auch als solche zu klassifizieren.

Zu (1): Der verhidltnismifig hohe Anteil an Exklamativurteilen (14.5%) fillt
insbesondere bei den deliberativen w-Verb-Letzt-Fragesdtzen (K32) auf, da er-
stens alle Realisationen mit dem fragesatztypischen hohen Offset enden, zwei-
tens die exklamativunvertrigliche Modalpartikel wohl vorhanden ist und drittens
auch keine besonders expressiven Realisationen vorliegen (zumindest sind sie
nicht expressiver als die parallelen Realisationen von deliberativen ob-Frage-
sdtzen).

Zu (2): Bei der Gruppe der Riickfragen sind die Exklamativurteile sowohl fiir
die Realisationen mit w-Satzeinleiter (22.1% und 45.5%) als auch fiir die dag-
Riickfragen sehr hidufig (32.7%); auch bei den letzteren diirfte die Ahnlichkeit
mit Exklamativsdtzen von Einflup sein. Gerade bei den Riickfragen (K4), (K31)
und (K21) ist schon vom Kontext her eine eher expressive Realisierung erfor-
derlich. Hier auftretende Exklamativurteile kdénnten auch durch diese Expressi-
vitdt bedingt sein. Es ist aber bemerkenswert, dap der Satzeinleiter ob auch bei
den 'expressiven' Riickfragen (K4) ausschlieflich die Frageinterpretation nahelegt
(99.3%; nur ein einziges 'Wunsch'-Urteil als Irrldufer). Die als 'Frage-Ubernah-
men' (vgl. Luukko-Vinchenzo 1988:104ff.) bezeichneten w-Riickfragen (K30)
werden demgegeniiber sogar héaufiger als Exklamative denn als Fragen beurteilt
(obwohl hier ein expressivititsférdernder Kontext fehlt); auch die Einordnung
als Aussage ist hier einigermapen h&dufig (zur Klassifizierung von Exklamativ-
sdtzen als Aussagen vgl. Oppenrieder 1988a); d.h. die im weitesten Sinn exkla-
mativischen Beurteilungen {iberwiegen eindeutig (565.9% zu 43.3%). Ein Teil der
Realisationen hat hier auch nicht die fiir Riickfragen ansonsten typische into-
natorische Form, sondern endet mit einem 'Tiefton'; gerade in diesem Fall liegt
eine nicht-interrogative Interpretation des wie-Satzes nahe.

Zu (5): Nicht weiter {iberraschend ist danach, dap die Realisationen der ul-

timativen w-Fragen (K33) zu 93.3% als Exklamative Kklassifiziert werden. Ulti-



234

mative Fragen haben nicht das eindeutige Fragemerkmal des steigenden Tonver-
laufs, so daPf insbesondere die wie-Varianten lediglich durch die (den VPen
nicht zugédngliche) Sequenzierung von den gleich strukturierten Exklamativsidtzen
unterschieden sind. Zudem handelt es sich bei ultimativen Fragen durchwegs um
sehr expressive AuBerungen.

Infolge dieser Expressivitdt fallen sogar auf die durch ihren fragespezifi-
schen Satzeinleiter eigentlich klar gekennzeichneten ultimativen ob-Fragen (K5)
mehr Exklamativurteile (13.7%) als auf jeden anderen ob-Typ (mit Ausnahme der
durch die Konjunktion und zusitzlich markierten und damit als Nicht-Fragesitze
gekennzeichneten und ob-Sitze).

Zu (6): Eine Sonderstellung nehmen die 'ob-Aufforderungen' ein (zu deren
problematischem Status s.o. 1.3.1.4). Neben den 54.9% Aufforderungsurteilen, zu
denen im Prinzip auch die 6% Wunschurteile zu zdhlen sind, finden sich immer-
hin aber noch 30.8% Frageurteile (die 8.3% Exklamativurteile verdanken sich
wohl der Expressivitit der AuPerungen). Die Fragesatzform schldgt bei der
Klassifizierung also iiberraschend stark durch, obwohl die lexikalische Fiillung
(du als Subjekt, im Gegensatz zu allen aAnderen im Test verwendeten ob-Struk-
turen, die ein neutrales er-Subjekt enthalten) und die 'Expressivitidt' eigentlich
eine rein funktionale Klassifizierung beglinstigen sollten.

Diese Form manifestiert sich hier aber nicht nur im Satzeinleiter ob, sondern
vor allem auch in dem fragesatztypischen steigenden Tonverlauf. Allerdings er-
halten die 12 Realisationen der 'ob-Aufforderungen' auch ziemlich schlechte
Natirlichkeitsbewertungen. Die Werte von 5 Exemplaren liegen auf oder {ber
dem von uns angesetzten Schwellenwert von 2.5 (vgl. oben 2.3.2); der Rest liegt
bis auf 2 Ausnahmen nur knapp darunter; der durchschnittliche Natiirlichkeits-
wert fir alle 12 Realisationen ist 2.57, also ebenfalls iiber dem Schwellenwert.
Da beim Natiirlichkeitstest die AuPerungsgiite relativ zum Kontext bestimmt
wurde, der seinerseits hier die Aufforderungsinterpretation erzwang, kénnten die
schlechten Natiirlichkeitsbewertungen dafiir sprechen, dap wir in den Produk-
tionsexperimenten einfach groptenteils unangemessene Realisationen erhielten,
die demzufolge im Kategorisierungstest auch nicht konsistent erkannt werden
konnten. Eine andere Erkldrung ist die, dap 'ob-Aufforderungen' so selten und
markiert sind, dap ihre Verwendung anstelle der iiblichen 'Aufforderungs-Satzty-
pen' an sich schon unnatirlich ist (allerdings werden sie im Kategorisierungstest
ja immer noch ziemlich gut erkannt). Interessanterweise ist die Klassifizierung
als Aufforderung bei denjenigen Realisationen am hodchsten, die nach Ausweis
der Akzenturteile auf dem Satzeinleiter ob den relativ stdrksten Akzent tragen;

dessen Hervorhebung scheint also, wie bereits oben in 1.3.1.4 ausgefiihrt wurde,
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zu den formtyprelevanten Merkmalen zu gehdren. (Bei fast allen Exemplaren
liegt Akzentsplitting vor, d.h. die Al-Urteile der Akzenttests verteilen sich,
wenn auch nicht gleichgewichtig, auf das Finitum als Tréger des Fokusakzents
und den Satzeinleiter mit seinem satzmodustypischen 'emphatischen' Akzent.)

Zu (7): Die Realisationen des daB-Imperativsatzes (K14) werden viel hédufiger
als Aufforderung klassifiziert (70.5%) als die der 'ob-Aufforderung'. Zudem sind
auch die 'Fehlklassifizierungen' als Wiinsche und Exklamative erkldrbar: Auffor-
derungen lassen sich im Prinzip auch als Wiinsche nach der Ausfithrung einer
Handlung verstehen; die Exklamativurteile kénnen darauf zurilickgefiihrt werden,
daf dap-lmperativsdtze mit der emphatisch betonten Modalpartikel JA fir starke
Aufforderungen verwendet werden, also als 'expressiv' klassifiziert werden kdn-
nen.

Zu (8): Ebenfalls aufgrund ihrer Expressivitit werden die und ob/w-Sitze
(K9) und (K27) ganz liberwiegend als Exklamative eingestuft. Typischerweise
findet sich die Klassifizierung als Aussage nur bei den und ob-Realisationen.

Zu (9): Bei den elliptischen Antworten ist zu erwarten, daB sich die VPen
bei der Klassifizierung vor allem nach der Art der Satzeinleiter richten; ohne
den passenden Kontext kann einfach nicht erkannt werden, dap es sich um el-
liptische, als Antworten verwendete Aussagesitze handelt. Dementsprechend
iiberwiegen bei der ob-Antwort (K7) die Frageurteile (75%), bei der wie—Antwort
(K28) die Exklamativurteile (88.5%). Bei der daB—Antwort ist die Unsicherheit
der VPen ganz deutlich: Da daB als Satzeinleiter bei sehr vielen Typen von
Verb-Letzt—Sé4tzen verwendet wird, gehen die Klassifizierungen quer durch die
vorgegebenen Kategorien. Enthilt der daB-Satz jedoch wie in der einen Version
von (K19) einen klaren Exklamativitdtsindikator wie so, dann schnellt die An-
zahl der Exklamativurteile in die Héhe (76.1% vs. 32.1% bei der Version ohne
s0). Die Fragekategorisierungen bei (K19) betreffen fast ausschlieplich Antwort-
versionen mit hohem (oder wenigstens mittlerem) Fo-Offset, d.h. AntwortduPe-
rungen mit einer an Fragesitze angeniherten intonatorischen Form (die ent-
sprechenden Auperungen wurden iibrigens im Natiirlichkeitstest als akzeptabel
beurteilt).

Zu (10): Bei der Gruppe der Exklamativsidtze ist erwartungsgemiP die Klas—
sifizierung der wie-Versionen (K25) als Exklamative problemlos méglich.

Die polaren daB-Exklamativsidtze (K18) werden hingegen iiberraschenderweise
nicht nur als Exklamative (49%) oder Aussagen (10.6%), sondern haufig auch als
Fragen (25.2%) eingeordnet. Tatsidchlich kommt ihre intonatorische Form der der
Fragesitze ziemlich nahe, denn bei fast allen Realisationen steigt der Fo-Ver-—
lauf auf der Al-Silbe und der Fo-Offset ist hoch. Allerdings haben die meisten
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der 14 Exemplare sehr schlechte Natlirlichkeitswerte: Nur § liegen unter dem
Schwellenwert 2.5, der Durchschnittswert betridgt 2.71. Wie bei den 'ob-Auffor-
derungen' stellt sich die Frage, ob nur zufdlligerweise so viele unnatirliche
AuBerungen produziert wurden oder ob nicht der Satztyp selbst bereits markiert
und ungewdhnlich ist. Viel eindeutiger als Exklamative klassifiziert wurden die
graduierenden daB-Exklamativsitze (K15), n#dmlich zu 86.8%. Sie enthalten
allerdings auch ein kennzeichnendes so. Auch bei ihnen kommt, wenngleich
weniger hiufig als beim polaren Typ, die fragesatzdhnliche intonatorische Form
vor, chne dap sich dies auf die Natiirlichkeitswerte negativ auswirkt. Es kénnte
also sein, dap beim polaren Typ nicht so sehr wegen der unangemessenen into-
natorischen Form der meisten Realisierungen, sondern wegen der Markiertheit der
Struktur an sich so schlechte Natiirlichkeitswerte vergeben werden.

Zu (11): Die Wunschsidtze schlieBlich werden allesamt den Erwartungen gemip
klassifiziert, die wenn-Strukturen (K23) etwas besser als die sehr viel periphe-
reren daB-Strukturen (K22).

2.5 Die intonatorische Form von Verb-Letzt-Sidtzen

Die aus den Mingogrammen der einzelnen Realisationen extrahierten akusti-
schen Parameterwerte (s.o. 2.3.83) werden benutzt, um sogenannte intonatorische
Prototypen zu bilden (detaillierte Auflistungen der Parameterwerte eines Teils
der hier behandelten Verb-Letzt—Typen finden sich in Luukko-Vinchenzo 1988
und Scholz 1989). Die Aufstellung dieser Prototypen erfolgt analog zu den in
Oppenrieder (1988b) fiir das Korpus der Verb-Erst- und Verb-Zweit-Sitze vor-
gestellten prototypischen intonatorischen Formen. Von den extrahierten akusti-
schen Parameterwerten gehen im folgenden nur die aus dem Grundfrequenzver-
lauf gewonnenen Werte in die Prototypenbildung ein (also nicht die Dauerwerte
und die Positionen der intensitidtsstdrksten Silben), da fiir die intonatorische
Satzmoduskennzeichnung im wesentlichen charakteristische Fo-Verldufe verant-
wortlich sind.

Insbesondere zwei Parameter sind von Wichtigkeit, zum einen die Hohe des
Fo—-Offset, also der letzte Fo-Wert einer Auferung, zum anderen die Form des
Fo-Verlaufs auf und in der Umgebung der Hauptakzentsilbe (der A1-Silbe aus
dem Akzenttest). Sie werden in der folgenden Tabelle unter 'Offsethdhe' und
'Konturtyp' aufgefiihrt.

Bei der Offsethéhe wird allerdings nicht der Hz-Wert selbst angegeben,
sondern der globale Bereich, in den dieser Wert fdllt. Zu diesem Zweck wird der
gesamte in der AuPerung ausgeschépfte Bereich der Fo-Variation (der Fo-Range,
berechnet aus den Fo-Maxima und -Minima, sowie den Fo-Werten am Anfang
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und Ende der AuBerung) halbiert; fallt der Offsetwert in den oberen Bereich, so
sprechen wir von einem hohen Offset (oder auch Hochton, in Anlehnung an die
Sprechweise des heute gingigsten phonologischen Intonationsmodells, des Ton-
sequenz-Ansatzes), abgekiirzt 'H', ansonsten von einem tiefen Offset (Tiefton),
abgekiirzt 'T'. Bei einer genauen Analyse der Verteilung der konkreten Hz-Werte
zeigt sich, daPp sie fast nie in den unscharfen Grenzbereich in der Mitte des je—
weiligen Fo-Range fallen, sondern typischerweise entweder selbst die obere oder
untere Grenze des Range markieren oder doch sehr nahe an dieser Grenze liegen.

Der Konturtyp wird aus den extrahierten ‘'auffidlligen' Fo-Verldufen gebildet
(s.0. (c¢) in 2.8.3). Vier Typen von Fo-Verldufen im Bereich der Hauptakzentsilbe
(A1-Silbe) werden unterschieden: fallend, steigend, sowie die komplexen Typen
konvex (d.h. steigend-fallend) und konkav (d.h. fallend-steigend).

Offsethdhe und Konturtyp gehen wesentlich ein in die Bestimmung der fiir
einen Satztyp charakteristischen intonatorischen Form. Zugrundegelegt werden
dabei die bei den 'guten' Realisationen am h#ufigsten vorkommenden Auspria-
gungen der Offseth6he und des Konturtyps. Offensichtlich sind davon abwei-
chende Realisationen in vielen Fillen nicht ausgeschlossen: Sie werden in den
Hortests als natiirlich bewertet und wie erwartet kategorisiert. Daher sind die
angegebenen Ausprigungen von Offsethéhe und Konturtyp als Prototypen aufzu-
fassen, d.h. als die hdufigste und unmarkierte und damit zentrale intonatorische
Realisation. Zuldssige Abweichungen von dieser Form werden als peripherere und
damit auch markiertere Realisationen eingeordnet (zum Prototypenkonzept im
Bereich der Satzmoduskennzeichnung vgl. Oppenrieder 1988b:184ff.).

Als weiteres Merkmal wird in der folgenden Tabelle der durchschnittliche
Fo-Range, d.h. der in den Auperungen eines Satztyps ausgeschdpfte Fo-Umfang,
in Halbtdénen (HT) angegeben. Der Range ist insofern interessant, ais sich an
ihm zumindest teilweise die 'Expressivitit' eines Satztyps ablesen laft.
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2.5.1

Tabelle der intonatorischen Prototypen

VERB-LETZT-FRAGESATZE

(1)
(a)
(b)
(c)

(2)
(d)

(e)
(3)
(f)

(4)
(g)

(h)
(5)
(i)
(3)

(6)
(x)

deliberativer
deliberativer
eingebetteter

(elliptische)
(K4, K31, 21)
(elliptische)
‘Ubernahmen’

ob-Fragesatz (K1)
w-Fragesatz (K32)
ob-Satz (K2)
ob/wie/dap-Rickfragen

ob/w-Rliickfragen/

(K11, K30)

ob-Versicherungsfrage (K3)

(elliptische)

ob/w-/dap-Fort-

setzungsfragen (K12, K29, K20)

eingebetteter

ob-Satz (K13)

ultimative ob/w-Fragen (K5, K33)

eingebetteter

ob-Satz (K6)

ob-Aufforderung (K10)

VERB-LETZT-IMPERATIVSATZ

(7)

(1) dap-Imperativsatz (K14)

VERB-LETZT-AUSSAGESATZE

(8)

(m) und ob/w-Sitze (K9, K27)

(9)
(n)

(elliptische)
(K7, K28)

ob/w-Antwort

(o) (elliptische) daf-Antwort (K19)
(p) eingebetteter ob-Satz (K8)

Range

Offset-

(in HT) hdhe

12.0

14.7

12.2

10.8

11.5

-3 oo

Kontur-
typ

steigend, konkav
konkav, konvex
fallend

steigend, konkav

steigend, konkav

steigend, konkav

steigend, konkav

steigend, konkav

konvex
konvex

steigend

konvex

konvex

konvex

konvex, konkav
konvex
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Range Offset- Kontur-

(in HT) hdhe typ

VERB-LETZT-EXKLAMATIVSATZE

(10)

(q) w-Exklamativsatz (K25, K26) 9.7 T konvex

(r) daB-Exklamativsatz (K15, K18) 9.5 T,H konvex, konkav

(s) (extrapon.) eingeb. daf-Satz (K17) 6.7 T konvex

(t) (im Vorf.) eingeb. daf-Satz (K16) 9.2 T,H konvex
VERB-LETZT-WUNSCHSATZE

(11)

(u) daB-Wunschsatz (K22) 6.4 T konvex, konkav

(v) wenn-Wunschsatz (K23) 11.9 T konvex

(w) eingebetteter wenn-Satz (K24) 9.5 T.H konkav

2.56.2 Erlduterungen zu den intonatorischen Prototypen

Wie bei den Erlduterungen zu den Kategorisierungstests (2.4.2) wird auch

hier nur auf unerwartete Fille eingegangen.

Zu (b): Bei den deliberativen w-Verb-Letzt—Fragesidtzen (Wie die wohl
bliih'n?) wird in knapp der Halfte der Félle eine bei der 'Frageintonation' mar-
kierte konvexe Kontur auf der Al-Silbe realisiert. Sie tritt genau dann auf,
wenn die Al-Silbe mit dem frith im Satz auftretenden Demonstrativum die zu-
sammenfillt (die Sprecher realisieren diesen friihen Akzent, die Sprecherinnen,
bis auf eine Ausnahme, einen spidten Akzent auf blih'n). Beide Akzentuierungen
werden als natiirlich beurteilt. Die markierte Akzentrealisierung héngt wohl da-
mit zusammen, daPf hier mit der Hervorhebung des Subjekts auch eine markierte
Fokusstruktur zugrundeliegt: Sie ist kontrastiv zu interpretieren ('diese da, im
Gegensatz zu anderen Pflanzen'). Der hohe Offset bleibt aber in allen Fillen
erhalten.

Zu (c): Dap der eingebettete ob-Satz auf einen Tiefton endet und eine
fallende Kontur aufweist, ist zu erwarten, da er Teil eines Aussagesatzes ist
(Ich frag' mich, ob er kommt.). Der gegeniiber den selbstidndigen deliberativen
Verb-Letzt-Sdtzen geringere Range erkldrt sich aus dem Fehlen des normaler-
weise rangeerweiternd wirkenden hohen Offsets.

Zu (e): Als Charakteristikum der Riickfragen wurde in 1.3.1.2 die 'Fragein-
tonation' genannt, die anzeigt, dap das 'Zitat' des Vorgidngerausdrucks im Be-

reich einer zusitzlichen Frageeinstellung liegt. Dies sollte auch fiir die Riick-
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fragen gelten, die zur Einleitung einer eigenen Antwort verwendet werden
('Frage-Ubernahmen'). Bei einem Drittel der w-Versionen fehlt jedoch die typi-
sche Frageintonation: Der Offset ist tief; in zwei Fillen ist zudem eine konvexe
Kontur vorhanden. Die entsprechenden Realisationen wurden als Exklamative
klassifiziert, im Natiirlichkeitstest aber als kontextgerecht bewertet. Es scheint
also, daB bei den nicht-expressiven w-Riickfragen (man beachte die Rangeun-
terschiede zwischen (d) und (e)) die intonatorische Kennzeichnung als Frage
nicht obligatorisch ist, zumindest dann nicht, wenn der Sprecher die gestellte
Frage sofort selbst beantwortet, also gar keine typische Fragehandlung vorliegt.

Zu (g): Auch bei den elliptischen 'w-Fortsetzungsfragen' haben zwei Exem-
plare einen frageuntypischen tiefen Offset und eine fallende Kontur. In diesem
Fall wird zwar der Hérer tatsdchlich zu einer Antwort aufgefordert, anders als
bei den Riickfragen wird hier aber auch nicht ein Vorgidngerausdruck zitiert, so
dap die Frageeinstellung schon durch den verwendeten Satzeinleiter angezeigt
wird. Die prototypische intonatorische Form ist trotzdem die fragetypische mit
hohem Offset und einer steigenden oder konkaven Kontur im Bereich der
Hauptakzentsilbe.

Zu (i): Fiir die ultimativen Fragen ist wieder die Sequenzierung wichtig.
Anders als die Riickfragen stellen sie aber gewissermafen 'Selbstzitate' dar; sie
fiihren also keine zusitzliche Frageeinstellung ein. Die fragesatztypische Form
ist unzuldssig, vielmehr sind ein Tiefton am Auferungsende und eine konvexe
Kontur kennzeichnend.

Zu (k): Auf die 'ob-Aufforderungen' (Ob du wohl! kommst!) wurde im Zusam-
menhang mit den Kategorisierungstests schon ausfiihrlicher eingegangen. Sie
wurden fast ausschlieflich mit der fiir Fragesitze typischen intonatorischen
Form realisiert. Die einzige Ausnahme ist eine Sprecherin, die beide Male einen
tiefen Offset produziert (Natiirlichkeitswerte: 2.2 und 3.4). Die Anzahl der Auf-
forderungskategorisierungen ist bei diesen Exemplaren ziemlich hoch (78%); eine
Rolle spielt hier sicher auch, daP die Akzenturteile iiberwiegend auf den
Satzeinleiter ob fallen, also die typische Akzentstruktur vorliegt.

Zu (m): Bei den und ob/w-Realisationen f4llt der Hauptakzent ganz eindeutig
auf die beiden Satzeinleiter ob bzw. wie. Der Range ist fiir einen Typ mit obli-
gatorisch tiefem Offset und konvexer Kontur sehr umfangreich (man vergleiche
die Ranges der Exklamativsdtze (q) und (r)); die Expressivitdt des Satztyps ist
also nicht nur eine Folge der ungew6hnlichen Akzentstruktur, sondern wird auch
zusidtzlich durch den grofen Umfang der Fo-Bewegung auf dem akzentuierten

Satzeinleiter erzielt.
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Zu (o0): Bereits weiter oben bei der Besprechung der Kategorisierungsergeb-
nisse wurde darauf hingewiesen, dap die elliptischen daB-Antworten, also as-
sertiv zu interpretierende Auferungen, zum Teil eine fragesatztypische intona-
torische Form aufweisen. Vielleicht erlaubt die Sequenzierung eine gewisse
Freiheit bei der Realisierung der Antwortduferung, so daf} die Verwendung einer
an sich unpassenden intonatorischen Form zur Erzielung besonderer pragmati-
scher Effekte (z.B. 'Emphatisierung' der Antwort) ermdglicht wird.

Zu (r): Auch auf die nicht-prototypischen Realisierungen der dap-Exklama-
tivsdtze wurde bereits verwiesen. Sie treten insbesondere bei den polar zu in-
terpretierenden AuBerungen auf, werden dort aber als ziemlich unnatiirlich be-
wertet. Bei den graduierend zu interpretierenden Auferungen sind sie seltener;
dort tliberwiegen aber Exemplare mit einem 'halbhohen' Offset, der ansonsten in
den Daten kaum auftaucht.

Zu (s) und (t): Die Unterschiede in der Realisierung der beiden eingebetteten
daf-Sitze ergeben sich aus ihrer unterschiedlichen Position im Matrixsatz: Bei
der Vorfeldversion tritt hiufig ein hoher oder halbhoher Offset auf, d.h. es wird
ein 'weiterfiihrendes Tonmuster' realisiert. Die Unterschiede im Range lassen sich
wahrscheinlich darauf zuriickfiihren, daB bei lingeren 'assertiven' AuPerungen,
d.h. solchen ohne hohen Offset, der Fo—Range gegen Ende zu kleiner wird.

2.6 Zusammenfassung

Auch bei den Verb-Letzt—-Formtypen des Satzmodussystems gehdrt die into-
natorische Form zu den satzmoduskennzeichnenden Merkmalen. Allerdings sind
hier mit dem Satzeinleiter (daB, ob, w—- oder wenn) und in vielen Fillen mit den
nahezu obligatorischen Modalpartikeln sehr starke nicht-intonatorische Satztyp-
indikatoren vorhanden, die eine weniger starke funktionale Belastung der In-
tonation zur Folge haben. Trotzdem variiert auch bei den Verb-Letzt-Sitzen die
intonatorische Form nicht beliebig, sondern es lassen sich prototypische, un-
markierte Auspridgungen finden.
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DEKLINATION UND SATZMODUS

Wilhelm Oppenrieder

0. Vorbemerkung

In diesem Beitrag wird auf der Grundlage eines umfangreichen Korpus
untersucht, inwieweit in einer Auperung globalere Grundfrequenzveridnderungen,
die sogenannte Grundfrequenz-Deklination, satzmodustypisch ausgeprigt sind
und so eine Differenzierung der Satzmodi ermdglichen.

1. Das Konzept der 'Deklination' - ein kurzer Uberblick

Das Phdnomen der Grundfrequenz-(Fo-)Deklination ist in der phonetisch
orientierten Intonationsforschung schon lange ein wichtiger Untersuchungsge-
genstand (vgl. den Uberblick in Ladd 1984). Den Anstop gab die Beobachtung,
daB bei den iiblicherweise in Intonationsuntersuchungen verwendeten gelesenen
Realisationen von aussagesatzférmigen Strukturen aufeinanderfolgende Fo-Gipfel
(bzw. weniger ausgeprdgt auch Fo-Tiler) im typischen Fall immer niedriger
werden, dap also eine durch die Fo—-Gipfel (bzw. Fo-Téiler) gezogene Linie durch
eine global fallende Tendenz gekennzeichnet ist (zu Unterschieden von spontan
geduPerten und gelesenen Aussagesdtzen vgl. Umeda 1982 und Lieberman et al.
1985).

Dieses Phinomen spielt auch in der Wahrnehmung eine Rolle, und zwar bei
der Tonhéhenskalierung von aufeinanderfolgenden Fo-Gipfeln: Der Hérer erwartet
den Deklinationseffekt und kompensiert ihn bei der Gewichtung von Tonh&hen-
gipfeln. In Pierrehumbert (1979) wird gezeigt, daP zwei aufeinanderfolgende
Akzentgipfel als gleich prominent beurteilt werden, wenn dem spéteren ein Fo-
Gipfel entspricht, der gegeniiber dem friiheren um einen bestimmten Hz-Wert
abgesenkt wurde.!

1 Die zweigipfligen Muster, mit denen in den Experimenten (z.B. in den Per-
zeptionsexperimenten in Pierrehumbert 1979 oder den Produktions- und
Perzeptionsexperimenten in Gussenhoven/Rietveld 1988) gearbeitet wird, sind
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Der Deklinationseffekt spielt also sowohl bei der Produktion als auch bei
der Perzeption eine Rolle.

Im Laufe der Forschungen zur Fo-Deklination hat sich allerdings gezeigt,
dap der urspriinglich als einheitliches Phinomen gesehene Effekt moéglicherweise
in verschiedene 'Sub-Effekte' aufgespalten werden mup. In Pierrehumbert (1980)
wird unterschieden zwischen einer - wohl durch physiologische Mechanismen
erkldrbaren - invarianten 'baseline', die als Referenzlinie fiir die Skalierung von
Fo-Gipfeln und -Télern dient und flir den normalen und unmarkierten Deklina-
tionseffekt in Aussagesidtzen verantwortlich ist, und dem 'downstep' (bzw.
'‘catathesis' in Beckman/Pierrehumbert 1986), der Auperungen kennzeichnet, bei
denen die Fo—-Gipfel auf einer sehr viel steiler abfallenden Gipfellinie liegen.

In Liberman/Pierrehumbert (1984) wird angenommen, daBp auch lokalere
Phdnomene wie z.B. ein 'final lowering' am Ende einer AuPerung? in den allge-
mein abfallenden Trend des Fo-Verlaufs eingehen, der undifferenziert als
Deklination bezeichnet wird. Auf diese Aufspaltung des Deklinationseffekts soll
im folgenden aber nicht weiter eingegangen werden.

Die Untersuchungen zum Deklinationseffekt gingen {iblicherweise von (gele-
senen) Aussagesitzen aus, bei denen sich die global fallende Tendenz des Fo-
Verlaufs zeigte. Es fragt sich nun, ob bei Realisationen von Strukturen anderer
Satzmodi ein &hnlicher Effekt festzustellen ist: Zwar muf in Fragesidtzen ein
finaler Fo-Anstieg ausgeklammert werden (dieses 'steigende Tonmuster' unter-—
scheidet sie gerade vom 'fallenden Tonmuster' der Aussagesidtze), aber zumindest
der 'Vorlauf' vor diesem Anstieg konnte Deklination aufweisen.

DaB solche konkreten Deklinationsverldufe bei der Satzmodusdifferenzierung

eine Rolle spielen kénnen, hat fiir das Ddnische Nina Thorsen gezeigt. Sie nimmt

allerdings nicht unbedingt das beste Material fiir derartige Untersuchungen.
Es ist ndmlich nicht von vornherein auszuschliefen, dap die Absenkung des
zweiten Gipfels in der Produktion, bzw. seine Heraufstufung in der Perzep—
tion, auf den Einflup des 'Systems der Nukleusakzentuierung' zurickgefihrt
werden kann, das in Sprachen wie dem Deutschen, Englischen oder Holldndi-
schen die Akzente innerhalb einer AuBerung in zwei Klassen teilt: in nicht-
letzte vs. den letzten. Der letzte Akzent zdhlt als Nukleus ('Hauptakzent'),
als der Akzent, der den Fokusexponenten (zu diesem semantisch-syntakti-
schen Begriff vgl. Hohle 1982) hervorhebt und auf dem normalerweise eine
satzmodustypische Fo—-Kontur realisiert wird. Der letzte Tonh&hengipfel hat
also schon vom Akzentuierungssystem her gegeniiber den restlichen eine
Sonderstellung. Es ist denkbar, dap er allein aus diesem Grund mit verhdlt—
nism#pig niedrigerer Fo realisiert werden kann (Experimente mit zumindest
dreigipfligen Mustern konnen den Einflup dieses Faktors leicht {iberprifbar
machen). Es mag z.B. sein, dap das 'final lowering', dessen Interaktion mit
der 'normalen' Deklination in Gussenhoven/Rietveld (1988) untersucht wird,
ein Effekt des 'Systems der Nukleusakzentuierung' ist.

2 Beckman/Pierrehumbert (1986:303ff.) vermuten, daff bestimmte dieser Effekte
nicht duBerungs—, sondern diskursbezogen sind.
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an, dap eine durch die betonten Silben einer (kurzen) Auferung gelegte

Regressionslinie je nach Satzmodus einen charakteristischen Verlauf aufweist:
Terminal declarative sentences have the most steeply falling (unmarked)
contours at one extreme, syntactically unmarked interrogative sentences

have horizontal contours at the other extreme. In between are found
other question types and non-final sentences. (Thorsen 1983a:192)

Von besonderer Bedeutung ist dabei die letzte betonte Silbe: "the vital
information about the intonation contour, i.e. sentence type, is contained in the
last stressed syllable" (Thorsen 1979:75).

Nach Vaissiére spielt der Deklinationsverlauf auch in anderen Sprachen bei
der Satzmodusanzeige eine gewisse Rolle: Das Vorhandensein gegeniiber dem
Fehlen eines Abfalls des Deklinationsverlaufs “contributes to the contrast
between declarative and interrogative sentences" (Vaissiére 1983:57). Allerdings
schitzt sie den Beitrag des Deklinationsverlaufs fiir die Satzmodusmarkierung -
insbesondere in spontanen AuBerungen - eher als gering ein.

Eine Gegenposition dazu nimmt u.a. Ladd ein, der diesem auf konkrete
AuBerungen bezogenen "regression-line view" (Ladd 1983:46) den Ansatz einer
weitgehend invarianten 'Basislinie’ (wie in Pierrehumbert 1980, s.0.) entgegen-
setzt:

The zero-line view of declination involves the stronger and more
abstract hypothesis that declination is more or less invariant, a gradual

(probably physiologically determined) lowering of an abstract zero value
from which accent peaks are skaled. (Ladd 1983:46)

In den konkret in einer Auperung feststellbaren Deklinationsverlauf gehen
dagegen neben dem Verlauf der Basislinie auch die verschiedenen Emphasestufen
der entlang dieser Linie aufgereihten Akzentténe ein. Der Einflup der Basislinie
zeigt sich also gerade in den nicht durch Akzenttdéne iiberdeckten, unbetonten
Teilen des einer Auferung zugeordneten Fo-Verlaufs.

Mit drei Beispielen spontan geduPerter deutscher Ergidnzungs— und Versi-
cherungsfragesitze versucht Ladd diese Behauptung zu untermauern: Nach den
akzentbedingten Anstiegen der Grundfrequenz erfolge jeweils in den unbetonten
Partien ein der Basislinie entsprechender leichter Abfall der Grundfrequenz. Der
nicht durch Akzentténe tberdeckte Deklinationsverlauf in Fragesédtzen entspricht
also dem in Aussageséitzen. Auf das Phédnomen, dap die betonten Silben in
danischen assertiven Fragen zumindest der Tendenz nach auf einer nicht-
fallenden Linie zu liegen scheinen, geht Ladd allerdings nicht n&her ein. Im
Basislinien—-Modell sollte damit eigentlich eine zum Auferungsende hin zuneh-
mende Prominenz der Akzentsilben einhergehen: Dap das fiirs Dinische nicht
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zutrifft, konnte - so liepe sich spekulieren - damit zusammenhingen, dap es
dort in 'neutralen' nicht-kontrastiven Auferungen anscheinend keinen besonders
hervorgehobenen Satzakzent gibt (vgl. Thorsen 1983b:29), so dap die in anderen
Sprachen fiir Hervorhebungszwecke genutzte Distanz der Akzenttdéne zur

Basislinie hier zur Satzmodusanzeige dienen kann.

2. Material

Geeignetes Material, um die Frage der Satzmodusabhédngigkeit der Fo-Dekli—
nation untersuchen zu kénnen, bietet das sogenannte Fokuskorpus, das im DFG-
Projekt 'Modus-Fokus—Intonation' konzipiert wurde, um die Interdependenz von
intonatorischer Satzmodus— und Fokusmarkierung untersuchen zu kdénnen (vgl.
Oppenrieder 1989 und zur genaueren Beschreibung des Korpus Batli—
ner/Oppenrieder 1989). Es ist fiir eine solche Untersuchung deshalb besonders
geeignet, weil nur verhédltnism#pig lange, in ihrem Satzmodus und in ihrer
Fokusstruktur zudem kontrollierte Auferungen vorkommen, bei denen die glo-
baleren Fo-Ver#nderungen zuverldssig von den lokalen Hervorhebungen getrennt
werden kénnen. Bei diesem Korpus wurden fiir die Untersuchung der lokalen
Hervorhebungen zeitlich genau lokalisierte Fo-Werte extrahiert (s.u.), die eben
auch fiir die Untersuchung der globalen Fo-Charakteristika der Realisationen
genutzt werden koénnen.

Dem Fokuskorpus liegen drei weitgehend parallel gebaute Wortfolgen

zugrunde:

(1) Sie l4Bt die Nina das Leinen weben
(2) Lassen Sie den Manni die Bohnen schneiden
(3) Lassen wir den Leo die Blumen diingen

Je nach intonatorischer Markierung liegt in (1) ein Aussagesatz oder eine
assertive Frage, in (2) ein Sie-Imperativsatz oder ein Entscheidungsfragesatz
und in (3) ein Adhortativsatz oder ein Entscheidungsfragesatz vor. Jedem Test-—
satz sind vier verschiedene Fokusstrukturen zugeordnet: zwei enge Foki mit a)
Fokussierung des Objekts (das Leinen, die Bohnen, die Blumen) oder b) des
(infiniten) Verbs (weben, schneiden, diingen) des eingebetteten 'A.c.I.-Satzes', c)
Fokusprojektion vom Objekt auf das Verb (das Leinen weben, die Bohnen
schneiden, die Blumen diingen) und d) Doppelfokussierung von Objekt und Verb
(das Leinen/weben, die Bohnen/schneiden, die Blumen/diingen). Es ergeben sich
also 6x4=24 in Satzmodus und/oder Fokus sich unterscheidende Strukturen.

In den Produktionsexperimenten wurden die 'Satzmodus-Lesart' und der
intendierte Fokus nicht explizit vorgegeben, sondern durch die Einbettung der
S4itze in einen geeigneten Kontext gesteuert. Es nahmen drei weibliche (im fol-
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genden Spl - Sp3) und drei minnliche Versuchspersonen (Sp4 - Spé6) teil, die
jede der Strukturen mindestens zweimal produzierten. Wiederholungen nicht
angemessen produzierter Strukturen dazugerechnet liegen 360 Testsatzrealisa-
tionen vor. Vom Zeitsignal, Fo- und Intensititsverlauf dieser Exemplare wurden
Mingogramme erstellt.

Fir die genauere Untersuchung der intonatorischen Realisierung von
unterschiedlichen Fokusstrukturen wurden anhand dieser Mingogramme fiir das
eingebettete A.c.I.-'Subjekt' (die Nina, den Manni, den Leo), das eingebettete
Objekt (das Leinen, die Bohnen, die Blumen) und das infinite Verb (weben,
schneiden, diingen) jeweils das Fo-Minimum und -Maximum und deren zeitliche
Lokalisierung gemessen, so daf neben dem ebenfalls extrahierten Fo-Onset—~ und
Offset—Wert (Fo-Werte am Beginn und Ende der jeweiligen AuBerung) sechs
genau lokalisierte Fo-Werte fiir jede einzelne Testsatzrealisation vorliegen.3

Durch alle diese Punkte kénnen Verbindungslinien gelegt werden, die genau
berechenbare 'Deklinationen' aufweisen. Diese verschiedenen Deklinationsverldufe
lassen sich nicht nur in Beziehung setzen zu den Akzentuiertheitsurteilen aus
dem Akzenttest (in dem - ohne Kontext - die am stidrksten betonte Silbe jeder
Realisation markiert werden sollte; vgl. dazu Batliner 1989), sondern es l4Bt
sich auch untersuchen, ob ihre Neigungsrichtung und ihre Steigung mit
bestimmten Satzmodi korrelieren.

Aus den konkreten Deklinationsverldufen lassen sich durch Mittelwertbildung
Deklinationslinien gewinnen, die eine Menge von Realisationen kennzeichnen und
einen 'prototypischen Deklinationsverlauf' reprdsentieren. Im folgenden wurden
zur Berechnung solcher Deklinationslinien bestimmte Arten von Verldufen (z.B.
die durch Onset und Offset gelegten Verbindungslinien) in definierten
Teilmengen (z.B. in AuBerungen mit dem Merkmal 'Aussagesatzrealisationen der
Sprecherin X') gemittelt.

Als Berechnungsgrundlage fiir die jeweiligen Deklinationsverliufe dienen die
folgenden 8, =zeitlich genau lokalisierten Fo-Werte: der Wert am Beginn der
AuBerung (=Onsetwert) und an ihrem Ende (=Offsetwert), der maximale und der
minimale Wert im Bereich des eingebetteten Subjektsausdrucks (die Nina, den

Manni, den Leo; = Phrase 1), des Objektsausdrucks (das Leinen, die Bohnen, die
Blumen; = Phrase 2) und des infiniten Verbs (weben, schneiden, diingen; =
Phrase 3).

Fir jede Verbindung zweier dieser Punkte laft sich die Steigung berechnen;
Als Steigungsmap der Deklinationslinie berechneten wir das arithmetische Mittel

3 Der Offset kann auch mit dem Maximum oder dem Minimum zusammenfallen.
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aus den Steigungen der einander entsprechenden Verbindungslinien mehrerer
AuBerungen.4

Anders als Ladd (1983) gehen wir von einer viel umfangreicheren und
kontrollierteren Datenbasis aus. Wie bei Thorsen (1983a) enthidlt unser Material
Aussagesitze und assertive Fragen, d.h. Fragen, die sich nur durch
intonatorische Merkmale von Aussagesidtzen unterscheiden. Zusédtzlich sind die im
Korpus enthaltenen Realisationen von Entscheidungsfragesdtzen aufgrund der
Wortfolge nicht von Imperativsdtzen zu unterscheiden, so daB wiederum allein
die intonatorische Form fiir die Satzmodusmarkierung verantwortlich ist
(sogenannte intonatorische Minimalpaare, vgl. Altmann 1984). Es sollte sich also
wenigstens ein genereller 'Deklinations'-Unterschied zwischen Fragen und Nicht-
Fragen feststellen lassen.?

Natiirlich mup beriicksichtigt werden, daBp im Deutschen bereits die Hohe des
Fo-Offset und die spezielle 'Kontur' des Fo-Verlaufs im Bereich der Haupt-
akzentsilbe dominante intonatorische Merkmale fiir die Satzmoduskennzeichnung
sind (vgl. Oppenrieder 1988). Selbst wenn die Neigungsrichtung und der Nei-
gungsgrad der durch Minima oder Maxima gezogenen Deklinationslinien satzmo-
dustypisch sind, so ist doch anzunehmen, daf sie gegeniiber den auch perzeptiv
auffilligeren Merkmalen Offsethéhe und 'Kontur' als sekundire Merkmale
einzustufen sind. Da es sich nicht um zentrale Merkmale handelt, wire es
andererseits auch nicht ungewdhnlich, wenn sich solche satzmodustypischen
Deklinationslinien nicht in jedem konkreten Deklinationsverlauf manifestieren:
Das Konzept der 'prototypischen intonatorischen Form' von Auferungen 14Bt ohne

weiteres zu, dap im einzelnen Fall weniger zentrale Merkmale fehlen.

3. Ergebnisse

Im folgenden erhalten die drei oben genannten Teilphrasen des eingebetteten
A.c.l.-Ausdrucks die Nummern 1 (='Subjekt'), 2 (=Objekt) und 8 (=Infinitiv).
Verglichen werden die Deklinationslinien, die sich durch die Minima und Maxima
von Phrase 1 und 3 (1/3), bzw. von 2 und 8 (2/3) legen lassen, sowie die Linie
zwischen On- und Offset. Die Deklinationslinien 1/3 werden gewihlt, weil sie
neben der Onset—-Offset—Linie am 'globalsten' sind, also am ehesten von den

4 Der Begriff 'Deklination' wird also nicht unbedingt im klassischen Sinn ver-
wendet, wo er sich immer auf Gesamtduperungen bezieht.

5 Von Thorsen unterscheiden wir uns zudem durch die Auswahl der 'Anker-
punkte' fiir die Deklinationsverldufe. Wihrend bei ihr deren Berechnung
direkt auf den betonten Silben beruht, legen wir die drei kompletten Phra-
sen zugrunde, deren maximaler und minimaler Grundfrequenzwert jeweils in
die Berechnung der 'Deklinationen' eingeht.
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lokaleren Verschiebungen durch die fokusanzeigende Hervorhebung einer Phrase
unberiihrt bleiben sollten. v

Von der durch den Kontext vorgegebenen Fokussierung ist die Phrase 1 (das
eingebettete Subjekt) stets ausgeschlossen; mit Hilfe des erwdhnten Akzenttests
188t sich zudem leicht feststellen, ob die Phrase 1 tatsdchlich im Vergleich zu
den folgenden Ausdriicken nicht hervorgehoben ist, so dap die fiir sie notierten
Minima- und Maxima-Werte ‘neutral' sind und keine besondere Akzentuierung
widerspiegeln.

Die Phrase 3 (das infinite Verb) sollte dagegen bei zwei der vier Fokusbe-
dingungen eine stark hervorgehobene Silbe enthalten - beim engen Fokus auf
dem Verb und bei der Doppelfokussierung auf dem Objekt und dem Verb. Wie-
derum kann {iber die Akzenttests nachgepriift werden, ob eine derartige Her-
vorhebung tatsdchlich vorhanden ist. In diesem Fall ist eine mehr oder weniger
starke Beeinflussung des Deklinationsverlaufs 1/3 durch die Akzentuierung zu
erwarten, so daP ein satzmodustypischer Verlauf moéglicherweise nicht mehr zu
erkennen ist; bei der Berechnung der Deklinationslinien sind diese Félle even-
tuell auszuscheiden. Die Ergebnisse des Akzenttests zeigen allerdings, dap bei
der beabsichtigten Doppelfokussierung nur jeweils eine der beiden fokussierten
Phrasen stirker hervorgehoben ist - bei 5§ Sprechern das Objekt (wie bei der
Fokusprojektion und beim engen Fokus auf dem Objekt), bei Sp4 das infinite
Verb. Auch die Fo- und Dauerwerte der Doppelfokus-Realisationen &dhneln bei
den 5 Sprechern denen der Realisationen mit Objektfokus oder Fokusprojektion;
die Werte fiir das infinite Verb unterscheiden sich jedenfalls deutlich von denen
bei enger Fokussierung dieses Verbs und zeigen keine auffdllige lokale Hervor-
hebung.®

Generell ist anzunehmen, dap die Minima weniger stark durch die Hervor-
hebung einzelner Silben beeinflupt werden als die Maxima. Die 'lokaleren'
Deklinationsverlaufe 2/3 sind auf jeden Fall stdrker von der jeweils realisierten
Hervorhebung abhédngig, zumal die Fokussierung innerhalb dieser beiden Phrasen,
Objekt und Verb, variieren sollte. Die 2/3-Verldufe sollten also weniger ausge-—
priagt mit den jeweiligen Satzmodi korrelieren.

Die Einzelergebnisse zu den ermittelten Deklinationslinien (Onset-Offset—
Deklination, Maxima-Deklination 1/3, Minima-Deklination 1/3, Maxima-Deklina-

tion 2/3, Minima-Deklination 2/3) finden sich in den folgenden Tabellen. Je

6 Das unterscheidet unsere Realisationen der Doppelfokus—Strukturen deutlich
von denen, die Eady et al. (1986) erhielten: Dort entsprechen bei Doppel-
fokussierung die Fo- und Dauerwerte beider fokussierter Phrasen weitgehend
denen bei der jeweiligen engen Fokussierung; zu einer moglichen Erkldrung
fiir dieses Phinomen vgl. Oppenrieder (1989).
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Sprecher und Satzmodus wurde das arithmetische Mittel aus den Steigungen (in
Hertz/Centisekunden) der einzelnen Verldufe gebildet; ein positiver Wert bedeu-
tet, dap die entsprechende Deklinationslinie fillt, ein negativer, daf sie steigt.
Hinter diesem Wert findet sich in Klammern die Standardabweichung.

Die in manchen Féllen 2zusdtzlich aufgefiihrten Werte ergeben sich, wenn
bestimmte Realisationen bei der Berechnung ausgeschieden werden. Dabei bezie-
hen sich die hinter dem Kiirzel N/K stehenden Werte auf durchschnittliche
Steigungen, die sich ergeben, wenn als unnatiirlich beurteilte und nicht wie
erwartet kategorisierte Realisationen nicht beriicksichtigt werden. Im Natiirlich-
keitstest wurde tliberpriift, wie gut die Testsatzrealisationen in den vorgegebe-
nen Kontext passen; im Kategorisierungstest mupte von den Testpersonen kon-
textfrei der Funktionstyp der Realisationen festgestellt werden.

Auf diese Weise konnen Realisationen ausgesondert werden, die nicht der
Kontextvorgabe entsprechen, von denen daher angenommen werden kann, dap ein
gegeniiber den 'guten' Realisationen deutlich abweichender Deklinationsverlauf
auf eine 'Fehlrealisierung' zuriickzufiihren ist.

Problematisch sind in diesem Zusammenhang die Adhortativsatzrealisationen,
die bei 4 Sprechern im Durchschnitt nur zu 50%, bei den restlichen beiden
Sprechern zu 70% (Sp5), bzw. 80% (Spl) wie angezielt klassifiziert wurden (vgl.
dazu Oppenrieder 1989).

Zu beachten ist, daB sich bis auf einen Sprecher (Sp4) die Natiirlichkeits—
bewertungen fiir die Adhortativsatzrealisationen im Rahmen der fiir den jeweili-
gen Sprecher typischen Benotungen bewegen. Die vereinzelten unerwarteten
Kategorisierungen bei den restlichen Satzmodi sind dagegen mit schlechten
Natiirlichkeitswerten verkniipft, so dap davon ausgegangen werden kann, dap die
vorgegebenen Strukturen nicht kontextgerecht realisiert wurden.

Eventuell vorhandene zus#tzliche Zahlen in den Tabellen beziehen sich auf
Mittelwerte, bei deren Berechnung die Realisationen bestimmter Fokusstrukturen
nicht berticksichtigt werden, da die globalen Deklinationscharakteristika durch
die lokale Hervorhebung iiberdeckt werden. Insbesondere sind davon die
Strukturen mit (engem) Verbfokus betroffen.

Generell sind bei den meisten Sprechern durch alle diese verschiedenen
Deklinationslinien die Frage— und die Nicht-Frage—Modi deutlich unterschieden,
da die entsprechenden Verbindungslinien im ersten Fall ansteigen, im zweiten

dagegen abfallen.
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3.1 Onset-Offset—Deklination

Fir die Verbindungslinie von Onset und Offset (vgl. Tabelle 1) ist eine
deutliche Trennung von Frage— und Nicht-Frage—-Modi nicht iliberraschend, da in
sie der Offset—Wert eingeht, der bekanntlich ein ziemlich zuverldssiges und im
Gesamtkomplex der satzmodusmarkierenden intonatorischen Merkmale dominie-
rendes Merkmal ist (vgl. Oppenrieder 1988, Batliner et al. 1989).

Tabelle 1: Onset-Offset-Deklinationslinien

Entscheidungs- Assertive Frage Aussagesatz Sie-Tmpera- Adhortativ-
fragesatz tivsatz satz
Sie Wir
spl -.05 (.34) .21 (.31) 5 (.29) S5 (.15) .46 (.11)
Sp2 -.T7 (.28) -.33 (.31) 57 (.23) .64 (.27) .65 (.31)
N/K: -.49 (.12)
sp3 -.69 (.23) -.66 (.18) .35 (.12) .16 (.07) .18 (.12)
N/K: -.73 (.15)
spd -.43 (.12) -.41 (.08) 1 (.04) A1 (.08) .14 (.09)
Sp5 -.59 (.09) -.56 (.13) .13 (.04) .15 (.05) .16 (.09)
Spé -.57 (.29) -.51 (.27) .24 (.04) .14 (.09 .16 (.1)

N/K: -.65 (.17)  N/K: -.58 (.16)

Wihrend der Onset bei allen Realisationen eine gewisse Hdhe nicht Uber-
schreitet und nur geringe Variation aufweist, sind die Fragesatz-Realisationen
aller SprecherInnen (mit Ausnahme von Spl) durch einen hohen Offset gekenn-
zeichnet - im Gegensatz zu den Realisationen der restlichen Satzmodi: Bei den
letzteren f#llt die durch On- und Offset gelegte Linie ab, widhrend sie bei den
Fragesatz—Realisationen ansteigt.

Sowohl die Realisationen der Fragesidtze (Entscheidungsfragesdtze und
assertive Fragen) als auch die der restlichen Satztypen (Aussagesitze, Sie—
Imperativsidtze und Adhortativsédtze) bilden nicht nur beziiglich der Neigungs-
richtung, sondern auch beziiglich des durchschnittlichen Neigungswinkels bei
jeder einzelnen Versuchsperson erstaunlich homogene Gruppen. Lediglich bei

einer Sprecherin (Sp3) und einem Sprecher (Sp6) ist die 'Aussagesatz— Deklina-
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tion' deutlich steiler als die 'Deklination' fiir die beiden Imperativsatztypen
(Sp3: .35 zu .16 und .18; Sp6: .24 zu .14 und .16); bei einer anderen Sprecherin
(Sp2) ist die Deklination der Entscheidungsfragesidtze (-.77) doppelt so steil wie
die der assertiven Fragen (-.33).7

Einzelne besonders stark streuende Werte lassen sich auf den Einfluf von
Realisierungen zuriickfiihren, die als unnatiirlich bewertet und nicht wie erwar-
tet kategorisiert wurden; werden diese Realisationen nicht berilicksichtigt, so
erhdlt man eine deutlich geringere Streuung (vgl. Sp3: Entscheidungsfrage und
assertive Frage; Sp2: assertive Frage; Sp6: Entscheidungsfrage und assertive
Frage).

Die insbesondere bei den Nicht-Fragen zwischen den minnlichen (Sp4 - Spé6)
und zwei der weiblichen Versuchspersonen (Spl, Sp2) auftretenden Differenzen in
der Steilheit der Onset-Offset-Deklination fallen bei einer Berechnung auf
Halbtongrundlage weniger deutlich aus.

Ganz allgemein kann also {iber diese die Offset—-Hohe einbeziehende Ver-
bindungslinie eine gute Unterscheidung zwischen Fragesitzen und dem Rest
getroffen werden, eine feinere Differenzierung ist jedoch nur vereinzelt bei
manchen Versuchspersonen zu beobachten. Wahrscheinlich spielt in diesen Fillen
auch die Onset-Hohe eine gewisse satzmodusunterscheidende Rolle. Wo Fra-
gesatz— und Nicht-Fragesatz—Realisationen durch die Neigungsrichtung der
Onset—-Offset—Linie unterschieden sind, dort ist auch fast durchgingig der Nei-
gungswinkel beim fragesatztypischen Anstieg wesentlich groBer als bei der
abfallenden Onset-Offset—Linie der iibrigen Satztypen.

Wie bereits angedeutet, fillt bei den Fragesatzrealisationen eine der Spre-
cherinnen (Spl) aus dem Rahmen, da sie fast alle Fragesidtze mit einem tiefen
Offset realisiert, so dap sich bei den assertiven Fragen im Durchschnitt eine
abfallende Onset-Offset-Verbindungslinie ergibt (.21), bei den Entscheidungs-
fragesitzen eine nur ganz schwach ansteigende (-.05). Dem Regelfall entspre-
chen hingegen die Realisationen der Entscheidungsfragesidtze, bei denen der
satzfinale Infinitiv den Fokus bildet (-.51): Ein spédter akzentrelevanter Fo-
Anstieg beglinstigt hier also das eigentlich fragesatztypische Verweilen auf der
erreichten Tonhéhe. Die beiden Realisationen der assertiven Frage, bei denen
ein solches Muster ebenfalls zu erwarten wire, zeigen eine schwach ansteigende
(-.28) Onset-Offset—Verbindungslinie, bzw. eine vd&llig gleichbleibende.

7 Die drei Félle zeigen also ein Verhiltnis der Neigungswinkel, das man nicht
unbedingt erwarten wiirde: Bei Sp2 ist gerade nicht die assertive Frage,
sondern die 'neutralere’ Entscheidungsfrage durch den steileren Abfall der
Deklinationslinie gekennzeichnet, bei Sp3 und Sp6 der 'neutralere' Aussa-
gesatz und nicht einer der beiden Imperativsatztypen.
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Uberraschenderweise werden bis auf drei Fille alle diese Exemplare mit
fallender Onset-Offset-Linie im Kategorisierungstest richtig als Fragen identifi-
ziert — und nur diese drei Fille werden als ziemlich unnatiirlich im vorgegebe-
nen Kontext beurteilt. Die nicht auf den Offset bezogenen Deklinationslinien 1/3
und 2/3 weisen auch bei den Fragesatzrealisationen dieser Sprecherin fast alle
einen fragesatztypischen Anstieg auf (weitere Ausnahme: Minima-Deklinationsli-
nie 1/3, s.u.). Die meisten intonatorischen Merkmale haben aber die fiir asser-
tive Fragen erwartbare Ausprigung, z.B. einen fallend-steigenden Fo-Verlauf im
Bereich der Hauptakzentsilbe. Bei der (kontextfreien) Kategorisierung koénnen
sich die Versuchspersonen also auf diese Merkmale stiitzen (wobei die Akzent-
kontur sicher ein wichtigeres Merkmal ist als die verschiedenen Deklinationsli-
nien). Auf jeden Fall handelt es sich zwar um keine prototypischen, aber offen-
sichtlich um zuldssige Realisierungen.

3.2 Phrasenbezogene Deklination

3.2.1 Maxima-Deklination 1/3

In die Maxima-Deklination 1/3 (vgl. Tabelle 2), die sich aus der Verbindung
zwischen den Fo-Maxima des A.c.l.-'Subjekts' und des Infinitivs ergibt, geht bei
den Fragesatz-Realisationen noch teilweise der Offsetwert ein, und zwar dann,
wenn dieser dem maximalen Fo-Wert auf dem Verb entspricht. Dap bei hohem
Offset eine ansteigende Verbindungslinie resultiert, auch wenn das infinite Verb
nicht aufgrund der Fokusstruktur besonders hervorgehoben wird, verwundert also
in solchen Fillen nicht, zumal der eingebettete 'Subjekts'-Ausdruck niemals
fokussiert wird.

Interessant sind hier insbesondere die Ergebnisse fiir die oben schon
erwdhnte Sprecherin (Spl), die die Fragesidtze, insbesondere auch die assertiven
Fragen, groftenteils mit tiefem Offset realisierte. Die Maxima-Deklinationslinie
1/3 steigt — im Gegensatz zu der im Durchschnitt eher abfallenden Onset-Off-
set—-Verbindungslinie. Nach Abzug der als unnatiirlich beurteilten und nicht wie
erwartet kategorisierten Realisationen ist das Verh#ltnis der Onset-Offset-
Deklination zur Maxima-Deklination 1/3 bei den Entscheidungsfragesitzen -.08
zu —1.05, bei den assertiven Fragen .14 zu -.73.

Die zwei Entscheidungsfragesitze mit einem Abfall der Maxima-Deklination
1/3 (.79 und .68) schnitten dagegen im Natiirlichkeitstest sehr schlecht ab und
wurden auch im Kategorisierungstest entsprechend dem anderen Glied des Mini-
malpaars, namlich der Aufforderung, 'fehlklassifiziert'.
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Damit entspricht auch im Fall von Spl die Maxima-Deklination 1/3 der
fragesatztypischen Maxima-Deklination bei den anderen Versuchspersonen, ohne
dap, wie bei diesen ziemlich h#ufig, in die Berechnung der Offset—Wert als

maximaler Fo—Wert auf dem Infinitiv eingeht.

Tabelle 2: Maxima-Deklinationslinien 1/3

Entscheidungs- Assertive Frage Aussagesatz Sie-Impera- Adhortativ-
fragesatz tivsatz satz
Sie Wir
Spl -.87 (.59) -.7 (.18) .44 (.6) B51(.17) .47 (.35)
N/K:-1.05 (.2) chne V-Fokus:
.74 (.26)
Sp2 1.3 (.39) -.72 (.53) .53 (.29) A7 (.21) .19 (.49)
N/K: -.94 (.2)
Sp3 -.91 (.37) -7 (.24) .77 (.36) .42 (.23) .43 (.25)
N/K: -.99 (.22)
Spd -.46 (.19) -.27 (.09) .21 (.33) .15 (.12) .07 (.43)
ohne V- und N/K:
Doppelfokus: 2 ()
.48 (.12)
Sp5 -7 (.11) -5 (.18) .35 (.27) .24 (.09) .35 (.1T)
N/K: .47 (.24)
Spb -.59 (.53) -.41 (.47) .51 (.46) .54 (.25) .39 (.46)
N/K: -.73 (.3)  N/K: -.54 (.21) ohne V-Fokus: N/K:
.74 (.14) 50 (.28)

Fir alle Versuchspersonen‘gilt, dap die Maxima-Deklination 1/3 bei den
Fragen durch einen Anstieg gekennzeichnet ist. Wie zu erwarten, ist die Stei-
gung bei den minnlichen Versuchspersonen kleiner, da die Berechnung nicht auf
Halbtonbasis, sondern mit den Hertz—-Werten erfolgte. Bei allen sechs Versuchs-
personen ist die Steigung bei den Entscheidungsfragesdtzen groBer als bei den
assertiven Fragen.

Bei den Aussagesdtzen und Imperativsidtzen f4llt die Deklinationslinie meist.
Deutliche - und erkldrliche - Ausnahmen hierzu bilden einige der Exemplare,
bei denen nach der Kontextvorgabe das infinite Verb den Fokus bildet, also
hervorgehoben werden sollte. Die akzentuelle Hervorhebung kann durch einen
ausgepridgten Fo-Gipfel erfolgen. Entsprechend erhédlt man eine steilere Deklina-
tionslinie und eine geringere Streuung, sobald man diese Realisationen bei der
Mittelwertbildung nicht beriicksichtigt; bis auf einen Sprecher (Sp4) blieb die
Kontextanweisung der Doppelfokussierung ohne gropfere Auswirkung auf den Fo-
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den Fo-Range des Verbs, so dap nur bei diesem neben den Verbfokus— auch die
Doppelfokus—Realisationen von der Mittelwertberechnung ausgeschlossen wurden.
In vielen Fillen bleibt aber auch bei einer Fokussierung des Verbs die typische,
fallende Deklination erhalten: Die Hervorhebung erfolgt dann nicht durch einen
besonders hohen Fo-Wert oder -Range, sondern durch die Dehnung der Haupt-
akzentsilbe; moglicherweise liegt in diesen Fédllen ein 'Downstep—-Muster' vor,
d.h. ein Muster, bei dem in einer Folge prominenzanzeigender Fo-Gipfel die
Veréinderungen immer geringer ausfallen, ohne dap damit eine geringer werdende
Prominenz der hervorgehobenen Silben bzw. Phrasen einhergeht (vgl. die in Teil
1 erwdhnte Literatur).

Die Steilheit der Maxima-Deklination 1/3 bei den Nicht-Fragen scheint
versuchspersonenspezifisch zu sein; moéglicherweise wird von manchen Versuchs-
personen das Downstep—Muster bevorzugt: Bei der Sprecherin Sp2, fiir die sich
bei den Fragen die steilsten Deklinationslinien ergeben, entsprechen die Werte
fiir die Nicht—Fragen eher denen der beiden Sprecher Sp4 und Sp5, widhrend sich
bei Sp6 wie bei den restlichen beiden Sprecherinnen Spl und Sp3 ein steilerer
Abfall der Deklinationslinien ergibt.

Wie die Zahlenwerte der Tabelle 2 zeigen, sind innerhalb der Nicht-Fragen
die Aussagesidtze gegeniiber den Imperativsidtzen durch einen steileren Abfall der
Maxima-Deklination 1/3 ausgezeichnet. Das kénnte ein Hinweis darauf sein, dap
Aussagesidtze bessere Kandidaten fir das Downstep—-Muster sind als Impera-
tivsitze.

3.2.2 Minima-Deklination 1/3

Die Ergebnisse bei den Minima-Deklinationslinien 1/3 (vgl. Tabelle 3) sind
im Bereich der Frageséitze nicht ganz so eindeutig. Zwar steigen auch hier fast
in jedem Fall die jeweiligen Deklinationslinien an. Einige Ausnahmen und
Besonderheiten sind jedoch zu beachten.
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Tabelle 3: Minima-Deklinationslinien 1/3

Entscheidungs- Assertive Frage Russagesatz Sie-Impera- Adhortativ-
fragesatz tivsatz satz
Sie Wir
spl -.27 (.24) 10 (.28) .24 (.2) .18 (.11) .06 (.14)
N/K: -.31 (.22) N/K + ohne V-Fokus:
N/K + o. V-Fokus: -.06 (.13)
-.38 (.19)
Sp2 -1. (.78) -.89 (.73) .36 (.24) .13 (.16) .23 (.14)

N/K: -1. (.67)
chne V-Fokus: N/K + ohne V-Fokus:

-1.42(.46) -1.2 (.39)
Sp3 -.55 (.43) -.84 (.62) .54 (.16) .26 (.09) .33 (.17)
N/K: -.59 (.39) ohne V-Fokus:
N/K + o. V-Fokus: -1.1 (.34)
-.79 (.21)
Spd -.34 (.4 -.08 (.41) .27 (.07) .12 (.06) .13 (.07)
N/K: -.47 (.44)  o. V-u.Doppelfokus:
N/K + o. V-Fokus: -.47 (.05)
=74 (.21)
Sp5 -.45 (.39) -.23 (.34) .15 (.08) .07 (.11) .08 (.08)
-.17(.17) -.7(.36) ohne V-Fokus:
o.V-Fokus: -.39 (.18)
-.25(.09) -.86(.2)
Spé 1 (.68) .19 (.5) .35 (.07) .24 (L07) .33 (.3)
N/K:

.52(.24) -.46(.63)
N/K + o. V-Fokus:
.61(.16) -.6 (.65)

Zum einen miissen bei zwei Sprechern (Sp5, Sp6) die zwei Versionen der
Entscheidungsfragesitze getrennt werden. Eine - wie erwartet - steigende
Deklinationslinie findet sich in den Versionen der Entscheidungsfragesitze, die
die gleiche Struktur wie der Adhortativsatz aufweisen (Sp5: —-.7; Sp6: -.46). Bei
der zum Sie—-Imperativsatz parallelen Struktur ist dagegen der Anstieg entweder
weniger ausgepridgt (Sp5: —.17) oder aber es findet sich ein Abfall (Sp6: .52).
Die lexikalische Fiillung kann nicht der Grund fiir diese Unterschiede sein, da
die beiden S#tze in diesem Punkt einander zu &#hnlich sind. Eher kénnte der
einbettende Kontext bei den zum Sie-Imperativsatz parallelen Exemplaren ein-
deutiger 'frageindizierend' sein, so daB eine weniger prototypische Realisierung
des Fragesatzes gewdhlt werden kann. (Allerdings ist in allen Fillen ein hoher
Offset, also ein dominantes Merkmal zur Kennzeichnung von Fragesitzen, vor-

handen; entsprechend steigen die Onset-Offset— und die 1/3-Maxima-Deklina-
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tionslinien an.) Vielleicht ist aber auch der unterschiedliche Status des jeweils
zugeordneten 'Minimalpaar-Satzmodus', also Sie-Imperativ- oder Adhortativsatz,
von Belang. Eine echte Ausnahme zu den bei Entscheidungsfragesidtzen typi-
scherweise ansteigenden Deklinationslinien findet sich nur bei den 'Sie-Frage-
sidtzen' des Sprechers Sp6. Dieser Sprecher taucht auch in der zweiten Ausnah-
megruppe auf, die (untypische) nicht ansteigende Deklinationslinien bei den
assertiven Fragen umfaft. Die prototypische Realisierung eines intonatorisch
markierten Fragesatzes ist durch einen Anstieg der Minima-Deklination gekenn-
zeichnet. Bei der Sprecherin Spl, deren untypische Realisation der assertiven
Fragen im Zusammenhang der Onset-Offset—Deklination bereits angesprochen
wurde, steigt die entsprechende Minima-Deklinationslinie 1/3 ebenfalls nicht an.
Offensichtlich ist also eine Variation bei dem fiir die Satzmodus—Anzeige nicht-—
dominanten Merkmal der Deklinationsrichtung durchaus moglich, allerdings nicht
typisch: Die fallenden Deklinationslinien bei den Fragesidtzen des Korpus sind
Ausnahmen, die moglicherweise einen persénlichen Sprechstil kennzeichnen.

Die Nicht-Fragen sind demgegeniiber ausnahmslos durch abfallende Minima-
Deklinationslinien 1/3 gekennzeichnet.

Da anders als bei der Maxima- und der Onset—Offset-Deklination ein fra-
gesatztypischer hoher Offset auf keinen Fall in die Berechnung eingehen kann,
ist der Unterschied in der Neigungsrichtung der Minima-Deklinationslinien auch
nicht lediglich auf den Einflup der Offsethdhe zurilickzufiihren, sondern ein von
dieser unabhingiges Merkmal.

Natiirlich bleiben lokale Fo-Verdnderungen, die eine besonders starke Her-
vorhebung - hier des infiniten Verbs, also der Phrase 3 - anzeigen, wiederum
nicht ohne Einwirkung auf die globale Minima-Deklinationslinie 1/3. Im Gegen-
satz zur Mazxima-Deklinationslinie 1/3 sind jedoch in diesem Fall die Fragen
betroffen. Dies erkldrt sich aus den unterschiedlichen 'Hervorhebungsstrategien':
wiahrend bei den Realisationen der Nicht—Fragesidtze die Fokussierung des infi-
niten Verbs durch einen auffdlligen Fo-Gipfel angezeigt wird, geschieht dies bei
denen der Fragesdtze durch ein besonders ausgeprégtes Fo-Tal.®

Die lokale Hervorhebung iiberlagert die globaleren Deklinationslinien, bei den
Maxima also deren Abfall und bei den Minima entsprechend deren Anstieg. Die
Nichtberlicksichtigung der Exemplare mit Fokussierung des infiniten Verbs bei

In einer tonalen Theorie der Akzentuierung muf von einer Hervorhebung
durch einen Hochton, bzw. durch einen Tiefton gesprochen werden. Vgl. auch
Batliner (1989), wo sich als Ergebnis diskriminanzanalytischer Untersu-
chungen am Fokuskorpus ergibt, dap fiir die Prddiktion betonter Phrasen die
Minima bei den Fragen relevanter sind als bei den Nicht-Fragen.
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der Berechnung der Deklinationslinien fiihrt dementsprechend zu steileren
Neigungswinkeln und zu einer geringeren Standardabweichung.

Innerhalb der Fragen steigt die Minima-Deklinationslinie 1/3 (ohne die
Verbfokus-Exemplare) mit Ausnahme von Sprecherin Sp3 bei den Entschei-
dungsfragen steiler an als bei den assertiven Fragen. (Auf die Ausnahmen bei
Spl und Sp6 wurde bereits hingewiesen.) Bei den Nicht-Fragen zeigen die Aus-
sagesitze den steilsten Abfall; eine mégliche Erkldrung ist wieder die groBere
'‘Anfilligkeit' dieses Satztyps fiir das Downstep—Muster, die sich auch auf den
Verlauf der Minima-Deklination auswirkt.

Bei einem Vergleich der Minima- und Maxima-Deklinationslinien 1/3 zeigt
sich bei den Nicht-Fragen der bekannte Effekt, dap die 'obere' Deklinationslinie
steiler abfdllt als die 'untere', so dap sich die beiden zunehmend einander
ndhern; nach Cohen et al. (1982:264) verschwindet dieser Anndherungs-Effekt
weitgehend, sobald die Berechnung auf der 'gehdrsadidquateren' Halbtonbasis
erfolgt. Entsprechend diirfte auch der entgegengesetzte Spreiz-Effekt kleiner
werden, der sich bei den Realisationen der Fragesidtze zeigt: dort steigt die
'obere' Deklinationslinie steiler an als die 'untere'. In beiden Fillen werden die
Deklinationslinien nach der Umrechnung also in etwa parallel verlaufen.

Das wiirde bedeuten, dap im prototypischen Fall innerhalb einer Auperung
(oder vielleicht auch nur innerhalb einer intonatorischen Phrase) der Normal-
range in etwa gleich bleibt - ein Normalrange, der sich aus dem Abstand der
Deklinationslinien ergibt, in deren Berechnung nur Minima und Maxima der
Phrasen mit in etwa gleicher 'Emphase-Stufe' eingehen. Die geringsten
Standardabweichungen ergeben sich, wenn Realisationen mit einer markierten,
engen Fokussierung (wie die des Verbs) nicht berilicksichtigt werden.
Fokussierung kann dann durch einen Fo-Gipfel - oder ein entsprechendes Tal -
angezeigt werden, der lber die vorgegebene 'obere' Deklinationslinie hinausragt
- bzw. die 'untere' Deklinationslinie durchbricht. (Vgl. dazu auch die beiden
Typen von oberer und unterer Deklinationslinie im ‘'Lunder Intonationsmodell’,
GArding 1983:14f.)

Die Neigungsrichtung der parallelen Deklinationslinien ist dabei satzmo-
dusabhingig: In den (intonatorisch markierten) Realisationen von Fragesitzen
steigen sie typischerweise an, ansonsten fallen sie mehr oder weniger stark ab,
eventuell abhingig von einem graduierbaren 'Downstep—Faktor'. Demnach ist die
globale Neigungsrichtung der Deklinationslinien (vielleicht auch deren Steilheit)
im Deutschen mit bestimmten Satzmodi korreliert, wenn auch anzunehmen ist,

dap sie gegeniiber dominanteren Merkmalen wie der Offsethéhe und dem Fo-Ver-
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lauf im Bereich der Hauptakzentsilbe im Normalfall eine untergeordnete Rolle
spielt.

3.2.3 Lokale Deklinationslinien

Die Maxima-Deklinationslinie 2/3 (vgl. Tabelle 4) entspricht in der Nei-
gungsrichtung der Maxima-Deklinationslinie 1/3; Unterschiede ergeben sich aber
dadurch, dap aufgrund der groferen Nihe der miteinander verbundenen Punkte
die Neigungswinkel gréBer werden. Die Tatsache, dap von den zwei Phrasen, die
bei der Berechnung berlicksichtigt werden, fast durchgidngig nur eine besonders
hervorgehoben ist, so dap der Neigungswinkel der Deklinationsverldufe stark
schwankt, fithrt zu den im Vergleich zu den 1/3-Maxima-Deklinationslinien
gréperen Standardabweichungen. Es ist zu erwarten, daf sich der Grad der rela-
tiven Hervorgehobenheit der beiden Phrasen vor allem auch mit der Steilheit

dieses Deklinationsverlaufs in Beziehung setzen l4pt.

Tabelle 4: Maxima-Deklinationslinien 2/3

Entscheidungs—- Assertive Frage Aussagesatz Sie-Impera- Adhortativ-
fragesatz tivsatz satz
Sie Wir
Spl -.34 (2)) -1.4 (.93) 1.73(2.58) 1.35 (.88) 2.12 (1.26)
N/K: -.97 (.68)  N/K:-1.5 (.82)
Sp2 -2.4(1.5)) -.61 (3.2) 3.8 (1.7 .58 (1.5) 2.87 (3.4)
N/K:-1.85 ( .8)
Sp3 -.78(1.26) -1.5 (.83) 1.26 (.86) J71 (.43) 1.02 (.6)
N/K: -1. (.1
N/K + o. V-Fokus:
-.73 (.46)
Spd -.64 (.32) -.66 (.42) .07 (.88) 32 (.17 .67 (1.4)
o. V-u.Doppelfokus:
.85 (.1)
Sp5 -1.3 (.33) -1.5 (.54) .75 (.9) 6 (L) .64 (.43)
N/K: ohne V-Fokus:
1.3 (M) 9 (1)
Spé -.41 (1.3) -7 (1.5) 1.3 (1.9) .82 (.39) .29 (1.1)
N/K: -.82 (.84) N/K: ~1. (1.2) ohne V-Fokus: N/K:
N/K + o. V-Fokus: N/K + o. V-Fokus: 2.2 (.67) .6 (.44)
-.38 (.48) -.61 (.94)

Die Fokussierungseigenschaften der jeweiligen Auferungen wirken sich auf
die Minima-Deklinationsverldufe 2/3 (vgl. Tabelle 5) noch stédrker aus. Das gilt
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insbesondere fiir die Nicht-Fragen, bei denen die Minima-Deklinationslinie 1/3,
wie erwidhnt, durchgidngig fidllt. Die 2/3-Deklinationslinie steigt dagegen hiufig
an. Hier wirkt sich aus, daf die Phrase 2, das Objekt, h#ufig nicht nur durch
einen auffilligen Fo-Gipfel, sondern durch eine Vergroferung des Range insge-—
samt und damit auch ein verhdltnism#dpig tiefes Minimum hervorgehoben wird,

das nicht auf der globalen 'unteren' Deklinationslinie liegt.

Tabelle 5: Minima-Deklinationslinien 2/3

Entscheidungs- Assertive Frage Aussagesatz Sie-Impera- Adhortativ-
fragesatz tivsatz satz
Sie Vir
Spl -.54 (.95) -.38 (.25) -.16(.54) Jd1 (.2)  -.03 (.25)
N/K: -.68 (.9) N/K + chne V-Fokus:
-.49 (.15)
Sp2 -2.3 (1.3) -2.8 (1.5) -.37(.717) -.03 (.26) -.22 (.42)
N/K: -3.4 (1.1)
Sp3 -1.3 (.93) -2.3 (1.2) .36(.42) JT7 (.46) .08 (.31)
N/K + o. V-Fokus: ohne V-Fokus:
-1.6 (.46) -2.7 (.68)
Sp4 -1.2 (1.) -.94 (1.) -.05 (.2) .23 (.3) .08 (.22)
N/K: -1.3 (.93) 0. V-u.Doppelfokus:
N/K + o. V-Fokus: -1.8 (.32)
-1.7 (.3)
Sp5 -.91 (.51) -1. (.55) -.06 (.1) .03 (.15) .01 (.31)
-.49(.34) -1.3(.3) ohne V-Fokus:
ohne V-Fokus: -1.3 (.32)
-.62(.28) -1.3(.12)
Spé -.71 (1.3) -.83 (.82) .7 (1.5) .13 (.13) .06 (.3)
N/K: N/K + o. V-Fokus: chne V-Fok:
.28(.3) -2.(.86) -1.1 (.8) -.04 (.13)

Der Minima-Deklinationsverlauf 2/3 ist also wahrscheinlich ebenfalls ein
guter Indikator fiir die relative Hervorgehobenheit der Phrasen 2 oder 3. Ein
Unterschied der beiden Satzmodi—-Gruppen l4Bt sich an ihm trotzdem durchaus
noch feststellen, da die Fragesatzrealisationen durch einen deutlich steileren

Anstieg gekennzeichnet sind.
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4. 'all-point'-Deklination

Die Fragesitze und die Aussage— und Imperativsitze unterscheiden sich
auch deutlich voneinander, wenn pro Auferung eine auf dem gesamten Fo-Ver-
lauf und nicht nur auf den Extrempunkten beruhende Regressionslinie (vgl. zu
derartig bestimmten Deklinationslinien Lieberman et al. 1985) berechnet wird.®

Die durchschnittlichen Steigungen ohne die Fille mit Verb-Fokus sind (in

Hz/Centisekunden):
Entscheidungsfrage (Sie) -.14
Entscheidungsfrage (wir) -.29
assertive Frage -.22
Aussagesatz .29
Sie-Imperativsatz .35
Adhortativsatz .37

Die beiden Gruppen von Satztypen unterscheiden sich eindeutig in der
Richtung dieser 'all-point'-Deklinationslinien. Allerdings ist zu beachten, daf
Neigungsrichtung und Steilheit derartig berechneter Deklinationslinien bei den
Fragesatzrealisationen stdrker von der Position der Hauptakzentsilbe abhédngig
sind als die Neigungsrichtung und Steilheit der Linien, die aus den Extrem-
punkten berechnet werden. Bei einer Akzentuierung der Phrase 2 bleibt die
Grundfrequenz nach dem Anstieg hoch (selbst bei Spl fdllt sie héchstens ganz
am Ende wieder ab). Da dieser Anstieg relativ friith liegt, gehen in die Berech-
nung viele spdt liegende, hohe Fo-Werte ein. Anders dagegen bei den Verbfo-
kus—Realisationen der Fragesitze: Da dort der Anstieg spat liegt, also den tie-
feren Fo-Werten zu Beginn nur eine geringere Zahl an hohen Fo-Werten gegen-
tiberstehen, ist nicht immer ein Anstieg der 'all-point'-Linie festzustellen, vgl.
die Werte fiir Verbfokus:

Entscheidungsfragesatz (Sie) .07
Entscheidungsfragesatz (wir) -.11
assertive Frage .02
Aussagesatz .19
Sie-Imperativsatz .32
Adhortativsatz .28

Weiter mup bei diesen beiden Tabellen beachtet werden, dap auch der ein-
bettende Teil des A.c.l.-Satzes bei der Berechnung beriicksichtigt wird. Da sich
die Aussagesatzrealisationen und die Imperativsatzrealisationen anders als bel
der Maxima-Deklination 1/3 verhalten (s.o0.), die Imperativexemplare nédmlich
eine steiler abfallende Deklinationslinie haben, kann nur ein héherer (unbeton-

9 Die Berechnungen erfolgten durch Elmar N6th am Lehrstuhl fiir Musterer-
kennung der Universitit Erlangen.
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ter!) Vorlauf vor der Phrase 1 der Grund fiir den deutlichen Unterschied sein.
Diese Vorlaufhéhe koénnte also ein weiteres globales Merkmal sein, das innerhalb
der Nicht—Fragesitze eine Differenzierung in Aussagesitze und Imperativsitze
(d.h. Typen mit 'Appellfunktion') vorzunehmen gestattet.

Auffédllig sind die Unterschiede in den beiden Versionen des Entschei-
dungsfragesatzes, auf die schon weiter oben bei den Kommentaren zu den
Minima-Deklinationslinien 1/3 hingewiesen wurde: Die mit dem Adhortativsatz
wort- und wortfolgengleichen Entscheidungsfragen werden mit einem steileren

globalen Fo-Anstieg realisiert als die Sie-Versionen.

5. SchluBfolgerungen

Die globaleren Deklinationslinien, die die Fo-Maxima und -Minima der in
etwa gleich stark hervorgehobenen Phrasen 1 und 3 verbinden, sind im vorlie-
genden Korpus ein ziemlich stabiles Merkmal zur Unterscheidung der beiden
Satzmodi-Gruppen Frage und Nicht—Frage. (Die ‘'lokaleren' Deklinationslinien
zwischen den Maxima und Minima der Phrasen 2 und 3 spiegeln dagegen sehr
viel mehr die relative Hervorhebung dieser beiden Phrasen wider.)

Die Neigungsrichtung der globalen Deklinationslinien kann also auch im
Deutschen durchaus als satzmodusdifferenzierendes Merkmal angesehen werden.
Allerdings wird der Beitrag zur intonatorischen Satzmoduskennzeichnung geringer
sein als der der dominanten Merkmale Fo-Offsethéhe und Fo-Verlauf im Bereich
der Hauptakzentsilbe. Eine im Rahmen des Prototypenkonzepts (vgl. Oppenrieder
1988) erfolgende Beschreibung der Rolle der Intonation bei der Satzmoduskenn-
Zeichnung 14t auPerdem zu, dap ein solches periphereres Merkmal im Komplex
der intonatorischen Merkmale auch weniger prototypisch realisiert werden kann
als ein zentraleres Merkmal.10

Wenn also bei Fragesatziduferungen die verschiedenen, auf Extremwerte
bezogenen Deklinationslinien typischerweise ansteigen, dann muf das Konzept
einer invarianten, bei allen Auferungen automatisch abfallenden 'Basislinie’
zumindest erweitert werden: Offenbar kann ein Sprecher dieses Abfallen gezielt
iiberdecken. Dies kommt jedoch bei Aussagesédtzen, den bevorzugten Strukturen
gerade bei Deklinationsuntersuchungen, nicht vor; daher konnte der Eindruck
entstehen, als seien stets nur global abfallende Deklinationslinien anzutreffen.
Allerdings deutet die Tatsache, dap die globalen, nicht durch Akzentujerung

beeinflupten, Deklinationslinien zwar bei den (intonatorisch markierten) Frage-—

10 paher ist zu erwarten, dap der Zwang zur satzmodusgerechten Realisierung
der Deklinationslinien im D&nischen stédrker ist als im Deutschen.
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sdtzen auch fallen, nicht aber bei den Nicht-Fragesitzen ansteigen konnen,
darauf hin, dap fallende Deklinationslinien den unmarkierten Normalfall darstel—
len.
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FOKUS, FOKUSPROJEKTION UND IHRE INTONATORISCHE KENNZEICHNUNG

Wilhelm Oppenrieder

1. Fokussierung und Akzentuierung

'Fokussierung' bezeichnet einen Aspekt der semantischen Gliederung eines
_Satzes. Einem nicht-hervorgehobenen Hintergrund steht ein ‘hervorgehobener
Fokus gegeniiber (zu den Begriffen vgl. Jacobs 1984, 1988). Hervorgehobene
Teile sind in ihrem mformanonellen Status besonders ausgezeichnet; oft handelt
es sich um”-n(a-—l;;}r{formatlon gegenitber der 'bekannten Information' des Hin-
tergrundes. Eine allgemeinere Charakterisierung dieser informationellen Gliede-
rung findet sich in Jacobs (1988:91): Funktlon der Fokus- Hmtergrund Gliede-
rung ist die “Herstellung emes Bezugs zu Alternatlven“ in dem Sinn, dap von
den moglichen alternativen Besetzungen dgr FokusstelleL__d_;p_\l_n wel_n’em spezifi—
.schen Auperungskontext zur Debatte stehen, nur eine ausgewﬁhlt wird. Der
Hintergrund ist dagegen fir Alternativen nicht offen Eme klar definierte Ab-
grenzung von Hmtergrund und Fokus fir Aussagesatze erhdlt man insbesondere
in zwei Typen von Dialog-Sequenzen: In solchen, die aus _Wj-Fraigesiitzen und
(vollstidndigen) Antwort-Aussagesdtzen bestehen und in Korrektur_’éelqﬁ:e‘r'}zén.fA'» .

(1) A: Wer ist mit dem Einkaufen dran?

B: Max ist mit dem Einkaufen dran.

(2) A: Gulda spielt Geige.
B: Nein! Gulda spielt Klavier.

(Nicht—)Hervorgehobenheit ist jedoch auch ein fiir die Ausdrucksseite rele-
vanter Begriff, da fokussierte Ausdriicke durch Akzentuierung gekennzeichnet
werden. Allerdings sind nicht alle Ausdriicke, die zum Fokusbereich gehoren,
auch tatsidchlich akzentuiert. Vgl. die folgenden Sequenzen:

(8) A: Was macht eigentlich Gulda?

: Gulda spielt Klavier.

B
(4) A: Was ist denn hier los?
B: Gulda spielt Klavier.
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Typischerweise ist in beiden Fillen das Verb nicht akzent‘l_!»igrg_,’__gp'wgh‘lm_e_s

zum Fokus gehort. Einer der} Fok.usag§(i_§§p‘)ge ‘qu abevr.ap_‘f» j_‘g’den Fall _al_<_z_gr}£y__-_

iert werden, némlich der sogenannteJFokusexponent.‘ Die Wahl des Fokusexpo-
_ﬂgnten erf'olgt nach bestlmmten Regeln, die wesentllch auf die syntaktische
Struktur des Satzes, insbesondere auf die syntaktlschen und f-blle-nsemantlschen
Funktionen seiner Konstituenten, _‘Be‘zug nghmen (vgl. Uhmann 1987:212ff.). Ein
akzentuierter Ausdruck kann in einer gegéb'éﬁe;l syntaktischen Struktur Fokus-
exponent von verschieden umfangrelchen Foki sein (vgl. (2) bis (4)). {\bhﬁngig

von dieser Struktur sind verschleden umfangrelchelFokusprojektionen‘§mb’glich,

d1e eme Je unterschledhche Kontextembettung ermoglichen (vgl. Hohle 1982).

Andererse:ts ist immer auch _enge Fokuss1erung moghch dle nur dle akzentuxerte

Konstltuente selbst betrlfft In manchen Fillen ist enge Foku551erung sogar die

syntaktlsch einzig mogllche Fokussierung:

(5) Ich fahre immer JAPANISCHE Autos.

In anderen Fillen ist enge Fokussierung nur eine unter mehreren méglichen
Fokusstrukturen, die in einem geeigneten Kontext ausgew#hlt wird, z.B. in der
Korrektursequenz (2).

Die akzentuelle Hervorhebung des Fokus{(exponenten) hidngt im Deutschen eng
mit der intonatorischen Satzmodusmarkierung zusammen, denn auf der Fokusak-
zentsilbe wird ein wesentlicher Teil der satzmoduskennzeichnenden into-
natorischen Form realisiert (vgl. z.B. Oppenrieder 1988). Grundfrequenz-
(Fo-)Anderungen auf und im Bereich der Fokussilbe dienen zur Hervorhebung
dieser Silbe; je nach dem Satzmodus der AuPerung bilden diese Anderungen

unterschiedliche und charakteristische Verlaufsmuster.

2. Korpusaufbau

Sollen die zur Fokusmarkierung eingesetzten Mittel in voller Breite unter-
sucht werden, muf auch der Satzmodus systematisch variiert werden. Eine solche
systematische Variation von Fokus und Satzmodus wurde im DFG-Projekt 'Modus-
Fokus-Intonation' vorgenommen. Grundlage der Untersuchung war das in Altmann
(1984, 1987) vorgestellte Satzmodussystem. Satzmodi werden dort als sprachliche
Zeichen mit einer charakteristischen Form und Funktion aufgefaBt. Die Form
wird durch das Zusammenwirken bestimmter Typen von Merkmalen Kkonstituiert,
zu denen auch intonatorische Merkmale gehoéren. Zur Untersuchung dieser satz-
modustypischen intonatorischen Form bieten sich sogenannte intonatorische Mi-

nimalpaare an (vgl. Altmann 1984); das sind wort— und wortfolgengleiche Sitze
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mit unterschiedlichem Satzmodus, bei denen allein durch ihre unterschiedlichen
intonatorischen Eigenschaften die Satzmodusdifferenzierung gewihrleistet ist.
Das Konzept der intonatorischen Minimalpaare 14ft sich in erweiterter Form
auch fiir die Untersuchung der Fokuskennzeichnung nutzen: Die Variation be-
trifft in diesem Fall nicht nur den Satzmodus, sondern auch die Fokusstruktur.
Zu diesem Zweck wurden im Projekt Testsédtze gebildet, die im Satzmodus und
in ihrer Fokusstruktur systematisch variierten. Die Satzmodus—Minimalpaare, die
der Untersuchung zugrundelagen, waren:
Minimalpaar 1: Aussagesatz vs. assertive Frage

Minimalpaar 2: Sie-Imperativsatz vs. Entscheidungsfragesatz
Minimalpaar 3: Adhortativsatz vs. Entscheidungsfragesatz

Dreimal steht also ein bestimmter Typ von Frage einer Nicht-Frage gegen-
iiber. Da sich die Fragesftze und Nicht—Fragesitze dieser Minimalpaare in den
globalen intonatorischen Eigenschaften deutlich unterscheiden ('steigender' vs.
‘fallender’ Fo- bzw. Tonhdhenverlauf), sollten auch die intonatorischen Mittel
zur Fokuskennzeichnung, insbesondere der Fo-Verlauf, unterschiedlich eingesetzt
werden.

Als Fokusstrukturen werden enger Fokus, weiter Fokus (d.h. Fokusprojektion)
und Doppelfokussierung untersucht. Geeignete Fokus-Minimalpaare lassen sich
Tmit dem Verb und seinem direkten Objekt bilden, 33 Tn diesem Fall neben der
engeﬁ‘gokussierung des Ws Verbs und der Doppelfokussierung  als
ein;TAufaddierung' dieser einfachen Foki auch ohne weiteres eine Fokusprojek-
tionv,om Objekt auf den Komplex aus Verb und Objekt (auf eine Verb-Projektion
in der Sprechweise der X-Bar-Syntax) moglich ist.

Wir wollten uns bei der Untersuchung der Fokusprojektion allerdings auf den
einfachsten Fall des kontinuierlichen Fokus beschridnken; der komplexere Fall
eines aufgespaltenen Fokus bei einer Zweit—Position des mitfokussierten finiten
Verbs sollte vermieden werden. Infolgedessen kamen nur eingebettete Infinitiv-—
phrasen als Bereich der Fokusvariation in Frage. Die Wahl der Ausgangsstruk-
turen wurde weiter eingeschrankt durch die Uberlegung, dap die Extraposition
(oder auch die Vorfeldstellung) einer Infinitivphrase méglicherweise die Realisa-
tion der Fokusstruktur in spezifischer Weise beeinfluft. Um alle diese nicht er-
wiinschten Nebeneffekte zu vermeiden, wurden als Ausgangsstrukturen A.c.l.-
Konstruktionen herangezogen, da bei diesen von einer weitgehenden syntakti-
schen (und damit auch intonatorischen) Integration des 'eingebetteten Satzes' in
die Gesamtkonstruktion ausgegangen werden kann: Es liegt ein einfacher Satz
vor, der aber eine kontinuierliche Abfolge von Objekt und Verb bei der Fo-
kusprojektion ermoglicht.
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Ausgangsstrukturen ((S1) bis (S3)) waren A.c.l.—Konstruktionen mit lassen,
die aus einem kurzen 'Matrixsatz' mit einem pronominalen Subjekt und dem fir
die Fokussierung relevanten ‘eingebetteten A.c.I.—-Satz' bestanden, der seiner-
seits zwei Voll-NPn, ndmlich ein (akkusativisch markiertes) 'Subjekt' und ein
Akkusativobjekt, sowie einen nackten Infinitiv enthielt:

(S1) Sie 14Bt die Nina das Leinen weben

(S2) Lassen Sie den Manni die Bohnen schneiden
(S3) Lassen wir den Leo die Blumen diingen

(S1) bildet den Ausgangspunkt fiir das Satzmodus—-Minimalpaar Aussagesatz
vs. assertive Frage, bei den beiden anderen Strukturen stehen sich ein Ent-
scheidungsfragesatz und ein Sie-Imperativsatz (S2) oder ein Adhortativsatz (S3)

gegeniiber.!

Die vier Fokusbedingungen in diesen drei Strukturen sind:
N (1) (enger) Fokus auf dem Objekt (das Leinen, die Bohnen, die Blumen)
(ii) (enger) Fokus auf dem infiniten Verb (weben, schneiden, diingen)
(iii) (weiter) Fokus auf Objekt und Verb, d.h. Fokusprojektion

(iv) Doppelfokussierung auf Objekt und Verb; d.h. zwei enge Foki

Die Testsitze wurden in geeignete Kontexte eingebettet, die Satzmodus und
Fokusstruktur steuern. Insgesamt waren es 26 Testsatz—Kontext—-Kombinationen.?
Die Steuerung der Fokusstruktur erfolgte zum liberwiegenden Teil durch w-

Fragesdtze. Zweimal wurden auch Korrektursequenzen gewihlt.

3. Datengewinnung

Die Testsatz-Kontext—Kombinationen wurden 6 Versuchspersonen in Produk-
tionstests vorgelegt; die so erhaltenen Realisationen wurden zum einen in Hér-
tests Uberpriift und zum anderen akustisch analysiert. Das sogenannte Fokus-
Korpus war Teil eines umfangreicheren Gesamtkorpus (vgl. Batliner/Oppenrieder
1989). ‘

Bei den Produktionstests wurden den Versuchspersonen (weiblich: Spl bis
Sp3, minnlich: Sp4 bis Sp6) die Testsatz-Kontext-Kombinationen des Gesamt-
korpus in (pseudo-)randomisierter Reihenfolge prédsentiert. Normalerweise kam

1 Die in der Standardsprache inakzeptable Form des Eigennamens mit Artikel
wurde gewdhlt, weil wir fir Produktionstests Sprecher/innen mit einer sid-
deutsch gefdrbten Umgangssprache wihlen wollten, in der nur diese Form des
Eigennamens akzeptabel ist. Bei der Auswahl! der lexikalischen Fiillung
wurde darauf geachtet, die Zahl der stimmlosen Laute klein zu halten, um
Unterbrechungen des Fo-Verlaufs so weit wie moglich zu vermeiden.

2 Die vollstindige Liste der Testsatz-Kontext-Kombinationen findet sich in
Batliner/Oppenrieder (1989).
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jede Testsatz—-Kontext—Kombination zweimal vor; die nach Meinung des Ver-
suchsleiters schlecht realisierten Testsdtze wurden am Ende noch einmal vorge-
legt, d.h. pro Testsatz und Sprecher gab es maximal 4 Realisationen. Insgesamt
erhielten wir 360 Realisationen.

In verschiedenen Hdortests wurden die Plazierung des Hauptakzents, die Re-
alisierungsgiite und die Relevanz der intonatorischen Form fiir die Satzmoduser-—
kennung Uherprift. An den entsprechenden Tests nahmen durchschnittlich 12
Versuchspersonen teil. Sie erhielten stets alle Realisationen des Gesamtkorpus
vorgesplelt, und zwar in der Reihenfolge der Produktionstests.

(a) Im Akzenttest sollten die Versuchspersonen die ihrer Meinung nach am
stdrksten betonte Silbe jeder Realisation auf der vor ihnen liegenden schriftli—
chen Fassung der Testsdtze markieren. Die Testsatzrealisationen wurden kon-
textlos vorgespielt. Mit Hilfe dieser Tests 14Bt sich iberpriifen, ob die Wahl der
_Fokussilbe(n) kontextgemip erfolgte: Bei Doppelfokussierung ist zu erwarten, dap
sich die Akzenturteile auf beide Fokussilben verteilen; bei einfacher enger Fo-
kussierung und bei Fokusprojektion sollten die Akzenturteile ausschlieflich auf
die Wortakzentsilben des Objektsnomens fallen.

(b) Auch im Kategorisierungstest wurden die Realisationen kontextlos vor-
gespielt. Die Anweisung lautete hier, die einzelnen Auperungen den durch eine
funktionale Beschreibung und einige typische Beispiele eingefiihrten Gruppen
Aufforderung, Frage, Aussage, Ausruf/Exklamativ und Wunsch zuzuordnen. Die
Ergebnisse dieser Tests geben Auskunft dariiber, ob die intonatorischen Eigen-
schaften ausreichen, ansonsten 'satzmodusambige' Strukturen eindeutig identifi-
zierbar zu machen.

(c) Im Natiirlichkeitstest lagen den Versuchspersonen die vollstindigen
Testsatz—Kontext—Kombinationen schriftlich vor; die Testsidtze waren markiert.
Aufgabe war es, zu beurteilen, wie gut eine vorgespielte Realisation zu ihrem
Kontext paft (Einschftzung auf einer 5-stufigen Ratingskala mit 1 fiir 'papt
sehr gut', 2 flir 'paBt gut', 3 fiir 'papt noch gut', 4 fiir 'paBt schlecht' und 5
fir 'paBt sehr schlecht'). Jeder Testsatzrealisation ist ein kontextbezogener
Natiirlichkeitswert als arithmetisches Mittel aus den einzelnen Natiirlichkeitsbe-
wertungen der Versuchspersonen zugeordnet.

Hauptursachen fiir eine schlechte Bewertung sind die kontextunangemessene
Satzmodus- oder die kontextunangemessene Fokusrealisierung. Die Ergebnisse
aus diesem Test stiitzen im Idealfall die Ergebnisse der anderen beiden Tests:
Wenn man im Akzenttest eine unerwartete Akzentverteilung erhilt, sollte auch
der Natiirlichkeitswert schlecht sein; wenn im Kategorisierungstest eine Aufe-

rung nicht wie erwartet klassifiziert wurde, dann liegt bei einer schlechten Na-
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tiirlichkeitsbeurteilung (und einer 'guten' Akzentbeurteilung) der Schluf nahe,
daB ein unpassender Satzmodus—-Formtyp und damit eine unpassende intonatori-
sche Form realisiert wurde.

Von jeder Testsatzrealisation wurden Mingogramme mit Zeitsignal, Fo-Verlauf
und Intensitdtsverlauf erstellt. Anhand dieser Mingogramme wurden systematisch
fir alle 360 Realisationen folgende Parameterwerte extrahiert: Zum einen auf die

GesamtduBerung bezogene Werte (vgl. Oppenrieder 1988:177ff.):

- die Hz-Werte am Beginn (Onsetwert) und am Ende (Offsetwert) der
AuBerung,

- die Hz-Werte der beiden héchsten (lokalen) Fo-Maxima und der beiden
tiefsten Fo—Minima,

— die Hz-Werte der 'Eckpunkte' der beiden im Umfang groften 'Fo—-Bewe-—
gungen',

- die Dauer der GesamtduPerung.

Diese Werte bilden die Grundlage fiir die Bildung der 'intonatorischen Pro-
totypen', d.h. der fiir einen Formtyp im Satzmodussystem charakteristischen in-
tonatorischen Form.

Zusidtzlich wurden in diesem Fokuskorpus 'lokale', phrasenbezogene Werte
extrahiert, die fiir eine intonatorische Kennzeichnung der Fokusstruktur relevant
sind. Fiir den eingebetteten Subjektsausdruck (=Phrase 1), das Objekt (=Phrase
2) und das infinite Verb (=Phrase 3) wurden jeweils Fo-Minimum und -Maximum
gemessen und zeitlich lokalisiert, sowie die =zeitlichen Positionen von Anfang
und Ende (des stimmhaften Teils) notiert. Schlieflich wurde fiir die Haupt-
akzentsilbe der Hz-Wert am Beginn und Ende sowie an einem (eventuell vor-

handenen) Umschlagspunkt der Kontur bestimmt.

4. Ergebnisse

4.1 Klassifikation und satzmodustypische intonatorische Form

Eine kontextgerechte Satzmodusrealisierung liegt in fast allen F&llen vor.
Dies zeigen die Ergebnisse des Kategorisierungstests; einzelne extreme Fille von
'Fehlkategorisierungen' sind fast immer mit schlechten Natliirlichkeitsbewertungen
verknipft:
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Satzmodus Urteile (in % der VPen)
Aussagesatz 97% Aussage
Sie-Imperativsatz 88% Imperativ

8% Aussage
Adhortativsatz 56% Imperativ

28% Aussage
assertive Frage 89% Frage
Entscheidungsfragesatz 95% Frage

Die Adhortativsatzrealisationen werden iiberraschend hédufig als Aussagen
klassifiziert. Bei einer Erkldrung ist zu berilicksichtigen, daf Adhortativsitze
generell seltene und daher markierte Strukturen sind; zudem kdnnte die Linge
flir einen Imperativsatz eher untypisch sein. Dap gerade so haufig Aussage-
Klassifikationen vorkommen, kénnte damit zusammenhidngen, dap eine oberflich-
liche Ahnlichkeit mit einem spezifischen Typ von Aussagesatz mit unbesetztem
Vorfeld (wie z.B. L4Bt der Leo unsere Bliimchen verdursten) besteht, wenn als
Subjektsausdruck ein wir vorhanden ist. Da den Versuchspersonen im Kategori-
sierungstest der AuBerungskontext ja nicht vorlag, konnten sie die Adhortativ-
strukturen als diesen spezifischen Typ von Aussagesatz miBfdeutet haben. Bis
auf diese erkldrliche Ausnahme haben die Realisationen offensichtlich die satz-
modustypische intonatorische Form.

Im lbrigen ist fir die Adhortativsatzrealisationen auch die Natiirlichkeits—
bewertung generell schlechter als fiir die Realisationen der anderen Satztypen.
Auch dies deutet darauf hin, daPB es sich bei den Adhortativsdtzen um markierte
(und in Aufforderungskontexten nicht unbedingt vo&llig natiirliche) Strukturen
handelt.

Mit Hilfe der extrahierten intonatorischen Parameterwerte kann fiir jeden der
fiinf Satztypen eine prototypische intonatorische Form gebildet werden. Beson-
ders relevant ist zum einen die auf den Fo-Range bezogene Offsethdhe: Liegt
sie in der oberen Héalfte des in einer Auferung ausgeschépften Fo-Umfangs (Fo-
Range), sprechen wir von einem hohen Offset, ansonsten von einem tiefen Off—
set. Als zweites ist die Form des Fo-Verlaufs im Bereich der Hauptakzentsilbe,
der Konturtyp, ein wichtiges Merkmal bei der Satzmoduskennzeichnung. Die hdu-
figste Offsethéhe und der hédufigste Konturtyp gehen als zentrale Merkmale in
die prototypische intonatorische Form ein (vgl. Oppenrieder 1988). Ein anderes,
periphereres Merkmal ist z.B. die Fo-Deklination einer Auferung (vgl. Oppen-
rieder 1989). Offsethbhe und Konturtyp entsprechen bei den Realisierungen des
Fokuskorpus weitgehend dem Prototyp aus Oppenrieder (1988): Fragesatzrealisa-—

tionen sind fast durchgidngig durch einen hohen Offset und einen steigenden
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oder fallend-steigenden (konkaven) Fo-Verlauf auf der Hauptakzentsilbe ge-
kennzeichnet. Demgegeniiber ist bei den Realisationen der Aussage— und der
Imperativsdtze der Offset tief und die Kontur fallend oder steigend-fallend
(konvex).3

Interessanterweise weichen eine Sprecherin (Spl) und ein Sprecher (Sp6) bei
den Fragesitzen von der prototypischen Realisierungsform ab, ohne daf sich dies
auf die (kontextfreie) Kategorisierung und die Natiirlichkeitsbewertung der ent-
sprechenden Exemplare auswirkt: Bei Spl ist kein hoher Offset vorhanden, wohl
aber eine steigende oder konkave Fo-Kontur im Bereich der Hauptakzentsilbe;
dies gilt jedoch nicht fiir die Sidtze mit spidtem Fokus auf dem Verb. Bei Sp6 ist
demgegeniiber zwar ein hoher Offset vorhanden, aber die Kontur der Haupt-
akzentsilbe ist konvex; wiederum gilt das nur dann, wenn das Verb nicht betont
ist. Offensichtlich ist bei einem spidten Hauptakzent eine (normal klingende)
‘widerspriichliche' Kombination aus steigender Kontur und tiefem Offset, bzw.
fallender Kontur und hohem Offset in der Kiirze der zur Verfligung stehenden
Zeit nicht zu realisieren. Die zwei Ausnahmen zeigen, daff neben den prototy-
pischen Realisationen, die beide fragesatztypischen Bestandteile (hoher Offset
und konkave Kontur) enthalten, auch weniger typische Realisationen zulissig

sind, die nur durch eines dieser beiden Merkmale gekennzeichnet sind.

4.2 Akzenttest und Akzentrealisierung

Die Ergebnisse des Akzenttests zeigen, daPp bei drei der vier Fokusbedin-
gungen die Sprecher/innen den Hauptakzent wie erwartet setzten, n#mlich bei
den beiden Fédllen mit einfachem engen Fokus und beim weiten Fokus (Fo-
kusprojektion), dap sie aber anscheinend keine Doppelakzentuierung realisierten.
Ein Blick auf die extrahierten Parameterwerte bestitigt diese Vermutung: Sowohl
in den Dauer- als auch in den Fo-Werten der Phrase 3 (dem Verb als zweitem

der beiden engen Foki) unterscheiden sich die als Doppelfokussierung intendier-—

3 Als weiteres Merkmal, das moglicherweise fiir die Satzmodusdifferenzierung
geniitzt wird, findet sich beim Fokuskorpus die Onsethdhe. Sie liegt bei den
Nicht—-Fragesitzen hoher als bei den Fragesidtzen, nidmlich etwa in der Mitte
des Fo—-Range, bei den Aussagesatzrealisationen der Sprecherinnen sogar im
oberen Viertel. Der Unterschied zwischen den beiden Satztyp-Gruppen diirfte
jedoch kleiner werden, wenn man nicht die rangebezogenen Onsetwerte be-
trachtet, sondern sie in Bezug setzt zu den jeweils satzmodustypischen De-
klinationslinien (vgl. Oppenrieder 1989): Sowohl die durch Fo-Maxima geleg-
ten, als auch die durch Fo-Minima gelegten Deklinationslinien fallen bei den
Nicht-Fragesidtzen ab, widhrend sie bei den Fragesitzen ansteigen. Berechnet
man die Onsethdhe relativ zur Minimadeklinationslinie am Beginn der Aufe- -
rung, dann ist der Abstand eines mittelhohen Onsets von einer hoch anset-
zenden Linie nicht sehr viel gréfer als der eines tiefen Onsets von einer
tief ansetzenden Linie.
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ten Fille nicht von den Fillen mit engem Objektfokus oder von denen mit Fo-
kusprojektion. Die Realisationen mit Verbfokus heben sich demgegeniiber von den
restlichen Exemplaren klar ab. Die Exemplare mit vom Kontext nahegelegter
Doppelfokussierung zeigen sich also weder in ihren intonatorischen Eigenschaf-
ten noch im Akzenttest als Realisationen mit einer 'Aufaddierung' zweier enger
Foki. Sie werden aber nicht nur 'unifokal' realisiert, sondern auch im Natir-
lichkeitstest als durchschnittlich gut bewertet, wihrend ansonsten Exemplare
mit kontextunpassender Akzentstruktur auch schlechte Natiirlichkeitsbewertungen
erhalten.4

Die Doppelfokussierung scheint also, obwohl sie der Kontext nahelegt, nicht
durch intonatorische Mittel gekennzeichnet zu werden. Ein moglicher Grund
kénnte sein, dap die Kontextvorgaben fiir die Doppelfokussierung zu kompliziert
waren und sowohl die Sprecher/innen als auch die Versuchspersonen im Akzent-
und Natiirlichkeitstest {iberforderten. Eine andere Erkldrungsmdéglichkeit ist, dap
ein Doppelfokus nicht immer durch horbare Doppelakzentuierung realisiert wer-
den muf: Der zweite Fokus konnte, wenn er im Projektionsbereich des ersten
liegt, selbst gar keine eigene intonatorische Markierung mehr benétigen (zu ei-
ner Erkldrung in dieser Richtung vgl. Rochemont 1986). In den von uns zugrunde
gelegten Strukturen liegt das Verb bei der Doppelfokusbedingung im Projektions-
bereich des Objekts (nicht aber umgekehrt, daher die schlechte Natiirlichkeits—
bewertung bei Sp4, vgl. Fn.4) und kann daher durch diese Art 'Pseudo-Fokus-
projektion' auf einfachere Weise als Fokus ausgezeichnet werden als durch eine
explizite Hervorhebung. Doppelakzente kénnten nach dieser Erkldrung also nur
erzwungen werden, wenn keiner der beiden #oki den anderen in seinem Projek-
tionsbereich einschliept (und das zerstdort gleichzeitig die Vorbedingung fiir die
Bildung von Fokus-Minimalpaaren).

Was die Hauptakzentverteilung betrifft, lassen sich bei unserem Material
also nur zwei grofe Gruppen bilden: Zur ersten Gruppe gehéren die Realisationen
mit Hauptakzent auf der Objektkonstituente; das sind solche mit engem Fokus
auf dem Objekt, sowie diejenigen mit Projektion und 'Pseudo-Projektion' auf das
Verb. Auf der anderen Seite stehen die Realisationen mit engem Verbfokus.

Beide Gruppen unterscheiden sich deutlich voneinander in der Verteilung der

4 Ausnahmen zur bloBen Objektbetonung bei der Doppelfokussierung sind
Sprecher Sp 4, der in diesem Fall hiufig nur das Verb stark akzentuiert
(die entsprechenden Realisationen werden als unnatiirlich bewertet), und der
Sprecher Sp 6, bei dem zwar zum Teil bei der Doppelfokus-Bedingung im
Signal eine 'Aufaddierung' zweier fiir einfache Foki kennzeichnenden Werte
zu sehen ist, der diese Strategie aber auch bei den anderen
Fokusbedingungen anwendet.
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akzentuierungsrelevanten intonatorischen Parameterwerte auf die beiden Phrasen
2 (Objekt) und 3 (Verb).

Die von uns extrahierten akzentuierungsrelevanten Parameterwerte der bei-
den Phrasen sind das Fo-Maximum, das Fo-Minimum und die Dauer; daraus las—
sen sich weitere Grofen ableiten, wie z.B. der Fo-Range und die Richtung der
gropten Fo-Bewegung auf der Phrase oder die relative Dauer der beiden Phra-
sen. Das Gewicht dieser Werte fiir die Fokuskennzeichnung ist jedoch unter-—
schiedlich groB, abhidngig von der Position des Fokusausdrucks im Satz, vom
Satzmodus und auch vom jeweiligen Sprecher/der jeweiligen Sprecherin.

Bei den Fragesitzen lipt sich eine typische Akzentuierungsstrategie erken-
nen, die von derjenigen bei den Aussagesftzen und den Imperativsidtzen unter-—
schieden ist: Auf der fokussierten Phrase erfolgt ein ausgepridgter Fo-Anstieg,
der von einem verhdltnismidpig tiefen Niveau ausgeht. (Entsprechend spielen die
Fo-Minimawerte eine weitaus gréfere Rolle bei einer diskrimanzanalytischen Be-
stimmung der akzentuierten Phrase als bei den Nicht—Fragen.) Unterschiede in
der Phrasendauer fallen gegeniiber der auch perzeptiv sehr auffilligen Fo-An-
derung kaum ins Gewicht. Die Ausnahme zu der fragesatztypischen Hervorhe-
bungsstrategie bildet, wie schon erwidhnt, der Sprecher Sp 6, bei dem der Fo-
kusausdruck in Fragesitzen auch durch einen Fo-Abfall hervorgehoben werden
kann; allerdings geschieht dies nur, wenn das Objekt als Fokus oder Fokusexpo-
nent hervorgehoben werden soll.

Bei den Nicht-Fragesdtzen ist demgegeniiber neben den Fo-Verdnderungen
auch die Dauer fiir die Fokuskennzeichnung relevant. Objekt— und Verbakzent
unterscheiden sich in der relativen Gewichtung dieser Kennzeichnungsmittel:
Beim (spdten) Verbfokus spielt die Dauer eine wesentlich gréfere Rolle als beim
(frithen) Objektfokus; dies gilt insbesondere fiir die Imperativsatztypen (genauere

Kennwerte finden sich in Batliner 1989).

4.3 Fokusprojektion

Ob sich nicht nur die Hervorhebung des Fokusexponenten, sondern auch die
umfangreichere Fokusprojektion auf die intonatorische Form auswirkt, l4pt sich
anhand eines Vergleiches des Fokustyps (i) (Objekt-Fokus) und des Fokustyps
(iii) (Fokusprojektion) feststellen. Allerdings kann mit unseren Hortests nicht
iiberpriift werden, ob die Sprecher/innen tatsdchlich diese beiden in der
Akzentsetzung identischen Fokusstrukturen relativ zum Kontext richtig reali-
sierten. Der Kategorisierungstest ist irrelevant. Der Akzenttest ist ungeeignet,
da hier nur nach dem Hauptakzent gefragt wurde und der eng fokussierte Aus-

druck im einen Fall und der Fokusexponent im anderen eben gerade zusammen-
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fallen sollten. Der Natiirlichkeitstest ist zwar im Prinzip genau fir die Aufgabe
konzipiert, die kontextgerechte Realisierung zu iliberpriifen. Es kann jedoch nicht
davon ausgegangen werden, daf sich intonatorische Unterschiede, wie sie bel
Projektion gegeniliber Nicht—Projektion méglicherweise vorliegen, auf die Beurtei-
lung wesentlich auswirken, da es sich im Vergleich zur Akzentplazierung
hochstens um recht subtile Unterschiede handeln kann: Papt die Akzentposition
in den Kontext, dann dirften derartig feine Differenzierungen die Natiirlich—
keitsbewertung kaum negativ oder positiv beeinflussen. Ob tatsdchlich eine Fo-
kusprojektionsstruktur realisiert wurde, kann also nicht uberpriift werden. Man
muP stattdessen voraussetzen, dap die unterschiedlichen Kontextvorgaben den
Sprecher/inne/n mindestens bei diesem Fokus—Minimalpaar hinreichend klar wa-
ren.

Beim Minimalpaarvergleich sollte tatsfchlich nur eine unterschiedliche Pro-
jektivitdat vorliegen. Der enge Fokus darf also kein Kontrastfokus (im Sinne ei-
ner expliziten Korrektur einer 'falschen' Besetzung der Objektstelle) sein, da in
diesem Fall (zumindest bei Nicht-Fragesitzen) {iblicherweise eine spezifische
Kontrastakzentuierung gewdhlt wird (vgl. Bannert 1985, Batliner 1988, Oppen-
rieder 1988), so daB sich enger Fokus und (nicht-kontrastiver) Fokusexponent
schon deswegen unterscheiden. Die Nicht-Kontrastivitit des engen Fokus ist im
Korpus jedoch durch die Kontextkonstruktion gesichert.

Wie Fokusprojektion durch intonatorische Mittel angezeigt werden kdnnte, ist
keineswegs von vornherein offenkundig. Die beiden folgenden Moglichkeiten
scheinen aber zunichst einmal am plausibelsten:

(a) Der im Projektionsbereich liegende Teil wird durch einen vergréferten
Fo-Range (ein tieferes Fo-Minimum und/oder -Maximum) oder eine lingere Dauer
(méglicherweise auch durch eine grépere Intensitit bzw. ein gréferes Energie-
integral, vgl. Beckman 1986) gegeniiber Hintergrundsausdriicken hervorgehoben:
Da er nicht selbst den Hauptakzent trdgt, darf die 'Extensivierung' der auf den
Fokusexponenten folgenden Projektionsausdriicke ein bestimmtes Maf nicht iiber-
schreiten (als Haupt- oder Nukleusakzent gilt immer der letzte Akzent, vgl.
auch Uhmann 1987).

(b) Der im Projektionsbereich liegende Teil wird enger an den Fokusexpo-
nenten gebunden, indem er in den satzmodustypischen Fo-Verlauf der Haupt-
akzentsilbe einbezogen wird, z.B. in der Form, daf der fiir Nicht-Fragesitze ob-—
ligatorische Fo-Abfall auf die Projektionsausdriicke ausgedehnt wird, die dem
Fokusexponenten folgen. Insbesondere diese Art der intonatorischen Kennzeich-
nung des Fokusprojektionsbereichs sollte demnach bei unseren Testsatzrealisa-

tionen zu erwarten sein (das Objekt als Fokusexponent geht dem infiniten Verb
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voraus). Ein Einsatz der anderen Mittel ist aber ebenfalls nicht ausgeschlossen.
Als moéglicherweise fiir die Projektionskennzeichnung relevante intonatorische
Markierungsmittel wurden also die Ausprdgungen der Parameter Fo-Range und
(relative) Dauer auf den beiden Phrasen 2 (Objekt) und 3 (infinites Verb), sowie
die Steilheit und Dauer der satzmodusrelevanten finalen Fo—-Verdnderung auf der

Hauptakzentsilbe untersucht:

(1) phrasenbezogener Fo-Range

Da keine Kontrastierung vorlag, hatte Phrase 2 beim engen Fokus (der
Aussagesatz— und Imperativsatzrealisationen) keinen {iberhohen Fo-Range.
Sowohl fiir den Fo-Range auf Phrase 2 als auch fiir den auf Phrase 3 lassen
sich keine fiir alle Sprecher/innen giiltigen, konsistenten Unterschiede zwischen

den beiden Fokusbedingungen feststellen.

(2) phrasenbezogene (relative) Dauer

Auch die Unterschiede in den relativen Dauern® der Phrasen 2 und 3 in den
beiden Fokusbedingungen lassen nicht den Schluf zu, dap die Dauer von den
Sprecher/inne/n konsistent zur Kennzeichnung einer Fokusprojektionsstruktur
eingesetzt wird. Immerhin ist bei den Sprechern Sp4 bis Sp6 zumindest in den
Aussagesidtzen die Phrase 2 bei der engen Fokussierung teilweise ldnger, als
wenn sie als Fokusexponent einer Projektionsstruktur fungiert. Sprecher 5§ 'ldngt'
zudem bei Aussage— und Adhortativsdtzen die im Projektionsbereich liegende
Phrase 3. Wenn nun aber schon die Sprecher die Lingung nicht konsequent ein-
setzen, so widersprechen die wenigen einigermafen klaren Fille von Dauerun-—
terschieden bei den Sprecherinnen sogar dieser 'Regel': Sprecherin 2 kiirzt bei
den Adhortativsdtzen die Phrase 8 im Projektionsbereich gegeniiber der Bedin-
gung, wo sie zum Hintergrund gehort. Auch die Dauer wird also von den 6
Sprecher/inne/n nicht konsequent und konsistent eingesetzt, um Fokusprojektion

und engen (nicht-kontrastiven) Fokus zu unterscheiden.

(3) Integration in die Fo-Kontur

Fir die Hauptakzentsilben wurde, falls vorhanden, die Position einer Rich-
tungsidnderung des Fo-Verlaufs, eines Fo-Umschlagpunkts festgestellt, sowie die
durchschnittliche Steigung des Fo-Verlaufs in dieser Silbe berechnet. Weder fiir

die relative Positionierung eines Umschlagpunkts in der Silbe noch fir die

3 Als 'relative Dauer' wurde das Produkt aus der durchschnittlichen Dauer der
Phrase relativ zur GesamtiduBerung und aus der durchschnittlichen Dauer
relativ zu den anderen Realisationen der Phrase durch einen Sprecher er-
rechnet (vgl. Batliner 1989).
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Steigung 14Bt sich ein Zusammenhang mit den beiden Fokusbedingungen ausma-
chen. Lediglich bei Sprecher 6 ist zum Teil der Abfall der Fo in der Haupt-
akzentsilbe bei der Fokusprojektions-Bedingung weniger steil und der Fo—Abfall
setzt sich (anders als beim engen Objektfokus) nach der Hauptakzentsilbe weiter
fort; interessanterweise ist das nur bei den markierten Fragesatzrealisationen
mit 'konvexer' Kontur zu beobachten, wihrend sich fiir die Nicht-Fragesitze
keine derartige Regularitdt ausmachen 14f3t.

Die durchschnittliche Steigung wurde auch fiir lingere Fo-Abschnitte be-
rechnet, die von der Hauptakzentsilbe bis zur n#chsten klaren Richtungsdnde-
rung des Fo-Verlaufs reichen. Je flacher und ldnger die Steigung ist, um so
weiter setzt sie sich in die Phrase 3 hinein fort. Ein Zusammenhang zwischen
der Steilheit und Lénge eines Fo-Abfalls oder -Anstiegs und den beiden
Bedingungen der engen Fokussierung und der Fokusprojektion ist nicht
festzustellen.

Zumindest in unserem Material und mit den von uns extrahierten Daten 14pt
sich ein Zusammenhang zwischen den intonatorischen Eigenschaften einer nicht-
akzentuierten Phrase und ihrem Status als Hintergrunds- oder (im Projektions-
bereich eines Fokusexponenten liegender) fokussierter Ausdruck nicht nachwei-
sen. Die beiden Fokusbedingungen Objektfokus und Fokusprojektion unterschei-
den sich in ihrer intonatorischen Realisierung nicht.
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KORPORA UND AUSWERTUNG

Anton Batliner und Wilhelm Oppenrieder

1. Einleitung

In diesem Beitrag werden die Korpora im einzelnen vorgestellt und kommen-
tiert, die im Projekt 'Modus-Fokus-Intonation' Untersuchungsgrundlage waren.
Bei allen Korpora sind Testsidtze und Kontexte dokumentiert, bei zwei Korpora
zusdtzlich schematisierte Grundfrequenz- (Fo-) Verldufe aller Auferungen sowie
die wichtigsten statistischen Kennwerte.!

2. Die Minimalpaarmethode: Gewinnung der Testsatzkorpora

Die Korpuskonstruktion basiert auf dem von Altmann (1984, 1987) ent-
wickelten Satzmodussystem. Danach werden Satzmodi formal durch bestimmte ka-
tegoriale, morphologische, topologische und eben auch intonatorische Merkmale
gekennzzichnet. Hiufig koénnen zwei Satzmodi formal nur durch eines dieser
Merkmale untcrschieden werden, wédhrend die anderen gewissermafen neutrali-
siert sind. Ist bei gleicher segmentaler 3truktur zweier Sidtze lediglich die in-
tonatorische Form satzmodusdifferenzierend, dann sprechen wir von intonatori—
schen Minimalpaaren. Auf dem Konzept dieser intonatorischen Minimalpaare, wie
es in Altmann (1984) detailliert erldutert wird, griindet die Konstruktion der
Testsdtze filir unsere Korpora, da angenommen werden kann, daB in diesen Fillen
die Intonation maximal belastet und damit besonders ausgepridgt ist. Ein weite—
rer Vorteil ist die Erleichterung des Vergleichs zwischen Minimalpaar-Satzmodi,
wenn segmentgleiche, aber intonationsverschiedene Auferungen verglichen wer-
den. Die Testsdtze sind also nach Méglichkeit so konstruiert, daf sie je nach

intonatorischer Form zu einem von zwei oder drei Minimalpaar-Satzmodi gehdren.

1 Die Dokumentation der Korpora wurde zu gropfen Teilen von Marion Bludszu-
weit, Ute Hofmann und Joérg Schorradt erstellt.
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Die entsprechenden Sitze wurden jeweils 6 Versuchspersonen (3 weiblich, 3
ménnlich) vorgelegt, die sie satzmodusgerecht und - zur Erleichterung des
Minimalpaarvergleichs - mit einer bestimmten festgelegten Akzentstruktur
realisieren sollten. Dazu wurden jedoch keine expliziten Anweisungen gegeben.
Vielmehr waren die Testsdtze in Kontexte eingebettet, die die intendierte
Satzmodus— und Akzentrealisierung implizit steuern sollten. Die Aufnahmen
erfolgten im schallarmen Raum des Instituts fiir Phonetik, Miinchen. In
randomisierter Folge wurden die Sidtze je zweimal den Sprechern zur Produktion
vorgelegt; am Ende der Sitzung lief der Versuchsleiter Sdtze, die seiner Ansicht
nach falsch produziert waren oder bei denen andere Probleme aufgetaucht waren,
wiederholen. Jeder Satz wurde also von jedem Sprecher mindestens zweimal und
héchstens viermal produziert. Weitere Einzelheiten finden sich in Oppenrieder
(1988b:173).

Nach diesen Prinzipien wurden zwei 'Grofkorpora' gebildet.2 Das erste Grof-
korpus enthilt fast ausschlieflich Verb-Erst— und Verb-Zweit—Sdtze (Korpus I).
Das zweite GropPkorpus besteht aus drei Teilkorpora mit (i) Verb-Letzt—Sitzen
('Verb-Letzt—-Korpus' = Korpus II), (ii) systematisch neben dem Satzmodus auch
den Fokus variierenden Sitzen ('Fokuskorpus' = Korpus III) und (iii) kurzen

Verb-Erst- und Verb-Zweit—Sitzen ('Leo-Korpus' = Korpus IV).

3. Hortests

Die Testsatzrealisationen wurden in verschiedenen Hértests verwendet. An
den einzelnen Tests nahmen im Durchschnitt 12 Versuchspersonen teil. Aufgabe
bei den Kategorisierungstests war es, die kontextfrei dargebotenen Realisationen
der Testsidtze den durch eine funktionale Beschreibung und durch einige cha-
rakteristische Beispiele eingefiihrten 'Funktionstypen' Aufforderung, Frage, Aus-—
sage, Ausruf/Exklamativ und Wunsch zuzuordnen. Ziel war es, herauszufinden, ob
die jeweiligen intonatorischen Charakteristika der Testsatzrealisationen ausge-
pragt und charakteristisch genug sind, um auch ohne stiitzenden Kontext eine
eindeutige Zuordnung zu dem intendierten Funktionstyp zu gestatten. Auf diese
Weise lassen sich die eindeutigen Realisationen herausfiltern; genaueres zu die-—
sen Tests und zu den mit ihnen verbundenen Schwierigkeiten findet sich in
Oppenrieder (1988a).

Bei den Natiirlichkeitstests lag den Versuchspersonen neben dem Testsatz

auch die gesamte Kontextbeschreibung vor; der Testsatz war jeweils markiert.

2 Jedes der beiden Grofkorpora wurde einer anderen Sprechergruppe vorgelegt;
d.h. insgesamt gab es 12 Sprecher. Die beiden GroPkorpora sind jeweils in-
tern durchnumeriert.



283

Aufgabe war es, zu beurteilen, wie gut die Testsatzrealisation zum vorgegebenen
Kontext paPte. Vorgegeben war eine Ratingskala mit finf Stufen: 1 fir 'papt
sehr gut', 2 fir 'papt gut', 3 fiir 'paft noch gut', 4 fir 'paPft schlecht' und 5
fiir 'paBt sehr schlecht'. Jede Testsatzrealisation erhielt einen (kontextbezoge-
nen) Natlirlichkeitswert als arithmetisches Mittel aus den Beurteilungen.

Die Ergebnisse der Kategorisierungs—- und Natiirlichkeitstests bildeten einen
Filter fir die Trennung der prototypischen von den nicht-prototypischen Reali-
sationen. Als Prototypen gelten Exemplare, die einen kleineren Natiirlichkeits~-
wert als 2.5 aufweisen und die gleichzeitig von mehr als 80% der Versuchsper—
sonen im Kategorisierungstest wie von uns nach der Testsatz- und Kontextkon-—
struktion intendiert klassifiziert worden waren.

Bei den Akzenttests bestimmten die Horer die Hauptakzentsilbe jeder Test—-

satzrealisation.

4. Gewinnung der akustischen Parameterwerte

Von jeder Auferung wurden Mingogramme erstellt mit Zeitsignal, Grundfre-
quenzverlauf (gemessen mit einem Frgkjer—Jensen Pitchmeter) und Intensitdts—
verlauf (gemessen mit einem Frgkjer—Jensen Intensity—Meter). An diesen Mingo-
grammen wurden die folgenden Werte extrahiert'(Weitere Einzelheiten finden sich
in Oppenrieder 1988b:177ff):

Der Hz-Wert am Beginn (Onset) und am Ende der AuPerung (Offset).

Der Hz-Wert der beiden hdchsten (lokalen) Fo-Maxima und der beiden

tiefsten Fo-Minima (sofern tatsdchlich in der AuBerung zwei oder mehr

dieser beiden Arten von Extremwerten vorkommen).

3. Die Hz-Werte der 'Eckpunkte' (Anfang, Ende bzw. prominenter Umkehr-
punkt) der beiden im Umfang groften Fo-Bewegungen (sofern zwei oder
mehr vorhanden sind): Als solche Bewegungen zdhlen neben einem ein-
fachen Anstieg und Abfall (Eckpunkte A und B) auch komplexe Konfigu-
rationen mit drei Eckpunkten, wobei im mittleren Punkt B eine deutliche
Anderung in der Richtung des Fo-Verlaufs auftritt (bis auf wenige
Ausnahmen ein Umschlag von Anstieg in Abfall oder umgekehrt); iber
stimmlose Abschnitte, die zwischen den Eckpunkten liegen, wurde inter-
poliert. Die Ablesegenauigkeit fiir alle diese Fo-Werte betrug 5 Hz; fir
jeden Wert wurde festgehalten, auf die wievielte Silbe der Auferung er
fillt.

4. Die beiden Silben mit den héchsten dB-Werten.

5. Die Dauer (des stimmhaften Teils) der in den Akzenttests festgestellten
Hauptakzentsilbe.

6. Die Dauer der GesamtiduBerung (vom Fo-Onset bis zum Fo-Offset).

[\
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5. Allgemeine Erlduterungen zur Dokumentation

5.1 Testsdtze und Kontexte

Im folgenden werden fiir alle Korpora die einzelnen Testsdtze zusammen mit
dem modus- und fokussteuernden Kontext aufgefiihrt, d.h. in der Form, in der
sie auch den Versuchspersonen bei den Aufnahmen und in den Natiirlich-
keitstests vorlagen. In den beiden GroPkorpora sind die Testsatz-Kontext-Kom-
binationen jeweils gesondert durchnumeriert. Die (Teil-)Korpora sind grob ge-
gliedert nach libergreifenden satzmodusrelevanten Merkmalen wie Verbstellung
oder Art des Satzeinleiters. Die Feingliederung erfolgt nach den zusammengeho-
rigen Minimalpaaren und -tripeln. Innerhalb dieser Gruppen wird der Satztyp
jedes einzelnen Testsatzes durch weitere Zwischeniiberschriften kenntlich ge-
macht.3

In den einzelnen Testsatz-Kontext-Kombinationen ist wie iiblich Objekt-
sprachliches, also der zu sprechende Text durch Kursivschreibung von der Si-
tuationsbeschreibung unterschieden. Der relevante Testsatz selbst ist in diesem
Uberblick jeweils unterstrichen, die ‘'erwartete', d.h. die durch die Kontextvor-
gabe intendierte Hauptakzentsilbe ist beim Korpus III und beim Korpus IV grof
geschrieben.4 (Den Testpersonen fir die Aufnahmen lagen diese Markierungen

selbstverstdndlich nicht vor.)

5.2 Vier Kennwerte zur Frage/Nicht-Frage—Klassifikation

Bei jedem Testsatz sind am Ende in Klammer vier Positionen vorgegeben, die
entweder leer sind (markiert durch '-') oder in denen eine Zahl steht, die ma-
ximal so groP ist wie die Zahl der Auperungen pro Testsatz. Die Summe aller
Zahlen ist meist gleich der Anzahl der AuPerungen pro Testsatz; 75 Fille, bei
denen der Fo-Offset wegen Laryngalisierung am Mingogramm nicht abgelesen
werden konnte, muften unberiicksichtigt bleiben. Die Bedeutung dieser Zahlen

soll nun erkldart werden:

3 Die Benennungen entsprechen nicht immer den in Altmann (1987) verwende-—
ten, z.B. statt 'V-1-Fragesatz' heipt es hier 'Satzfragesatz'; die Tatsache,
daB es sich um einen Verb-Erst-Satz handelt, kann aber daraus entnormmen
werden, dap die Entscheidungsfragesédtze im Block der Verb-Erst-Sidtze auf-
gefiihrt werden. Die Benennung der 'Mischtypen' - wie der assertiven Fragen
- ohne den formtypbezeichnenden Zusatz '-satz' folgt dem Gebrauch in Alt-
mann (1987, 48f.)

4 Die Angabe der Hauptakzentsilbe fehlt bei den beiden anderen Korpora, da
hier oft mehrere Positionen mdglich sind.
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In Batliner et al. (1989) wurden mit einer Diskriminanzanalyse (zum Ver-
fahren vgl. Batliner 1989a) die Auferungen aller vier Korpora als Frage bzw.
Nicht-Frage klassifiziert. Priddiktorvariable war die halbtontransformierte Héhe
des Fo-Offsets, die zum sprecherspezifischen Basiswert transformiert war; d.h.
vom Offsetwert wurde der tiefste vom jeweiligen Sprecher erreichbare Wert ab-
gezogen. Die vorgegebene Frage/Nicht-Frage-Einteilung entspricht der in diesem
Anhang; Zweifelsfille bei den Verb-Letzt-Sitzen werden in Oppenrieder (1989a)
besprochen. Die Diskriminanzanalyse weist jedem Fall eine Wahrscheinlichkeit der
Gruppenzugehorigkeit zu. Bei zwei Gruppen wird der einzelne Fall der Gruppe
zugewiesen, fiir die sich ein Wert von > 0.5 ergibt. Die Zuweisung kann richtig
oder falsch sein.

Die 'Trefferquoten' aus den Kategorisierungstests wurden nun derart umko-
diert, dap sich fir jeden Fall ein Wert zwischen 0 und 1 fiir die richtige Klas-
sifizierung als Frage/Nicht-Frage ergibt: Je groper er ist, desto besser konnte
die AuPBerung klassifiziert werden. Analog zur richtigen oder falschen Entschei-
dung bei der Diskriminanzanalyse anhand der Wahrscheinlichkeit der Gruppen-
zugehorigkeit wurden nun die Werte unter 0.5 umkodiert in ‘'falsche' Entschei-
dung, und die tiber 0.5 in 'richtige' Entscheidung. Wir erhalten also fiir die 1999
AuBerungen die in der folgenden Tabelle enthaltene Kreuzklassifizierung in die
Gruppen [-1IV aus den richtigen und den falschen Entscheidungen des statisti-
schen Verfahrens und der Horerurteile bzgl. der intendierten Frage/Nicht-Frage-
Klassifikation; angegeben ist die Zahl der Fille pro Gruppe und die entspre-—
chende Prozentzahl bzgl. aller Fille.

Tabelle: Klassifikation durch Hérer- und Diskriminanzanalyse

Diskriminanzanalyse
richtig falsch
Hérerurteil
richtig I 1625 (81.3%) IT 221 (11.1%)
falsch IIT 105 (5.3%) IV 47 (2.4%)

Die vier Positionen, die in Klammer nach jedem Testsatz angegeben sind,
entsprechen diesen vier Gruppen in der Reihenfolge I-1V; sie werden in Batliner
(1989c) genauer analysiert; vgl. auch Batliner et al. (1989). Die Gruppen seien
hier kurz kommentiert:

Gruppe I: Vier Fiinftel der AuPerungen konnten allein anhand der Fo-Offset-

Héhe richtig als Frage oder Nicht-Frage klassifiziert werden; diese
Auperungen wurden auch von den Horern richtig bestimmt.
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Gruppe II: Die richtige Klassifikation durch die Horer erfolgte aufgrund anderer
Merkmale als die Héhe des Fo-Offsets (nicht-intonatorische Merkmale
wie Verb-Stellung und Verb-Semantik oder andere intonatorische wie
Position des Fo-Wendepunkts auf der fokussierten Phrase, vgl. Batliner
1989a).

Gruppe III: Die meisten der Fille stammen aus dem Verb-Letzt—-Korpus (Kor-
pus II; vgl. dazu im einzelnen Oppenrieder (1989a). Ein weiteres, typi-
sches Beispiel sind die 8 Félle bei der unhéflichen/ungeduldigen Frage
Nr. 41 in Korpus I, die von den Hérern funktional als Aufforderung und
damit als Nicht-Frage klassifiziert wurden.

Gruppe IV: Hier handelt es sich entweder um Fehlproduktionen, vgl. Batliner
(1989a), oder um AuPerungen, bei denen offensichtlich allein der Kon-
text disambiguieren kann, wie bei drei Fidllen von Nr.1 in Korpus 1
(Schlafen Sie? mit tiefem Fo-Offset).

6. Verfligbarkeit des Materials

Fo-Verlauf, Intensitdtsverlauf und Zeitsignal aller Testsdtze sind auf
Mingogrammen aufgezeichnet und nach Korpus, Sprecher und Randomisierungs-
reihenfolge geordnet. Die Testsdtze von Korpus III und IV liegen zusdtzlich als
digitalisierte Kopien vor (Bindrdaten, 16 KHz Abtastfrequenz, 12 Bit Aufldsung,
ILS-Header im ersten Block).

Die statistischen Kennwerte, d.h. die extrahierten Parameterwerte, die Er-
gebnisse der Hortests sowie alle daraus erzeugten Werte sind in SPSS-PC-Sy-
stemdateien (Bindrdateien) gespeichert. Inventarnummer und Testsatznummer er-—
moéglichen eine eindeutige Identifizierung. Auf die Werte kann auf drei ver-
schiedene Weisen zugegriffen werden:

1. Die Werte kénnen alle oder in Auswahl einfach in der gespeicherten Rei-
henfolge ausgegeben werden (SPSS—-PC-Prozedur LIST).

2. Nach einem Sortierdurchgang koénnen ausgewihlte Werte nach bestimmten
Kriterien (z.B. pro Sprecher und Satzmodus) zusammengefapt und sowohl Mittel-
wert, Standardabweichung etc. der Gruppen als auch die Einzelwerte auf einer
ASCII-Datei ausgegeben werden (SPSS-PC-Prozedur REPORT).

3. Die Werte kénnen mit der SPSS—-PC-Prozedur WRITE auf eine ASCII-Datei
geschrieben werden, die im Gegensatz zu den beiden anderen Ausgabeméglich-
keiten keine weiteren Meldungen, sondern nur die Werte enthilt. In diesem For-
mat kénnen die Werte von allen Programmen verarbeitet werden, die spalten-
und zeilenweises Einlesen von ASCII-Dateien vorsehen.

Alle extrahierten und berechneten Werte kénnen grundsidtzlich anderen In-
teressenten zur Verfiigung gestellt werden. Einschrdnkend miissen wir allerdings

bemerken, dap nicht alle Daten gleichermafen einfach und schnell abrufbar sind:
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Die SPSS—PC-Beschriankung auf 200 Variablen pro Fall sowie der nur begrenzt
zur Verfligung stehende Speicherplatz hatten zur Folge, daf wenig bendtigte Va-
riablen ausgelagert wurden und nur mit einem gewissen Zeitaufwand zugénglich

gemacht werden koénnen.
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7. Korpus 1

Das erste Korpus besteht fast ausschlieflich aus Verb-Erst- und Verb-
Zweit-Strukturen. Zu den Benennungen der Satztypen vergleiche man z.B. Alt-
mann (1987). In den meisten Fillen wurden hier nicht nur die wort- und wort-
folgengleichen echten Minimalpaare gebildet, sondern jeweils auch Beispiele, in
die fiir einen bestimmten Satzmodus typische - und diesen damit zus#tzlich
verdeutlichende - Modalpartikeln eingefiigt wurden, um Uberprifen zu konnen,
ob und inwieweit die intonatorischen Realisierungen bei modalpartikelhaltigen
und modalpartikellosen Versionen voneinander abweichen.

Zunidchst werden die mit Verb-Erst-Sitzen gebildeten Minimalpaare und
—tripel aufgefiihrt (Nr. 1-48). Die Benennung 'V-1-Ausruf' erscheint in Anfih-
rungszeichen, da nicht klar ist, ob es sich tatsdchlich um eine eigenstdndige
Verb-Erst-Exklamativsatzvariante handelt, bei der sich die exklamativtypische
propositionale Grundeinstellung nicht auf den Grad der Ausprigung einer Ei-
genschaft, sondern auf das Bestehen eines Sachverhalts bezieht; alternativ
konnen derartige 'V-1-Ausrufe' als emphatische Aussagesitze mit nicht besetz-—
tem Vorfeld klassifiziert werden. Am Ende dieser Verb-Erst—-Gruppe steht unter
IX. ein 'Minimalpaar', bei dem nicht Satzmodi einander gegeniibergestellt werden,
sondern innerhalb des Satzmodus Satzfragesatz eine hofliche und eine unhoéfliche
Ausprigung.

Es folgen Minimalpaare mit Verb-Zweit—Sdtzen ohne w-Ausdruck in Spitzen-
stellung (Nr. 44-55). Den Abschluf bilden 'W-Sidtze', Sidtze mit einem w-Aus-
druck in Spitzenstellung, bei denen es sich zum gréften Teil auch um Verb-
Zweit—Strukturen handelt (Nr. 56-71). Die Minimalpaare aus Ergidnzungsfragesatz
und W-Verb-Zweit-Exklamativsatz sind in zwei Gruppen eingeteilt: In der ersten
Gruppe steht das graduierbare .Adjektiv (reich) in Distanz zum w-Ausdruck wie.
Die komplexe 'exklamativische' w—Phrase ist also diskontinuierlich realisiert. Die
Ergidnzungsfragesidtze sind in diesem Fall nur einfache wie-Fragen (Distanzstel-
lung ist bei den Ergédnzungsfragesdtzen verboten; gefragt wird nicht nach dem
Ausmafl des Reichtums, sondern nach der Art und Weise des Reichwerdens). In
der zweiten Gruppe steht sowohl bei den Exklamativ- wie auch bei den Frage-
sdtzen eine komplexe w-Phrase (wie laut, wie alt) im Vorfeld. Am Ende werden
einige W-Verb-Letzt-Satztypen einander gegeniibergestellt.

Untersuchungsergebnisse zu diesem Korpus finden sich in Oppenrieder
(1988a,b), Batliner (1988), Luukko-Vinchenzo (1988) und speziell zu den

Wunschsédtzen in Scholz (1989).
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1. Satzfragesatz vs. Sie—Imperativsatz

Satzfragesatz

1. Situation:
Sprecher:

Sie-Imperativsatz

2. Situation:
Sprecher:

Sprecher und ein anderer.
He! Ich rede mit Thnen. Schlafen Sie?
(10 - - 3)

Sprecher und ein anderer.
Ruhen Sie sich erst einmal aus! Schlafen Sie!
8 - --)

II. Satzfragesatz vs. Thr-Imperativsatz vs. V-1-Exklamativsatz

Satzfragesatz
3. Situation:

Sprecher:

4. Situation:

Sprecher:

Thr-Imperativsatz
5. Situation:

Sprecher:

6. Situation:

Sprecher:

Der Sprecher und seine Freunde sehen eine lange Schlange vor
der Kinokasse.

Das dauert mir viel zu lange. Was mich betrifft — ich stelle
mich nicht an. Stellt ihr euch an?

(11 -1 1)

Der Sprecher und seine Freunde sehen eine lange Schlange vor
der Kinokasse.

Das dauert mir viel zu lange. Was mich betrifft — ich stelle
mich nicht an. Stellt ihr euch etwa an?

(1831 - =)

Der Sprecher und seine Freunde sehen eine lange Schlange vor
der Kinokasse.

Also diesmal seid ihr dran. Ich stelle mich nicht wieder so
lange an. Los! Stellt ihr euch an!

(13 - - =)

Der Sprecher und seine Freunde sehen eine lange Schlange vor
der Kinokasse.
Also diesmal seid ihr dran. Ich stelle mich heute nicht wieder
so lange an. Los! Stellt ihr euch doch an!

(18 - - -)

V-1-Exklamativsatz

7. Situation:

Sprecher:

Der Sprecher beobachtet zwei Ulmer, wie sie vergeblich
versuchen, einen Balken durch das Stadttor zu tragen.
Stellt ihr euch an! LaBt mich mal machen!

(18 - - -)
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8. Situation:

Sprecher:

Der Sprecher beobachtet zwei Ulmer, wie sie vergeblich
versuchen, einen Balken durch das Stadttor zu tragen.
Stellt ihr euch vielleicht an! LaBt mich mal machen!

III. Satzfragesatz vs. Adhortativsatz

Satzfragesatz
9. Situation:
Sprecher:

10. Situation:
Sprecher:

Adhortativsatz

11. Situation:

Sprecher:

12. Situation:
Sprecher:

IV. Satzfragesatz

Satzfragesatz

18. Situation:
Sprecher:

14. Situation:
Sprecher:

(18 -
Sprecher und andere
Was machen wir jetzt? Gehen wir?

(11 -
Sprecher und andere
Was machen wir denn jetzt? Gehen wir denn jetzt?

(12 1
Sprecher und andere
Hier haben wir nichts mehr verloren. Gehen wir!

(11 -

Sprecher und andere
Hier haben wir nichts mehr verloren. Gehen wir doch jetzt!
(10 -

vs. V-1-Exklamativsatz

Sprecher und ein anderer
Du hast also nicht geflucht? Und der hitzkdpfige Max? Hat

der

geflucht?
(12 -

Sprecher und ein anderer
Du hast also nicht geflucht? Und der hitzkOpfige Max? Hat

)

der

denn geflucht?
(12 1

V-1-Exklamativsatz

15. Situation:
Sprecher:

16. Situation:

Sprecher und ein anderer

)

Karl ist gestern das Fahrrad geklaut worden. Mann! Hat der

geflucht!
(8 2

Sprecher und ein anderer

-1

- -)

Sprecher: Karl ist gestern das Fahrrad geklaut worden. Mann! Hat der
vielleicht geflucht!
(12 -
V. Satzfragesatz vs. 'V—1-Ausruf'
Satzfragesatz

17. Situation:
Sprecher:

Sprecher und ein anderer

Mein Sohn schlidft nie ein, wenn ich ihm Mdrchen erzdhle. Wie

ist es denn bei deinem? Schlift der ein?
(15 1

- -)



18. Situation:
Sprecher:

'V—-1-Ausruf’

19. Situation:
Sprecher:

20. Situation:
Sprecher:

VI. Satzfragesatz

Satzfragesatz
21. Situation:

Sprecher:

22. Situation:

Sprecher:
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Sprecher und ein anderer
Mein Sohn schlift nie ein, wenn ich ihm Midrchen erzdhle. Wie
ist es denn bei deinem? Schlift der denn ein?

(111 - =)

Sprecher und ein anderer
Da versuche ich ihm nun mihsam zu erkldren, was er tun soll
- Und was passiert? Schldft der ein!

(18 = - =)

Sprecher und ein anderer
Da versuche ich ihm nun miihsam zu erkldren, was er tun soll
- Und was passiert? Schlift der einfach ein!

(12 - - -)

vs. V-1-Exklamativsatz vs. 'V—1-Ausruf'

Der HOrer blickt zum Fenster hinaus. Der Sprecher mdchte
wissen, was ein dritter macht.
Was macht er denn gerade? Rennt der wieder?

(11 - - 1)

Der Hérer blickt zum Fenster hinaus. Der Sprecher méchte
wissen, was ein dritter macht.
Was macht er denn gerade? Rennt der etwa wieder?

(111 - -)

V-1-Exklamativsatz

23. Situation:

Sprecher:

24. Situation:

Sprecher:

'V-1-Ausruf’

25. Situation:
Sprecher:

26. Situation:
Sprecher:

Sprecher und Hérer sehen einen gemeinsamen Freund tiiber die
Strafe laufen.
Mensch, schau dir mal den an! Rennt der wieder!

(141 - =)

Sprecher und Hérer sehen einen gemeinsamen Freund tiber die
Strafle laufen.
Mensch, schau dir mal den an! Rennt der vielleicht wieder!

(12 - - 1)

Sprecher und ein anderer
Da hab ich ihm tausendmal gesagt, er soll immer schén langsam
gehen.- Und was passiert? — Rennt der wieder!

(16 - - =)

Sprecher und ein anderer
Da hab ich ihm tausendmal gesagt, er soll immer schén langsam
gehen.- Und was passiert? - Rennt der einfach wieder!

(14 - - -)
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Satzfragesatz

27. Situation:
Sprecher:

Sprecher und ein anderer
Kannst du mir mal sagen, wie der Kojak seinen Kopf so glatt

bekommt? Rasiert der den glatt?
(13 - 1 -)

V-1-Exklamativsatz

28. Situation:

Sprecher:

'V-1-Ausruf’

29. Situation:
Sprecher:

Sprecher und Horer schauen bei einem Geschicklichkeits—
wettbewerb fir Barbiere zu.
Mensch, schau dir den mal an! Rasiert der den glatt! So wiirde
ich das nie zustande bringen!

(13 - - -)

Sprecher erz#hlt einem anderen eine Geschichte.
. Und dann hab ich ihn mit seinem Teddybdren allein

gelassen. Und was passiert? — Rasiert der den glatt!
(13 - - =)

VII. Satzfragesatz vs. V-1-Wunschsatz

Satzfragesatz

30. Situation:
Sprecher:

31. Situation:
Sprecher:

V-1-Wunschsatz
32. Situation:

Sprecher:

38. Situation:

Sprecher:

Sprecher und ein anderer
Und was wére gewesen, wenn der Oberférster seine Brille nicht

vergessen hédtte? Hitte er getroffen?
(14 - - -)

Sprecher und ein anderer
Und was wéire gewesen, wenn der Oberférster seine Brille nicht

vergessen héitte? Hétte er wohl getroffen?
(12 = - =)

Der Sprecher und sein Freund jammern iiber eine knappe
Niederlage der Bayern.
Mein Gott! Steht dieser Rummenigge allein vor dem Torwart und
bringt den Ball nicht ins Tor. Ach! Hétte er getroffen!

(14 - 1 =)

Der Sprecher und sein Freund jammern {iber eine knappe
Niederlage der Bayern.
Mein Gott! Steht dieser Rummenigge allein vor dem Torwart und

bringt den Ball nicht ins Tor. Ach! Hitte er doch getroffen!
(13 - - -)

VIII. Satzfragesatz vs. V—1-Wunschsatz vs. V-1-Exklamativsatz

Satzfragesatz

34. Situation:
Sprecher:

Sprecher und ein anderer
Kein Wunder, dap er nicht gliicklich ist. Wie ginge es mir in
seiner Lage? W&re ich glicklich?

(12 - - =)



35. Situation:
Sprecher:

V-1-Wunschsatz

36. Situation:
Sprecher:

37. Situation:
Sprecher:

V-1-Exklamativ

38. Situation:
Sprecher:

39. Situation:
Sprecher:
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Sprecher und ein anderer
Kein Wunder, daB er nicht gliicklich ist. Wie ginge es mir in

seiner Lage? Wire ich denn gliicklich?
az1 - -)

Der Sprecher
Ach! Wenn doch nicht immer nur die anderen glicklich wédren!
Wére ich gliicklich!

(16 - - -)

Der Sprecher
Ach! Wenn doch nicht immer nur die anderen glicklich wéren!

Wire ich doch gliicklich!
(10 = - =)

Sprecher und ein anderer
Was meinst du, wie ich mich lber einen dicken Lottogewinn
freuen wirde. Widre ich glicklich!

(101 - =)

Sprecher und ein anderer
Was meinst du, wie ich mich iber einen dicken Lottogewinn

freuen wiirde. Wire ich vielleicht gliicklich!
(11 - 2 1)

IX. Neutrale/hdfliche vs. unhdfliche/ungeduldige Frage

Neutrale/hé6fliche Frage

40. Situation:

Sprecher:

Der Sprecher will vom Hoérer wissen, ob er mit dessen
Begleitung rechnen kann:
Gehst du bald nach Hause?

(13 -~ - =)

unhofliche/ungeduldige Frage

41. Situation:

Sprecher:

Der Sprecher fragt den Horer, ob dieser bald nach Hause geht.
Nachdem der Horer lediglich mit ironischem Lachen reagiert,
wiederholt der Sprecher seine Frage ganz bdése:

Gehst du nun bald nach Hause?

(4181)

Neutrale/héfliche Frage

42. Situation:
Sprecher:

Sprecher und ein anderer
Entschuldigen Sie bitte vielmals! Ich habe nur eine Frage:
Gehort das _Ihnen hier?

(111 - =)

unhoéfliche/ungeduldige Frage

43. Situation:

Sprecher:

Der Sprecher fithlt sich durch das Gelump des Horers #uferst
gestdrt und mdchte diesen dazu bringen, daB er es entfernt.
Bdse zum Horer:
Gehort das Ihnen hier?

(14 8 - =)
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B. V-2-Sitze

I. Aussagesatz vs. V-2—-Exklamativsatz

Aussagesatz

44. Situation:
Sprecher:

45. Situation:
Sprecher 1:
Sprecher 2:

Sprecher und ein anderer
Warum schauen Sie mich so bése an und nicht den dort driiben?

Ich habe doch nicht geschimpft. Der hat geschimpft.
(10 - - =)

Zwei Sprecher unterhalten sich
Da hat doch gerade einer geschimpft.
Also ich war’'s nicht. Aber frag mal den Karl. Der hat vielleicht

geschimpft.
(102 - =)

V-2-Exklamativsatz

46. Situation:
Sprecher:

47. Situation:
Sprecher:

Aussagesatz

48. Situation:
Sprecher:

49. Situation:
Sprecher:

Sprecher und ein anderer
Karl ist gestern das Fahrrad geklaut worden. Mann! Der hat

geschimpft!
(10 4 - =)

Sprecher und ein anderer
Karl ist gestern das Fahrrad geklaut worden. Mann! Der hat

vielleicht geschimpft!
(74 - -)

Sprecher und ein anderer
Nein, die Maria ist nicht naiv. Ich meine die Brigitte. Die ist
naiv.

(10 - - -)

Sprecher und ein anderer
Ich glaube eigentlich nicht, da du bei Maria Glick hast, wenn
du eine Naive suchst. Aber vielleicht versuchst du’'s mal bei
Brigitte. Die_ist vielleicht naiv.

(16 2 - =)

V-2-Exklamativsatz

50. Situation:
Sprecher:

51. Situation:
Sprecher:

Sprecher und ein anderer
Also diese Maria! Die ist naiv! Die glaubt immer noch an den
Weihnachtsmann!

(11 2 - =)

Sprecher und ein anderer
Also diese Maria! Die ist vielleicht naiv! Die glaubt immer
noch an den Weihnachtsmann!

(93 - -)
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II. Aussagesatz vs. Versicherungsfrage

Aussagesatz
52, Situation: Sprecher und ein anderer
Sprecher: Nein, nein, er ist nicht blind. Er sieht was.
(10 - - =)
Versicherungsfrage
53. Situation: Zwei Fluglotsen unterhalten sich. Fluglotse A iliber einen

Piloten, mit dem er gerade Funkverbindung hat:
Fluglotse A: Der Kerl behauptet, er sieht ein UFO.
Fluglotse B: Er sieht was?

(11 - - =)

III. Aussagesatz vs. assertive Frage

Aussagesatz
54. Situation: Sprecher und ein anderer
Sprecher: Keine Widerrede. Du_kommst.

(12 - - -)

assertive Frage

55. Situation: Sprecher und ein anderer
Sprecher: Ist das denn tatsdchlich wahr? Du kommst?
(12 = - -)
C. W-SATZE

I. Erganzungsfragesatz vs. Versicherungsfrage

Ergdnzungsfragesatz
56. Situation: Sprecher und ein anderer
Sprecher: Soso, im alten Stadion wird also wieder einmal gespielt. — Und
wer _spielt?
13 - - -)
Versicherungsfrage
57. Situation: Zwei Sprecher unterhalten sich.
Sprecher 1: Dieses Mal spielt der Club-Prdsident in der Sturmmitte.
Sprecher 2: Das gibt's doch gar nicht! Wer spielt?

12 - - -)

II. Erginzungsfragesatz vs. W-V-2-Exklamativsatz (mit Adjektiv in Distanzstellung)

Erganzungsfragesatz
58. Situation: Sprecher und Horer liber eine dritte Person A.
Sprecher: Du hast gerade gesagt, daff A reich geworden ist. Was ich aber

gerne wissen méchte: Wie ist der reich geworden? Wie um alles
in der Welt konnte der das schaffen?

(- 11 - -)
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59. Situation:
Sprecher:

Sprecher und Hdrer iiber eine dritte Person A.
Du hast gerade gesagt, daB A reich geworden ist. Was ich aber

gerne wissen mdchte: Wie ist der denn reich geworden? Wie um
alles in der Welt konnte der das schaffen?
(19 - =)

W-V-2—-Exklamativsatz

60. Situation:
Sprecher:

61. Situation:
Sprecher:

Sprecher und Horer {iber eine dritte Person A.
Du kennst doch A. Vor ein paar Jahren noch ein armer
Schlucker. Und jetzt? Wie ist der reich geworden! So viel Geld
wie der mdchte ich auch einmal haben!

(12 = - -)

Sprecher und Horer iiber eine dritte Person A.

Du kennst doch A. Vor ein paar Jahren noch ein armer
Schlucker. Und Jetzt? Wie ist der doch reich geworden! So viel
Geld wie der méchte ich auch mal haben!

(10 - - -)

III. Erganzungsfragesatz vs. W—V-2-Exklamativsatz

Ergidnzungsfragesatz
62. Situation:

Sprecher:

Der Sprecher zum Vermieter, der ihm eine zu vermietende
Wohnung gezeigt hat:

Die Wohnung hier sagt mir wirklich sehr zu. Aber es gibt da
noch einen wichtigen Punkt. Wie laut ist es hier?

(28 -3)

W-V-2-Exklamativsatz

63. Situation:

Sprecher:
Ergidnzungsfragesatz
64. Situation:

Sprecher:

Der Sprecher tut so, als miifte er sich die Ohren zuhalten.
Hier kénnte ich mit meiner Ldrmempfindlichkeit wahrhaftig
nicht wohnen! Wie laut ist es hier!

812-)

Der Sprecher zum Horer, nachdem ihm dieser von einem
gewissen Max erzdhlt hat:
Uber Max bin ich jetzt sehr gut informiert. Nur eines mdchte
ich noch gern von dir wissen. Wie alt ist er geworden?

(86 - -)

W-V-2-Exklamativsatz

65. Situation:
Sprecher:

Der Sprecher iliber einen alten Freund
Es ist doch unglaublich, was flir Falten er jetzt hat und wie
gebiickt er dahergeschlurft kommt! Mein Gott! Wie alt ist er

geworden!
(8 - 3-)



297

IV. Wortfrage—UObernahme vs. W-V-L-Exklamativsatz vs. deliberativer
V-L-Fragesatz

Wortfrage—-Ubernahme

66. Situation: Zwei Sprecher unterhalten sich.
Sprecher 1: WeiBft du wie groB der Peter ist?
Sprecher 2: Wie grof3 der ist?

(15 = - =)

W-V-L-Exklamativsatz

67. Situation: Sprecher und ein anderer
Sprecher: Schau dir mal den Riissel von dem Elefanten an! Wie groB der
ist!
(82 - -)
Wortfrage-UObernahme
68. Situation: Zwei Sprecher unterhalten sich
Sprecher 1: Du kennst dich doch mit Rechnern aus. Kannst du mir vielleicht
sagen, wie der hier l3uft?
Sprecher 2: Wie bitte? Wie der liuft?
(10 - 2 =)
W-V-L-Exklamativsatz
69. Situation: Sprecher und Horer beobachten einen Dritten.
Sprecher: Schau mal, der Typ da driiben auf der anderen Strafenseite!
Wie der liuft!
(69 - 1)
70. Situation: Sprecher und ein anderer
Sprecher: Schau mal, der Typ da driiben, was der fiir einen komischen

Hut hat. Und eine Stricknadel hat er auch im Ohr. Und da!
Schau mal! Wie der erst liuft!

(96 - -)
Deliberativer V-L-Fragesatz
71. Situation: Sprecher und ein anderer
Sprecher: Schau mal, ich hab da einen neuen Rechner, bei dem ich mich

iiberhaupt nicht auskenne. Wie der wohl liuft?

(121 - -)
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8. Korpus II

Das zweite GroPkorpus besteht aus drei Teilkorpora, dem 'Verb-Letz—Korpus'
(Korpus II), dem 'Fokuskorpus' (Korpus III) und dem 'Leo~Korpus' (Korpus IV).
Das Verb-Letzt—Korpus enthidlt vor allem selbstindige und elliptische Verb-
Letzt—Sitze mit ob, daB, wenn und dem w-Ausdruck wie als einleitendem Aus-
druck. In diesem Teilkorpus werden elliptische Strukturen durch Einfiigungen in
eckigen Klammern ergidnzt. (Diese Ergdnzungen lagen den Versuchspersonen bei
den Aufnahmen und in den Natiirlichkeitstests nicht vor).

Die Testsidtze sind hier in groBeren Gruppen, je nach dem Einleitungsaus-
druck, angeordnet, es handelt sich also um 'Minimal-n-Tupel', die allerdings
aufgrund der Besonderheiten mancher Verb-Letzt-Konstruktionen nicht aus-
schlieflich vollig segmentgleiche Testsidtze enthalten kénnen. Auf Sitze mit ob
als Satzeinleiter (Nr. 1-13) folgen solche mit daB (Nr. 14-24) und mit wenn (Nr.
256-29) als Satzeinleiter. Bei den wenn—-Sétzen ist es wegen der Fixiertheit des
Satzeinleiters auf Wunschsitze oder damit verwandte Strukturen nicht mdglich,
Satzmodus—-Minimalpaare zu bilden. Stattdessen wurden neben echten Verb-
Letzt—Wunschsdtzen auch bestimmte ‘'idiomatische' wenn—-Sitze mit aufgenommen.
Die Verb-Letzt—-Sdtze werden abgeschlossen durch solche mit einem w-Ausdruck,
hier wie, als Satzeinleiter (Nr. 30-38).

Am Ende folgen ein Minimaltripel von W-Verb-Zweit—Sidtzen (Nr. 39-41) und
einige Alternativfragesitze (Nr. 42-45). Bei diesen war insbesondere auch der
Unterschied von offenen und geschlossenen Alternativfragen von Interesse. Die
Minimalpaarbildung erfolgte also zwischen dem 'Kombinationstyp' des eigentlichen
(geschlossenen) Alternativfragesatzes (Altmann 1987: 48) und der (offenen) dis-
junktiven oder-Verkniipfung von Satzfragesdtzen Untersuchungsergebnisse zu
diesem Korpus finden sich in Oppenrieder (1989a), Luukko-Vinchenzo (1988) und

speziell zu den Wunschsédtzen in Scholz (1989).
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Deliberativer Fragesatz

1. Situation:

Sprecher:

Sprecher wartet auf seinen Freund und ist sich nicht sicher, ob
dieser kommt.

Ob _er wohl kommt?
(111 - =)

Aussagesatz + Interrogativ—Sentential

2. Situation:

Sprecher:

Versicherungsfrage

3. Situation:
Sprecher 1:
Sprecher 2:

Riickfrage

4. Situation:

Sprecher 1:
Sprecher 2:

Ultimative Frage

5. Situation:
Sprecher 1:
Sprecher 2:

Sprecher 1:
6. Situation:

Sprecher
Sprecher 2:

—

Sprecher 1:

Sprecher und ein anderer, auf einen gemeinsamen Freund
wartend

Ich frag' mich, ob er kommt.

(1 -12 1)

Sprecher - ein guter Bekannter von Peter — und ein anderer,
der von ihm noch nie etwas gehort hat.

Kommt der Peter?

Ob wer _kommt?!?

(121 - =)

Sprecher und ein anderer, auf einen gemeinsamen Freund
wartend
WeiBt du, ob er kommt?
[Du fragst mich,] Ob er kommt? Wie kommst du iberhaupt dazu,
mich das zu fragen! Natiirlich kommt er!

(14 - - -)

Sprecher und ein anderer.
Kommt der Peter heute?

Er geht heute schwimmen, besucht seine GroBmutter, und er
will in die Bibliothek gehen.

Red doch nicht herum! [Ich will wissen,] Ob er kommt?!?
(- -11 -)

Sprecher und ein anderer

Kommt der Peter heute?

Er geht heute schwimmen, besucht seine Grofmutter, und er

will in die Bibliothek gehen.

Red doch nicht herum! Ich will wissen, ob er kommt. )
3 -11 -

Ob-Fortsetzungsassertion

7. Situation:

Sprecher 1:
Sprecher 2:
Sprecher 1:

Sprecher und ein anderer, auf einen gemeinsamen Freund

wartend

Hast du eine Ahnung, ob er kommt?

Wie bitte? Was hast du mich gefragt?

[Ich habe dich gefragt,] Ob er kommt. ( )
-_ - 11 Py
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8. Situation: Sprecher und ein anderer, auf einen gemeinsamen Freund
wartend
Sprecher 1: Hast du eine Ahnung, ob er kommt?
Sprecher 2: Wie bitte? Was hast du mich gefragt?
Sprecher 1: Ich _habe dich gefragt, ob er kommt.
(2 - 10 =)

Und-ob-Antwort

9. Situation: Sprecher und ein anderer
Sprecher 1: Was ist jetzt? Kommt er?
Sprecher 2: Und ob _er kommt!

(12 - - =)

Ob-Aufforderungssatz

10. Situation: Die Mutter hat ihren Sohn bereits mehrmals ohne Erfolg
aufgefordert, zu ihr zu kommen. Schlieflich wird sie ungeduldig.
Mutter: Ob _du wohl kommst!
(2 6 - 4)

Frage—0Obernahme

11. Situation: Sprecher und ein anderer, auf einen gemeinsamen Freund
wartend
Sprecher 1: Weipt du, ob er kommt?
Sprecher 2: [Du fragst mich, / Fragst du mich,] Ob er kommt? Das weif ich
auch nicht.
(12 = - =)

Ob-Fortsetzungsfrage

12. Situation: Sprecher und ein anderer
Sprecher 1: Anna hat mich ein paar Sachen liber Peter gefragt.
Sprecher 2: [Hat sie] Auch [gefragt], ob_er kommt?
(12 - - =)
13. Situation: Sprecher und ein anderer
Sprecher 1: Anna hat mich ein paar Sachen liber Peter gefragt.
Sprecher 2: Hat sie auch gefragt, ob er kommt?
(11 - - -)
DASS-SATZE

Dap-Aufforderungssatz

14. Situation: Mutter zum Kind
Mutter: Und mach der Oma keinen Arger! Horst du? DapB du ja brav
bist!

(12 - - -)
Dap-Grad—-Exklamativsatz
15. Situation: Oma zur Enkelin

Oma: DaB du so brav_bist! Ich hab noch nie ein Mddchen gesehen,
das so brav war.

(14 4 - -)



16. Situation:

Oma:
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Oma zur Enkelin, die seit zwei Stunden den Mund nicht mehr
aufgemacht hat

Daf du so brav_bist! Deine Eltern haben mir zwar schon

erzdhlt, daB du sehr brav sein kannst, aber das hdtte ich nicht

erwartet.
(8 5 -
Aussagesatz mit einem die Sprechereinstellung bezeichnenden Matrixsatz
17. Situation: Oma zur Enkelin
Oma: DaB du so brav_bist, wundert mich schon.
(6 6 —

18. Situation:
Oma:

Oma zur Enkelin
Es wundert mich schon, daB du so brav_bist.
(101 -

Dap-Satz—Exklamativsatz

19. Situation:
Oma:

Daf-Antwort

20. Situation:
Oma:
Enkel:
Oma:

21. Situation:
Oma:
Enkel:
Oma:

Oma wundert sich iiber den Enkel, der still in der Ecke sitzt
Dafl du brav bist! Alle haben mir gesagt, daf du ein
ungezogener und bdéser Bub wairst.

(75 -
Oma und Enkel
Das wundert mich aber schon.
Was denn?
DaB du so brav_bist. [, wundert mich.]
(10 2 -

Oma und Enkel

Das wundert mich aber schon.

Was denn?

Daf _du brav bist. [, wundert mich.]

DaB-Fortsetzungsfrage

22. Situation:
Kind:
Mutter:

Riickfrage

23. Situation:
Kind:
Mutter:
Kind:

Kind zu Mutter
Der Nikolaus hat dem Opa nur Gutes lber mich erzdhlt.
[Hat er ihm] Auch [erzédhlit], daB du brav bist?

(10 - 3

Kind zu Mutter
Der Onkel hat gesagt, daf ich brav bin.
DaB du brav bist? [, hat der Onkel gesagt?]

Ja, das hat er gesagt.

-)

2)

2)

1)
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DaB—-Wunschsatz
24. Situation:

Mutter:
WENN-SATZE
V-L-Wunschsatz

25. Situation:
Sprecher:

26. Situation:
Sprecher:

Mutter jammert iliber bdse Tochter
Ach, daf du doch so brav wdirst wie dein Bruder!

(12 - - =)

Sprecher und ein anderer
Ob die anderen kommen, ist eigentlich ziemlich egal. Wenn der
Willi_ doch kdme! Der kénnte uns bestimmt helfen.

(12 - = =)

Sprecher und ein anderer
Wenn der Willi kdme, konnte er uns bestimmt helfen.
(2 10 - =)

Diverses, 'idiomatische' wenn-Sitze

27. Situation:
Sprecher:

28. Situation:
Sprecher 1:
Sprecher 2:

29. Situation:
Sprecher:

W-V-L-SATZE

Sprecher und ein anderer

DapB die Christa kommt, ist ja schon schlimm genug. Aber wenn

der Willi erst kommt! Der wiirde euch vielleicht was erzdhlen.
(12 = - =)

Sprecher und ein anderer
Weipt du, wie das Wetter morgen wird?
Ach, wenn ich das wiiSte!

(12 - - -)

Sprecher und ein anderer
Wenn das mal gut geht!

(12 - - -)

W-V-L-Exklamativsatz

30. Situation:
Sprecher:

31. Situation:
Sprecher:

Und-wie—-Antwort
32. Situation:

Sprecher 1:
Sprecher 2:

Sprecher und ein anderer
Schau dir doch mal diese wunderschénen Kakteen an. Wie die
blih'n!

(12 = = =)

Sprecher und ein anderer
Schau dir doch mal die hiibsche Form von diesen Kakteen an.

Und wie die (erst) blih'n!

(111 - =)

Sprecher und ein anderer vor ein paar unscheinbaren Kakteen
stehend

Blithen diese Kakteen eigentlich?

Und wie die blih'n!

a1z - - -)
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Fortsetzungsassertion

33. Situation:
Sprecher 1:

Sprecher 2:
Sprecher 1:

Fortsetzungsfrage

34. Situation:
Sprecher 1:

Sprecher 2:
Sprecher 1:

Frageilibernahme

35. Situation:
Sprecher 1:
Sprecher 2:

Riuckfrage

36. Situation:
Sprecher 1:
Sprecher 2:

Sprecher und ein anderer vor ein paar Kakteen stehend

Ich weiB jetzt alles, was ich schon immer liber diese Kakteen
wissen wollte.

Wo die wachsen?

Nein, wie die bliih'n. [, weiB ich jetzt.]

(12 - - -)

Sprecher und ein anderer vor ein paar Kakteen stehend

Ich hab gestern etwas iiber diese Kakteen gelesen und weif
Jjetzt endlich, was ich schon immer wissen wollte.

[WeiBt du nun,] Wie die blih'n?

Nein, wo die wachsen.

(8211)

Sprecher und ein anderer

WeiBt du, wie diese Kakteen blihen?

Lap mich mal iliberlegen! - [Du fragst,/Fragst du mich,] Wie die
bliih'n? Wei und orange.

(5 - 3 4)

Sprecher und ein anderer
WeiBt du, wie diese Kakteen blihen?
[Du fragst mich, | Wie_die bliih'n? Das weif doch jedes Kind!
(9 - 3 -)

Deliberativer W-V-L-Fragesatz

37. Situation:
Sprecher:

Ultimative Frage

38. Situation:
Sprecher 1:
Sprecher 2:
Sprecher 1:

Sprecher steht stirnrunzelnd vor bliitenlosen Kakteen
Wie die wohl blith'n?

az - - -)

Sprecher und ein anderer

Wie bliihen diese Blumen eigentlich?

Das sind Kakteen.

Nein, [ich habe gefragt,] wie die bliih'n?!?

(12 - - -)



304
W-V-2-SATZE
W-Exklamativsatz

39. Situation: Sprecher und ein anderer
Sprecher: Willi fahrt morgen flir ein ganzes Jahr nach Agypten. Was wird

der _dann schon alles gesehen haben, wenn er wiederkommt!
(16 - - -)

Rhetorischer W—Fragesatz

40. Situation: Sprecher und ein anderer
Sprecher 1: Willi hat Urlaub in Gelsenkirchen gemacht.
Sprecher 2: Und? Was hat er denn alles gesehen?
Sprecher 1: Na ja! Was wird er denn schon alles gesehen haben? Er hat
sich halt den Friedhof und ein paar Kohlengruben angeschaut.
(- 8 - 5)
Ergéinzungsfragesatz
41. Situation: Sprecher und ein anderer
Sprecher 1: In einem Jahr wird Willi schon durch halb Agypten gereist sein.
Sprecher 2: Und was wird er dann schon alles gesehen haben? Glaubst du,
dap er die Pyramiden dann schon kennt? )
(54 - 6)
ALTERNATIVFRAGESATZE
Geschlossener Alternativfragesatz
42. Situation: Der Gastgeber hat zwei Sorten Kuchen zur Auswahl und bietet
diese an.
Gastgeber: Mdéchten Sie Mohn oder Streusel?
(- 12 - =)
Offener Alternativfragesatz
43. Situation: Der Gastgeber hat mehrere Sorten Kuchen zur Auswahl und
bietet diese’ an.
Gastgeber: Mdchten Sie Mohn? Oder [mdchten Sie| Streusel?
Gast: Ich méchte einen Obstkuchen.
(77 - =)
Geschlossener Alternativfragesatz
44. Situation: Der Gastgeber hat drei Sorten Kuchen zur Auswahl und bietet
diese an.
Gastgeber: Was mdchten Sie von den drei Kuchen haben? Méchten Sie
Sahne, Mohn oder Streusel?
(- 13 - =)
Offener Alternativfragesatz
45. Situation: Der Gastgeber hat mehrere Sorten Kuchen zur Auswahl und
bietet diese an.
Gastgeber: Was mochten Sie von den Kuchen haben? Mdchten Sie [zum
Beispiel] Sahne, Mohn oder Streusel?
Gast: Ich méchte einen Kidsekuchen.

(4 15 - -)
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9. Korpus III

Das zweite Teilkorpus (Nr. 46-71) ist das sogenannte Fokuskorpus. In die-
sem wird nicht nur der Satzmodus, sondern auch die Fokusstruktur systematisch
variiert. Sowohl Modus- als auch Fokusrealisierung werden durch passende
Kontexteinbettungen gesteuert. Da in allen Satzmodi sowohl enge Fokussierung
als auch Fokusprojektion und Doppelfokussierung untersucht werden sollten,
andererseits aber Probleme mit einem diskontinuierlichen Fokus oder moglichen
spezifischen Fokussierungseigenschaften von Subjekten vermieden werden sollten,
wurde die Fokussierung in A.c.l.—-Sdtzen mit eingebettetem hochtransitivem Verb
untersucht. Dieses (infinite) Verb und sein Objekt sind die moglichen Fokustrd-
ger. Die fiir die jeweiligen Testsidtze intendierte Fokusstruktur ist in den Zwi-
scheniiberschriften angegeben.

Ergebnisse zu diesem Korpus finden sich in Batliner (1989a), Batliner/Né6th
(1989), Oppenrieder (1989b) sowie Oppenrieder (1989c).

Zusidtzlich zu den fir alle Korpora ermittelten Parameterwerten wurden fir
jede der drei Phrasen (eingebettetes Subjekt des infiniten Satzes, Objekt des in-
finiten Verbs und das infinite Verb selbst) folgende Werte gemessen (genauere
Angaben finden sich in Batliner 1989a):

1. Der Beginn der Phrase

2. Die Dauer der Phrase

3. Der hochste Fo—Wert der Phrase
4. Der niedrigste Fo—Wert der Phrase

Gemessen wurden die stimmhaften Passagen. Die folgende Abbildung zeigt
eine Fo-Kontur sowie, mit Pfeilen angedeutet, die gemessenen Punkte.!

t Natiirlich gab es auch einige Zweifelsfdlle, bei denen die Punkte nicht so
eindeutig gemessen werden konnten. Die zwei Hauptstrategien, die fiir solche
Fédlle auch bei den in Teil 4 beschriebenen Messungen angewandt wurden,
seien kurz erwdhnt: (i) Wenn die Differenz zwischen Fo-—Maximum und Fo-
Minimum einen Schwellenwert, z.B. einen Halbton, unterschritt, wurde ein
ebener Fo-Verlauf angesetzt. (ii) Mit einer gewissen Willkiir behaftete Zu-
schreibungen kénnen bei der Betrachtung des Einzelfalls als solche gekenn-
zeichnet werden; bei der Betrachtung der statistischen Verteilungen 'mitteln
sie sich aus', fallen also nicht ins Gewicht.
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Lassen wir den Leo die Blumen diingen

Bei den in diesem Band auch in den Einzelbeitrdgen behandelten Korpora III
und IV sind zusétzlich schematisierte Fo-Verldufe und einige statistische Kenn-
werte angegeben. Die y—-Achse ist in Hz skaliert, die x—Achse gibt die Zeit
wieder, wobei ein Teilstrich fiir 100 msec steht. Die Kurven geben den Verlauf
der Fo-Kurven auf den Mingogrammen wieder. Um die Vergleichbarkeit zu er-
leichtern, wurden die Kurven derart normiert, daf auf der Zeitachse der Anfang
stimmhafter Passagen auf den gleichen Punkt gesetzt wird. Die Dauer der
stimmlosen Passagen und damit auch die Gesamtdauer der einzelnen Auferungen
kann also anhand der Abbildungen nicht ermittelt werden. Die Dauer der jewei—
ligen stimmhaften Passagen wurde nicht normiert und entspricht damit den Ori-
ginalen.

Uber der x—-Achse stehen die Fo-Konturen der Sprecherinnen, unter der
Xx—-Achse die der Sprecher; links stehen die 'Prototypen', rechts die 'Nicht-
Prototypen' (vgl. dazu oben Teil 3).

Bei den statistischen Kennwerten stehen in jeder Zeile die Angaben fiir alle
AuBerungen pro Sprecher(in), und zwar in den Spalten von links nach rechts:
Linienart pro Sprecher(in): durchgezogen, gestrichelt bzw. gepunktet.
SprecherInnen: 1-3 weiblich, 4-6 méinnlich.

Kennzeichnung fiir Prototyp/Nicht-Prototyp: '+'/'-".

Position der Hauptakzentsilbe (Silbenzahl bis inkl. Hauptakzentsilbe).
Natiirlichkeitsbewertung (Werte zwischen 1 und 5).

Kategorisierung (Werte zwischen 0 und 1.0).

Der Wert wurde ermittelt anhand von Hortests, die speziell fiir dieses
Korpus durchgefiihrt wurden; Einzelheiten finden sich in Batliner
(1989a). Er gibt an, ob die zweite Phrase (positiver Wert) oder die
dritte Phrase (negativer Wert) den Fokusakzent tridgt. Die Werte liegen
zwischen 0.0 und +/-1.0. Je groBer der absolute Betrag, desto 'sicherer'
sind sich die Hérer bei der Fokusakzentzuweisung.

8. Dieser Wert steht fir die Richtigkeit der Frage/Nicht-

Frageklassifizierung und ergibt sich dadurch, daB die Zuweisungen zu

den vier Nicht-Frage-Modi zusammengefaft werden. Die Werte liegen

zwischen 0.0 und 1.0; je groBer der Wert, desto richtiger ist die
Klassifizierung; vgl. Teil 5.2.

N AW =
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9. Ein Stern bildet das Trennungszeichen zwischen den einzelnen
Auferungen pro Zeile.

Aus diversen Griinden fehlende Werte sind durch einen Punkt gekennzeich-
net. Um anzudeuten, daB die Werte in der 7. und in der 8. Spalte 'sekundir',
d.h. durch Umrechnung ermittelt wurden, sind sie kursiv wiedergegeben. Die
Spaltenbelegung sei nun an einem Beispiel erldutert. Die Werte fiir den ersten
Fall von Nr. 46 lesen sich wie folgt:

1+719 10 .86 1.00

Die Fo-Konturen der Sprecherin 1 (2. Spalte) sind durchgezogen (1. Spalte).
Der Hauptakzent liegt auf der 7. Silbe (3. Spalte), also auf Lei-, wie durch den
Kontext indiziert, vgl. den Testsatz mit grop geschriebenem LEI: Sie 14Bt die
Nina das LEInen weben. Der Natiirlichkeitswert (5. Spalte) ist 1.9, die 'Treffer-
quote' beim Kategorisierungstest 1.0 (6. Spalte). Beide Werte 'passieren' die in
Teil 3 beschriebene Schwelle; es handelt sich also um einen Prototyp; das ist in
der 3. Spalte durch '+' gekennzeichnet. Der Wert in der 7. Spalte ist positiv, die
2. Phrase (das Leinen) wurde demnach als akzentuiert eingestuft. Ein Wert von
0.86 ist relativ hoch, die Hoérer waren sich also sicher in dieser Zuweisung. Die
Klassifizierung in Frage/Nicht-Frage ist 100% richtig, wie der Wert von 1.0 in
der 8. Spalte zeigt.?

Die zwei bis maximal vier Fo—-Kurven pro Sprecher(in) konnen dann, wenn es
sich gleichermaBen um Proto— oder Nicht-Prototypen handelt, nicht immer un-
terschieden werden; damit ist auch eine eindeutige Zuordnung der statistischen
Kennzahlen zum dazugehérigen Fo-Verlauf nicht méglich. Diesen Nachteil mufiten
wir in Kauf nehmen, da eine unterschiedliche Strichlierung pro AuPerung zwar
theoretisch eine Identifizierung erméglichen wiirde, in der Praxis aber auf den
Abbildungen ein Chaos verursacht hédtte. In den meisten Fillen unterscheiden
sich die Fo—Kurven sowieso nur geringfiigig, d.h. der allgemeine Verlauf ist der
gleiche.

2 Wenn die 'Trefferquote' in Spalte 6 1.0 ist, wie in diesem Fall, ist natiirlich
auch der Wert in der 8. Spalte 1.0. Die Werte missen sich aber nicht ent-
sprechen: Wenn z.B. ein Exklamativ als Aussage klassifiziert wurde, so ist
die Trefferquote niedrig. Da aber davon die Frage/Nicht-Frage—Klassifikation
nicht beriihrt ist, kann der Wert in der 8. Spalte trotzdem sehr hoch sein.
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AUSSAGESATZ, FOKUS: OBJEKT

46. Situation: In einem Textilbetrieb; eine Mutter erkundigt sich bei einer
Angestellten nach den handwerklichen Fortschritten ihrer Tochter. Mutter:
Was 14pt dle Meisterin meine Nina denn gerade weben? Angestellte: Sie 148t
die Nina das LEInen weben.

(12 - - =)
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1+ 71.91.0 .861.00*+ 71.81.0 .93 1.00
T2+ 71.9.941.001.00%+ 71.21.0 .891.00
S0 3+ 71.51.0 .831.00%+ 71.81.0 .751.00

4+ 72.41.0 .801.00%- 72.81.0 .80 1.00
T 5+ 71.61.0 1.001.00* - 7 2.6 1.0 1.00 1.00

77 6+ 71.51.0 .801.00%+ 71.11.0 .80 1.00

AUSSAGESATZ, FOKUS: VERB
47. Situation: In einem Textilbetrieb; Anna erkundigt sich bei Rosa,.womit ihre
gemeinsame Freundin Nina gerade beschiftigt ist. Anna: Heute' Jst‘sle a]s’o
mit dem Leinen beschéftigt. Und was genau ldBt die Meisterin die Nina damit
machen? Rosa: Sie 148t die Nina das Leinen WEben.

(13 -1 -)
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1+ 91.71.0-711.00*%- 91.9.75 -.64 1.00
—==2-74.11.01.001.00*~- 73.91.0 1.001.00* ~ 7 3.8 1.0 1.001.00* - 7 3.6 1.0
ceeee 3+ 91.81.0-.831.00%+ 92.11.0 -.171.00
4- 92.40.0-.40 .90*%- 92.9.9% -.800.0
—=—5-9271.0-1.01.00% - 92.71.0 -1.0 1.00
eeee 6+ 91.41.0-1.01.00*%+ 91.61.0 -1.0 1.00

.78 1.0
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AUSSAGESATZ, FOKUS: OBJEKT + VERB

48. Situation: In einem Textilbetrieb; zwei Angestellte unterhalten sich iiber eine
gemeinsame Freundin. Anna: Was ldBt die Meisterin die Nina denn gerade
machen? Rosa: Sie 140t die Nina das LEInen weben.

(12 - - -)

v —_——

1+ 71.81.0 1.001.00* + 71.2 1.0 1.00 1.00
T2+ 71.3.92 .781.00*+ T11.71.0 .89 1.00
..... 3+ 71.51.0 .831.00%+ 711.91.0 .751.00

4+ 71.91.0 .701.00%~- 7251.0 .90 1.00
T _ 5+ 7211.0 .671.00%- 72.81.0 1.00 1.00
..... 6+ 71.7.90 .701.00%+ 71.61.0 .801.00

AUSSAGESATZ, ZWEITEILIGER FOKUS: OBJEKT, VERB

49. Situation: In efnem Textilbetrieb; zwei Angestellte unterhalten sich iiber eine
gemeinsame Freundin. Anna: Was 148t die Meisterin die Nina denn gerade mit

welchem Stoff machen? Rosa: Sie 148t die Nina das LEInen WEben.

17 - = =)
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1+ 72.0.8 .691.00%x+ 71.61.0 .931.00
___ 2+ 71.6.85 .891.00x+ 72.21.01.001.00*+ 72.21.0 .89 1.00
veee. 3+ 7201.0 .671.00%+ 72010 .921.00*+ 72.11.0 .831.00
4- 94.1.9 -.30 .90*- 93.9.92 -.601.00
_ 5+ 72.31.0 .501.00%+ 72.31.01.001.00*%+ 71.41.0 .9 1.00*
..... 6+ 71.81.0 .601.00%x+ 71510 .701.00*+ 71.41.0 .801.00
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AUSSAGESATZ, ZWEITEILIGER FOKUS: OBJEKT, VERB

50. Situation: In einem Textilbetrieb; zwel Angestellte unterhalten sich iiber eine
gemeinsame Freundin. Anna: L4Bt die Meisterin die Nina denn heute mit den
Baumwollstoffen arbeiten? Soll sie dle firben? Rosa: Nein, nein. - Sie l4Bt
die Nina das LEInen WEben.

(12 = - =)

1+ 715.8 .711.00%x+ 71.61.0 .8 1.00

- 2+ 7171.01.00 .92*- 72.7 .94 1.00 1.00

ceee 34+ 92.0.90-.831.00%+ 72.01.0 .751.00

4+ 71.91.0 .801.00*%- 725 .92 .80 1.00

—__ 5+ 71.41.01.001.00%+ 72.01.0 1.00 1.00
..... 6+ 71.8.90 .601.00*x+ 71.81.0 .91.00*+ 71.61.0 .701.00

ASSERTIVE FRAGE, FOKUS: OBJEKT

51. Situation: Eine Mutter besucht in einem Textilbetrieb ihre Tochter, um deren
handwerkliche Fortschritte zu begutachten. Zu einer Angestellten: Mutter:
Was 148t die Meisterin meine Nina denn gerade weben? [Sie entdeckt jetzt
erst thre Tochter vor einem Webstuhl.] Sie J48t die Nina das LEInen weben?
Warum muf sie denn immer dasselbe machen?

(112 - 1)
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1+ 72.1.8 .43 .89*- 71.7.80 .57 .8
___ 2+ 71.3.8 1.00 .85*+ 71.9.94 .4 .HA4
..... 3+ 71.71.0 .421.00*+ 71.81.0 .581.00*+ 72.01.0 .50 1.00
4+ 71.8.9 .80 .9*+ 72.31.0-.781.00
___ 5+ 721 .82 100 .82*- 172.0.78 1.00 .78
veee. 6+ 72010 .80 .10*- 74.0.10 .801.00*- 7251.0 .701.00
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62.

ERTIVE FRAGE, FOKUS: VERB

Situation: In elnem Textilbetrieb; eine Mutter erkundigt sich bet elner
Angestellten, mit welchen Arbelten lhre Tochter gerade beschiftigt ist.
Mutter: Aha, mit Leinen also? Was l4Bt die Melsterin meine Nina denn damit
machen? |Sle sieht thre Tochter an einem Webstuhl sitzen.] Sie 148t die Nina
das Leinen WEben? Das macht sie doch dauernd. Ich habe gedacht, ihr wird
Jjetzt endllch einmal das F4rben beigebracht.

(141 - -)
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1+ 9201.0-1.0 .78*- 91.6.78 -1.0 1.00
——_ 2+ 9161.0-.781.00*- 73.1.78 .5 .83*- 1713.6.83 .5 .78*- 7291.0
ceees 3+ 92.21.0-.671.00%+ 92.21.0-.251.00
4+ 92.1.8 -4 .83*+ 91.81.0-1.01.00*%+ 92.41.0-.801.00
___ 5+ 9231.0-1.01.00*+ 92.31.0 -1.01.00
ceee. 6+ 9211.0-.91.00*+ 91.01.0 -.801.00

ASSERTIVE FRAGE, FOKUS: OBJEKT + VERB

63.

Situation: In einer Weberei; zwel Kolleginnen unterhalten sich {iber elne
dritte. Anna: Was l4B8t die Meisterin dle Nina denn jetzt machen? [Sie sehen
Nina an einem Webstuhl sitzen.] Rosa: Sle J]dBt die Nina das LEInen weben?
Und uns 148t sle putzen und dle ganze Drecksarbeit machen!
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1+ 71.8.9 .57 .56*- 123 .56 .86 .90
2+ 72.1.8 .5 .92*+ 71.8.92 .78 .83
3+ 71.81.0 .171.00*- 7291.0 .331.00
4+ 721 .851.001.00*- 72.81.0-.40 .8
5- 72.0.671.00 .73*~ 73.8.73 .33 .67
6+ 72.2.9 .50 .90%*- 725.9 .801.00%- 72610 .80 .%
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.56 1.00
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ASSERTIVE FRAGE, ZWEITEILIGER FOKUS: OBJEKT, VERB

64. Situation: In elnem Textilbetrieb; Anna sieht, wie dle Meisterin lhrer
Freundin ein paar Anwelsungen gibt. Zu elner Kollegin: Anna: Ich bin ge-
spannt, was sle dle Nina mit welchem Stoff machen I4Bt. [Nina setzt sich an
den Webstuhl.) Sie 148t dle Nina_das LEInen WEben? Mit Leinen hat sile doch
schon genug gearbeitet. Und statt dem dauernden Weben kdnnte sie die Nina

ruhig auch mal was anderes machen lassen, fdrben oder so. ( b
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1+ 72110 .641.00%- 71.2.80 1.00 .80*- 71.9 .80 .36 .8

——_ 2+ 721.8 .441.00*+ 7231.0 .56 .06*- 72.6.06 .78 .89

..... 3+ 71.71.0 .751.00*+ 71.91.0 .671.00*+ 72.11.0 .501.00

4+ 719.92 .50 .92*- 93.3.92-2 .92*- 92.81.0-.201.00

——— 5+ 721.8 100 .91%+ 72.2 .911.00 .89

..... 6+ 71.61.0-101.00*- 72.81.0-101.00*- 72.61.0 .501.00

SIE-IMPERATIVSATZ, FOKUS: OBJEKT

65. Situation: In der Hotelkiiche Ist eine etwas ungeschickte Aushilfskraft ein-
gestellt worden. Ein Koch zum Chefkoch: Koch: Dieser Manni kann ja kaum
mit dem Messer umgehen! Was soll Ich ithn denn schneiden lassen? Chefkoch:
Lassen Sie den Mannl die BOHnen schneiden!

(12 - - -)

Hz }
Joot A 3
A
F o MRsass
200} e TR STTTRNUOND o
}.
100}
'LL Lot 1t 1 ¢4 ¢ (. .t ( t 1 % | SN U AU Y VNN TN VN T (NS (NSO WS Y UNN (U SR S W |
400}
300}
200p
1ooF PN AR e —te TN T ——
1+ 814.9 .791.00*+ 82.41.0 .571.00
——— 2+ 81.2.85 .671.00*+ 8211.0 .441.00
ceses 3+ 71.7.90 .921.00*%+ 81.81.0 .751.00
4+ 82410 .991.00*- 8251.0 .701.00
—__ 5+ 823.91 .751.00*+ 82.01.0 .921.00
veees 6+ 81.6.90 .301.00*+ 81.3 .90 .701.00



SIE-IMPERATIVSATZ, FOKUS: VERB

66. Situation: In der Hotelkiiche 1ist eine etwas ungeschickte Aushilfskraft
eingestellt worden. Ein Koch zum Chefkoch: Koch: FElgentlich kénnte dieser
Manni Ja den Bohnensalat machen, aber ich traue seinen F&4higkeiten nicht
so recht. Was soll ich ihn denn mit den Bohnen machen lassen? Chefkoch:
Lassen Sle den Manni die Bohnen SCHNEIden!

(13 - - =)

1+101.81.0 -.29 1.00* + 10 1.6 1.0 -.57 1.00
2+101.9 .82 ~.56 1.00 * - 10 i.z .;7) —.657. i.gg
Tee.. 34102.0.90-.081.00*+101.9 .90 -.
4+102.0 .91 -.601.00* +10 1.8 .92 -.20 1.00 * - 10 2.9 .85 -.70 1.00
- 5+ 10 2.0 1.0 -1.0 1.00 * - 10 2.7 .82 -1.0 1.00
70T 6-101.8 .50 -.90 1.00 * - 10 1.6 .80 -.70 1.00

SIE-IMPERATIVSATZ, FOKUS: OBJEKT + VERB

67. Situation: In der Hotelkiiche ist eine neue Aushilfe elngestellt worden. Ein
Koch zum Chefkoch: Koch: Was sol! Ich den Mann! denn machen lassen?
Chefkoch: Lassen Sle den Mannl die BOHnen schneiden!

ar - - =)

Hz}.
b
300}
H . “ .
200} e "’fm"r B ~ ot e o

100}
1

I
400}
300}
200}

100 -

1+ 815.9 .711.00*+ 81.71.0 .71 1.00
___ 2+ 82.2.8 .78 .62*- 82.7 .54 1.00 1.00
weese 3+ 81.71.0 .671.00%+ 82.01.0 .831.00
4- 826.8 .9 .92*- 82.8.92 .9 .92
—__ 5+ 81710 .921.00*+ 51.81.0 .67 1.00
veee. 6+ 81.3.9 .671.00*- 81.8 .80 .401.00
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SIE-IMPERATIVSATZ, ZWEITEILIGER FOKUS: OBJEKT, VERB

68.

Situation: In der Hotelkiche Ist elne etwas ungeschickte Aushlifskraft
eingestellt worden. EIn Koch zum Chefkoch: Koch: Der Manni scheint mir
nicht sehr geschickt. — Belm Gemiise kann wohl am wenigsten danebengehen.
Was soll ich ihn denn mit welchem Gemiise machen lassen? Chefkoch: Lassen
Sle den Manni die BOHnen SCHNEIden!

(14 - - =)

coee

1+ 82.2.89 .421.00%+ 82.01.0 .571.00

2+ 51.9 .85 .221.00*- 81.7 .61 .6J1.00
. 3- 813.80 .331.00*- 81,9 .80 .871.00

4- 829.25 .301.00%- 8251.01.001.00

5+ 81.8.91 .831.00*+ 81.71.0 .831.00*%+ 81.81,01.001.00
. 6+ 82.2.90 .501.00*+ 81.5.90 1.001.00*%- 81.6 .80 .8 1.00

ENTSCHEIDUNGSFRAGESATZ, FOKUS: OBJEKT

69.

Situation: Der Hotelbesitzer erkundigt sich in der Kiiche beim Koch nach der
Besch#ftigung elner neuen Aushilfskraft. Besitzer: Was lassen Sle unseren
etwas ungeschickten jungen Freund Manni denn schnelden, damit ihm und
uns am wenligsten passiert? Lassen Sle den Mannl die BOHnen schneiden?
|Der Koch nickt.]

(to21 1)

seece

1+ 821.9 .211.00*%+ 8231.0 .57 .9%
2+ 81.1.92 .5 .92*+ 825.94 .78 .94
g I g iz lgg 671.00*+ 81.91.0 .5 1.00
.6 . .90 .50*+ 81.41.0 1.001.00% ~ 8 2.8 . .
5+ 8231.0 .831.00*+ 81.91.0 .8 1.00 009
6+ 82010 .500.0 *+ 82.21.0 .901.00*- 8 3.70.0 .80 1.00



ENTSCHEIDUNGSFRAGESATZ, FOKUS: VERB

60. Situation: Der Hotelbesitzer erkundigt sich in der Kiiche beim Koch nach der
Beschiftigung einer neuen Aushilfskraft. Besitzer: Aha! UUm den Bohnensalat
soll sich der Manni ein wenig kiimmern. Aber ich hoffe, er macht nur die
vorbereitenden Arbeiten. Was lassen Sie ihn denn mit den Bohnen machen?
Lassen Sie den Manni die Bohnen SCHNEIden? [Der Koch nickt.]

a2 - - -)

Hz }
F ro !
300} R / AN
Fa 54 _ Vel N
200p N N“ i N\v RN )
100
t.||||l|llllIIllIlll|4Ll1IIIllIIIIII|||
| — 1
400}
}.
300}
b
200}
}' \\‘&"' RN 25 o\
100 ** S\\/‘ S =
1+101.51.0 -.861.00* + 10 1.5 1.0 -.86 1.00
——_ 2+101.11.0 ~1.0 1.00 * - 10 3.5 1.0 ~.33 1.00
ceeee 3+101.21.0 -.831.00*%+102.11.0 ~.75 1.00
4+102.31.0 -.501.00* + 10 1.8 1.0 0.00 1.00
—__5+101.81.0 -1.01.00* + 10 1.7 1.0 1.0 1.00
ceeee 6+101.41.0-1.01.00*%+101.21.0 -.50 1.00

ENTSCHEIDUNGSFRAGESATZ, FOKUS: OBJEKT + VERB

61. Situation: In elner Hotelk{iche schaut sich eine Mutter nach ihrem Sohn um,
der vor kurzem als Lehrling zu arbeiten angefangen hatte. Zum Koch: Mutter:
Ich wollte nur mal nach meinem Sohn, dem Manni, schauen. Was lassen Sie
ihn denn gerade machen? Lassen Sie den Manni die BOHnen schneiden? [Der

Koch nickt.]
(11 2 - 2)
Hz }
NN S
4 "\ -, / ‘\
| S N I S WY VNN NN VR N U NN VNOu (SO NN WU TN SN N U (N G U N N S . |
R P
1+ 81.7 .90 .570.0 *+ 82.0.90 .43 .90*- 83.70.0 .8 .9
___ 2+ 81010 .71.0*+ 8211.0 .111.00
veese 3+ 81.8 .90 .501.00*+ 81.21.0 .92 .%
4+ 81.8.92 .60 .92*+ 81.61.0 .80 1.00
___ 5+ 821.91 .75 .91+ 82.01.0 .581.00
veee. 6+ 817 .90 .80 .20*+101.31.0 .70 .90*+ 81.51.0 .501.00*- 83.7.20
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ENTSCHEIDUNGSFRAGESATZ, ZWEITEILIGER FOKUS: OBJEKT, VERB

62. Situation: Der Hotelbesitzer erkundigt sich in der Kiiche beim Koch nach der
Beschidftigung einer neuen Aushilfskraft. Besitzer: Ich wollte nur mal nach
unserem Neuen, dem Manni, schauen. Er sollte ja wohl fir das Gemiise
zusténdig sein. Was lassen Sie ihn denn gerade mit welchem Gemiise machen?
Lassen Sie den Mannl die BOHnen SCHNEIden? |[Der Koch nickt.]

(12 3 - =)

ADHORTATIVSATZ, FOKUS: OBJEKT

63. Situation: Ein GHrtnermelster bespricht mit seinem Gehilfen, was sie den
neuen Lehrling Leo arbeiten lassen sollen. Meister: Der Leo kénnte sich
heute elgentlich mal mit dem Dingen beschéftigen. Was sollen wir ihn denn
dingen lassen? Gehilfe: Lassen wir den Leo die BLUmen dilngen!

(11 -1 =)

Hz }
-+
300}
'.
200}
100}
et L1 1 1 1 1 | G- IS U | |- | | | 1 1 1 11 1 1 | | | - 11 1 1 1
T L
400}
300}
b
200} - )
t N . &
100 A Y St
1- 81.6.60 .711.00*- 11.6.78 .641.00
- 2-812.21 .561.00*- 81.7 .41 .891.00
veess 3 - 81.6 .40 .921.00%- 81.8.50 .921.00
4- 83.7.331.00 .33*x- 825 .42 .701.00
- 5-81.6 .451.001.00%- 81.6 .75 .83 .87
..... 6- 81.8.40 .70 .90*- 81.7.50 .90 1.00
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ADHORTATIVSATZ, FOKUS: VERB

64. Situation: Ein Gértnermeister bespricht mit seinem Gehilfen, was sie den
neuen Lehrling Leo arbeiten lassen sollen. Meister: Bisher haben wir den Leo
Ja fast nur beim Gemliise beschdrtigt. Ich finde, er sollte auch einmal zu den
Blumen. Was sollen wir den Leo denn mit den Blumen machen lassen? Gehilfe:
Lassen wir den Leo die Blumen DUNgen!

(14 - - =)

Hz }
/, - N
300} o 2N
/: LA
200} w7 !\‘ &
f 5
100}
}JALIIlllngllllllll{JlllllllIlllllllu_
400}
300
200}
o B M mn AL
1-101.7 .78 -.71 1.00 * - 10 1.8 .80 -.79 1.00
——- 2-130.33 .671.00*%- 83.9.53 .671.00*-102.1 .65-.5 .88*-102.2.72-.44 .94
..... 3-102.3 .40 -.50 1.00* - 10 1.7 .50 ~.58 1.00
4-102.9 .33 -.60 .80* - 10 3.3 .60 -.70 1.00
——_ 5-102.4 .55 -.831.00* - 10 3.1 .89 0.00 1.00
..... 6 -103.1 .30 -.60 .80* - 10 2.1 .50 -.30 1.00

ADHORTATIVSATZ, FOKUS: OBJEKT + VERB

65. Situation: Vater zu Mutter iiber den Sohn. Vater: Die Ferien dauern viel zu
lange. Unser Fillus beginnt sich schon zu langweilen. Was sollen wir den Leo
denn machen lassen? Mutter: Lassen wir den Leo die BLUmen diingen!

(12 = - =)
Hz }
b 2\
300, -
}' AN SN
200} N~ N \&0\7\ /(\\
100 }
}lllllJllllLlIllll}lllllJllJ;Lllllll‘l_l_
400}
300}
200} & L
. A0, te
100‘- 2 &wﬁ N LD [ —
1+ 82.01.0 .641.00*~- 11.6 .70 .64 1.00
___ 2-821.25 .89 .85*- 82.7.621.001.00
. 3- 82.6 .4 .81.00*- 82.3.4 .81.00
4- 83.1.3 .601.00%- 825 .58 .9 1.00
___ 5- 82.1 .5 1.001.00* - 8 2.6 .82 .58 1.00
veees 6- 82.0.25 .901.00%- 82.2.50 1.001.00
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ADHORTATIVSATZ, ZWEITEILIGER FOKUS: OBJEKT, VERB

66. Situation: Ein GHirtnermeister bespricht mit seinem Gehilfen, was sie den
neuen Lehrling Leo arbeiten lassen sollen. Meister: Was sollen wir den Leo
mit welchen Pflanzen machen lassen? Gehilfe: Lassen wir den lLeo die BLUmen

DUNgen!
(18 - - -)
Hz }
aoot A
4

AN V.
200} pa o
100}

;lllJllIIllllllIll:IIllIllllllLllllll
400}

s
300}
200}

Foe >l
100 e N

1+ 81710 .711.00x- 81.5.70 .791.00*- 82.1.78 .641.00
——— 2- 817 .58 .561.00*- 81.9 .61 1.001.00*~- 8 2.5 .67 .78 .92* - 82.7.69 .89 .8
ceeee 3- 820 .40 .671.00*- 81.8.5 .921.00%- 82.3.50 .751.00
4-103.4 .450.001.00* - 10 2.4 .80 -.20 1.00
——_ 5+ 82.4.82 .751.00*- 824 .5 .921.00
ceees 6- 81.3.20 .501.00%- 71.5.50 .501.00*- 82.3.50 .701.00*- 81.1.50 .401.00

ADHORTATIVSATZ, ZWEITEILIGER FOKUS: OBJEKT, VERB

67. Situation: EIn Gértnergehilfe zu seinem Meister {iber den Lehrling Leo:
Gehilfe: Sollen wir den Leo die Biume wéssern lassen? Meister: Nein, nicht
die B#&ume und auch nicht bloB giefen. Lassen wir den Leo die BLUmen

DUNgen!
(11 -1 =)

1+ 824 .8 .691.00%- 82.5.9 .711.00
___ 2+ 820.85 .221.00*- 82.4.69 .891.00
cee. 3- 817 .40 .831.00%- 82.0.60 .671.00%- 82.1.70 .671.00
4- 83600 .40 .17%-104.1.31 -.40 .54*- 82.7.33 .90 .92
—__5-821.781.001.00%~ 82.0.78 0.001.00%- 82.6 .80 .921.00
ceves 6- 81.7 .60 1.00 1.00



ENTSCHEIDUNGSFRAGESATZ, FOKUS: OBJEKT

68. Situation: In einer Gértnerei; ein Girtner erkundigt sich beim Besitzer, wie
sie den neu eingestellten Lehrling beschiftigen sollen. Gdrtner: Gut, mzt‘ dem
Dingen soll sich der Leo beschéiftigen. Aber was sollen wir thn dingen

lassen? Lassen wir den Leo_die BLUmen diingen? [Der Besitzer nickt(.io ) ,

}._LJ_ILIL]lIALI_LIIJ_XI}IIJIlJ_lL]llJ;lngLlJ
100}
300}
200} R
b L X = TET
100 ¥ RG22 R, f
1+ 82.0.8 .3 .89*+ 81.8 1.0 .431.00
——_ 2+ 81.41.0 .441.00*+ 82.1 1.0 .56 1.00
..... 3+ 81.21.0 .331.00*+ 8 2.0 1.0 .58 1.00
4+ 82.41.0 .301.00*+ 82.01.0 .80 1.00
___ 5+ 81.6.89 .501.00%+ 82.11.0 .25 .89
..... 6+ 81.21.0 .201.00*+ 81.61.0 1.00 1.00

ENTSCHEIDUNGSFRAGESATZ, FOKUS: VERB

69. Situation: In elner GHrtnerei; ein Glrtner erkundigt sich beim Besitzer, was
sle dem neuen Lehrling Leo fiir Auftriige geben sollen. Gartner: Wir haben
dem Leo jetzt die Blumen zum Umtopfen gegeben. Was sollen wir ihn denn
noch damit machen lassen? Lassen wir den Leo die Blumen DUNgen? Besitzer:

Ja, das soll er auch noch machen.

(14 - - =)

HJ;IJ;IllgLLALLJJ_.IIII=ll¥Ll_lllJ;l4llALlll;lll

1+102.1 1.0 .641.00*+101.6 1.0 -.86 1.00
——_ 2+101.31.0 -.501.00*+102.01.0 -.781.00* + 10 1.8 1.0 ~.78 1.00
..... 3+101.61.0 -.50 1.00* + 10 1.8 1.0 -.67 1.00 * + 10 1.9 1.0 -1.0 1.00
4+102.31.0-.301.00*+102.01.0 -.60 1.00
___5+101.81.0 -.871.00*+ 10 1.7 1.0 -1.0 1.00
..... 6+101.31.0-.801.00*+101.51.0 -.9 1.00
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ENTSCHEIDUNGSFRAGESATZ, FOKUS: OBJEKT + VERB

70. Situation: Ein Gé#rtnergehilfe zu seinem Meister: Gehilfe: Die Arbeit fur den
Nachmittag miBte noch verteilt werden. Was lassen wir denn den Leo ma-
chen?_Lassen wir _den Leo die BLUmen diingen? [Der Meister nickt.]

(102 - 1)
Hz }
30 o L7
< NATA NS - \

200} ‘\;\\{j‘\,fm_:/ ~ ~ /
100}

l ) W VNS U TS WS N W (NSO Uy Uy NS NN S (O T I | } § N NN U RN N AU SN U Oy (NN VN DU NS R T W |
400}
300}
200} — ”
ool = S T

1+ 8151.0 .8 .22*+ 81.61.0 .571.00*- 83.1.22 .931.00
T__ 2+ 81.0.92 .5 .92*+ 81.91.0 .441.00
..... 3+ 81.31.0 .501.00*+ 82.01.0 .581.00

4+ 81.8.920.00 .92*+ 81.61.0 .80 1.00
___ 5+ 81310 .331.00*+ 81.81.0 .751.0
veee. 6+ 81.01.0 .40 .80*- 81.8 .80 0.00 1.00

ENTSCHEIDUNGSFRAGESATZ, ZWEITEILIGER FOKUS: OBJEKT, VERB

71. Situation: Ein Gidrtner erkundigt sich beim Besitzer der Girtnerei, was der
neue Lehrling Leo am n#chsten Tag arbeiten soll. Gartner: Beim Gemlise
kennt der Leo alle notwendigen Arbeiten und auch mit den Obstbidumen
kennt er sich schon aus. Was sollen wir ihn denn morgen mit welchen
Prlanzen machen lassen? Lassen wir den Leo die BLUmen DUNgen? [Der Be-
sitzer nickt.]

(14 2 - 1)

§
;
\

1+ 82.3.89 .641.00*+ 82.11.0 .431.00*x+ 81.51.0 .8 .8
___ 2+ 81.21.0 .671.00*+ 82.41.0 .331.00*- 825 .920.00 .92*- 8251.0 .221.00
..... 3+ 81.61.0 .42 .10*+ 81.71.0 .251.00*- 83.2.10 1.00 1.00
4-104.11.0 -.70 1.00* - 10 3.0 1.0 0.00 1.00
___5+819.82 .751.00*+ 82.0.8 .5 .89*+ 82.01.01.00 .82
vee. 6+ 81.41.0-.301.00*+ 81.31.0 .401.00*+ 81.91.0 .601.00
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10. Korpus 1V

Das dritte Teilkorpus (Nr. 72-84) ist das sogenannte Leo-Korpus. Beim
Verb—-Erst-Satz Siduft der Leo und beim Verb-Zweit-Satz Der Leo sduft wurden
systematisch Satzmodus und Hauptakzent variiert. Absicht dieses Teilkorpus war
es, natiirliche Produktionsdaten als Kontrolle zu manipulierten Stimuli derselben
segmentalen Struktur zu bekommen, die fiir eine ganze Reihe von Perzeptions-—
tests generiert wurden (vgl. No6th et al. 1987, Batliner 1989b).

Die Darstellung in den Abbildungen ist analog zu der bei Korpus III, mit
einer Ausnahme: Da der dem Wert in Spalte 7 bei Korpus III entsprechende Wert
nicht erhoben wurde, steht in Spalte 7 die Richtigkeit der Frage/Nicht—Frage-
klassifizierung, und in Spalte 8 der Stern als Trennzeichen.
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73. Was soll schon mit dem Leo sein? Der Leo SAUFT.

(10 4 - -)

(S NN W FES VR U W

o o
N
3 = b

- 41.8 .80 1.00

4 3.0 .67 1.00*
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(1011 =)

.83

74. Wer sagst du sduft? Der LEQO s&uft?
23.9 .94

[
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i
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75. Stimmt das mit dem Leo? Der Leo SAUFT?

.89

4 2.0 .67
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78. Gestern waren wir im Wirtshaus. Mann — der Leo SAUFT!

. R W TR S S B S
S S 8
=) e} —

21.4 .69 1.00

- 41.5.70 1.00

41.3.70 1.00 *

79. Gestern war ich mit dem Leo im Wirtshaus. Mann — der Leo SAUFT!

22.1.7 1.00
9
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82. Gestern waren wir im Wirtshaus. Mann - S#uft der LEO!

(16 - 1 =)

o o
N o
m = —

89* - 11.9 .67 1.00

32.1.78 1.00

12.4 .67

.00
00
.00 *

92*% -
1.00
70 *

- 11.6 .70 .60

.60 *

11.4 .60

83. Gestern war ich mit dem Leo im Wirtshaus. Mann ~ SAUFT der Leo!

SRS TS TS NI SR RS R BN

o [=4
N o
b= = =

12710 .78

12.7.89 .89
12.7 .88 1.00
126 .78 .50* -

21.0 1.00*
.5 .92 .92
.7 .80 1.00 *

12
12
11
12
12
11

+
+



328

84. Also sowas hétt' ich nicht gedacht! SAUFT der Leo!
(8 - 5 -)

300}
l.
}.
Hz }
|.
|.
100}-
[ TS DRSS NN NN NN N (N N TN U (NN (U (S NN (N USSR NS S SO |
|
300}
F
F .-
Hz } /"r:‘
F s I —
+ ¥ A=
100} LEr I
1+ 1211.01.00% - 11.8.60 .70
___2+ 12.0.8 1.00% + 12.31.01.00* - 13.31.0 .94
veeee3-120. .80* - 11.8.80 .80
4- 14.3.33 5% - 12,6 .45 .33
___5-14.10.0 .18* - 13.0.18 0.0
veeen - 13.2.10 .40* - 129 .40 .40



329

LITERATUR

Altmann, H. (1984): Linguistische Aspekte der Intonation am Beispiel Satzmodus.
In: Forschungsberichte des Instituts flir Phonetik und Sprachliche Kommuni-
kation der Universitdt Miinchen (FIPKM) 19. S.132-152.

Altmann, H. (1987): Zur Problematik der Konstitution von Satzmodi als Formty-
pen. In: Meibauer, J. (Hg.) (1987): Satzmodus zwischen Grammatik und Prag-
matik. Tlibingen. $.22-56.

Altmann, H. (Hg.) (1988): Intonationsforschungen. Tiibingen.

Batliner, A. (1988): Produktion und Pradiktion. Die Rolle intonatorischer und
anderer Merkmale bei der Bestimmung des Satzmodus. In: Altmann, H. (Hg.)
(1988). S.207-221.

Batliner, A. (1989a): Fokus, Modus und die groBe Zahl. Zur intonatorischen Indi-
zierung des Fokus im Deutschen. (In diesem Band)

Batliner, A. (1989b). Wieviel Halbtdone braucht die Frage? Merkmale, Dimcusionen,
Kategorien. (In diesem Band)

Batliner, A. (1989c). Ein einfaches Modell der Frageintonation und seine Folgen.
(in Vorbereitung)

Batliner, A./NOth, E. (1989). The prediction of focus. Proceedings of the Euro-
pean Conference on Speech Communication and Technology, Paris, 26—
28 September 1989. (Im Druck)

Batliner, A./No6th, E./Lang, R./Stallwitz, G. (1989): Zur Klassifikation von Fragen
und Nicht—Fragen anhand intonatorischer Merkmale. (Erscheint in: Tagungs-—
band der 15. Gemeinschaftstagung der Deutschen Arbeitsgemeinschaft fir
Akustik (DAGA), 13.-16. Midrz 1989.)

Luukko-Vinchenzo, L. (1988): Formen von Fragen und Funktionen von Fragesit-—
zen. Eine deutsch-finnische kontrastive Studie unter besonderer Berlicksich—
tigung der Intonation. Tilibingen.

Oppenrieder, W. (1988a): Intonation und Identifikation. Kategorisierungstests zur
kontextfreien Identifikation von Satzmodi. In: Altmann, H. (Hg.) (1988):
S.153-167.

Oppenrieder, W. (1988b): Intonatorische Kennzeichnung von Satzmodi. In: Alt-
mann, H. (Hg.) (1988). S.169-205.

Oppenrieder, W. (1989a): Selbstidndige Verb—Letzt—Sidtze: Ihr Platz im Satzmo-
dussystem und ihre intonatorische Kennzeichnung. (In diesem Band)

Oppenrieder, W. (1989b): Fokus, Fokusprojektion und ihre intonatorische Kenn-—
zeichnung. (In diesem Band)

Oppenrieder, W. (1989c). Deklination und Satzmodus. (In diesem Band)



330

N6th, E./Batliner, A./Lang, R./Oppenrieder, W. (1987): Automatische Grundfre-
quenzanalyse und Satzmodusdifferenzierung. In: Tillmann, H.G./Willée G.
(Hgg.) (1987): Analyse und Synthese gesprochener Sprache. Hildesheim etc.
S.69-66.

Scholz, U. (1989): Wunschsitze im Deutschen - formale und funktionale Be-
schreibung. Satztypen mit Verberst- und Verbletztstellung. Ms.



