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HANS ALTMANN

Zur Wortbildung des Verbs: wi(e)der als Verbzusatz!

0. BEs ist eine verbreitete Ansicht, dap im Bereich der formorientierten Wort-
bildungsanalyse fast alles getan ist: die lange wissenschaftliche Tradition
dieses Beschreibungsbereichs ist vielfach geronnen in Lehrbiichern. Trotzdem
mochte ich versuchen, einem Teilthema der verbalen Wortbildung die eine oder
andere neue Nuance abzugewinnen, und zwar dadurch, dap ich versuche, die
formalen Wortbildungsmittel in ihrem systematischen Zusammenwirken még-
lichst genau zu beschreiben. Neu ist dabei vielleicht auch, dap der Wort-
bildungsakzent konsequent in die Typenbildung mit einbezogen wird. - Frei-
lich wird man manches, was ich hier liber wi(e)der als Verbzusatz zu berich-
ten habe, auch anderswo finden, so etwa sinngemif die Neuordnung der Teil-
gruppen im Woérterbuch von Hermann Paul.2 Neu koénnte aber das Vorgehen
bei der Formanalyse sein: die eingehende Analyse der formalen Wortbildungs-
mittel, nimlich der beteiligten Elemente (v.a. in ihrer kategorialen Prigung)
und ihrer Kombinationsgesetze; der Reihenfolge der beteiligten Elemente; der
spezifisch morphologischen Wortbildungselemente (z.B. der Fugenelemente); und
vor allem des jeweiligen Wortbildungsakzents. Alle diese Wortbildungsmittel
sind auch sonst schon beriicksichtigt worden, aber ich glaube, daf man eine
Formanalyse auf dieser Basis so weit treiben sollte wie nur irgend mdoglich.
Zudem lassen die Fortschritte im Bereich der Intonatorik® erwarten, daf
davon auch die Wortbildungslehre gefordert werden kénnte.

Als geeignétes Material fiir eine exemplarische Darstellung dieses Vorgehens
bieten sich die verschiedenen verbalen Wortbildungen mit wi(e)der— an: die
Gruppen lassen sich, wenn iiberhaupt, nur mit einer genauen Formanalyse

1 Wichtige Hinweise zu diesem Thema verdanke ich B. Haberer, E. Kraus—
Khani und A. Frank.

2 Vgl. Hermann Paul, Deutsches Worterbuch (5. Aufl. 1966), S. 798.

3 Z.B. im DFG-Forschungsschwerpunkt "Formen und Funktionen der Into-
nation”, z.T. dokumentiert in Altmann (Hg.) (1988); vgl. auch Stdtzer (1975),
siegerich (1985)! :
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trennen.4

1. Wortbildungstypen im Umkreis von wi(e)der

Trotz der schon angesprochenen breiten Forschungstradition hat sich kein
verbindlicher Kanon der (Bezeichnungen fiir) Wortbildungstypen herausgebildet.
Deshalb versichere ich mich zuerst der notwendigen Grundlagen. - Als "Verb-
zusatz" bezeichne ich alle Ausdriicke, die einem Simplex-Verb vorangestellt
werden konnen.

1.1. Prifixverben

Bei der Aufzdhlung der verbalen Wortbildungstypen sind zun#chst die Prafix-
verben zu nennen. Die verbalen Prifixe (im weiteren "echte" Prifixe ge-
nannt) sind: ge-, er-, be-, ent-, zer-, ver-. Diese Prifixe treten unmittelbar
vor den Verbstamm, sie sind untereinander nicht kombinierbar (auf die vielen
scheinbaren Ausnahmen von dieser Regel gehe ich hier nicht ein), kdnnen bei
Erst- und Zweitstellung des finiten Verbs nicht abgetrennt werden (entspre-
chend wird das Partizip Perfekt ohne ge-, der Infinitiv I mit vorangesetztem
zu gebildet). Der Wortbildungsakzent ist auf dem Verbstamm plaziert. Das
Wortbildungsmuster ist aufgrund seines Alters eigentlich mumifiziert, zeigt
aber punktuell durchaus Merkmale von Produktivitit, wie Préfigierungen engli—-
scher Verbstimme zeigen: 2zerpatchen, entlocken.’®

Das verbale Negationspriafix mif- koénnte man sowohl bei dieser Gruppe als
auch bei der nichsten einordnen. Einerseits ist es volltonig (im Gegensatz
zur Gruppe 1), andererseits existiert synchron keine parallele Prédposition.

4 Ein anderes mogliches Feld wéiren die verbalen Bildungen mit mig-~
gewesen.

S zerpatchen wird von Computerfreaks gebraucht und bedeutet etwa: 'ein
komplexes Programm durch das Einfligen von Teilprogrammen ruinieren'. ent-
locken gehort dem gleichen fachsprachlichen Bereich an und wird im Sinne ei-
nes Wortspiels alternativ zu auslocken verwendet. Neuester Fund: versing-
len 'zahlenmipige Zunahme der Singles' (= alleinlebende Personen).
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1.2. Partikelprafixverben

Neben der Gruppe der "echten" Pridfixverben existiert eine Gruppe von Prafix-
verben, deren Erstbestandteile liberwiegend lautgleich auch im Muster der Par-
tikelverben auftauchen. Es handelt sich um die verbalen Pridfixe iber-,
unter-, hinter-, durch-, um-, voll- sowie wi(e)der—. Diese Prifixe treten meist
direkt vor den Verbstamm.. Kombinationen mit sich selbst sind nicht m6glich,}
Kombinationen mit echten Préfixen lassen sich dagegen nicht vollig ausschlie- i
Ben; zumindest kdnnte man Verben wie iber-/unter— -belichten, —-versorgen,

-entwickeln, —bewerten, —bezahlen, -ernéhren, —versichern so analysieren, und
zwar wegen der skalierenden Semantik, die sonst nur bei Partikelprdfixverben
mit unter- auftritt; dann wegen der fehlenden Trennbarkeit, und schlieflich
wegen der Defektivitit des Paradigmas (gebrduchlich sind nur die Infinitiv-
formen). Stdérend .ist bei dieser Analyse allerdings die Tatsache, dap in diesen
Bildungen iber—/unter- akzentuiert werden, doch liefe sich dieses Faktum ev.
mit unabhingigen Akzentuierungsgesetzen beschreiben: volltonige Silben vor
(einer Folge von) unbetonbaren Silben miissen einen Akzent erhalten, unter
bestimmten Bedingungen sogar den Hauptakzent. — Ansonsten liegt auch bei
Partikelpréfixverben der Wortbildungsakzent auf dem Verbstamm, die Partikel-
prifixe sind nicht abtrennbar (mit den entsprechenden Folgen fiir Partizip-
und Infinitivbildung). - Bei dieser Verbgruppe ist der Verweis auf parallele,
form—- und weitgehend auch bedeutungsgleiche Prépositionen berechtigt, nicht
jedoch bei den Partikelverben, wo dieser Querverweis in der einschligigen
Literatur nicht selten auftaucht. Man konnte sogar iiberlegen, ob
- bei allen verbalen Prifixen, also auch bei den echten, zumindest historisch
Prﬁpositi;)nen als Parallelformen identifiziert werden kdnnen (soweit
iiberhaupt Parallelformen nachgewiesen werden kénnen). Einen Pro-
blemfall stellt dabei voll dar. Eine prépositionale Verwendung ist
fiir die Gegenwartssprache zumindest problematisch nachzuweisen, fiir
frithere Sprachstufen einigermafen sicher auszuschlieBen. Doch zei-
gen Partikelprifixverben mit voll- auch sonst irreguldre Eigenschaf-
ten.

- bei allen Verbpartikeln nur eine Parallelisierung mit entsprechenden Adver-
bien (in einer weiteren Fassung auch mit Adjektiven, Verben und
Substantiven) moglich ist; dabei besteht a]lerdings'das Problem, daB
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"man von bestimmten Partikeln zwar problemlos prépositionale Ver-
wendungen identifizieren kann. aber nur sehr schwer eindeutig ad-
verbielle. wi(e)der- bildet hier eine angenehmen Ausnahme - ein
Grund mehr, diesen Fall als Demonstrationsobjekt zu wéahlen.

Das Wortbildungsmuster der Partikelprifixverben ist sicher nicht mehr produk-
tiv. In meinem mittelbair. Dialekt existiert das Wortbildungsmuster allenfalls
in Resten (die zudem meist noch auf Einfliisse der Hochsprache zuriickgefiihrt
werden kdnnten). Das deutet darauf hin, daf die meisten Lexeme, die diesem
Wortbildungstyp zuzurechnen sind, antiquiert sind, mit der Folge, daB z.B.
Akzenturteile nicht mehr sicher sind.

1.3. Partikelverben der Klasse 1

Zu dieser Teilklasse rechne ich nur Partikelverben, deren Erstglied formiden-
tisch ist mit einem der Partikelpridfixe. Von den in 1.2. erwdhnten Verbzusidt-
zen tauchen hier nur iber-, unter—, durch-, um-, wi(e)der- und voll- auf,
hinter- hat also keine Entsprechung bei den Partikelverben.® Einige dleser
Partikeln sind nur recht schwer mit adverbiellen Funktionen zu parallelisie-
ren, trotzdem ziehe ich fiir Partikelverben der Klasse 1 diese Zuordnung vor,
schlieBe also die verbreitete Zuordnung zu Prdpositionen (obwohl das so nahe
liegt) aus. - Die Partikeln der ersten Teilklasse gehen eine komplexe
Kombinatorik ein; lediglich mit sich selber kénnen sie nicht kombiniert wer-
den. Verbindungen mit echten Verbalprifixen in Zweitposition sind hé&ufig:
umverteilen, wiedergewinnen usw. — Eine Kombination mit Partikelpridfixen
scheint bei dieser Klasse von Verbpartikeln ausgeschlossen, obwohl solche
Kombinationen aus Partikelprifixen und Partikeln (in dieser Reihenfolge) nicht
véllig unméglich scheinen, wie vielleicht idberdnstrengen zeigt. - Scheinbare
Kombinationen mit anderen Verbpartikeln erweisen sich bei niherem Zusehen
meist als Partikelverben mit einer zweiteiligen Partikel als Erstglied, z.B.
herSmrfahren. Beispiele filr tatsichliche Kombinationen aus zwei selbstdndigen
Partikeln sind dagegen Verben wie wiedera'ufarbeiten, doch wird sich zeigen,

6 Von befragten Sprechern werden oft Verben wie hIntergehen ‘'nach
hinten gehen', hinterlaufen 'mach hinten laufen' fiir moéglich gehalten. Ich
halte das aber fiir Interferenzerscheinungen zum Mittelbairischen: hintersla°fe.
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dapB deren Status als Partikelverben problematisch ist. Es versteht sich, dap
die Verbpartikel bei Verb—Erst— und Verb-Zweit—Stellung abtrennbar ist; dem—

entsprechend wird beim Partizip II ge- eingeschoben, ebenso wird zu beim
Infinitiv eingeschoben.

Damit sind die im Folgenden relevanten drei Wortbildungstypen knapp charak-
terisiert. Die Ergebnisse miissen nun nur noch auf verbale Wortbildungspro-
dukte mit dem Verbzusatz wi(e)der— iibertragen werden.

2. Partikelprifixverben mit wi(e)der—:

Wie schon global festgestellt, ist das Muster der Partikelprifixverben zu pa-
rallelisieren mit entsprechenden Pripositionen, in diesem Fall mit der anti-
quierten Priposition wider 'gegen', die synchron nur noch in Redewendungen
wie wider Willen, wider Erwarten, das Fiir und Wider auftaucht. Ich nenne
diese Verwendungs- und Bedeutungsvariante im weiteren 'contra'. Die ent-
sprechenden Verba zeigen alle Merkmale von Préfixverben: Untrennbarkeit,
Wortbildungsakzent auf dem Verbstamm usw. Kombinationen mit echten Ver-
balprifixen, mit Partikelprdfixen (auch mit sich selbst) lassen sich nicht
nachweisen.

Die Ndhe zu dem Adverb wieder erzeugte manche Probleme: das polyseme Le-—
xem wurde erst im 17. Jahrhundert orthographisch getrennt.? Nun ergab sich
die Schwierigkeit, die verschiedenen Verben mit dem Zusatz wi(e)der- der
richtigen Gruppe zuzuordnen. Dabei lief man sich offensichtlich von (nicht
sehr tragfihigen) semantischen Uberlegungen leiten, und ordnete nach den
Bedeutungsvarianten ‘'contra' (Partikelpréfixverben) und ‘iterum' (Partikel-
verben). Bei Beriicksichtigung der formalen Wortbildungseigenschaften héitten
sich 2.T. andere Zuordnungen ergeben.

2.1. Man muP also erst einmal die Kandidaten sichten. In dieser Gruppe
kann die Liste relativ vollstindig sein, da sich das Problem der Trennung
occasioneller und usueller Bildungen nicht stellt: das Wortbildungsmuster ist

7 vgl. dazu die eingehende Darstellung der Orthographiediskussion im
Fall wi(e)der im Grimmschen Wérterbuch, Bd. 29, Sp. 869 ff.
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synchron nicht mehr produktiv, viele Verben wirken antiquiert, damit sind
aber auch oft die Kompetenzurteile unsicher, v.a. im Bereich der Akzentpla-
zierung. Bei der folgenden Teilgruppe werden die Wérterbiicher, die die ein-
zelnen Lexeme verzeichnen, nicht aufgefiihrt, da hier fast vollstdndige Uber-
einstimmung besteht. Auch in Bezug auf die Akzentposition sind sich bei die-
ser Teilgruppe die Worterbiicher einig, was sonst durchaus nicht selbstver-
stdndlich ist. Um eventuelle Unsicherheiten bei der Akzentplazierung auf den

Verben zu kompensieren, werden deverbale Substantiva und Adjektiva mit auf-

gefithrt; deren Akzentposition 148t unter folgenden Bedingungen Riickschliisse

auf die verbale Akzentposition zu:

- die deverbalen Ableitungen "erben" im Deutschen die verbale Akzentposition.
Allerdings gilt diese Regel nicht ausnahmslos, wie noch zu zeigen
sein wird.

- wenn die deverbale Ableitung geldufiger ist als die verbale Basis, dann sind
meist auch die Akzenturteile sicherer.

- die Riickschliisse werden zusitzlich sicherer durch homogene Zuweisungen
innerhalb einer Teilgruppe. Allerdings muf man sich vor "Listen-
effekten", also der Erscheinung, daf durch Ablesen einer Liste 4hn-
lich strukturierter Worter nicht der lexikalische Akzent, sondern z.B.
ein kontrastiver Akzent realisiert wird, hiiten.

Freilich ist das noch kein Programm fiir €ine Akzentempirie (und noch weni-

ger eine ausreichende empirische Basis fiir die folgenden Aussagen); fiir den

begrenzten Zweck dieser Untersuchung aber mag das geniigen.

Hier eine Liste der in Frage kommenden Verben:

widerfdhren

widerl&gen Widerlégung widerlégbar

widerrdten

?widerr&den Widerrede

widerrdifen Widerrdfung widerruf widerrdfbar, wPderrsflich
widersdgen .

sich widers&tzen widersé&tzlich
widerspréchen Widerspruch wlderspriichlich
widerstéhen Wlderstand wlderstdndig
widerstrében

?widerstré&iten WIderstreit



587

Das Fragezeichen vor widerrédden soll anzeigen, dap ich das Lexem synchron
fiir ungebriduchlich halte (obwohl es im Duden-Worterbuch und in Mackensen
verzeichnet ist). Das Verb widersdgen kommt offensichtlich nur noch in der
Taufformel vor. — widerstréiten schlieflich kommt allenfalls in der Partizip-I-
Form vor und wird durch die Nominalisierung WIiderstreit gestiitzt. Uberhaupt
erhdlt man den Eindruck, daf in den Worterbiichern automatisch Verben zu
Nominalisierungen “"hinzuerfunden" werden, obwohl doch klar sein miipte, dap
Ableitungen oft linger "leben" als ihre Basis.

Bei den Substantivierungen "erben" die Ableitungen auf -ung den Akzent der
verbalen Basis. Die Substantivierungen ohne explizites Ableitungskennzeichen
dagegen zeigen Akzentverschiebung auf Wider—; das entspricht aber einer glo-
balen Akzentregel, vgl. miBdchten - MiB&chtung, aber miBbrauchen - MIB-
brauch. - Grund zu Irritationen kénnten die Adjektivierungen bieten, zeigen
doch die Formen wlderruflich, wlderspriichlich und wlderstindig scheinbar
grundlose Akzentverlagerung auf wider-. Tatsidchlich handelt es sich aber in
diesen Fillen nicht um deverbale, sondern um desubstantivische Bildungen (wie
der Stammvokalismus ausweist), und diese erben natiirlich auch den Akzent
der substantivischen Basis. — Insgesamt kann man feststellen, daf die obige
Verbgruppe zweifelsfrei mit der Prédposition wider zu parallelisieren ist, und
dap diese Verben alle typischen Merkmale von Partikelprdfixverben aufweisen.

2.2. Daneben werden aber einige Verben dieser Gruppe nur aufgrund anti-
quierter Orthograﬁhenweisheit zugeordnet. Diese normierende Zuordnung zeigt
noch heute ihre Wirkung in unklaren bis hilflosen Klassifizierungen in Woér-
terblichern und daraus folgenden wirren Akzentzuordnungen, wahrlich kein
Ruhmesblatt der deuschen Worterbuchtradition.® Da die Verben in der Gegen-

8 Die folgenden Wortlisten sollen zur Dokumentation dieses Zustands bei-
tragen, ohne dap die Dokumentation doch vollstindig sein kdnnte. Auflésung
der Siglen: Ad = Adelung; BW = Brockhaus—-Wahrig; D = Duden, 1981; KS =
Klappenbach/Steinitz; Mac = Mackensen; Mat = Mater 1966/67; P = Paul 1966;
U = Ullstein. Fir die vollstindigen bibliographischen Angaben zu den Wdrter-
biichern sei auf das Literaturverzeichnis verwiesen. - Anmerken mdchte ich,
dap Adelung nicht systematisch ausgewertet werden konnte, da Lemmata von
Ableitungen oft unmarkiert in den Artikeln der Basis auftauchen. Zudem ist
die Aussagekraft von Adelung fiir die Gegenwartssprache natiirlich minimal. -
Mater verzeichnet nur Verben; man darf sich also nicht davon irritieren las-
sen, dap die Sigle Mat nicht bei den Ableitungen auftritt. - Zu beachten ist
auch, dap Neologismen nur in den neuesten Ausgaben verzeichnet werden.
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wartssprache meist vollig veraltet sind und da sich die einschligigen Worter—
biicher nicht einig sind ilber die Grunddaten, werden hier die Worterbiicher,
die die Lexeme verzeichnen, angegeben:

wi derglg'}lzen
(Ad. ie, trennbar!)

widerh$ilen Widerhall
(Ad ie, BW, D, KS, Mac, Mat, (BW, D, KS, Mac, P;
P (ie), U) Ad ie)
widerkl ﬂngen Widerklang
(BW (selten), D (selten), KS, (BW, D, KS, P)
Mac, Mat (auch ie), P (ie), U)
wldersch®llen Widerschall
(BW (veraltend), D (veral- (BW, KS, Mac, P)
tend), KS, Mac, Mat, P (ie))
wlderschélnen WIderschein
(BW, D, Mac, Mat, P (ie)) (BW, D, KS, Mac, P)
wi derspz"bge]n Widerspi"egelung wlderspiegelbar
(BW, D, KS, Mac, Mat, (BW, D, KS, Mac, P)
P (ie), U, D, KS)
wlderstrfhlen ‘ Wlderstrahl
(BW, D, KS, Mac, Mat, (BW, D, Mac, P)

(veraltet), P (ie), KS)

wldert®hen
(BW (selten), Mat (veraltet))

Es handelt sich um Verben der akustischen und optischen Reflexion. Die un-
klaren Urteile liber die Position des Wortbildungsakzents auf den Partikelprd-
fixverben koénnen kaum kompensiert werden durch die Akzentuierung der je-—
weiligen Nominalisierungen. Die relativ hiufigen Nominalisierungen ohne
Suffix kdénnten Akzentverlagerung auf wider— aufweisen, oder aber den "ur-
spriinglichen" Akzent. Sie entscheiden also nichts. Die signifikanten
Nominalisierungen auf -ung, die den verbalen Akzent erben, sind aber viel zu
selten,” um die problematische Datenlage entscheiden zu kdénnen. Auch die
Merkmale Trennbarkeit und die daraus folgenden Bildungsweisen des Partizip
II und des Infinitiv I entscheiden eigentlich nichts, da kompetente Sprecher
wegen der veralteten Verben unsicher sind. Aber sie halten immerhin die
getrennten Formen fiir moglich, ein Urteil, das bei den eindeutigen Partikel-
prifixverben nie auftritt. Auch Worterbiicher und Grammatiken koénnen uns
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hier nicht weiterhelfen. Klappenbach/Steinitz etwa nennt jeweils die trenn-
bare (Partikelverb-) Version mit Akzent auf wider— als Grundform, 1&Bt aber
die untrennbare (Partikelprdfixverb-) Version mit dem Akzent auf dem Verb-
stamm als Variante zu, aufer bei widerklingen, widerschallen. Mater (Bd. 9,
S. 54) merkt bel widerspiegein an: "feste und unfeste Verbindung".

Die Zuordnung zu den Partikelpriafixverben beruht hier offensichtlich auf
semantischen Uberlegungen: wenn man der Priposition wider die Bedeutung
‘contra' zuordnet (parallelisiert mit den Partikelprafixverben) und dem Adverd
wieder die Bedeutung 'iterum', so muf man z.B. bei dem Verb widerspiegein zu
dem Ergebnis kommen, daB beim damit bezeichneten Vorgang nichts noch ein-
mal gespiegelt wird, sondern daf das Bild dem Betrachter 'entgegen'-gespiegelt
wird. Diese Argumentation wird zumindest bei widerhallen briichig, denn hier
wére auch die Deutung 'iterum' denkbar: nacheinander hért man Hall und Wi-
derhall, also das Echo. Sieht man sich vergleichbare Verben in anderen Spra-
chen an, 2z.B. lat. reflectere, resonare® so sieht man, dap eine dritte Be-
deutungsvariante angesetzt werden sollte, und zwar die Bedeutung 're’ beim
Adverb wieder; diese Bedeutung muf ohnehin beim Adverb angesetzt werden,
wenn man etwa an Formulierungen wie kommen und wieder gehen denkt.

Wenn man alle Faktoren beriicksichtigt, dann erscheint es jedenfalls mdglich,
die Verben der akustischen und optischen Reflexion den Partikelverben zuzu-
rechnen, also den Akzent in diesen Fillen auf wider zu legen, Trennbarkeit zu
akzeptieren und vielleicht einmal das wi(e)der in diesen Fillen mit je zu
schreiben - eine spite Wiedergutmachung an Generationen von schreiben-
lernenden Kindern (und Deutsch lernenden Ausléndern), die es schon immer
besser gewuft haben.1

Eine Marginale am Rand: bei einem Verb wie wi(e)dersprechen sind beide In-
terpretationen denkbar: die 'contra'-Version in denjenigen Fillen, in denen

9 Ohne damit behaupten zu wollen, daf die deutschen Verben Lehniiber-
setzungen der entsprechenden lat. Verben seien.

10 H, Paul rettet hier die Ehre der Sprachwissenschaftler: im Wor-
terbuch (1935, S. 653) ordnet er diese Verbgruppe konsequent dem Adv. wieder
zu und schreibt dementsprechend wiederklingen, — hallen, —schallen, -strahlen,
~spiegeln, ferner Wiederklang, -hall, -schall, ~schein. Dazu kommentiert er:
"Unrichtig gemidp dem einmal angenommenen Prinzip der Unterscheidung ist
es, wenn die Regelbiicher zum Teil Widerschall, —-schein vorschreiben."
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der Redebeitrag ein Gegenargument enthidlt, und die 're'-Version in denjeni-
gen Fillen, in denen das Gesprich durch einen unkontroversen Beitrag des
Gesprdchspartners fortgesetzt wird. Die erste Version ist usuell, die zweite
wire occasionell. Aber immerhin findet man in Goethes "Wahlverwandt-
schaften" einen plausiblen Beleg: hin- und widerreden (leider mit der “fal-
schen" Ortographie). Es wére schon eine erstaunliche Sache, wenn in der Ko-
ordinationsreduktion das Akzentmuster und die Trennbarkeit wechseln wiirden.
In diesem Werk gibt es noch mehr solche hin und wieder-Formulierungen:
Charlotte und die Baronesse ... hin und wider gingen / Das Hin- und Wider-
denken / Végel, die auf unsern Zweigen hin und wider hiipfen ...\'! Auffillig
ist dabei auch, daB die entsprechenden verbalen Formulierungen oft getrennt
geschrieben werden, die Nominalisierungen l;ingegen zusammen. Aber auch
das ist nicht mehr als ein Indiz: die Partikelverben haben eine Basis in
syntaktischen Strukturen, sie kénnen als Zusammenriickungen gedeutet werden
(auch wenn sich das Wortbildungsmuster lingst von dieser Basis gelbst hat).
Diese Herkunft erklirt einigermafen das Phi&nomen der Trennbarkeit, erklirt
aber kaum die Position des Akzents auf der Partikel. Der Normalakzent liegt
in den parallelen syntaktischen Strukturen in aller Regel auf dem Verb oder
einer vorausgehenden NP, nicht auf dem Adverbiale wieder. DaPp dieser Ablei-
tungsweg trotzdem nicht verschlossen ist, zeigt die Moglichkeit des Akzent-
umasprungs: der im Deutschen nach rechts tendierende .sytaktische Akzent
wird durch den nach links tendierenden Wortbildungsakzent abgelost. Merk-
wiirdig ist dabei nur, daf es nicht Partikelverben mit dem syntaktischen Ak-
zent gibt, wie bei anderen. Zusammenriickungen auch, vgl. etwa vord&m,
deshdlb (neben dé&shalb). Aber auch das l4Bt sich so interpretieren, dap erst
die Akzentverschiebung auf die Partikel als Signal fiir die Wertung als ein
komplexes Wort gilt. - Zuriick zu den Partikelpridfixverben mit wider-: die
Suche nach einer syntaktischen Basis fiir dieses Wortbildungsmuster ist nicht
sehr erfolgreich; in jedem Fall miifte man Liickenbildung annehmen: wider
jemanden reden - jemandem widerreden. Die Kasusinderung ist hier das
geringste Problem, da die Préposition wider ahd. und mhd. auch mit Dativ
konstruiert wurde.!2 Die alten Wortbildungsprodukte kénnten mit ihrer

11 J. W. v. Goethe, Die Wahlverwandtschaften (Ziirich 1949), S. 128, 187,
89, 131, 195, 150.

1z Vgl. H. Paul, Kurze deutsche Grammatik. Aufgrund der fiinfbindigen
deutschen Grammatik, eingerichtet von Heinz Stolte (Tiibingen 1951), S. 290.
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Dativrektion diesen Zustand konserviert haben. Problematischer ist die An-
nahme einer Umstellung oder auch der Versuch, von einer Postposition wider
auszugehen; entsprechende Belege kenne ich nicht, obwohl es immerhin Bil—-
dung wie dawlder, zuwlder gibt. Der Akzent wiirde in diesem Fall "passen",

eine AKzentverschiebung mifte nicht angenommen werden.

2.3. In die Gruppe der Partikelprafixverben gehort zweifelsfrei auch wieder-
hdlen. Das Verb ist nicht trennbar, der Wortbildungsakzent liegt auf dem
Verbstamm. Aber die Bedeutung, soweit man das bei einem so hochgradig le-
xikalisierten Verb sagen kann, paPt nicht zur Prdposition wider-, ein véllig
irreguldres Einsprengsel. Man vergleiche auch das parallele Akzentmuster bei
der syntaktischen Struktur sich etwas wieder hdlen. Man hétte hier also ein
Beispiel fiir den Ubergang von syntaktischer Struktur zu Partikelverb, aber es
handelt sich zweifelsfrei (Untrennbarkeit, Infinitvbildung usw.) um ein Par-
tikelpriafixverb. Daf der Akzent auf dem Verbstamm korrekt ist, zeigt auch
die Nominalisierung Wiederhdlung.

3. Partikelverben mit wieder-

Partikelverben mit wieder— zeigen alle typischen Merkmale von Partikelverben
der Klasse 1: Parallelisierbarkeit des Erstbestandteils mit einem Adverb,
Wortbildungsakzent auf der Verbpartikel, Trennbarkeit, Bildung des Partizips
I1 mit eingeschobenem ge—-, Bildung des Infinitivs mit eingeschobenem zu-.

Zunidchst soll eine Liste mit Verben aus wieder- und Simplexverben geboten
werden. Kriterium fir die Aufnahme war die Usualitdt der Wortbildung.
Allerdings ergeben sich fast unlésbare Abgrenzungsprobleme zu parallelen syn-—
taktischen Strukturen.
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wlederbringen unwiederbringlich
(Ad,BW,D,KS,Mac,Mat,P,U)

wlederfinden WIederfund3
(Ad,BW,D,KS,Mac,P,U) (BW,D, KS)

wledergeben Wledergabe (un)wledergebbar

(Ad,BW,D,KS,Mac,Mat,P,U)

wledergriifen
(Ad,BW,D,KS,Mac,Mat)

wlederhaben
(Ad,BW,D,KS,Mac,Mat,P)

s. etw. wlederholen
(Ad,BW,D,KS,Mac,Mat,P,U)

wlederkduen Wiederkiuer

(BW,D,KS,Mac,Mat,P)

wlederkehren :
(BW,D,KS,Mac,Mat,P,U)

(Ad,BW.D,KS,Mac.P)

(BW,D,KS,Mac)

Wiederkehr
(BW,D,KS,Mac,P)

wiederkommen WIederkunft
(BW,D,KS,Mac,Mat,P,U) (BW,D,Mac,P)
wiedersehen
(BW,D,KS,Mac,Mat,U)
?wiedertaufen Wledertdufer Wliedertaufe
{Mat) (BW,D,KS,Mac) (BW,D,Mac)
wlederwihlen Wiederwahl

(BW,D,KS,Mac,Mat,U)

(BW,D,KS,Mac)

Bei der Auswahl der Verben gibt es keine ernsthaften Divergenzen zwischen
den iberpriften Worterbiichern, Hier scheint
Mater eine Basis filr Wiedertdufer erfunden zu haben.
wiederwdhlen sehe ich #hnliche Probleme, doch stehe ich mit meinen Beden-
Nicht aufgenommen

abgesehen von wiedertaufen.
Bel wiedergriifen und

ken gegen die Mehrzahl der iiberpriiften Worterbiicher.
habe ich das gleichgelagerte wiederlieben. Nach dem Grimm'schen Worterbuch
(Bd. 29, Sp. 1412) wurde bei wiederlieben und wiedergriifen filschlicherweise
an die jiingeren Bildungen mit wieder 'erneut' angekniipft, als "wiederhohlung

der handlung eines andern, in der absicht der vergeltung." Ich halte das fiir

13 Vgl. Duden-Worterbuch, Bd. 6: "das Wiederfinden eines zu For-
schungszwecken markierten freilebenden Tiers (nach lingerer Zeit)."
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falsch und sehe in den Verben (falls sie usuell sind) Fille der Bedeutungs—
variante 're', vgl. zurickgripen.

Probleme der Zuordnung sind hier nicht erkennbar, allenfalls Probleme der
Abgrenzung von syntaktischer Struktur und Wortbildungsstruktur. Aussichtlos
wird der Abgrenzungsversuch, wenn beide Strukturen dieselbe Bedeutung auf-

weisen,
w&hlen/wlederwédhlen.

3.2.

siehe sich etwas wieder hélen/wiederholen;

jemanden wieder

Bei Kombinationen mit préfigierten Verben kann das verbale Prafix nur
zwischen wider- und dem Verbstamm stehen.

Fir die Aufnahme in die Liste

gelten die schon oben angegebenen Kriterien:

wlederbegegnen
(BW,D,Mat)

wlederbeginnen
(Mac)

wlederbekommen
(Ad,BW,D,KS,Mac,Mat,P,U)

wlederbeleben
(BW,D,KS,Mac,Mat,U)

Wlederbegegnung
(BW,D)

WIederbeginn
(BW,D,KS,Mac)

Wlederbelebung
(BW,D,KS,Mac)

wlederbeschaffen WIederbeschaffung
(BW,D,Mac,Mat) (BW,D,Mac)
wlederbesetzen Wiederbesetzung
(BW,D,KS,Mat) (BW,D)
wlederbewaffnen W1ederbewaffnung
(Mat) (BW,D)
wlederentdecken Wlederentdeckung
(BW,D,KS,Mac) (BW,D,KS,Mac)
wlederergreifen Wiederergreifung
(Mac) (BW,D,Mac)
wledererkennen Wledererkennung
(BW,D,KS,Mac,Mat) (Mac)
wledererlangen Wiledererlangung
(BW,D,KS,Mac,Mat,U) (Ad)
wledererobern W1edereroberung

(BW,D,Mac,Mat)

(BW,D,Mac)
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wledereréffnen Wiedereréffnung
(BW,D,KS,Mac,Mat) (BW,D,KS,Mac)
wledergewinnen W1edergewinnung
(BW,D,KS,Mac,Mat,P,U.) (BW,D,Mac)
wledervereinigen Wledervereinigung
(BW,D,KS,Mac,Mat) (BW,D,KS,Mac)
wlederverheiraten WIderverheiratung
(BW,D,DS) (BW,D,Mac)
wlederverwenden W1lederverwendung wlederverwendbar
(BW,D) (BW,D,KS)

Ins Auge springen die relativ starken Divergenzen zwischen den einzelnen
Worterbiichern. Auffillig sind bei den Verben v.a. wiederbeginnen und
wiederergreifen, die nur von Mackensen verzeichnet werden, wihrend die ent-—
sprechenden Nominalisierungen hiufiger verzeichnet werden; hier liegt wieder
der Verdacht nahe, daf zu usuellen "Nominalisierungen" mdogliche, aber nicht
usuelle Basisverben hinzuerfunden wurden. In &hnlicher Weise gilt das fiir
wiederbewaffnen, das nur von Mater verzeichnet wird. Aus eigener Kompe-
tenz wiirde ich wiederbegegnen, wiederbeschaffen, wiedererobern, wieder-
erdffnen, wiederverheiraten hinzufiigen. In allen diesen Fillen sind zumindest
die parallelen Nominalisierungen deutlich usueller, und damit liegt der Ver-
dacht nahe, daf bei den Verben eine unklare Grenze zwischen syntaktischer
Struktur und Wortstruktur vorliegt. Ubrigens gibt es noch zahlreiche weitere
mogliche Beispiele, die auch von einem Teil der Wdorterblicher verzeichnet
werden, und zu denen es keine entsprechenden Nominaliserungen gibt, z.B.

wiederbezahlen, wiedererinnern, wiedererleben.

Die Akzentverhiltnisse sind ganz eindeutig, jedenfalls bei den usuellen Bil-
dungen, gestiitzt durch die Akzentverhdltnisse bei den parallelen -ung-Nomi-
nalisierungen: in allen Fillen liegt der Akzent auf wieder-. Auch Infinitiv-

und Partizipbildung passen eindeutig in das Muster der Partikelverben.

3.3. Im Gegensatz zu den oben bei iiber-/unter— erwdhnten Féllen von mogli-
chen Kombinationen aus Partikelpriafixen und echten Prifixen treten bei
wieder— keine potentiellen Kandidaten fiir diese Konstellation auf.
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3.4. Bleibt noch eine Gruppe von Verben, die zwei mdgliche Verbpartikeln
aufweisen. Hier handelt es sich um echte Doppelpartikelverben, im Gegensatz
zu den sonst iiblicherweise so genannten Verben, deren Erstbestandteil eine
komplexe Partikel ist, wie etwa herdinfallen, hina'ufschwingen. Die folgende
Liste kann wiederum nicht alle moglichen Verben dieses Bildungstyps aufwei-
sen, sie kann sich aber auch nicht vollig auf die usuellen Bildungen be-

schrinken, v.a. dann nicht, wenn usuelle parallele Nominalisierungen vorlie-

gen.

?wiederdbdrucken W{ederabdruck
(Mac,Mat) (KS,Mac; Wieder—-
&bdruck: BW,D)
?wiederdnfangen W{ederanfang
(Mat) (BW: Wiederdn—-
fang)
?wiederidnnehmen Wlederannahme
0 (BW: Wiederdn-
nahme)
?wieder&dnpfeifen W1ederanpfiff
(0) (BW,D: Wiederdn-
priff)
wiedera'ufarbeiten Wiederdufarbeitung
(BW) (BW,D)
wiedera’ufbauen W1ederaurfbau
(KS,Mac,Mat,P) (BW,D,KS,Mac:
Wiedera'ufbau; P)
wiedera'ufbereiten Wiederdufbereitung
(BW) (BW.D)
wiedera'uffinden Wl1ederduffindung
(Mat) (BW)
wiederauffiihren WIlederauffiihrung
(BW,D,KS,Mac,Mat) (BW,D,KS,Mac: Wieder-
a'uffiihrung)
wiedera'ufleben
(KS,Mat)
wiedera'ufnehmen Wlederaufnahme
(BW,D,KS,Mac,Mat,U) (BW,D,KS,Mac:
Wiedera'ufnahme)

wiedera'uftauchen
(BW,D,Mac,Mat,U)
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wieder&infithren WIedereinfithrung
(KS) (BW,D,KS: Wieder—-
&infiihrung)
wiederéinstellen Wledereinstellung
(Mac,Mat) (Mac: Wieder-
&instellung)
wieder&insetzen Wledereinsetzung
(BW,D,Mac,Mat,U) (BW: Wieder-
&insetzung)
wiederéintreten Wledereintritt
(Mac,Mat) (KS,Mac: Wieder-
&intritt; BW,D)
wiedergdtmachen Wjedergﬁtmachuﬁg

(KS,Mac,BW,D,Mat,U)

wiederhé&rstellen
(BW,D,KS,Mac,Mat,U)

(KS,Mac,BW,D,P)

W1ederherstellung

(Ad,BW,D,KS,Mac: Wieder—

hé&rstellung)

Irritierend ist, daB >einlge Woérterbiicher bei Nominalisierungen wie Wieder-
a'ufbau, Wiederduffithrung, Wiederdufnahme, Wiederdinfiihrung, Wiederdintritt
und Wiederhé&rstellung den Wortbildungsakzent auf der zweiten Verbpartikel
plazieren, eine Entscheidung, die mir allzu schematisch im Sinne der "Akzent-
vererbung" erscheint. — Bei den Doppelpartikelverben gibt es in bezug auf die
Akzentpositionierung kaum Irritationen: der Wortbildungsakzent wird immer
auf der zweiten Partikel plaziert. Wesentlich unsicherer sind Wérterbiicher
und Intuition bei den entsprechenden Nominalisierungen. Noch am sichersten
erscheinen die Urteile bei den Nominalisierungen ohne Suffix: hier ist eine
klare Tendenz zur Akzentverschiebung auf Wieder- erkennbar. Bel den Nomi-
nalisierungen auf —ung verzeichnen Worterbiicher Akzent auf Wieder— wie auf
der zweiten Partikel; Sprecher realisieren in kurzen Abstidnden beide Varian-
ten. Dabei zeigen die jliingeren Bildungen wie Wiederaufarbeitung und Wieder-
aufbereitung (die nur in den neuesten Woérterbuchauflagen verzeichnet werden)
stirkere Varianz als die ilteren Bildungen. Man kénnte also hier von einem
Ubergang von einem eher syntaktisch gepridgten Akzent auf der zweiten Parti-
kel zu einem Wortbildungsakzent auf dem Wieder- spréchen. Diese Tendenz
kann man aber bei den parallelen Verben iiberhaupt nicht beobachten. Dies
und die Tatsache, dap diese Verben, falls tiberhaupt, dann nur in der infiniten
Form (ohne Distanzstellung) auftreten (sobald versucht wird, eine Distanzform
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zu bilden, ist der Ubergang zu einer syntaktischen Struktur aus adverbiellem
wieder und einem Partikelverb unvermeidlich), veranlaft mich, den Status der
angefiihrten Verben als Wortbildungsstrukturen zu bezweifeln. In diese Rich-
tung deutet auch, daf die Verben im Normalfall in deutlich weniger Woérter-
biichern verzeichnet werden als die parallelen Nomina. Das alles legt den
Schlup nahe, dap hier die nominalen Bildungen (als Zusammenbildungen aus
syntaktischen Strukturen verbunden mit -ung-Suffigierung) primir sind, die
parallen Verben allenfalls sekunddre Bildungen zu diesen Nomina sind. Deut-
lichste Hinweise fiir diesen Bildungsweg sind Nomina wie Wiederinbesitznahme
(BW,D,Mac), Wiederinbetriebnahme (BW,D,KS), Wiederinstandsetzung (BW,DKS,
Mac), zu denen in den Wérterbilichern keine parallelen Verben angegeben
werden (und wohl auch nicht existieren), und deren Kern Funktionsverbgefiige
(also zweifelsfrele syntaktische Strukturen) bilden. - Sucht man nach
analogen Bildungen bei anderen Verbpartikeln, so stellt man fest, daf man
sonst diesen Kombinationstyp nicht oder nur in wenigen mdglichen Beispielen
nachweisen kann. Das spricht jedenfalls nicht fir die Annahme, daB das
Muster bei wieder— vorliegen konnte.

4. SchluBbemerkungen

In den vorausgehenden Einzelanalysen, so kursorisch sie sein muften, ist hof-
fentlich deutlich geworden, wie eine strikt formorientierte Wortbildungsanalyse
aussehen kénnte, und zwar unter Einbeziehung der kombinatorischen Eigen-
schaften der Einzelteile wie der Positionseigenschaften des Wortbildungsak-
zents, DaB damit nicht wohlfeile Kriterien fiir die Trennung der einzelnen
Wortbildungstypen wie auch der Trennung von Wortbildungserscheinungen ei-
nerseits und syntaktischen Strukturen anderseits gewonnen sind, haben diese
Analysen wohl auch verdeutlicht. Das scheitert schon daran,

- dap die Intuitionen kompetenter Sprecher iiber die genaue Lage und
schon gar iiber die Stidrke eines Akzents 4uferst unsicher sind und
durch das Vorlegen von Wortlisten bestimmt nicht sicherer werden.

- daB andere Quellen wie etwa die einschlidgigen Worterbiicher nur die-
se Unsicherheit bestidtigen und darin zeigen, dap keine genaue Da-
tenerhebung stattgefunden hat, sondern daf man die Akzente nach
Gutdiinken plaziert hat. '
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- daB der lexikalische Akzent ein theoretisches Konstrukt ist, das der
direkten Beobachtung nicht zuginglich ist; beobachtbar ist lediglich
der Realisierungsakzent, und der kann zahlreichen Sonderbedingungen
unterliegen, z.B. der Abhingigkeit von einer bestimmten syntak-
tischen Tellstruktur, vgl.

(1) Dieses Thema ist topaktuZll.

(2) Das tdpaktuelle Thema.
Es miiBte also erst noch eine angemessene Empirie fiir diesen Datenbereich
entwickelt werden; dazu konnte diese Untersuchung noch keinen Beitrag lei-
sten.
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