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19. Ein billichen Fuzzy Logic fiir
Juristen

Lothar Philipps

19.1 Unbestimmte Begriffe

Vor hundert Jahren schrieb der deutsche Strafrechtler und Rechtstheoreti-
ker Adolf Merkel: "Uberaus viele Begriffe der Jurisprudenz haben ... etwas
FlieBendes ... IThre Anwendungsgebiete sind nicht durch uniibersteigliche Ziune
gesondert, vielmehr finden Ubergriffe in benachbarte Gebiete statt."! Das war
in jener Zeit ein kithnes Wort. Aber es blieb doch noch ganz im Metaphori-
schen. Erst viele Jahrzehnte spater, Mitte der 60er Jahre, gelang es Lofti A.
Zadeh, Vorstellungen, wie sie Merkel vorschwebten, so prizise zu fassen, dal
sie nicht nur vor dem inneren Auge Gestalt annehmen. Zadeh, ein in den USA
lebender Iraner, ist der Begriinder der Fuzzy Logic, die in der Technologie der
letzten Jahre auflerordentlich erfolgreich war.2

Nehmen wir die bekannte Trias der Fahrldssigkeitsstufen: leichte, mittlere
und grobe Fahrlidssigkeit. Will man diese Begriffe graphisch veranschaulichen,
so liegt es nahe, eine Darstellungsweise wie die folgende zu wihlen. Dabei er-
scheinen jedoch die Begriffe als scharf voneinander abgegrenzt (der der leich-
ten Fahrléssigkeit ist in unserer Graphik erfiillt).

leicht mittel grob

Abb. 19.1-1: Fahrléssigkeitsstufen

1Zitiert nach M. Griinhut, Begriffsbildung und Rechtsanwendung im Strafrecht, Tiibingen
1926, S. 16.

2Die Literatur zur Fuzzy Logic hat sich in den letzten Jahren explosionsartig vermehrt und ist
kaum noch tiberschaubar. Einiges davon ist in meinen unten angefuhrten Aufsitzen angege-
ben. Ich fiige noch hinzu: B. Kosko, fuzzy logisch - Eine ncue Art des Denkens, dt. Hamburg
1993; D. Mac Neil und P. Freiberger, Fuzzy Logic - die unscharfe Logik erobert die Tech-
nik, dt. Miinchen 1994.
Zur juristischen Anwendung der Fuzzy Logic vgl. L. Philipps, Unbestimmte Rechtsbegriffe
und Fuzzy Logic, in der Festschrift fir Arthur Kaufmann, hrsg. von Fr. Haft, W. Hassemer,
U. Neumann, W. Schild, U. Schroth, Heidelberg 1993, S. 265 - 280; L. Philipps, Kompensa-
torische Verkniipfungen in der Rechtsanwendung - ein Fall fur Fuzzy Logic, in der Fest-
schrift fiir Giinther Jahr, hrsg. von M. Martinek, J. Schmidt, E. Wadle, Tubingen 1993, S.
169 - 180, J. Heithecker, Fuzzy Logic und der "Tierhalter", in KI, 1993, S. 7-10.
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Lothar Philipps

In der Fuzzy Logic wiirde man Figuren nehmen, deren Grenzen sich teilweise
iiberschneiden, typischerweise Trapeze oder Dreiecke. Eine solche Darstellungsweise
bringt zum Ausdruck, daB ein Element einer Menge nicht notwendigerweise ganz oder
aber gar nicht zugehort, sondemn méglicherweise nur zu einem Teil, und zu einem an-
deren Teil einer benachbarten Menge. Nach unserer Zeichnung wiirde ein gewisses
Verhalten der Menge "leichte Fahrlassigkeit” zu 0,6 zugehdren und der Menge
"mittlere Fahrlassigkeit" zu 0,4.

Zugehorig-

keitsgrad leicht mittel grob

N

Abb. 19.1-2: Fahrlassigkeitsstufen - fuzzy

So befremdlich ist diese Vorstellungsweise gar nicht. Man kann in der Alltags-
sprache zwanglos sagen: "Dies Verhalten hat etwas von leichter und etwas von mittle-
rer Fahrlassigkeit an sich, wobei der Schwerpunkt im Bereich der leichten Fahrlassig-
keit liegt."

19.2 Verkniipfungen zwischen unbestimmten Begriffen

Bleiben wir noch eine Weile bei der Fahrlissigkeit. Herkommlicherweise wird
sie so definiert: Der Téter hitte den Eintritt des rechtswidrigen Erfolgs voraussehen und
vermeiden kénnen und sollen. Wie ist ein solches "und" zu verstehen? In der Mengen-
lehre entspricht dem "und" die Schnittmenge zweier Mengen: diejenige Menge, welche
Elemente sowohl der einen als auch der anderen Menge enthilt. Der rechtswidrige Er-
folg bei der Fahrlassigkeit mul sowohl vermeidbar als auch voraussehbar gewesen
sein. Wie verhilt sich das aber in der Fuzzy Logic, wo ein Element den Mengen zu
einem mehr oder weniger hohen Grade angehéren kann?

Nehmen wir den Fall, dafl bei einem gewissen Verhalten sich der rechtswidrige
Erfolg zwar leicht voraussehen, aber nur schwer vermeiden lie. Das Verhalten gehort
also der Menge des Voraussehbaren in hohem Malfle an, der des Vermeidbaren nur in
geringem Mafle. Und stellen wir den umgekehiten Fall daneben, dafl man den rechts-
widrigen Erfolg zwar schwer voraussehen, aber leicht hétte vermeiden konnen. Hier
gehort die fragliche Verhaltensweise der Menge des Voraussehbaren in niedrigem Ma-
Be, der des Vermeidbaren aber in hohem Malfle an.

Die Standardlgsung der Fuzzy Logic ist diese: beim "und" setzt sich das Mini-
mum, der geringste Zugehorigkeitsgrad, durch. In beiden Fillen wire also leichte
Fahrlissigkeit anzunehmen (wenn nicht gar Schuldlosigkeit): einmal aufgrund der ge-
ringen Voraussehbarkeit und einmal aufgrund der geringen Vermeidbarkeit.

Das ist plausibel. Ist es auch juristisch richtig? Vielleicht. Vielleicht aber auch
nicht. Man kann die Sache nimlich auch so sehen: der Erfolg mochte in dem einen
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Ein bichen Fuzzy Logic fiir Juristen

Falle zwar schwierig zu vermeiden sein; dies wird aber dadurch ausgeglichen, daB man
ihn leicht hitte voraussehen konnen: es gab also allen AnlaB, besondere Anstrengungen
zu seiner Vermeidung zu untenehmen. Im anderen Falle mochte der Erfolg zwar
schwer vorauszusehen sein; aber weil man ihn hitte leicht vermeiden konnen, war es
einem zumutbar, vorsorgliche Sicherheitsmafinahmen zu ergreifen (“just in case").
Auch das ist plausibel.

Wenn man die Dinge so betrachtet, sieht es fast so aus, als geniige eines der bei-
den Elemente der Fahrlassigkeit: dal der Erfolg in hohem MaBe voraussehbar - oder
daB er in hohem Mafle vermeidbar ist. Aber eben nur fast: die andere Seite muB nach
wie vor dabei sein. Dal man einen Erfolg voraussehen kann, ohne ihn vermeiden zu
konnen, macht keine Fahrlassigkeit aus, und ebensowenig, daB man ihn vermeiden
kann, wenn man keinen Anlaf} hat, mit seinem Eintritt zu rechnen.

Auch die zweite Betrachtungsweise ist der Jurisprudenz von jeher vertraut. Die
Fuzzy Logic hat dafiir eine besondere Verkniipfungsform entwickelt: das "kompensa-
torische Und". Es handelt sich um ein Mittelding zwischen "oder" und "und". Vom
"oder" hat diese Verkniipfung, daBl die stirkere Ausprigung des einen Gliedes die
schwichere des anderen kompensieren kann - aber sie kann das nur bis zu einem
bestimmten Grade, das andere Glied muB ebenfalls da sein - dies hat die Verkniipfung
vom "und". Freilich bleibt vorerst offen, in welchem Mafle die Verkniipfung in einem
speziellen Anwendungsgebiet dem "und" nahestehen soll oder aber dem "oder". Das
muf} anhand von Beispielféllen im Urteil von Fachleuten - beispielsweise also anhand
von prijudizierenden Gerichtsentscheidungen - festgelegt werden. Neue Fille lassen
sich dann nach der Richtlinie der Musterfille entscheiden.

Was die einfachen Fallstrukturen anlangt, die wir als Beispiele eingefiihrt haben -
Voraussehbarkeit in hohem Mafle und Vermeidbarkeit in geringem Mafe und dann
das Umgekehrte -, so lassen sie sich zwar entscheiden, wenn wir das "und" in der
Fahrlissigkeitsdefinition als Minimum bestimmen (wie gesagt: leichte Fahrlassigkeit),
nicht aber, wenn wir das "und" kompensatorisch behandeln. Hier brauchten wir eine
Festlegung des Grades der Kompensationsmoglichkeit und genauere Angaben zum
Fall, um zu entscheiden, inwieweit die Voraussetzungen einer Kompensation erfiillt
sind. Das ist viel aufwendiger.?

Bei dem Gegensatz der beiden Verkniipfungstypen handelt es sich um eine Vari-
ante eines alten Konflikts in der Jurisprudenz, der unter verschiedenen Benennungen
immer wieder aufbricht. Eine anschauliche Namensgebung aus dem Strafrecht lautet:
"Ganzheitsdenken versus Trennungsdenken." Beim Trennungsdenken werden die
Rechtsbegriffe isoliert betrachtet; wenn einer nur in schwachem MaBe erfiillt ist,
kommt man nicht mehr daran vorbei. Beim Ganzheitsdenken kann dies durch die star-
ke Ausprigung eines anderen Merkmals ausgeglichen werden. Das Trennungsdenken
hat den Vorzug der leichten und sicheren Entscheidbarkeit (wie wir gesehen haben);

3Man hat eine ganze Reihe verschiedener Und- und Oder-Verkniipfungen fiir die Fuzzy Logic vorgeschla-
gen. Sie haben gemeinsam, daf, wenn man lediglich die “klassischen" Werte 1 und 0 verwendet - Aus-
druck der vollen und der fehlenden Mengenzugehéngkett -, die Werteverteilungen mit denen der Boole-
schen Algebra identisch sind. Das "Und" als Minimum und das "kompensatorische Und" habe ich des-
halb ausgewahlt, weil sie mir - jedenfalls vom juristischen Standpunkt aus - zwei ebenso unterschiedliche
wie grundsitzliche Méglichkeiten zum Ausdruck zu bringen scheinen.
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das Ganzheitsdenken verspricht gréflere Differenziertheit und Gerechtigkeit. (Irrational,
wie man aufgrund von Auflerungen einiger seiner Vertreter nicht ohne AnlaB ange-
nommen hat, braucht es dagegen nicht zu sein; dies hat die Fuzzy Logic gezeigt.)

Es ist hier nicht der Ort, zu diskutieren, welche Vorgehensweise in der Frage der
Fahrlassigkeit die richtige ist. Mir kommt es auf die Demonstration an, da8 die Be-
schiftigung mit der Fuzzy Logic ganz von selbst zu Problemen fiihrt, die dem Juristen
von jeher wohlvertraut sind - und da8} sie hierfiir Losungsméglichkeiten anbietet. Fiir
den Juristen ist Fuzzy Logic die "natiirliche Logik".

19.3 Bestimmte Entscheidungen aufgrund
unbestimmter Voraussetzungen

Wie trifft man aufgrund unscharfer Voraussetzungen, die im Recht unvermeid-
lich sind, bestimmte Entscheidungen - die wir schlieBlich wollen? Es mufl bestimmt
werden - nach Heller und Pfennig und also in DM -, wieviel Schadensersatz jemand zu
zahlen hat; es muf} bestimmt werden - nach Jahren und Monaten -, wie lange er im Ge-
fangnis zu sitzen hat, - sowie in Tagessétzen (und letztlich wieder in DM), wieviel
Geldstrafe er zu zahlen hat. Wie kann das geschehen?

Um diese Frage zu beantworten, muf} ich ein wenig ausholen. Fuzzy Logic un-
terscheidet zwischen zwei Arten von Variablen: linguistischen und numerischen. Der
Begniff der linguistischen Variablen ist neu und typisch fiir Fuzzy Logic; aber numeri-
sche Variablen braucht man auch.

"Fahrlassigkeitsstufe" z.B. ist eine linguistische Variable. Ihre Werte werden der
natiirlichen Sprache entnommen. Sie lauten herkdmmlicherweise "leicht”, "mittel",
"grob".

"Strafmafl" ist auch eine linguistische Variable. Thre Werte konnten sein: "mild",
"mittel", "hoch".

Zwischen diesen beiden linguistischen Varnablen gibt es aber einen wesentlichen
Unterschied: Die Varnable "Strafmal3" wird letztlich auch mit numerischen Werten ver-
bunden, und zwar vermittelt durch numerische Variable wie "Dauer der Freiheitsstrafe
in Monaten", als deren Wert dann beispielsweise "sechs" eingesetzt werden mag. Die
Variable "Fahrlasigkeitsstufe” ist nicht mit numerischen Werten verbunden.

Das héngt damit zusammen, dafl "StrafmaB" ein Begriff auf der Rechtsfolgen-
seite der Norm ist, "Fahrlassigkeitsstufe” dagegen ein Begriff auf der Tatbestandsseite.
Der Unterschied leuchtet ein: Entscheidungen als Konkretisierungen einer Rechtsfolge
sollen sich in der Regel vollstrecken lassen; dazu miissen sie sich auf Mefbares oder
Ziahlbares richten. Im Rechtskonflikt selber, der zur Entscheidung steht, gibt es jedoch
in aller Regel vieles, das nicht meBbar und zihlbar ist. (Ubrigens durchaus neben man-
chem, das mefibar sein kann, wie oftmals eine Schadenshéhe.)

Zuriick nun zu der Frage, wie man aufgrund unbestimmter Voraussetzungen
bestimmte Entscheidungen treffen kann. Wie kann man den Ubergang finden von der
Tatbestandsseite - typischerweise mit Begriffen ohne numerische Bestimmbarkeit - zur
Rechtsfolgenseite - typischerweise mit Begriffen, die eine numerische Bestimmung
verlangen? Es sind die linguistischen Variablen und ihre Werte auf beiden Seiten der
Rechtsnorm, die den Ubergang ermoglichen.
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Nehmen wir den einfachen Fall, da wir auf der Rechtsfolgenseite eine entspre-
chende Werte-Trias haben wie auf der Tatbestandsseite: "klein", "mittel", "gro" (mit
sprachlichen Varianten wie "leicht”, "mild"; ...; "grob", "schwer", "hoch"). Dann ist es
plausibel, die Konstellation, die auf der linken Seite (des Tatbestandes) vorliegt, auf die
rechte Seite (der Rechtsfolgen) zu iibertragen, so daB die entsprechenden Begriffe im
gleichen Mafe erfiillt sind. Zum Beispiel: eine leichte Fahrlassigkeit im reinen Sinne
des Wortes fiihrt zu einer milden Bestrafung im reinen Sinne des Wortes; eine leichte
Fahrlissigkeit mit deutlicher Beimengung von mittlerer Fahrlassigkeit fithrt zu einer im-
mer noch milden Strafe, aber mit deutlichen Anklidngen an eine mittelschwere Strafe.

Im Detail ist die Sache freilich komplizierter, weil ein Begriff wie Fahrlassigkeit
in eine Reihe von Komponenten zerfillt - wie "Voraussehbarkeit" und "Vermeidbar-
keit" und andere mehr - und weil neben der Fahrlassigkeit noch andere Begriffe stehen,
die fiir die Rechtsfolge wesentlich sind, wie etwa die "Schadenshohe". Alle diese Be-
griffe miissen miteinander verkniipft werden - in der Art, wie das oben skizziert wurde.
Aber schliellich ergibt sich daraus ein Ergebnis, das die Begriffe der Rechtsfolgenseite
zu einem mehr oder minder hohen Grade erfiillt - und das in die Trapeze, die die
Rechtsfolge reprisentieren, eingezeichnet werden kann.

Zugehorig-
keitsgrad
1 mild mittel schwer
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Abb. 19.3-1: Stufen des Strafmalles - fuzzy, aber auch numerisch

Freiheitsstrafe in Monaten

Auf der Rechtsfolgenseite hat man jetzt eine Grafik, die auch numerische Varia-
ble und ihre Werte enthalt - beispielsweise Monate einer Freiheitsstrafe.# Aber welcher
der Werte ist der richtige?

4Dic in den Text cingefligte Graphik bedarf zweier Anmerkungen:

Erstens wird der Leser einwenden, daB die Graphik nicht realistisch sci: in der Praxis licge beispiclsweise
bei mittlerer Fahrlissigkeit die Strafe nicht in der Mitte des gesetzlichen Strafrahmens, sondem zumeist
wesentlich darunter. Das ist richtig: im Text habe ich aus didaktischen Griinden Realistik der Anschau-
lichkeit geopfert. Die Fuzzy Logic kennt indessen auch Modifikatoren ("Modifier”), durch die die Gestalt
der Trapeze oder der entsprechenden Figuren modifiziert wird. Durch einen Modifikator "Tendenz nach
unten” kann die Oberseite des Trapezes und damit auch scin Schwerpunkt zum Bereich des Milderen hin
verschoben werden, und das gegebenenfalls mchrmals. Solche "asymmetrischen” Modifikatoren spiclen
in den rechtsinformatischen Diskussionen unserer kleinen Miinchner "Fuzzy-Gruppe" eine grofie Rolle.
Zadch und scine Schiiler scheinen nur symmetrische Modifikatoren untersucht zu haben, durch die die
Figuren schlanker oder breiter werden und sich damit aus den Bereichen der Nachbarfiguren teilweise
auriickzichen oder aber sich in sie hinein ausdchnen. Die symmetrischen Modifikatoren driicken aus, daf
die Bedeutung eines Begriffs schirfer oder aber unschirfer gefaBt wird ("Konzentration" oder
"Dilatation"); bei juristischen Tatbestanden wiirde sich dadurch entweder der Bereich der Liicken oder
aber der der Uberschneidungen vergroBern.
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Folgen wir wieder dem Wink der Umgangssprache! "Das Verhalten hat auch et-
was von mittelschwerer Fahrlassigkeit, aber der Schwerpunkt liegt im Bereich der
leichten Fahrlassigkeit" haben wir zu Anfang einmal bemerkt. Das war zZunéichst meta-
phorisch gemeint. Aber Fuzzy Logic hat uns gelehrt, die Metapher von den sich iiber-
schneidenden Begriffen wortlich zu nehmen: das gleiche lehrt sie uns zu der Metapher
des Schwerpunkts.

Einen Flachenschwerpunkt zu bestimmen, ist eine Aufgabe der Integralrechnung,
Man kann sich aber die Losung veranschaulichen: Man trage den ausgefiillten Teil der
Trapeze auf Karton auf, schneide thn dann aus und versuche ihn auf einer Fingerspitze
zu balancieren, bis man den Punkt findet, wo die Figur im Gleichgewicht ist. Von die-
sem Punkt aus fille man das Lot auf die Grundlinie, die die Skala des Strafmalles aus-
driickt, und gemaf dem jeweiligen Wert ist zu entscheiden. So erhélt man eine buch-
stablich "ausgewogene" Losung.

Man kann hier von "Fuzzifizierung" und "Defuzzifizierung" sprechen. Diese Be-
griffe stammen aus der Regelungstechnik; aber sie lassen sich auf die Rechtsanwen-
dung iibertragen. Unter "Fuzzfizierung" versteht man die Erfassung eines Sachverhalts
in der Wenn-Komponente einer Regel mit unscharfen Begriffen. Wenn nun die un-
scharfe Begrifflichkeit der Dann-Komponente, die sich daraus ergibt, zu einer be-
stimmten Entscheidung kondensiert wird, handelt es sich um "Defuzzifizierung".

In der Praxis miifite man fiir diese Vorgéinge ein Computerprogramm einsetzen.
Das gilt sowohl fir die Berechnung der Verkniipfungen zwischen den Tatbestands-
merkmalen als auch fiir die Bestimmung des Flachenschwerpunktes der Rechtsfolge.
Der Computer sollte auch die Trapeze (oder Dreiecke), die die Rechtsbegriffe repra-
sentieren, und den Grad, zu dem sie ausgefiillt sind, auf dem Bildschirm zur Anschau-
ung bringen und den Flachenschwerpunkt sichtbar machen. Man kann die Graphik
dann mit dem inneren Bild, das man von dem Fall und seiner Losung hat, vergleichen,
und, wenn sie sich nicht decken, die eine oder die andere Seite zu modifizieren versu-
chen: die Werte, die man eingegeben hat, oder die Intuition.

Den Konzentrationsmodifikator kann man in der natiirlichen Sprache mit Wértem wie "typisch” oder
"ausgepréigt" ausdriicken, den Dilatationsmodifikator mit Wortem  wie "mehr oder weniger" oder
"irgendwic”. Zadch méchte die Konzentration durch das Wort "schr” (“very") ausdriicken; aber das ist
nicht iiberzeugend: "Schr” ist ein asymmctrischer Modifikator mut einer vom Kontext abhingigen Ten-
denz: bei "schr klein" weist die Tendenz nach unten, bei “schr groB" nach oben; "schr mittelgroB" kann
man bezeichnenderweise nicht sagen - denn wohin sollte dic Tendenz gehen? Naheres zu den Modifika-
toren in dem nachfolgenden Beitrag von Kéhler/Lacverenz.

Zweitens wird dem aufmerksamen Leser nicht entgangen scin, daB in unserer Graphik der Flichen-
schwerpunkt niemals in die Grenzbereiche einer besonders niednigen oder besonders hohen Strafe gelan-
gen, geschweige denn die Grenzen des gesctzlichen Strafrahmens selber erreichen kann. Das ist aber
auch sachgerecht, solange man nicht an die Skala der drei Fahrlissigkeitsgrade die "Schuldlosigkeit™ auf
der einen Scite und den "Vorsatz" auf der anderen Scite anfligt. Leichteste Fahrlissigkeit ist im Uber-
gang zur Schuldlosigkeit begriffen und schwerste Fahrlissigkeit im Ubergang zum Vorsatz, Das Ent-
sprechende gilt fiir das Strafmal: Eine Verurteilung gemill der unteren Grenze des Strafrahmens (in un-
serem Falle kénnte man an fahrlissige Kérperverletzung denken: § 230 StGB) wird nur dann ange-
bracht scin, wenn auch Straflosigkeit emsthaft in Betracht kommt, und gemiB der oberen Grenze nur
dann, wenn - wic sagen es manche Richter doch ganz unverbliimt? - der gesetzliche Strafrahmen nicht
ausreicht, um den Unwertgehalt der Tat zu fassen.

224



Autorenverzeichnis

Ulrich Beck, Prof. Dr. phil., geb. 1944; seit 1992 Professor fiir Soziologie an der
Universitit Miinchen, Forschungsschwerpunkte: Theorie der Modeme, soziale
Ungleichheit, Arbeit und Okologie. Veroffentlichungen u.a.: Risikogesellschaft -
Auf dem Weg in eine andere Modeme; Die Erfindung des Politischen - Zu einer
Theorie reflexiver Modernisierung.

Manfred Broy, Prof. Dr. rer. nat., geb. 1949; seit 1983 Professor fiir Informatik
in Passau, seit 1989 Professor an der TU Miinchen; Leibnizpreis der DFG 1994;
Biicher u.a.: Program Construction by Transformation: Family Tree of Sorting
Programs; Control Flow and Data Flow: Concepts of Distributed Programming
(Hrsg.); Informatik: Eine grundlegende Einfithrung in vier Teilen.

Renate Damm, Chefjustitiarin der Axel Springer Verlag AG, Lehrbeauftragte an
der Universitat Minchen. Veroffentlichungen: Presserecht in "Journalismus von
heute", 2. Auflg. 1985; Damm/Kuner "Widerruf, Unterlassung und Schadensersatz
in Presse und Rundfunk”, NJW Schriftenreihe 1991; Bearbeiterin "Presseordnungs-
recht" in "Medienrecht”, hrsg. von Peter Schaiwy-Walter J. Schiitz, 3. Auflg. 1994.

Jorg Eberspicher, Prof. Dr.-Ing., geb. 1945; seit 1990 o. Professor fir Kommuni-
kationsnetze an der Technischen Universitit Miinchen. Von 1977 bis 1989 in verschie-
denen leitenden Positionen in der Forschung und Entwicklung bei der Siemens AG
tatig. Forschungsschwerpunkte: Breitbandnetze, Bild- und Multimediakommuni-
kation, Intelligente Netze und Corporate Networks. Seit 1993 Vorstandsmitglied
des Miinchner Kreises e.V. und Vorsitzender des Forschungsausschusses.

Hans-Ullrich Gallwas, Prof. Dr. jur., geb. 1934; seit 1972 Professor fiir Staats-
und Verwaltungsrecht an der Universitit Miinchen, u.a. Vorstand des Instituts fiir
Politik und Offentliches Recht an der Universitit Miinchen, Forschungsschwer-
punkte: Grundrechte, Sicherheitsrecht, Datenschutz.

Herbert Fiedler, Prof. Dr. jur Dr. rer. nat., geb. 1929, seit 1970 o. Professor fiir
Juristische Informatik, Allgemeine Rechtslehre und Strafrecht an der Rechts- und
Staatswissenschaftlichen Fakultit Bonn und Leiter der dortigen Forschungsstelle
fiir Juristische Informatik und Automation. In verschiedenen leitenden Stellen der
GMD und als Sprecher bzw. stellvertretender Sprecher in der GI fiir die einschli-
gigen Bereiche Informatik in Recht und 6ffentlicher Verwaltung titig.

Joachim-W. Jacob, Dr. jur., geb. 1939; seit dem 1. Juli 1993 Bundesbeauftragter
fur den Datenschutz, der erstmalig vom Deutschen Bundestag gewihlt wurde. Von
1989 bis zu seiner Wahl Vertreter des Bundesbeaufiragten fir den Datenschutz.
Wihrend der Deutschen EG-Présidentschaft (2. Halbjahr 1994) wird er den Vor-
sitz in der Ratsgruppe "Wirtschaftsfragen (Datenschutz)" iibemehmen.

249



Autorenverzeichnis

Wolfgang Kilian, Prof. Dr. jur., geb. 1939; seit 1974 o. Professor fur Zivilrecht
und Wirtschaftsrecht an der Universitit Hannover, seit 1983 Leiter des Instituts fiir
Rechtsinformatik der Universitit Hannover. Von 1977 bis 1988 1. Vorsitzender
der Gesellschaft fir Rechts- und Verwaltungsinformatik e.V. (GRVI); seither
Vorstandsmitglied der GRVI/DGRI. Forschungsschwerpunkt: Computerrecht.

Klaus Kdohler, Prof. Dr. rer. nat., geb. 1948; seit 1984 als Professor im Lehr-
gebiet Mathematik im Fachbereich Informatik/Mathematik der Fachhochschule
Miinchen titig. Arbeitsschwerpunkte: Programmiersprachen, Neuronale Netze und
Fuzzy-Expertensysteme. Forschungsschwerpunkte: Vergleich und Kombination
verschiedener Methoden der Kiinstlichen Intelligenz und ihrer interdiszipliniren
Anwendung, u.a.: Neuronale Netze in der Medizin und fiir die Prognose 6ko-
nomischer Zeitreihen.

Joannis M. Konidaris, Prof. Dr. jur., geb. 1948, seit 1989 Prof. fiir Kirchenrecht
an der Universitit Athen, seit 1986 Zulassung als Rechtsanwalt beim Kassations-
gericht und beim Obersten Verwaltungsgericht in Athen; Direktor der Akademie
fir Geschichte in Athen; Forschungsschwerpunkte im Bereich der europdischen
Rechtsgeschichte.

Dietrich Kruse, Dipl. Ing., Leiter Security Engineering und Beratung Bankensi-
cherheit der System Unit Anwendersoftware und Projekte der Siemens Nixdorf
Informationssysteme AG. Fiir die deutschen Banken in der internationalen Chip-
karten-Standadisierung (ISO) tatig. Im Vorstand der TeleTrust Deutschland e.V.
Forschungsschwerpunkt: Chipkarte und Informationssicherheit.

Paul Kunitzsch, Prof. Dr. phil., geb. 1930, Professor fiir Arabistik, Universitit
Miinchen; Mitglied der Bayerischen Akademie der Wissenschaften; Académie
International d'Histoire des Sciences; Korrespondierendes Mitglied der Arabischen
Sprache, Kairo. Hauptforschungsgebiete: Uberlieferung der Wissenschaften (be-
sonders Astronomie, Astrologie), Antike-Islamische Welt - mittelalterliches Euro-
pa; arabische Einfliisse auf die mittelalterliche deutsche und europdische Literatur.

Judith Maria Laeverenz, geboren 1970; Rechtsreferendarin, Doktorandin bei
Prof. Lothar Philipps; wihrend des Studiums Mitarbeiterin am Institut fiir Rechts-
philosophie und Rechtsinformatik der Universitit Miinchen.

Gerhard Marino, Dr. jur., geb. 1938. Von 1967 bis 1969 Rechtsanwalt in Miin-
chen. Weitere berufliche Titigkeiten u.a. von 1970 bis 1974 wissenschaftlicher
Mitarbeiter am Bundesarbeitsgericht in Kassel, von 1979 bis 1982 Referent fiir
Arbeits und Sozialpolitik in der Bayer. Staatskanzlei. Seit 1994 Leiter der Abtei-
lung Gesundheit, Verbraucherschutz im Bayerischen Staatsministerium fiir Arbeit
und Sozialordnung, Familie, Frauen und Gesundheit.

Heribert Peuckert, Dr. rer. nat., seit 1969 bei der Siemens AG in Miinchen, seit
1990 als Leiter der Fachabteilung "Netz- und Systemsicherheit" in der Zentralab-
teilung Forschung und Entwicklung titig. Verantwortlich firr die gleichnamige

250



Autorenverzeichnis

Kemtechnologie und Sprecher der Arbeitsgruppe "Sicherheit in Netzen und Sy-
stemen", die Forschungs- und Entwicklungsarbeiten zum Thema Sicherheit inner-
halb des Hauses bereichsiibergreifend koordiniert.

Lothar Philipps, Prof. Dr. jur., geboren 1934; Professor fiir Strafrecht, Straf-
prozefrecht und Rechtsphilosophie, Universitit Miinchen; Forschungsschwer-
punkte: Themen des Strafrechts, der Rechtsphilosophie und Rechtsinformatik und
zwar im Schnittbereich von Philosophie, Informatik und positivem Recht, wie es
sich beispielsweise in juristischen Anwendungen von neuronalen Netzen und
Fuzzy Logic ausdriickt.

Rainer A. Rueppel, Dr.-Ing., in Elektrotechnik. Im Jahre 1989 Griindung einer
eigenen Forschungs- und Beratungsgesellschaft, R3 Security Engineering, in
Wetzikon, Schweiz; Rainer A. Rueppel gehort u.a.: zu den Direktoren der Interna-
tionalen Gesellschaft fiir kryptographische Forschung (IARC), zum Herausgeber-
team des CEC Griinbuchs. Zahlreiche Verdffentlichungen u.a.: "Analysis and
Design of Stream Ciphers", 1986 (Springer-Verlag).

Marie-Theres Tinnefeld, Dr. jur. utr., geboren 1937. Von 1978 bis 1991 Un-
ternehmensberatung. Seit 1990 Konzeption, Organisation und Durchfithrung von
Tagungen zum Thema Datenschutz auf nationaler und internationaler Ebene.
Lehrauftrag an der staatlichen Fachhochschule Miinchen fiir Datenschutzrecht,
Wirtschafts- und Arbeitsrecht. Forschungsschwerpunkte: Recht des Datenschutzes
und der Informationsordnungen, Arbeitsrecht.

Knut Walf, Prof. Dr. jur., geb. 1936. Seit 1977 o. Professor fur Kirchenrecht an
der Universitit Nijmegen, a.o. Prof. an der Theologischen Fakultit Tilburg, Gast-
dozent in Fribourg, Saarbriicken und Washington, D.C. Zahlreiche Publikationen
zum Kirchenrecht, zur Verinderung des religiosen BewuBtseins und zum Taois-
mus fiir den Westen.

Gabriela von Wallenberg, Prof. Dr. jur., Professorin fiir Privatrecht und Wirt-
schaftsrecht an der Fachhochschule Regensburg. Forschungsschwerpunkte:
Kartell-, Medien- und Europarecht.

Kurt Weis, Prof. Dr. jur. (S.J.D. Harvard), geb. 1940. Juristische Ausbildung,
kriminologische und soziologische Tatigkeit in den USA, Habilitation fiir Sozio-
logie 1979, seit 1980 Prof. fiir Soziologie am Institut fiir Sozialwissenschaften der
TU Miinchen. Arbeitsschwerpunkte: Soziologie abweichenden Verhaltens und
Sozialer Kontrolle, des Sports, der Jugend, der Technik.

Giinther Wiese, Prof. Dr. jur., geb. 1928. Von 1957 bis 1959 personlicher
Referent des Présidenten des Bundesarbeitsgerichts Prof. Dr. Nipperdey; o. Profes-
sor fur Biirgerliches Recht, Arbeits- und Handelsrecht an der Universitit Mann-
heim. Forschungsschwerpunkte: Arbeitsrecht, insbesondere Betriebsverfassungs-
recht, Personlichkeitsschutz, insbesondere hinsichtlich genetischer Analysen.

Universiiais-
Biblioinek 251
Winchan




