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4. Sprache als Medium von (Des-)Integration

Joérg Roche

a) Grundbegriffe: Leitsprachigkeit, Quersprachigkeit und Mehrsprachigkeit

Sowohl Einsprachigkeit als auch Mehrsprachigkeit konnen kulturell und gesellschaftlich
integrativ fungieren bzw. politisch mit Blick auf Integration instrumentalisiert werden:
Unter mittelalterlichen literati ist Latein das Integrationsmedium, in Luxemburger Schul-
klassen eine (orale) Mehrsprachigkeit, die mindestens Luxemburgisch, Deutsch und Fran-
z6sisch umfasst. Die Frage, wie genau welche Sprache(n) wo und wann Medium der In-
tegration oder eben der Desintegration sind, hat daher entscheidenden Einfluss auf das
Verstandnis mehrsprachiger Literatur.

Fragen der gesellschaftlichen und kulturellen Integration werden in der Forschung in
erster Linie, aber bei weitem nicht ausschliellich, mit Blick auf die Integration von Mi-
granten in westliche Gesellschaften untersucht. Denkbar sind aber sehr unterschiedliche
Konstellationen sprachlich-kultureller Integration. Im Folgenden geht es weitgehend um
solche Konstellationen, die in der Gegenwart oder der jiingsten Vergangenheit beobachtet
werden kénnen. Historische Studien zum Zusammenhang von Sprache und Integration
sind relativ selten.

Die Beherrschung einer Nationalsprache gilt verbreitet als Ziel und Beleg gelungener
Integration in eine Gesellschaft. Dieser politisch gewollten »Leitsprachigkeit« steht aber
die natiirliche Variabilitit der Sprachen und die Mehrsprachigkeit der Sprecherinnen und
Sprecher entgegen. Mario Wandruszka (Die Mehrsprachigkeit des Menschen) bezeichnet sie
als >innere Mehrsprachigkeit<. Sie entwickelt sich zeitlebens mit dem ErschlieBen neuer
Lebens- und Arbeitsbereiche weiter, obwohl gesellschaftliche Sanktionen und mangelnde
Forderung in den frithen Lebensjahren nicht selten ihre volle Entfaltung behindern. Zu den
Dimensionen des Variationskontinuums der inneren Mehrsprachigkeit gehéren diatopi-
sche, diastratische, diasituative, diaphasische, mediale, modale, adaptive, pragmatische und
andere mehr. Die Beherrschung der jeweils relevanten Umgebungssprache, auch wenn
diese von den Normen der Leitsprache abweicht, ist das eigentliche Symbol gelungener
Integration. Eine »quersprachige Kompetenz« besitzen Gudula List (»Eigen-, Fremd- und
Quersprachigkeit«, 133) zufolge diejenigen, die in unterschiedlichen Umgebungen inte-
griert sind und zwischen den Umgebungen wechseln und deren Symbolsysteme gegebe-
nenfalls mischen kénnen.

b) Wertschiatzung und Wertschépfung: Sprache als kulturelles Kapital

Die Vorstellung von Sprache als gesellschaftlichem >Produktionsmittel¢, als entschei-
dendem >Kapital« zur ErschlieBung sozialer und wirtschaftlicher Potentiale, geht auf Pierre
Bourdieu zuriick (Bohn/Hahn, »Pierre Bourdieu«). Die herkémmliche Vorstellung von Ka-
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pital als materiell-6konomischer Grofie wird damit um weitere Kapitalformen erginzt,
unter anderen um das Konzept des kulturellen Kapitals. Das kulturelle Kapital umfasst die
inkorporierten Wissensbestinde (inklusive der Sprachenkenntnisse), die Mehrwerte er-
zeugen konnen, und zwar entweder durch die Anreicherung weiteren Wissens (kulturellen
Kapitals) oder durch die Transformation dieses Kapitals in andere Kapitalformen. Diese
Modellvorstellung ist hilfreich, um die strukturelle Beschaffenheit einiger typischer Zu-
gangsprobleme von Migranten zur gesellschaftlichen Teilhabe darzustellen. Die Transfor-
mationsméglichkeiten fiir bestimmte Kapitalformen sind nicht beliebig, sondern von den
vorliegenden Macht- und Herrschaftsstrukturen einer jeweiligen Gesellschaft abhingig.
Typisch fiir die Situation von Migranten ist es daher, dass sie einen grofien Anteil ihres
kulturellen Kapitals fiir Transformationen nicht einsetzen kénnen, obwohl das Kapitalvo-
lumen an sich einen betrichtlichen Umfang aufweisen kann. Das liegt daran, dass die ent-
sprechenden sprachgebundenen Bestandeteile ihres kulturellen Kapitals in der Zielgesell-
schaft als nicht konvertierbar - also integrierbar - gelten, die Migranten aber andererseits
nicht ausreichend iiber die integrierbaren Kapitalformen der Zielkultur verfiigen.

Wohin dieses Dilemma bei Zuwanderern fiihrt, illustriert Katharina Brizi¢ (»Ressource
Familiensprache«) anhand einer exemplarischen Studie zur Mehrsprachigkeit von Kurden
in Osterreich. Dabei zeigt sich, dass die autochthonen Sprecherinnen und Sprecher des
Kurdischen zwar Kurdisch als ihre Muttersprache nennen, sie aber selbst abwertend ein-
stufen, da sie fiir die Sprache in ihrer neuen Umgebung (Wien) aulerhalb der Familie kaum
kommunikative Funktionen oder Konvertierbarkeit erkennen. Sie empfinden sie selbst als
nicht integrierbar oder nicht integrationswiirdig. Diese Art der Selbstexklusion in Bezug
auf die eigene Sprachkompetenz oder Verwendungsabsicht, die individuelle und gesell-
schaftliche Ambivalenz in der Bewertung des Nutzens oder die Einschatzung der vermeint-
lichen Nutzlosigkeit einer Sprache sowie die negative Einschitzung des Sprachstatus er-
zeugen damit negative Wirkungen auf den Erwerb, den Gebrauch und die Weitergabe einer
Sprache an die nichste Generation, die oft nur in (folkloristischer) Literatur und Musik und
durch eine Besinnung auf das kulturelle Erbe korrigiert werden.

¢) Sprache und Milieu

Wie stark Integration und Sprachenkenntnisse zusammenhéngen, zeigt am deutlichsten
die Sinus-Studie (Migranten-Milieus in Deutschland) in einer differenzierten Milieuland-
schaft auf. Die insgesamt acht Migranten-Milieus unterscheiden sich in Bezug auf den so-
zialen Status und die damit verbundenen Wertvorstellungen, Lebensstile und 4sthetischen
Vorlieben, nicht aber auf Grund ethnischer Kriterien. Die Sinus-Studie kommt zu dem
Schluss, Menschen des gleichen Milieus mit unterschiedlichem Migrationshintergrund, in-
klusive der autochthonen deutschsprachigen Milieus, verbinde mehr miteinander als mit
dem Rest ihrer Landsleute aus anderen Milieus. Der Integrationsgrad in die Zielgesellschaft
ist wesentlich von der Bildung und der sozialen Herkunft abhingig: Je hoher das Bildungs-
niveau und je urbaner die Herkunftsregion, desto leichter und besser gelingt die Integration
in die Aufnahmegesellschaft und desto besser ausgeprigt sind auch die sprachlichen Kom-
petenzen der entsprechenden Milieus. Die Ausbreitung transnationaler Lebensweisen und
die Anniherung unterschiedlicher Kulturen durch neue Kommunikationsmedien und
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Transporttechnologien fiihrt zu einem Bedarf an adiquaten transkulturellen und anders-
sprachlichen Kommunikationsmitteln (Beck, Generation Global, 241) und damit zu einem
erh6hten Bedarf an Mitteln und Strategien zur Integration in neue Diskursgemeinschaften.
Diese Integration bedeutet entsprechend den Normen und Normenspielriumen der jewei-
ligen innergesellschaftlichen oder internationalen Diskursgemeinschaften Erwerb, Beherr-
schung und Gebrauch angemessener kommunikativer Kompetenzen.

d) Monolinguale Grundorientierung und Leitkultur

Der Versuch, den differenzierten, variantenreichen Bedarf an internationaler Kommuni-
kation, der durch die Vielfalt der pragmatischen, interkulturell gepriagten Konstellationen
von Sprechern/Schreibern, Hérern/Lesern und Sachverhalten potenziert wird, durch eine
Ausrichtung auf monolinguale Codes in Form einer Lingua Franca zu umgehen - etwa eine
natiirliche oder kiinstliche Leitsprachigkeit -, scheint zwar basale Kommunikationsbe-
diirfnisse abdecken zu kénnen, fiihrt oft aber auch zu einer intellektuellen und linguakul-
turellen Verarmung. Mit monolingualen und monokulturellen Normen, wie sie mit dem
Englischen als dominierender Sprache der Wissenschaft und Bildung gesetzt werden, ergibt
sich de facto auch eine Beschrinkung und eine Zensur multiperspektivischer Wissenspo-
tentiale, also eine erzwungene Anpassung. Diese manifestiert sich etwa in einer internati-
onal sehr verbreiteten Englisch-als-einzige-Fremdsprache-Politik in den Schulen, in wis-
senschaftsmethodisch und sprachlich restriktiven Publikationsnormen von Zeitschriften
oder einer >English-only<-Gutachtenpolitik der wissenschaftlichen Forderinstitutionen.
Bemerkenswert daran ist, dass eine auf Monolingualitat und Monokulturalitit reduzierte
Internationalitit im Gegensatz zur mehrsprachigen und mehrkulturellen Realitat oft nicht
den funktionalen Kommunikationsanforderungen geniigt und ironischerweise nicht selten
gerade von den prominenten Akteuren propagiert wird, die die internationale Varietit
selbst nicht beherrschen oder sich in ihr nur unverstindlich ausdriicken kdnnen. Bereits
aus fritheren Zeiten ist bekannt, dass internationale Verkehrssprachen wie das Arabische,
das Griechische, das Lateinische, das Deutsche, das Russische oder andere Gelehrten- und
Wissenschaftssprachen meist nur fiir eine begrenzte Dauer bestimmte Funktionen erfiillen,
sich dann aber auch zunehmend entwicklungshemmend auf die Wissenschaften auswirken.

Das internationale Modell der monolingualen Leitsprachigkeit findet ihre Parallele auch
im nationalen Integrationsdiskurs. Nach diesem reduktionistischen Modell wird in deutsch-
sprachigen Landern der Erwerb des Deutschen als Landes- und Verkehrssprache propagiert
oder auch der Versuch unternommen, Deutsch als Landessprache im Grundgesetz zu ver-
ankern. Ahnlich verfahren andere Linder mit ihren Nationalsprachen. Auch im verfas-
sungsrechtlich zweisprachigen Kanada sehen etwa die Einwanderungsbestimmungen in
Queébec vor, dass sich nur diejenigen Migranten dort niederlassen diirfen, die hinreichende
Franzésischkenntnisse nachweisen kénnen. Auflerdem schreiben rigide Sprachgesetze vor,
dass alle 6ffentlichen Beschilderungen, z.B. auch von Geschiften, in franzosischer Sprache
abgefasst sein miissen. Nach diesem Modell der Leitsprachigkeit soll Franzosisch als Mehr-
heitssprache in einem anglophonen Umfeld als dominante Sprache im 6ffentlichen Sprach-
gebrauch festgeschrieben und gegen den unvermeidbaren Einfluss des Englischen von
aufien und den quantitativ geringen, aber ethisch und ethnisch anspruchsvollen Einfluss
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der Cree-Sprachen von innen (First Nations) verteidigt werden. Dieses Modell wird zwar
dem gesellschaftlichen Bedarf nach einer gemeinsamen, integrativen Verkehrs- und Bil-
dungssprache gerecht, limitiert aber die mégliche Wertschépfung aus mehrsprachigem und
mehrkulturellem Kapital. Das Beispiel Finnlands illustriert jedoch, dass es entgegen dieser
allgemeinen Tendenz unterschiedlich assimilative Sprachenpolitiken gibt. Wihrend in
Finnland das Schwedische als Minderheitensprache trotz eines niedrigen Bevélkerungsan-
teils auf eine lange Férdertradition zuriickblickt, wird das Russische als Migranten-, Min-
derheiten- und internationale Verkehrssprache trotz hoher Sprecherzahlen weitestgehend
ignoriert (vgl. Stolle, »Integrationspolitik und -praxis«, zu einer Charakterisierung der un-
terschiedlichen Sprachenpolitiken Frankreichs, Deutschlands und Schwedens in Bezug auf
eine assimilative Ausrichtung).

Etwas anders ist dagegen das Modell mehrsprachiger Leitsprachigkeit, wie es unter an-
derem in vielen Landern Afrikas praktiziert wird. Dort sind Linder mit vielen gleichbe-
rechtigten Nationalsprachen nichts Ungewohnliches (zum Beispiel 11 in Siidafrika und 10
in Nigeria, von 500 dort verwendeten Sprachen). Bemerkenswert an diesem System ist
jedoch, dass trotz eines dynamischen Verstindnisses von Mehrsprachigkeit im Alltag die
Schulsysteme der Lander Subsahara-Afrikas die traditionellen Schulsprachen Franzosisch,
Englisch oder Portugiesisch weitgehend immer noch als Leitsprachen so vermitteln, dass
sie nur schwer eine Integration des mit ihnen vermittelten Wissens in die Sprachen der
autochthonen Bevélkerung erlauben. Sie werden also gar nicht als Kommunikationsmittel
behandelt, wie die autochthonen Sprachen, sondern als abstraktes, meist formbasiertes
Sonderwissen vermittelt. Ein drittes Modell nutzt mehr oder weniger pidginisierte Misch-
sprachen aus indigenem Substrat und kolonialem Superstrat, die heute oft in einer Art
Diglossie neben anderen Sprachen als Verkehrssprachen stehen, als Bildungs- und Haupt-
sprache und fiir wichtige integrative Funktionen in der Alltagskommunikation. Dazu ge-
héren etwa das Hiberno English oder das African American Vernacular English oder starker
kreolisierte Sprachen wie das Unserdeutsch in Papua-Neuguinea, das Barbadian Creole, das
Réunionnais, das Rural Guyanese und die Jamaican, Belize, Haitian Creoles (Winford, »Ir-
realis in Sranan, 74).

Die Frage der erfolgreichen gesellschaftlichen Integration, so die Annahme bei allen
Modellen, kann dabei vergleichsweise einfach an der angemessenen Beherrschung der po-
litisch gewiinschten zielsprachlichen Haupt-Varietit(en) abgelesen werden. Folglich
werden in Deutschland die mit viel Aufwand betriebenen Integrationskurse mit dieser
Zielsetzung begriindet und nicht die Aus- und Weiterbildung mehrsprachiger Biirger als
primire Ziele anerkannt. Gesetzliche Regelungen und Priifungen zu Minima von Kennt-
nissen der Zielsprache werden daraufhin als Vorbedingung fiir die Einwanderung festge-
legt. Bei Nichterfiilllung dieser Anforderungen werden (nicht nur in Deutschland) in der
Regel Zuwanderung und Arbeitserlaubnis verweigert sowie soziale Integrationsmaéglich-
keiten vorenthalten. Bemerkenswerterweise gilt das im Kontext der eingangs dargestellten
fehlverstandenen Orientierung auf das Englische als internationaler Norm nicht in
gleichem Maf3e fiir Migranten aus englischsprachigen Lindern, wie es die Befragungsstudie
des Forschungszentrums des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge zeigt (He8, Zu-
wanderung von Hochqualifizierten). Nicht selten fithren aber restriktive politische Normie-
rungen in Bezug auf die Leitsprachigkeit gerade nicht zu integrativen Effekten, sondern zu
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massiver Verweigerung der verordneten Zielsprache. Ganz deutlich geworden ist dies am
Soweto-Aufstand im mehrsprachigen Siidafrika, der sich 1976 daran entziindet hat, dass
Afrikaans als einzige Bildungssprache verordnet wurde, obwohl es von grofien Teilen der
Bevolkerung nicht gesprochen wurde (Afrikaans Medium Decree).

e) Zur integrativen Wirkung der Literatur

Ethnolekte bilden sich als Gruppensprachen in einer fremdsprachigen Umgebung. Sie kor-
respondieren nicht mit den leitsprachigen Integrationsprinzipien, weil sie eine Distanz zur
Leitsprache darstellen oder markieren sollen. Das Beispiel der Kanaksprak® und des Kiez-
deutsch (Wiese/Freywald/Mayr, Kiezdeutsch as a Test Case, 2; Wiese, Kiezdeutsch) zeigt
jedoch, wie ein Ethnolekt sich iiber die sprachkiinstlerische Verdichtung zu einem Medium
der Integration entwickeln kann. Die Kanaksprak lehnt sich an den Ethnolekt junger
Tiirken an und ist als »Nachdichtung« von Adelbert von Chamisso-Preistrager Feridun
Zaimoglu als Literatursprache geschaffen und damit einer grofleren Zielgruppe zugénglich
gemacht worden. Aus dem priméren Ethnolekt (Kiezdeutsch) unterschiedlicher gramma-
tischer Auspragungen bildeten sich in der Folge sekundire und tertidre Formen, die mitt-
lerweile vor allem als literarische und kabarettistische Varietiten weit iiber die urspriing-
liche Nutzergruppe hinaus verwendet werden. Als Gruppencode sind diese Varietiten
inzwischen aber auch unter vielen deutschen Jugendlichen verbreitet, die ansonsten mit
dem Tiirkischen kaum Kontakt haben und sich damit von der Mehrheitssprache der El-
terngeneration desintegrieren wollen. Zwar beherrschen die Jugendlichen neben dem po-
litisch inkorrekten Kiezdeutsch in der Regel auch Standarddeutsch und weitere Sprachen,
aber das Kiezdeutsch dient als In- oder Gruppensprache, die damit auch nicht-integrie-
renden Sprechern der Mehrheitssprache Moglichkeiten der Integration in die markierte
Aufienseitersprache gibt. Diese Beobachtungen zeigen, wie Sprecher mit der Sprache ihre
Rolle in der sozialen Interaktion konstruieren und diese an ihre Gesprachspartner und die
Auflenwelt kommunizieren. Pia Quist und Normann Jergensen (»Bilingual children in mo-
nolingual schools«, 386) zeigen am dinischen Aquivalent des Kiezdeutschen, dass diese
Rollenmarkierungen wechseln koénnen und dabei selbst die »most monolingual speakers<
Code-Wechsel betreiben. Dieser Wechsel muss nicht situativ oder kontextuell, sondern
kann auch metaphorisch sein, und die soziale Konstruktion kann ihren Ausdruck in un-
terschiedlicher sprachlicher Form finden. Sie kann durch syntaktische, morphologische
oder phonetische Registermarkierungen unterstiitzt werden. Quist/Jergensen (»Bilingual
children in monolingual schools«) illustrieren dies am Wechsel von einem labio-dentalen
/w/ zu einem dentalen Verschlusslaut /v/ in dinischer Jugendsprache, durch die eine Kiez-
sprachen-dhnliche Identititskonstruktion entsteht. Auch Peter Auer und Inci Dirim
(»Socio-cultural Orientation«) zeigen in ihrer Studie, wie Jugendliche in Hamburg Strate-
gien zur Identititskonstruktion und Markierung von Gruppenzugehérigkeiten verwenden.
Dabei spielt es keine Rolle, ob die aus einer der beteiligten Sprachen entlehnten Elemente

3 Vgl. als literarische Quelle Feridun Zaimoglu, »Kanak Sprak. 24 Mifitone vom Rande der Gesell-
schaft«, in: Ders., Kanak Sprak/Koppstoff. Die gesammelten Mifitone vom Rande der Gesellschaft, Kéln
2011 [1995], S. 11-115.
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reale Worter oder Chunks dieser Sprache sind. Sie konnen auch als Anlehnungen an diese
Sprachen zur Markierung der Fremdsprachigkeit oder eines Identifizierungs- oder Dis-
tanzverhiltnisses zu einer Sprache verwendet werden. Damit konnen sich Sprecher von
dieser Sprache oder von einer Gruppe abgrenzen, der diese Sprache zugeordnet wird, zum
Beispiel indem sie sich iiber die Sprache lustig machen (vgl. Hinnenkamp, »Mixed Language
Varieties of Migrant Adolescents«). Normann Jergensen (»Languaging and Languagers«)
nennt dieses Verfahren »Languaging« und Bernhard Wichli (Relexicalization vs. Relexifi-
cation) bezeichnet den Vorgang der Neu- oder Umbenennung mittels fremdsprachiger Ele-
mente in Anlehnung an Kreolisierungsprozesse der Relexifizierung vs. Relexicalisation.
Auch als Foreignizing kann dieses Verhalten bezeichnet werden. Gerade die Genese und
Dynamik der Kanaksprak belegt entgegen der Priorisierung von Leitsprachigkeit den weit-
reichenden, integrativen und innovativen Einfluss von Mehrsprachigkeit auf die >Mehr-
heitssprachex.
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