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Lothar Philipps

Aufgabenform und Auswertungsmodus bei multiple-choice-
Aufgaben

Ubersicht

1 Das medizinische Auswertungssystem: 3 Das System des Funkkollegs: Pseudo-
schlechte Diagnosemdglichkeiten. multiple-choice mit hohen Rate-

2 Das Saarbriicker System: gleiche Rate- chancen.
wahrscheinlichkeit bei verschiedenen 3.1 Das Hagener System: der program-
Aufgabenformen. mierte Entscheidungskonflikt

Es gibt zwei Grundformen von multiple-choice-Aufgaben: bei der einen ist genau
eine der Alternativen richtig (,,1 aus n*, zumeist ,,1 aus 5", — ,,Einfachantwort-
wahl*), bei der anderen kénnen es mehrere sein (,,x aus n‘‘, zumeist aus ,,5,
- ,,Mehrfachantwortwahi“). Man kann es auch so sehen: bei der einen Form
stehen die Alternativen im Verhaltnis eines ausschlieBenden ,,oder" (,,entweder

. oder*), bei der anderen sind sie durch ein nicht-ausschlieBendes ,,oder*
verknipft (,,und/oder*).

Die didaktischen Institutionen in der Bundesrepublik, die mit mc-Aufgaben arbei-
ten, beschranken sich vorwiegend auf die Form der Einfachwahl: so das Mainzer
,Institut fir Medizinische Prifungsfragen*, das die Aufgaben fiir die bundesein-
heitliche arztliche Vorprifung ausarbeitet und auswertet, die Studienstiftung des
Deutschen Volkes, bei ihren Tests zur Vorauswahl Hochbegabter; soviel man weif3
ist diese Form auch fiir etwaige Hochschuleignungstests bei ,,harten** Numerus-
clausus-Fachern vorgesehen. Das Funkkolleg andererseits hat sich fiir Aufgaben
mit Mehrfachwahl entschieden, und die Fernuniversitat Hagen verwendet beide
Formen.

Die Vorliebe fir die Form der Einfachantwort ist verstédndlich. Diese erméglicht ein
einfaches und durchsichtiges System der Auswertung; die Ratechancen (20 % pro
Aufgabe) sind gering und bei allen Aufgaben gleichbleibend. Unterschiedlich
mehrere richtige Antworten pro Aufgabe tendieren dagegen zu unterschiedlichen
Ratechancen. Unterschiedliche Ratenchancen erschweren den Vergleich der
Schwierigkeitsgrade der Tests.

Die Beschrankung auf einen Typ |aBt freilich die Ausdrucksmittel der mc-Aufgabe,
die ohnehin nicht reichhaltig sind, empfindlich verarmen, und sie belastet das
Geschaft des Aufgabenkonstrukteurs, das weil Gott schon miihselig genug ist.
Vor allem der Hochschullehrer, der selbstausgearbeitete, informelle Tests durch-
fihren moéchte, um seinen eigenen Lehrerfolg zu iiberprifen: der Hochschullehrer
auBerhalb der Apparate einschldgiger Institutionen wiirde es begriiBen, wenn er
nicht auf eine mc-Form angewiesen ist.

Wir haben vor einiger Zeit in Saarbriicken, im Rahmen einer kleinen Arbeitsgruppe
fur Rechtsinformatik, ein Computer-Programm zur Auswertung von multiple-
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choice-Tests entwickelt, das es erlaubt, nebeneinander Aufgaben mit Einfach- und
mit Mehrfachwahl zu verwenden, und zwar so, daB die Ratechancen bei allen
Aufgaben invariant bleiben."

Das Verfahren ist inzwischen in Saarbricken und Miinchen in einem Dutzend
strafrechtlicher Tests erprobt worden.

Die Entwicklung des Verfahrens war von der Uberzeugung geleitet, daB man beide
Aufgabenformen brauche: aus inhaltlichen Griinden der Wissenschaften, und
nicht einfach, weil zwei Formen benutzen zu kénnen bequemer ist. Hinter dieser
Uberzeugung stand die Idee, daB die Form einer Aufgabe, auch die der multiple-
choice, die Sachlogik eines Problems nachzeichnen miisse und nicht verzerren
dirfe. Aber nicht jedes Problem fligt sich zwanglos in jede Aufgabenform.

In der Jurisprudenz beispielsweise bietet sich die mc-Aufgabe geradezu dazu an,
Entscheidungssituationen abzubilden — in die ein Richter, ein Staatsanwalt oder
ein Verwaltungsbeamter gestelit ist. Nun gibt es aber Situationen, in denen genau
eine, die anderen Verhaltensmdglichkeiten erkennbar ausschiieBende Handlung
verlangt wird, wéhrend wiederum in anderen Situationen Mehreres zu tun sein
mag. Jede der beiden mc-Formen hat, so eingesetzt, ihr Recht und ihre Notwen-
digkeit.

»Zugegeben", wird manch einer jedoch skeptisch bleiben, ,,aber was macht es
schon aus, zwei statt einer Aufgabenform zu haben angesichts der unendlichen
Vielfalt, in der die Lebenswelt rechtlichen Problemen Gestalt gibt?*

Dies ist zwar richtig; aber bei der mc-Aufgabe handelt es sich um eine Beschran-
kung besonderer Art und von besonderer Bedeutung: sie korrespondiert mit der
Digitalisierung, zu der die Lebenswelt heute, auch im Rechtlichen, tendiert. Die
mc-Aufgabe bietet eine einzigartige Moglichkeit, dem Rechtsstudenten, schon
vom ersten Semester an, methodologische Probleme der Computerisierung des
Rechts nahezubringen, und zwar in der denkbar eindringlichsten Weise: unter
dem eigenen Problemlésungsdruck. Sie erméglicht es ferner, neue Techniken der
intersubjektiven Sicherung rechtlichen Formulierens zu erproben, — eine mc-Auf-
gabe, die nicht intersubjektiv eindeutig ist, funktioniert nicht. Und wir haben in der
mc-Aufgabe und ihrer Bewertung ein Modell — Giberschaubar und mE in mancher
Hinsicht generalisierbar — fiir die Beziehung zwischen Information und Gerechtig-
keit, jene sehr eigenstdndige moderne Variante des alten Themas Freiheit und
Gerechtigkeit.?

Alles in allem ist die mc-Aufgabenform mittlerweile viel zu wichtig geworden, als
daB man sie allein den Didaktikern und Psychologen zur Diskussion iberlassen
dirfte.

Die folgende Kritik an einigen Auswertungsverfahren fir mc-Aufgaben, auch
soweit sie sich gegen Techniken richtet und an technisches Verstandnis appelliert,
ist nicht zuletzt von einem normativen, man darf sogar sagen: rechtlichen Stand-
punkt aus konzipiert. Sie setzt sich zunachst mit einem geistreichen und haufig

1 Vgl auch zu den folgenden Ausfihrungen, Philipps, Testaufgaben in der Rechtswissen-
schaft.
2 Vgl Philipps, Recht und Information.
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praktizierten Versuch auseinander, die Einseitigkeit des Einfachwahlsystems mit
einem logischen Trick zu umgehen (1).

Es folgt die Erlauterung des Saarbriicker Systems (2). Das Auswertungsverfahren
des Funkkollegs, statistisch duBerst problematisch, wird in einem dritten Kapitel
behandelt — versehen mit einem kurzen Nachtrag iber eine jlingst erfolgte Modifi-
zierung dieses Verfahrens in der Fernuniversitat Hagen (3).

1 Das medizinische Auswertungssystem®: schlechte Diagnosemdglich-
keiten

An und fir sich ist es moglich, mit der Aufgabenform, in der nur nach einer
Alternative gefragt wird, auszukommen: auch dort, wo von der Sache her mehrere
Alternativen richtig sein konnen. Mit einem einfachen logischen Kunstgriff kann
man sich hier helfen: Man verbindet jeweils mehrere der urspriinglichen Alternati-
ven in verschiedenen Kombinationen durch ein ,,und‘* derart, da8 nur noch eine
dieser Verbindungen richtig ist. Das ,,und" ist eine wesentlich starkere Verbin-
dung als das ,,oder"; es genligt eine falsche Teilaussage, und die ganze Aussage
ist falsch.

Die beiden folgenden Beispiele sind in den ,,Hinweisen fir Sachverstiandige*
enthalten, die das Mainzer ,,Institut fir Medizinische Prifungsfragen‘ versendet.

Beispiel I:

Far die Harnstoffausscheidung in der Saugetierniere gilt:

(1) Harnstoff wird im Glomerulum frei filtriert.

(2) Er wird im proximalen Tubulus aktiv transportiert.

(3) Die Harnstoff-Clearance ist niedriger als die Inulin-Clearance.

(4) Die Ausscheidung von Harnstoff ist unabhdngig von der Urinmenge.

Wahlen Sie bitte unter folgenden Aussagenkombinationen diejenige, die Sie fir
zutreffend halten.

(A) nur 1, 2 und 3 sind richtig 1, 2, 3, 4
(B) nur 1 und 3 sind richtig (r) 1, 2,3, 4'(r)
(C) nur 2 und 4 sind richtig 1,2, 3,4
(D) nur 4 ist richtig 1,2',3,4
(E) alle Aussagen sind richtig 1, 2, 3, 4
3,33 3

In der linken Kolumne sind die Alternativen in der Originalschreibweise angege-
ben: das Wesentliche daran ist, daB die als fehlerhaft mitbehaupteten Teilaussa-

3 Mit dem Ausdruck ,,medizinisches Auswertungssystem* fiir die Kombinationsaufgaben-
Technik ist natiirlich nur die gréBte pars pro toto benannt, zumal gerade Hubbard sich
fiir dies Verfahren stark gemacht hat.
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gen nicht explizit angegeben sind. In der rechten Kolumne sind die Alternativen
entsprechend ergédnzt worden: die negierten Teilaussagen sind jeweils durch
einen Index gekennzeichnet. Unter dem Strich ist die Haufigkeit angegeben, mit
der die Teilaussagen 1 bis 4 bejaht werden.

Beispiel II:

Zur Fallot’schen Tetralogie gehéren:
(1) Vorhofseptumdefekt

(2) Dextroposition der Aorta

(3) Ventrikelseptumdefekt

(4) Pulmonalstenose

(5) Tricuspidalinsuffizienz

Welche Antwort halten Sie fiir zutreffend?

(A) nur 1, 2, 3 und 4 sind richtig 1, 2, 3,4, 5
(B) nur 3 und 4 sind richtig 1,2',3, 4, 5
(C) nur 2, 3 und 4 sind richtig(r) 1,2, 3, 4, 5'(n)
(D) nur 1, 2 und 3 sind richtig 1, 2, 3, 4,5
(E) nur 2, 3, 4 und 5 sind richtig 1,2, 3,4, 5

2, 4,5, 41

Fir diese Art Aufgaben hat sich vor allem John P. Hubbard in seinem grundlegen-
den Buch ,,Erfolgsmessung der medizinischen Ausbildung" eingesetzt. Einen
naheliegenden Einwand hat er dabei selber vorweggenommen: der Student stehe
vor einer Alles-oder-Nichts-Situation, Teilwissen werde nicht honoriert*. Hubbard
ist aber der Meinung, man solle diesen Mangel um des Vorteils willen in Kauf
nehmen, daB nach wie vor ,,auch jetzt auf ein Item ein Punkt entféllt. Die Punkte fiir
die Fragen einer Priifung kénnen mit gleichem Gewicht aufsummiert werden,
ohne daB der Itemtyp bericksichtigt werden muB.*

Hubbard hat indessen diesenMangel des Systems vorschnell eingeraumt; tatsach-
lich wird Teilwissen durchaus beriicksichtigt, wenn auch in einer etwas bizarren
Weise. Andererseits ist seine Behauptung, der Test bleibe homogen, nur mit
Vorbehalt aufzunehmen.

Dies wird sogleich einsichtig, wenn man die Alternativen nicht, wie im Originaltext,
in abgekiirzter Form niederschreibt, sondern so, daB auch die negierten Teilaussa-
gen explizit angefiihrt sind. Die beiden Beispiele oben sind in dieser Weise erganzt
worden. Man betrachte zunachst Beispiel I! Wer hierzu nur das eine weiB3, daB die
Teilaussage (2) falsch ist, hat nun immerhin eine Ratechance von 50 %, die
richtige Alternative zu treffen; denn daB (2) falsch ist, wird nur in den beiden
Alternativen B und D vorausgesetzt. Ebenso glnstig steht, wer nur weiB, daB (4)
falsch ist, dies ist nur in A und B vorausgesetzt.

4 Erfolgsmessung, S 55.
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Trotzdem sind (2’) und (4') nicht etwa gleichrangig; (2') ist wesentlich gewichtiger
als (4'). Wer weiB, daB (2) falsch ist, braucht nur noch iiber eine der librigen
Teilaussagen — gleichgiiltig welche — Bescheid zu wissen, dann ist ihm der Punkt
sicher; die Gibrigen Teilaussagen treten namlich in B und D jeweils mit verschiede-
nen Vorzeichen auf. Wer dagegen weiB3, daB3 (4) falsch ist, dem niitzt weiteres
Teilwissen gar nichts — es sei denn eben, er weiB auch, daB (2) falsch ist! Er mag
sich aber damit trosten, daB er sich dennoch deutlich besser steht als derjenige,
der immerhin weiB, daB (1) und (3) richtig ist; denn die Verbindung (1) und (3) tritt
in drei Alternativen auf: in A, B und E. Diesem Teilnehmer wiirde es auch noch
nicht zu dem sicheren Punkt verhelfen, daB er weiterhin lber (4) Bescheid weiB; er
muB schon jenes Uber alles andere erhobene Teilwissen (2') haben, daB Harnstoff
im proximalen Tubulus nicht aktiv transportiert wird. Man sieht: Teilwissen wird
durchaus honoriert und sogar in gewichteter Weise und mit der besonderen
Finesse einer aleatorischen Gewichtung. Man bekommt zwar keine Teilpunkte,
aber eine abgestufte groBe Ratechance.

Ein solches Verfahren braucht gar nicht einmal sinnlos zu sein; Vergleichbares hat
man auch erst unlangst fiir die Zulassung zum Hochschuistudium vorgeschlagen:
die Studienplatze werden ausgelost, aber wer ein gutes Abiturzeugnis hat, erhilt
ein Los mit héherer Gewinnaussicht als ein schwécherer Abiturient (,,leistungsge-
steuertes Losverfahren®)S. Hier jedoch ist zu bezweifeln, daB ein Sinn dahinter-
steht. Ist das Teilwissen, daB (2) falsch ist, um so viel héher zu bewerten als das
Teilwissen, daB (1) und (3) richtig ist, daB die Chancen, den Punkt zu erhalten, im
Verhaltnis von 50 % zu 33,3 % gewichtet sind? Verdient es in Verbindung mit
beliebigem anderem Teilwissen gar eine Gewichtung von 100 %? Als Laie kann
man das zwar nicht beurteilen, darf aber doch wohl vermuten, daB, wenn dies
Ergebnis gewollt wiére, in den ,,Hinweisen* des Mainzer Instituts auch ein Hinweis
hierauf zu finden wére. Tatsachlich ist die Aufgabe von Hubbard tibernommen
worden®, der das Alternativenschema zwar auch nicht kommentiert; aber sich
vermutlich etwas dabei gedacht hat — und zwar, daB es immer noch das kleinere
Ubel sei.

Die Méangel der Aufgabe sind namlich keineswegs zufalliger Natur, sondern sy-
stembedingt: wenn man sie vermeidet, treten andere auf. In Beispiel Il hat man sie
vermieden. Wer hier ber nur eine Teilaussage Bescheid weiB, hat bestenfalls eine
Ratechance von 33,3 %: bei (1'). Hier wird also nicht ein Teilwissen dem andern in
auffélliger Weise vorgezogen.

Das Fatale ist freilich jetzt, daB die intelligenteren Ignoranten, zumal die mit der
Kodeknacker-Mentalitét, gar nicht mehr blind raten werden, sondern strategisch:
(3) ist mit Sicherheit richtig; das ist trivial. (2) ist héchstwahrscheinlich richtig,
denn es tritt in vier der finf Alternativen auf; ebenso (4). Das Gleiche gilt fur die
Annahme, daB (5) falsch sei. Bei (1) kann man nicht so zuversichtlich sein; denn
hier ist das Zahlenverhaltnis lediglich 2 : 3. Immerhin, wenn man keinerlei Wissen

5 Ein solches System wurde von Max Martin Scheer ausgearbeitet; vgl DER SPIEGEL Nr
15, 1976, S 75.
6 aa0, S 202, Aufgabe Nr 97.
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daruber hat, ist es rational, sich fir das Haufigere zu entscheiden und also
anzunehmen, daB (1) falsch sei. Alle diese verschiedenen Annahmen schneiden
sich in einer Alternative, in C. Dies ist denn auch die richtige.

Ist das aber nicht ein Spiel des Zufalls? Hatte der Aufgabensteller die Aufgabe
nicht auch so formulieren kdnnen, daB — bei gleicher Ziffernverteilung in den
Alternativen — beispielsweise E richtig gewesen ware? Zweifellos héatte er das
kénnen — doch nur auf Kosten der Gerechtigkeit. Nunmehr wiirde es schon
genugen zu wissen, dafB (5) zutrifft, um die Aufgabe zu 16sen; wer dagegen uber
alle andere vier Teilaussagen Bescheid weiB, hatte die richtige Alternative immer
noch nicht (vgl C und E)! Die Teilaussage (5) ware also fiinfmal so hoch gewichtet
wie jede andere Teilaussage — ein solcher Unterschied wird sich unmdglich
rechtfertigen lassen.

Die GesetzmaBigkeit, die hier waltet, ist recht einfach: Will der Aufgabenkonstruk-
teur verhindern, daB die Aufgabe schon mit Teilwissen geldst werden kann, so
muB er eine zutreffende Teilaussage auf méglichst viel Alternativen verteilen. Eine
falsche Teilaussage muB er umgekehrt auf méglichst wenige Alternativen be-
schrénken, sonst kann der, der weiB, daB sie falsch ist, sich durch Streichung
dieser Alternativen der Lésung allzusehr nahern.

Wenn der Aufgabenkonstrukteur aber so verfahrt, gibt er durch die Form der
Aufgabe zu erkennen, welches die wahrscheinlich richtigen Teilaussagen sind,
und dariiber hinaus auch, welches die wahrscheinlich zutreffende Alternative ist.
Denn alle richtigen Teilaussagen missen ja in einer Alternative zusammentreffen,
und eine falsche darf in ihr nicht enthalten sein. Der Konstrukteur steht also vor
dem Dilemma, das eine Teilwissen vor dem anderen zu begiinstigen oder aber die
Lésung anzudeuten. Vermutlich wird er den zweiten Weg bevorzugen.

Wir haben zwei Bande mit mc-Fragen fir Medizin-Studenten ausgewertet. Es
handelt sich hier freilich nicht um Original-Fragen des Mainzer Instituts — diese
bleiben unter VerschluB, die Fragebdgen werden nach jeder Prufung wieder
eingesammelt — sondern um Aufgaben nach Art jenes Hauses, die ein privater
Verlag herausgibt’. Die beiden Biande — Anatomie und Biologie — wurden willkr-
lich aus dem Verlagsangebot herausgegriffen. Sie enthalten 1297 mc-Fragen,
darunter 268 Kombinationsaufgaben.

Wir sind von der Hypothese ausgegangen, daB die Teilaussagen, die in den
Alternativen einer Kombinationsaufgabe am haufigsten vorkommen, zumeist rich-
tig sind, und die am wenigsten vorkommenden zumeist falsch. Wir haben dabei
unterschieden zwischen einem ,,schmalen Maximum* (max,), wo eine einzige
Teilaussage an der Spitze liegt, und einem ,,breiten Maximum* (max,), wo mehre-
re Teilaussagen in gleicher Haufigkeit vor den librigen rangieren; entsprechend
auch zwischen einem ,,schmalen Minimum‘* (min,) und einem ,,breiten Minimum
(ming). In acht der ausgewerteten Aufgaben kommen alle Teilaussagen gleich

7 Der Wert dieser kommerziellen Aufgabensammlungen wird Gbrigens in der Literatur
angezweifelt; vgl Ucke, Zur Verwendung von Antwort-Auswahl-Aufgaben, S 28.
Zur Frage der Geheimhaltung lese man auch die instruktive Schilderung im SPIEGEL Nr
7, 1977, S 38: wie im alten Rom vor Ganeus Flavius.
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haufig vor; diese Aufgaben sind in die folgende Ubersicht nicht mit aufgenommen
worden.

Multiple-choice-Fragen
Biologie und Anatomie
Ubersicht zum Aufgabentyp D (Kombinationsaufgaben)

min,/f ming/r min,/f miny/r

260 109 32 37 82
41,9 % 123 % 14,2 % 31,5 %

max,/r 122 53 11 25 33
46,9 % 20,4 % 42 % 9,6 % 12,7 %

max,/f 24 6 4 2 12
9.2 % 23 % 1.5 % 0.8 % 4,6 %

max,/r 70 32 13 5 20
26,9 % 12,3 % 50 % 1.9 % 7.7 %

max,/f 44 18 4 5 17
16,9 % 6.9 % 1,5 % 1.9 % 6.5 %

Die Matrix bestatigt die Hypothese in sehr deutlicher Weise.

In 146 von 260 Aufgaben bildet eine Teilaussage ein schmales Maximum; in 122
Fallen ist diese Teilaussage richtig. Also eine Wahrscheinlichkeit von 83,6 %, mit
der sich’s in 56,2 % der Aufgaben raten laBt!

In 141 von 260 Aufgaben (54,2 %) findet sich ein schmales Minimum. In 109
Aufgaben, das sind 77,3 % der Falle, ist die entsprechende Teilaussage falsch.
Ein breites Maximum ist richtig in 61,4 % der Félle (43,8 %). Das wird manchem auf
den ersten Blick verhaltnismaBig wenig erscheinen, — aber sehr zu unrecht. DaB
ein breites Maximum richtig ist, bedeutet, daB jede der darin enthaltenen Teilaus-
sagen richtig ist; der Informationsgehalt dieser Feststellung ist also viel héher als
bei einem schmalen Maximum. Wenn man davon ausgeht, daB die einzelnen
Teilaussagen mit gleicher Wahrscheinlichkeit richtig wie falsch sein kénnen, und
wenn man weiterhin unterstellt, daB die breiten Maxima nur zwei Teilaussagen
umfassen, kann man a priori — nach dem Multiplikationssatz der Wahrscheinlich-
keitsrechnung — nur eine Wahrscheinlichkeit von 25 % erwarten, und bei ndherer
Betrachtung der Aufgaben noch viel weniger, da Maxima von drei oder vier
Teilaussagen nicht selten sind. Deshalb ist ein Wert von 61,4 % sehr hoch.

Bei den breiten Minima ist die Tendenz viel schwécher ausgepragt, allerdings
auch nicht gegenlaufig, wie es nach einem flichtigen Blick auf die Matrix schei-
nen kénnte; man muB den Multiplikationssatz bedenken. (31 % sind falsch, statt
— wie a priori zu erwarten — héchstens 25 %).

In Wirklichkeit sind die Ratechancen aber noch hoéher, als sich aus unserer
Aufstellung ergibt; denn die Einordnung nach Maximum und Minimum ist allzu
pauschal und beriicksichtigt nicht die Feinstruktur der einzelnen Aufgabe. Ein
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Teilnehmer mit einigermaBen Urteilskraft wird unschwer etliche erkennen, bei
denen er nicht oder nur mit sehr geringen Aussichten von der Vermutung ausge-
hen kann, daB das Maximum wahr und das Minimum falsch ist.

In Aufgabe 158 (Anatomie) beispielsweise ist folgendes Alternativenschema vorge-
schlagen:

A.nuri, 24 Die Teilaussagen (1), (2), (3) und (5) kommen je
B.nur1,3,4(n dreimal vor, die Teilaussage (4) zweimal.
C.nur2,35

D.nur2,5

E.nur1,3,5

In der Matrix ist diese Aufgabe unter den Fallen aufgefihrt, wo weder das (breite)
Maximum richtig noch das (schmale) Minimum falsch ist; der Fall scheint also die
Ausgangshypothese abzuschwéachen. Indessen ist es hier schon aus formalen
Grinden nicht méglich, daB das Maximum richtig ist; denn die Kombination 1, 2, 3,
5 kommt nicht vor. Aber selbst wenn sie zur Wahl stiinde, wiirde kein vernunftiger
Mensch eine ernsthafte Wette darauf eingehen, daB bei einem derartig breiten
Maximum und einem Minimum, das nur um einen Zahler davon differiert, die
Ausgangshypothesen zutreffen.

Wirde man das analytische Instrumentarium verfeinern, etwa die Breite der
Maxima und Minima quantifizieren und auch ihren Abstand vom ,,Feld*, so kime
man sicherlich noch auf wesentlich hdhere Ratechancen. Deshalb seien die
medizinischen mc-Aufgaben den Wissenschaftstheoretikern ans Herz gelegt und
fur Ubungen in induktiver Logik, semantischer Informationstheorie und Entschei-
dungstheorie empfohlen: sie sind ein groBartiges Spielmaterial.

In welcher Weise diese Tendenzen durch die Psychologie der Aufgabensteller
vermittelt sind, wissen wir nicht. Es kann sein, da man bewuft vermeiden wollte,
partielles Wissen zu honorieren; moglicherweise haben sich auch unbewuBte
Strukturvorstellungen durchgesetzt; vielleicht war aber auch das Bemihen, in-
haltlich plausible Alternativen anzubieten, der Grund, sich vorwiegend in der Ndhe
der zutreffenden Teilaussagen zu halten. Solche MutmaBungen kénnen dahinge-
stellt bleiben; auch wer das Dilemma durchschaut, entgeht ihm nicht.

Offenbar war sich Hubbard des Dilemmas bewuBt, wenn er auch nicht ausdriick-
lich darauf eingeht. Es ist sicher nicht ohne Grund, daB er vorschlagt, fir alle
Kombinationsaufgaben ein und dasselbe Alternativenschema zu verwenden, und
zwar eben das dem Beispiel | zugrundeliegende. Das Schema ist wohldurchdacht:
Alle Teilaussagen kommen mit derselben Haufigkeit (3) vor; auf den ersten Blick
scheint deshalb eine ungleichméBige Gewichtung vermieden zu sein. Erst wenn
man ins Detail geht, erkennt man, da88 die L6sung doch nicht ganz gelungen ist. Im
Ubrigen erschwert es das starre Schema erheblich, geeignete Aufgaben zu formu-
lieren. DaB eine einzelne Teilaussage als zutreffend erscheint — wie in dem Schema
stets vorgesehen - diirfte bei Kombinationsaufgaben nur ausnahmsweise der Fall
sein; andererseits wird man manche attraktive Kombinationsméglichkeit nicht
unterbringen kénnen. GewiB3 ist die mc-Aufgabe ohnehin eine sehr strenge Kunst-
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form (das Sonett unseres didaktischen Zeitalters); aber dies ware denn doch zu
viel des Verzichts.®

DaB Teilwissen scheinbar nicht und genau gesehen in bizarrer Weise honoriert
wird, dirfte auf viele Studenten frustrierend wirken. Aber die Kehrseite hiervon ist
— diesmal fiir den Dozenten — nicht weniger unerfreulich: sie besagt namlich, daB
Teilnichtwissen nicht genau erkannt wird. Das ist unmittelbar plausibel: je héher
die Ratechancen fiir die Teilnehmer, desto niedriger die Diagnosechancen fiir den
Dozenten; und bei ungleichméaBigen Ratechancen ist eine verzerrte Diagnose zu
erwarten.

Es lohnt sich aber, hierauf noch etwas naher einzugehen: Solange es offen ist,
welche von ursprunglich vier oder funf Teilaussagen zutreffen, stehen 16 oder 32
Kombinationen zur Wah! (2* und 2%). Bei dem Mainzer System muB deshalb der
Aufgabensteller eine Vorwahl treffen: er muB aus jener Vielzahl von Kombinatio-
nen neben der richtigen auch vier falsche heraussuchen, die gleichwohl plausibel
sind. Da ist ein ganz erheblicher Aufwand und ein méglicherweise verfehiter: wie
kann der Aufgabensteller wissen, ob er wirklich die fir den Studenten néchstlie-
gend falschen Kombinationen trifft? Vielleicht gibt es viel attraktivere Alternativen,
die aber den Teilnehmern gar nicht vorgelegt werden.

Dadurch wird die Fehlerdiagnose unsicher, dh richtiger gesagt: die Diagnose der
Irrtiimer, denn die Teilnehmer haben nur eine begrenzte Chance, ihre Irrtiimer als
Fehler offenzulegen. So auch in dem Beispiel |l von der ,,Fallotschen Tetralogie*‘:
Wer der irrigen Meinung ist, der Ventrikelseptumdefekt (3) gehére nicht dazu,
kann dies nicht zum Ausdruck bringen; denn (3) kommt in allen fiinf Alternativen
vor. Und wer fest Uberzeugt ist, die Tricuspidalinsuffizienz (5) gehore dazu, ist
gezwungen, die Alternative E zu wahlen; denn nur in ihr ist (5) enthalten. Welche
Vorstellungen dieser Teilnehmer von den anderen vier Phanomenen hat, erféhrt
man nicht. Méglicherweise hat er (2), (3) und (4) von vornherein fir richtig
gehalten; dann ist er der Wahrheit immerhin recht nahe gewesen. Vielleicht hat er
aber (2), (3) und (4) urspriinglich fiir falsch gehalten — nur da3 sein Glaube an (5)
eben noch starker war —, dann hat er gar nichts gewuBt! Sind es viele Teilnehmer,

8 In den 268 Kombinationsaufgaben, die wir untersucht haben, ist es nur achtmal der Fall,
daB alle Alternativen mit der gleichen Haufigkeit vorkommen; daran kann man ermes-
sen, wie einschneidend Hubbards Vorschlag ist. Von 38 Kombinationsaufgaben, die
Hubbard selber anfihrt, ist nur einmal die Alternative mit der einzelnen Teilaussage
richtig; eigentlich miBte das ungeféhr bei jeder finften Aufgabe der Fall sein. Wenn
sich das schon bei diesen Musteraufgaben so verhilt, so spricht das sehr dafiir, daB das
Schema viel zu verpflichtend ist.

In der Schweiz hat man freilich Hubbards Schema libernommen. Daneben ist aber noch
ein anderes System in Gebrauch, wonach man, um einen Punkt zu erhalten, zu jeder
von vier Alternativen zutreffend angeben muB, ob sie wahr oder falsch ist. Vgl die
iae-Hinweise S 7 f.

In den iae-Hinweisen (S 11) findet sich Gibrigens ein interessanter Umrechnungsschliis-
sel fiir mc-Aufgaben. Als Einheiten sind einerseits bit und andererseits der Informa-
tionsgehalt einer ,,1 aus 5'-Aufgabe gewahlt. DaB nach den iae-Hinweisen der Gehalt
einer Kombinationsaufgabe gleich dem einer tiblichen ,,1 aus 5*-Aufgabe sein soll, ist
freilich nur insoweit richtig, als dabei das partielle Vorwissen der Teilnehmer und der
aus dem Prinzip Gerechtigkeit folgende Sachzwang auBer acht gelassen sind.
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die E gewahlt haben, so ist der Wert der Testaufgabe unter dem Gesichtspunkt der
Rickmeldung des Lehrerfolgs gesehen ziemlich gering.

Das Mainzer System erinnert an das System der ,,Blockwahl** in der Politik, wo
man gegebenenfalls auch um eines Kandidaten willen eine ganze Liste akzeptie-
ren oder verwerfen muB®; so wenig wie man hier seinen politischen Willen rein
zum Ausdruck bringen kann, so wenig dort sein Wissen oder Nichtwissen. In der
Didaktik spricht man von ,,Stellvertreter-Aufgaben‘‘: der Ausdruck deutet treffend
an, daB eine Aufgabe nur stellvertretend fir die eigentlich gemeinte Aufgabe
steht.” Durch die Mediatisierung des Problems, durch die Distanz zwischen
Problem und formulierter Aufgabe tritt jedoch ein Informationsverlust ein; man
sollte es sich deshalb zur Maxime machen, Stellvertreteraufgaben wenn nur
irgend moglich zu vermeiden. John P. Hubbard betont zwar, Untersuchungen des
National Board of Medical Examiners der USA hatten ergeben, daB keine wesentli-
chen Anderungen in der Rangfolge der Teilnehmer auftriaten, wenn man die eine
Aufgabenform durch die andere ersetzte.!' Das ist jedoch nur fiir den trostlich, der
in erster Linie den selegierenden Aspekt der Prifung im Auge hat. Man solite aber
nicht nur wissen wollen, welche Teilnehmer schwach sind, sondern auch, auf-
grund welcher Irrtlimer sie es sind.

2 Das Saarbriicker System: gleiche Ratewahrscheinlichkeit
bei verschiedenen Aufgabenformen

Im Saarbriicker System'? kénnen mehrere Alternativen richtig sein (x aus 5); die
Teilnehmer haben also die Auswahl aus allen Kombinationen und kénnen deshalb
unmittelbar und im Detail zeigen, wo ihre Starken und Schwéchen liegen. Aller-
dings gerdt man nun bei der Bewertung der Antworten in ein anderes Dilemma.
Wirde man lediglich nach dem Prinzip vorgehen, fiir jede richtige Wahl einen
Punkt zu geben, so brauchte der Teilnehmer nur die robuste Strategie zu verfol-

9 Das Wort von der ,,Blockwahl* ist gar nicht einmal als gehédssige Metapher gemeint; es
kénnte durchaus wissenschaftlich fruchtbar sein, didaktische und politische Abstim-
mungstechniken umfassend zu behandeln. Dies um so mehr, als man sich hier auch auf
staatsrechtlich-politischer Seite zuweilen auf tatsidchliche oder vermeintliche Sach-
zwange beruft: ,Das Volk kann nur Ja oder Nein sagen; es kann nicht beraten,
deliberieren oder diskutieren; es kann nicht regieren und nicht verwalten; es kann auch
nicht normieren, sondern nur einen ihm vorgelegten Normierungsentwurf durch sein Ja
sanktionieren. Es kann vor allem auch keine Fragen stellen, sondern nur auf eine ihm
vorgelegte Frage mit Ja oder Nein antworten ... Carl Schmitt, Legalitat und Legiti-
mitat, S 93.

10 vgl Rdtter, Testaufgabe, S 208 f.

11 aaO, S 55.

12 Der Name ,,Saarbriicker System‘ ist ein wenig anmaBend; denn es werden an der
Saarbrucker Universitat auch andere Systeme flir mc-Aufgaben verwandt, wenn auch
nicht mit unmittelbarer Auswertung durch den Computer. Es ist uns aber leider keins
von diesen geistreichen Akronymen eingefalien. Ubrigens ist auch die Bezeichnung
,,Mainzer System" fiir das medizinische Prifungssystem nicht frei von Ungerechtigkeit;
denn es wurde in Marburg entwickelt. Vgl Schulz, MMW 1969, 1412.
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gen, stets alle funf Alternativen zu lochen: die richtigen waren immer darunter.
Eine solche Umgehungsmoglichkeit muB natiirlich ausgeschlossen werden. Das
Nachstliegende ware, wie fiir jede richtige Antwort einen Pluspunkt, so fir jede
falsche Antwort einen Minuspunkt zu erteilen. Indessen wird das Prinzip der
Minuspunkte in der heutigen Didaktik (iberwiegend abgelehnt.'

Die Ablehnung von Minuspunkten ist berechtigt. Ein Teilnehmer, der glaubt, bei
einer Aufgabe einen Punkt erhalten zu haben, soll nicht der Furcht ausgesetzt
sein, ihn bei einer der nachsten Aufgaben wieder zu verlieren. Sein Verhalten
hinge dann wesentlich von seiner Risikohaltung ab; aber nicht diese soll in einem
Leistungstest gemessen werden. Ein Test darf auch nicht die Wirkung haben, den
Studenten die Bereitschaft zum wissenschatftlichen Risiko, und das heiBt eben
auch: zum Raten, auszutreiben; das ware didaktisch nicht zu verantworten. Neben
dem blinden Raten gibt es schlieBlich auch mit flieBenden Ubergéngen ein intelli-
gentes Raten, das durchaus nicht zu verachten ist; ebenso wie es andererseits
auch ein blindes Wissen gibt. Man sollte also den Teilnehmern nicht das Raten
verbieten, sondern den Test so gestalten, daB sie statistisch gesehen bei blindem
Raten keine nennenswerte Erfolgschance haben.

Deshalb haben wir einen KompromiB3 gewahlt: die Teilnehmer erhalten zwar fir
eine falsche Teilantwort einen Minuspunkt, doch werden die Minuspunkte nicht
iiber die einzelne Aufgabe hinweg libertragen: in jedem Falle sind also null Punkte
das schlechteste Ergebnis, das bei einer Aufgabe herauskommen kann. Damit ist
wenigstens vermieden, daB so etwas wie eine psychische Hypothek anwéchst:
eine sich mit jeder Aufgabe steigernde Besorgnis, das Erreichte bei den nachsten
Aufgaben wieder aufs Spiel zu setzen. Je enger die Alternativen einer Aufgabe um
eine Problemachse gelagert sind, desto unproblematischer ist dieser KompromiB.

Was nun die Ratechancen bei diesem System anlangt, so liegen sie gleichbleibend
bei 20 %. Die Ratechancen sind also die gleichen wie bei der Aufgabenform ,,1 aus
5", wo die Alternativen sich wechselseitig ausschlieBen und nur eine richtig sein
kann. DaB dieser Fall von dem hier vorgeschlagenen Bewertungsprinzip als
Grenzfall miterfaBt wird, ist klar: trifft man die richtige Alternative, so bekommt
man einen Punkt und sonst keinen - und die Ratechance betragt dabei offensicht-
lich 20 %. Aber daB sich die Ratechance auch nicht dndert, wenn man die
einschrankende Voraussetzung aufgibt, ist eine ebenso tberraschende wie prak-
tisch bedeutsame Einsicht. Sie besagt namlich, daB die beiden Grundformen der
mc-Aufgabe im Saarbriicker Bewertungssystem ohne weiteres miteinander kom-
patibel sind. DaB jemand beispielsweise die Halfte der méglichen Punktzahl in
einem Test erreicht, bedeutet das Gleiche, unbeschadet des Mischungsverhéltnis-
ses, in dem die beiden Aufgabenformen vorkommen. Die Sorge um die Kompatibi-
litat war es aber, die Hubbard dazu veranlaBt hat, sich dafiir einzusetzen, daB die
Aufgaben in den medizinischen Priifungen so homogenisiert werden, wie es jetzt
im Mainzer Institut geschieht.

Hinter der Technik des Saarbriicker Systems steht die einfache Idee eines bewegli-

13 Vgl Ingenkamp, Tests in der Schulpraxis, S 117 ff; Herbig, Lehrzielorientierte Tests,
S 1651,
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chen Gleichgewichts: Wenn die Wahrscheinlichkeit, einen Punkt zu erlangen, sich
erhoht — weil es in der Aufgabe mehrere richtige Alternativen gibt —, so sinkt im
selben MaBe die Bedeutung des Punktes — eben weil er nur einer von mehreren ist.

Die folgenden drei Gleichungen driicken die Félle aus, daB (1) eine, (2) zwei und (3)
drei zutreffende Alternativen in der Flnfergruppe enthalten sind. Im Falle (1)
betragt die Wahrscheinlichkeit, einen Punkt zu erhalten, 'is. Im Falle (2) steigt sie
auf %s; dies ist dann aber auch nur einer von zwei Punkten: die Ratewahrschein-
lichkeit pro Punkt betrdgt nach wie vor 's. Im Falle (3) verhalit es sich entsprechend.
(1) X 1="

(2) ¥ X1 Xh="s

@) ¥ X1 X'Mh="

Vorausgesetzt ist dabei die hier optimale Ratestrategie, stets nur eine Alternative
anzukreuzen'*: (3) ist der Grenzfall fiir diese Strategie. Wenn (3) vorliegt — freilich
miBte man das wissen! — ist es genauso rational, zwei Alternativen zu wahlen. Man
hat jetzt eine Chance von drei zu zehn, zwei Punkte zu erlangen.

Yo X 2 X ="

Bei vier zutreffenden Antworten im Flnferblindel wére es giinstiger, auf zwei
Alternativen zu setzen. Die Chance, einen Punkt zu erlangen, steigt dann auf '/« an.

Deshalb sollte man sich beim Saarbriicker System mit héchstens drei richtigen
Alternativen pro Aufgabe begniigen, eine Einschrankung, die sich auch in den
Regeln des Funkkollegs findet, dort aber die ganz andere Auswirkung hat, die
Ratechancen ansteigen zu lassen.

3 Das System des Funkkollegs: Pseudo-multiple-choice mit hohen
Ratechancen

Minuspunkte tun weh, auch wenn sie nur nach dem Prinzip der (auf eine Aufgabe)
beschrankten Haftung erteilt werden. Es ist uns deshalb wiederholt von Studenten
vorgeschlagen worden, das Auswertungssystem des Funkkollegs zu ibernehmen.
Hier kann man fiur jede Aufgabeneinheit bis zu fiinf Punkte erhalten: einen Punkt
fir jede richtige Teilantwort, die man ankreuzt, und einen Punkt fir jede falsche,
die man nicht ankreuzt. Abziige sind nicht vorgesehen.

Dieses System kommt jedoch nicht ernsthaft in Betracht. Man muB kein Mathema-
tiker sein, um einzusehen, daB es sich hier gar nicht um ein Auswertungssystem
von multiple choice-Aufgaben handelt, sondern von einfachen wahr/falsch-Aufga-
ben, die lediglich in Funferbiindeln zusammengefaBt sind. Ob ich fiinfmal frage:
,,Ist die folgende Behauptung wahr?‘* mit dem Modus, daB Schweigen als Vernei-
nung gilt und man fiir jede richtige Antwort einen Punkt erhalt, oder ob ich frage:

14 Eine tiefergehende mathematische Analyse der Ratestrategien und -chancen bei ver-
schiedenen Auswertungssystemen findet sich bei Dietmar Weber. ,Verschiedene Be-
wertungssysteme fiir Multiple-choice-Aufgaben und ihre Ratewahrscheinlichkeiten™.
- Dietmar Weber hat auch das Saarbriicker ALGOL-Programm zur Testauswertung
geschrieben. Die Muhsal des Fliegenbeinzédhlens in den Aufgabensammlungen hat
Helmut Scheller auf sich genommen.

15 Vgl Friedrich, Die Funkkolleg-Prifungen, S 6, 19.
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.Welche der folgenden fiinf Behauptungen sind wahr?** wiederum mit dem Mo-
dus, daB Schweigen als Verneinung gilt und man fur jede richtige Antwort einen
Punkt erhalt, — das ist lediglich eine Frage der Formulierung. Und es wiirde sich
auch nichts Wesentliches dndern, wenn man die Alternativen zu viert oder zu
sechst blndelte.

Wenn es sich hier der Sache nach um wahr/falsch-Aufgaben handelt, so bedeutet
das freilich, daB eine Ratechance von 50 % besteht. Tatsachlich ist sie sogar noch
etwas hoher. Dies beruht darauf, daB es nach den Regeln des Funkkollegs nicht
vorkommt, daB in einem Funferbiindel keine Alternative richtig ist oder daB alle
oder daB vier richtig sind (wobei mit dieser dritten Méglichkeit, daB genau eine
Alternative falsch ist, offensichtlich fiinf verschiedene Kombinationen ausge-
schlossen sind). Also scheiden 7 von 32 sonst méglichen Werteverteilungen von
vornherein aus.

Durch diese Einschriankungen wird die Stellung des ratenden Teilnehmers deut-
lich verbessert. Wer an einer Prifung des Funkkollegs teilnimmt, sollte bei Unwis-
senheit immer nur eine Alternative pro Bundel ankreuzen. Auch im schlimmsten
Falle ist ihm dann ein Punkt sicher: wenn namlich drei Alternativen richtig sind
und er trotzdem eine der beiden verbleibenden falschen trifft. Und so schlimm
kommt es meistens nicht.

Die optimale Ratestrategie besteht auch hier darin, daB man in jeder Fiinfergruppe
eine Alternative ankreuzt. Dann hat man folgende Ratechancen:

Bei einer zutreffenden Antwort in der Aufgabe erhélt man bei einer von fiinf
maoglichen Wabhlen fiinf Punkte und in den anderen vieren drei Punkte.

s X 54+ 4 X3 ="

Beilaufig: wenn nur dieser Fall vorkame, erhielte man im Schnitt '"/s - also 3,4 — von
5 Punkten. Die Ratewahrscheinlichkeit fir den einzelnen Punkt betriige 0,68.
Bei zwei zutreffenden Antworten gibt es zwei Moglichkeiten, vier Punkte zu
erlangen, und drei Méglichkeiten zu zwei Punkten.

s X 4 4+ s X 2 ="s

Bei drei zutreffenden Antworten verhélt es sich so:
s X 3+ % X 1 ="

Es ist realistisch anzunehmen, daB jeder dieser drei Falle ungefahr gleich oft
vorkommt. Zwar gibt es 10 Mdglichkeiten, zwei — ebenso drei — richtige Alternati-
ven in der Funfergruppe zu verteilen, und nur finf Moglichkeiten, eine zutreffende
Alternative unterzubringen. Aber dieser Unterschied ist unerheblich. Wenn eine
Aufgabe mehrere richtige Lésungen enthilt, liegt es einfach daran, daB dem
Aufgabensteller mehrere eingefallen und als didaktisch wichtig erschienen sind,
nicht daran, daB sich die Lésungen in bestimmter Weise verteilen lassen. Das
Verteilungsproblem ist ganz nebenséchlich. Es ist auch kein Grund ersichtlich,
daB dem Aufgabensteller haufiger Aufgaben mit drei richtigen Alternativen einfal-
len als mit zweien oder mit einer. Also sei das arithmetische Mittel aus den
durchschnittlichen Punktwerten gebildet:

s + s 4+ s = ¥s

s X s = ®p = 2,8
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Die Wahrscheinlichkeit, einen von fiinf Punkten zu erlangen betrdagt mithin2,8 : 5
= 0,56

Man vergegenwartige sich einmal, was das heiBt: In der ersten Klausur des
Quadriga Funkkollegs Biologie (1974) wurden 24 Aufgaben zu 5 Alternativen
gestellt; man konnte also bis zu 120 Punkte erreichen. Mit 85 Punkten war der Test
bestanden; ab 91 Punkten gab es ein ,,befriedigend*; ab 103 ein ,,gut*; ab 115 ein
»sehr gut*s,

Wer in dieser Klausur auch nur 60 von 120 Teillésungen wuBte, hatte — bei einem
Erwartungswert von weiteren 33,6 Punkten (wenigstens 31,2) — gute Aussichten,
ein ,,befriedigend* zu erlangen'”.

Das Beispiel ist einem Paper entnommen, das das ,,Deutsche Institut flr Fernstu-
dien” fir die Prifungskommission des 1976/77 gesendeten Funkkollegs , Litera-
tur* verfaBt hat; die Notengrenzen dirften also reprasentativ sein. Der Fehler liegt
ja auch im System und nicht einfach in einer zu groiziigigen Benotungspraxis.
Wollte man die Notengrenzen merklich nach oben verschieben, so bliebe kaum
noch Platz fiir eine Differenzierung zwischen den Noten, die von ihren Bezeich-
nungen her gerechtfertigt und statistisch sinnvoll wéare. Immerhin wére es zu
begriiBen, wenn das Funkkolleg wenigstens die Pseudo-mc-Form aufgébe und zu
ehrlich formulierten wahr/falsch-Aufgaben (iberginge.

Das System des Funkkollegs hat im Ubrigen den Nachteil, daB es wiederum auf
eine Aufgabenform angewiesen ist: diesmal darauf, daB mehrere Alternativen
richtig sein kdnnen (x aus 5). Denn wenn die Alternativen sich erkennbar wechsel-
seitig ausschlieBen, sind auch dem Teilnehmer, der die falsche trifft, drei von fiinf
Punkten sicher: ein absurdes Ergebnis. Solche inhaltliche Abhéngigkeiten zu
vermeiden, verlangt wiederum erhebliche Einschrankungen bei der Aufgabenkon-
struktion, und diesmal ist es schwerlich méglich, durch einen logischen Trick die
Grenzen der Aufgabenform zu Gberspielen.

3.1 Das Hagener System: der programmierte Entscheidungskonflikt

Nachzutragen bleibt noch, daB die Fernuniversitat Hagen, die urspriinglich nach
dem gleichen groBziigigen Modus verfuhr (soweit sie auch Mehrfachwahlaufga-

16 Friedrich aaO S 26 ff.

17 Mit diesem Ergebnis ist durchaus vereinbar, daB die Chancen, den Test allein durch
Raten zu bestehen, also ohne einen bescheidenen Wissenssockel, nur minimal sind.
Friedrich aa0 S 27 weist darauf hin, daB die Wahrscheinlichkeit, den Schwellenwert von
84 Punkten rein zufallig zu erreichen oder zu iberschreiten, lediglich 0,003 % betrage.
Dabei geht er zwar von der nicht ganz zutreffenden Voraussetzung aus, daB die
Ratewahrscheinlichkeit bei jeder einzelnen Alternative 50 % sei; der Unterschied von
einigen Prozenten fallt hier aber nicht ins Gewicht. DaB der Wahrscheinlichkeitswert
sehr niedrig sein muB, kann man sich leicht klarmachen, auch ohne férmliche Statistik.
(Die zustandige Formel ist die der Binomialverteilung.) Wenn ein Test nur 12 wahr/
falsch-Alternativen enthielte, ware es zwar bei einigem Gliick durchaus méglich, 8 bis
9 Richtige zu treffen. Da aber der erwahnte Test 120 Alternativen enthélt, miiBte man,
um ihn zu bestehen, gleichsam zehnmal nacheinander 8 bis 9 Richtige treffen — so viel
Gluck hat kaum einer. Indessen ist die Voraussetzung einer volligen Unwissenheit bei
einem Teilnehmer unrealistisch; das gibt auch Friedrich zu.
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ben verwandt hat) neuerdings zu einem restriktiveren Verfahren Gbergegangen
ist'8, Es handelt sich dabei um ein Verfahren, wie es schon vor einigen Jahren
einige Saarbriicker Testteilnehmer angeregt haben: Dietmar Weber hat es darauf-
hin in einem Paper durchgerechnet und dem Arbeitskreis zur Diskussion gestelit.!®

Die Leitidee war die einer Kreuzung zwischen dem Saarbriicker System und dem
des Funkkollegs: zu dem Versuch, die psychologischen Nachteile des einen und
die statistischen des anderen zu beseitigen. Man bekommt einerseits (wie beim
Funkkolleg) nicht nur fur die zu recht gewéahlten, sondern auch fiir die zu recht
nicht gewahlten Alternativen einen Punkt (maximal also 5 pro Aufgabe); aber
andererseits auch (wie beim Saarbriicker System) fur jede fehlerhafte Wahl — und
dariber hinaus jetzt auch fir jede fehlerhafte Nicht-Wahi! — einen Minuspunkt;
wobei wiederum die Punktzahl null pro Aufgabe nicht unterschritten werden kann.

Aber wie es bei Kreuzungen so geht: nicht immer sind es die erwiinschten
Eigenschaften, die sich durchsetzen, und die unerwiinschten, die unterdriickt
werden.

Die Ratechancen sind nunmehr zwar reduziert, ebenfalls fast bis zur idealen
Grenze von 20 % (nach Weber: 24 %); aber die psychische Situation der Teilneh-
mer ist gegenliber dem Saarbriicker Modell und erst recht dem des Funkkollegs
verschlechtert worden. Der nichtwissende Teilnehmer gerét in einen eigenartig-fa-
talen Konflikt. Beim Saarbriicker System kann er sich wenigstens vor der Drohung
der Minuspunkte zuruickziehen und lediglich einen Ratepunkt vergeben: vielleicht
hat er sogar Gliick damit. Bei dem jetzt in Hagen praktizierten System ist ihm
solche Zuriickhaltung verwehrt: Er muB damit rechnen, da3 er wenn keine Minus-
punkte fur fehlerhafte Wahlen, dann eben fiir fehlerhafte Nicht-Wahlen erhalt.

Es ist freilich denkbar, daB der durchschnittliche Testteilnehmer dies nicht so
deutlich empfindet; daB Juristen, wie es die Mitglieder unseres Arbeitskreises
zumeist waren, hierin besonders sensibel sind. Aber auch dann hétten sie Recht:
Konstellationen des Wie-man’s-macht-man-macht’s-verkehrt deuten, wenn sie in
einer Rechtsordnung auftreten, auf Anomalien hin: auf Fehler der Gesetzgebung
oder auf soziale Grenzsituationen, und man sollte sie jedenfalls nicht noch
kunstlich herstellen.
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