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Vorwort

Heute iiber das Energieproblem sprechen, bedeutet zugleich iiber die Frage
der Verantwortbarkeit der fiir seine Losung einzuschlagenden Wege sprechen.
Die Energiefrage stellt sich nicht allein als ein technologisches und 6konomi-
sches Problem dar. Sie ist inzwischen ldngst auch zu einem Thema der Ethik
geworden. Zunehmend gewinnen kritische Riickfragen genuin ethischer Art an
Gewicht und riicken ins Zentrum der Diskussion. Was rechtfertigt diesen
ungeheuren Energieverbrauch? Welche Mal3stibe sind hierbei anzulegen und
wer ist zustdndig fiir deren Durchsetzung? Nach welchen Kriterien lassen sich
die unterschiedlichen Formen der Energiebereitstellung und -nutzung beurtei-
len? Welche Bedeutung kommt in diesem Zusammenhang den Kriterien der
Sozialvertriglichkeit und der Umweltkompatibilitdt zu?

Bei all dem wird eines immer wieder deutlich: Konfliktfreie Losungen lassen
sich auch bei noch so gutem Willen nicht erreichen. Was im Energiebereich
bisher an Moglichkeiten erschlossen wurde, birgt immer auch Nebenwirkungen
in sich. Wonach aber kénnen wir uns dann richten, wenn sich Ubel und Risiken
nicht ausschlieBen lassen, also in Kauf zu nehmen sind? Kennt die Ethik ein
anwendungsorientiertes Instrumentarium? In Wahrheit haben wir es bei Giiter-
und Ubelabwiigungen nicht mit marginalen ethischen Entscheidungsvorgiingen
zu tun. Tatsichlich geht es gerade hier um den Ermnstfall der Ethik. So kann es
denn auch nicht verwundern, dafl die Abwigungsfrage zugleich zu einem
Kernstiick der mit der Energieversorgung heute unlosbar verbundenen gesell-
schaftlichen Akzeptanzproblematik geworden ist.

Mit dem vorliegenden Buch gehen wir durchaus neue Wege in dieser
Auseinandersetzung mit der Energiefrage. Sein Ziel ist es, liber den nach
energiewissenschaftlichen Gesichtspunkten vorgehenden Ressourcen- und Ri-
sikenvergleich hinaus eine tragfahige ethische Kriteriologie zu erstellen und auf
dieser Grundlage zu ethisch rechtfertigungsfihigen Handlungskonsequenzen
fiir eine Energieversorgung der Zukunft zu gelangen (Kap. I und II). Eine derart
anspruchsvolle Aufgabe aber konnte nur in interdisziplindrer Zusammenarbeit
angegangen und gelodst werden. Deshalb habe ich meinen Mitarbeiter Herrn
Stephan Feldhaus und zwei weitere als Energiewissenschaftler ausgewiesene
Experten — Herm Dr. Otto Gremm und Herrn Dr. Max Hillerbrand — zur
Mitarbeit an diesem Buch gebeten und sein Konzept gemeinsam mit ihnen in
vielen detaillierten Gesprachen systematisch erarbeitet.

Wenn ich mich nun als katholischer Theologe und Inhaber eines Lehrstuhls
fiir christliche Sozialethik einer solchen, auf den ersten Blick fachfremd er-
scheinenden Thematik zuwende, so hat dies seine guten Griinde. Die Energie-
frage hat mittlerweile iiber ihre generelle ethische Rechtfertigungsproblematik
hinaus eine so hohe gesellschaftliche Brisanz gewonnen, da3 sie gerade auch
den Sozialethiker herausfordert. Deshalb habe ich der Analyse des mit dem
Energiethema verkniipften Akzeptanzproblems hier unter dem Titel: ,,Gram-



matik der Zustimmung. Implikationen der Akzeptanzproblematik* ein eigenes
Kapitel gewidmet (Kap. III). In eben diesem Zusammenhang der akzeptanzbe-
einflussenden Faktoren sind aber nicht zuletzt auch die vielfaltigen Stellung-
nahmen der beiden groBen Kirchen zur Energiefrage zu sehen. Dieser in seiner
Bedeutung fiir die gesellschaftlichen Akzeptanzprozesse keineswegs gering zu
veranschlagende Aspekt wird im abschlieBenden Kapitel von Stephan Feldhaus
unter dem Titel: ,,Der Fall Kernenergie — ein Glaubensstreit? Kirche und
Energieversorgung® behandelt (Kap. IV).

Das vorliegende Buch will zur Versachlichung der Diskussion und zur
verantwortlichen Entscheidungsfindung in dieser fiir die Zukunft der Mensch-
heit so wichtigen Frage der Energieversorgung seinen Teil beitragen.

Miinchen, Mai 1992 Wilhelm Korff



I. Die Energiefrage auf dem Priifstand

Wilhelm Korff

Die Entdeckung der ethischen Dimension der Energiefrage fallt zusammen mit
der Geschichte der Entdeckung und Nutzung der Energie selbst. Ob Feuer,
Wasser, Wind, oder welche Energiequelle auch immer, stets bedurfte es des
verantwortlichen Umgangs mit ihr, sollten die von ihr ausgehenden Gefahren
gebannt und die mit ihr verfolgten Ziele erreicht werden. Auch fand der Mensch
stets neue Wege, sie als Wafte gegen andere einzusetzen. Insofern ist also unsere
Frage nach der ethischen Dimension der Energieproblematik so alt wie der
Mensch selbst, der zu seiner Lebenssicherung und Lebensentfaltung grundsétz-
lich fremder Energie bedarf. Dennoch tritt heute ein vollig neues Moment hinzu.
Die ethische Frage erstreckt sich nicht mehr nur auf die Bedingungen, unter
denen der einzelne Energietrager genutzt wird, oder auf die Zwecke, denen er
dienen soll, sondern auf die Rechtfertigungsfahigkeit der eingesetzten Energie-
quellen und -trédger iiberhaupt. Entziindet hat sich diese noch radikalere Frage-
stellung an den Problemen, die die planméBige energiewirtschaftliche Nutzung
der Kernkraft seit den spiten siebziger Jahren in der Offentlichkeit aufwarf. Es
war die Vorstellung von damit verkniipften qualitativ besonderen Risiken, die
hier erstmals ein technisches Verfahren der Energiebereitstellung fiir viele zu
einer nicht langer hinzunehmenden Herausforderung werden liel, was dann
schlieBlich in mannigfaltigen, bis heute nicht zur Ruhe gekommenen Protest-
bewegungen seinen Ausdruck fand.

Unabhiingig davon, was dabei bisher an Sachargumenten vorgetragen wurde
und zu den unterschiedlichen Positionen fiihrte, zeigt sich hier im Prinzip etwas
vollig Neues: erstmals riickt das Pro und Kontra in Fragen der Vertretbarkeit
von Technologien auf die Ebene kollektiver Uberzeugungskonflikte. Genau
dies aber wird man nicht leicht nehmen diirfen. Uberzeugungskonﬂikte lassen,
im Gegensatz zu Interessenkonflikten, als Losung keine Kompromisse zu. Wo
Wahrheit fiir eine Position beansprucht wird, bleiben Zugestindnisse ausge-
schlossen. Wo immer aber die Entscheidung fiir die eine oder andere Position
zur politischen Entscheidung wird — und dies ergibt sich hier zwangsliufig —,
stellt sich die Frage der Akzeptanz zugleich als Frage der Loyalitét. Die daraus
folgenden, zunehmend schirfer gewordenen Polarisierungen, die in der Ausein-
andersetzung um die Wiederaufarbeitungsanlage in Wackersdorf ihren bisher
letzten Hohepunkt erreicht hatten, sind bekannt. — Loyalitit ist die Toleranz
der Minderheit. Wo sie aufgekiindigt wird, tragt auch nicht mehr der Verweis
auf demokratische Spielregeln. Der Uberzeugungskonflikt in einer Technikfra-
ge drohte sich, wenn auch zunachst punktuell, zur systempolitischen Konfron-
tation auszuweiten.

Wenn auch die Diskussion um die Kernenergie derzeit nicht mehr so zuge-
spitzt verlduft, so hat sich doch andererseits das 6ffentliche Unbehagen an den
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neuzeitlichen Formen der Energiebereitstellung erheblich verbreitert. Es er-
streckt sich heute immer stérker auch auf die fossilen Energietriager Kohle, Gas
und Ol, mit deren Nutzung die gegenwirtigen Umwelt- und Klimarisiken —
Waldsterben und Treibhauseffekt — vornehmlich in Zusammenhang gebracht
werden. Hier zeigt sich gleichsam ein Uberhang an Negativem, dem trotz aller,
zum Teil auch erfolgreicher Bemiithungen um umwelt- und sozialvertriglichere
Nutzungsverfahren im Prinzip nicht beizukommen ist. Die Energiewirtschaft
ist so zum Priifstein der modernen Wirtschaft iiberhaupt geworden. Nirgends
sonst tritt deutlicher hervor, daf3 letztlich alles seinen Preis hat, und da3 trotz
aller Anstrengungen nichts nahtlos aufgeht. Diesen Problemen haben wir uns
hier zu stellen. Wir miissen die ethische Dimension der Energiefrage in ihrem
ganzen Umfang aufzudecken suchen. Das ist die Aufgabe dieses Buches. Im
Rahmen der hier zu leistenden einleitenden Uberlegungen soll dazu ein erster
Einstieg anhand von drei grundsitzlichen Fragestellungen gewonnen werden:

1. Was legitimiert den ungeheuren Energieverbrauch, der ja nicht nur ein
quantitatives Problem der gigantisch anwachsenden Zahl der Menschen dar-
stellt, sondern auch ein qualitatives der immens gewachsenen Anspriiche, die
der moderne Mensch fiir sich geltend macht?

2. Sind die eingeschlagenen Wege, auf denen eine zureichende Energiever-
sorgung sichergestellt werden kann, ethisch, und d.h. nach MaBigabe der
Umwelt- und Sozialvertrdglichkeit, rechtfertigungsfahig?

3. Ist hinsichtlich der ethisch vertretbaren Wege der Energieversorgung
gesellschaftliche Akzeptanz erreichbar?

1. Was legitimiert den ungeheuren Energieverbrauch?

Eine solche Frage verweist zunéchst in allgemeine anthropologische, kulturelle
und ethische Zusammenhinge. Gleichzeitig kommt ihr aber auch eine unmit-
telbar energiewirtschaftliche Relevanz zu. Um sie allerdings unter diesem
energiewirtschaftlichen Aspekt beantworten zu konnen, miiite sie genau be-
trachtet noch etwas anders lauten, namlich: ,,Was rechtfertigt die Bereitstellung
solch ungeheurer Energiekapazititen?* Eben darauf 148t sich — jedenfalls
Okonomisch — eine einfache und eindeutige Antwort geben: Was diese Bercit-
stellung rechtfertigt, ist der geltend gemachte Bedarf. Als zureichend konnen
nur Energiekapazititen betrachtet werden, die am tatsdchlichen Bedarf aller
Wirtschaftssubjekte, der produzierenden wie der konsumierenden ausgerichtet
sind. Diesen Bedarf zu decken ist die sittliche Aufgabe und Pflicht der Energie-
wirtschaft. Gelingt es ihr nicht, diesem Ziel gerecht zu werden, wird das sowohl
von ihr selbst als auch von den Betroffenen als ein zu iiberwindendes Ubel
empfunden. Wo immer eine Energiewirtschaft den gegebenen Bedarf nicht
Jjederzeit auf Abruf befriedigen kann, wird man sie als Mangelwirtschaft ein-
stufen miissen, die ihrer Aufgabe, zureichende Energie bereitzustellen, nicht
gerecht wird. Energiewirtschaftlich bestimmt sich sonach das zureichende Maf3
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an Energie schlicht aus dem jeweiligen, in der Form der ,,Nachfrage* geltend
gemachten Bedarf der Energienutzer.

Dennoch ist damit meine Frage: Was legitimiert den ungeheuren Energiever-
brauch? keineswegs erledigt. Sie behilt ihre Provokation. Im Ohr von Neuzeit-
pessimisten gewinnt sie geradezu anklagenden Charakter. Sie wird fiir sie zum
Menetekel. Nur zu bereitwillig assoziieren sie mit ihr die Vorstellung von der
groBen Verschwendung einer ihrem eigenen Untergang entgegentreibenden,
unersittlichen Konsumgesellschaft. Man mag vielleicht solch desperate Deu-
tung als Ausdruck eines gestorten Verhiltnisses zur Wirklichkeit, als depressive
Ideologie entlarven. Dennoch macht sie auf ein gegebenes Problem aufmerk-
sam. Es geht um das Problem der expandierenden menschlichen Bediirfniswelt.
Und dies ist in der Tat ein solches der Moderne, unldsbar verkniipft mit den
sowohl technisch als auch 6konomisch immer anspruchsvoller gewordenen
Formen und Zielsetzungen unserer Industriekultur. Mit dieser Industriekultur
tritt die Produktion als eigenstindige GroBe zwischen Bediirfnis und Bediirt-
nisbefriedigung. Wurde vorher auf Abruf und Bestellung produziert, so jetzt auf
ein offenes Feld sich immer neu auftuender Bediirfnischancen hin. Damit aber
wird der 6konomische Rahmen traditionell vorgegebener Bediirfniswelten end-
giiltig gesprengt. Die Frage der menschlichen Bediirfnisse verliert gleichsam
ihre Unschuld. Sie beginnt sich von den Moglichkeiten der menschlichen
Produktivitét selbst her auszulegen.

Nun wird man sich freilich zugleich fragen miissen: Liegt darin im Prinzip
schon etwas Negatives? Kommt dem nicht vielmehr auch eine eminent kon-
struktive Bedeutung zu? Wir haben es mit einer offenen, dynamischen, produk-
tiven Kultur zu tun, die, trotz aller ihr innewohnenden Risiken, der Bestimmung
des Menschen gerechter wird als jede andere zuvor. Und das nicht nur in
materieller Hinsicht. Sie ist gleichsam die Ausfaltung der Wahrheit vom Men-
schen als eines seiner Natur nach offenen Bediirfnissystems. Der Mensch ist
dieses oftfene Bediirtnissystem kraft seiner Vernunft und Freiheit. Genau dies
hat ihn zu der neuzeitlichen Entwicklung gefiihrt und genau dies befihigt ihn
auch, so wird man postulieren miissen, zur humanen Gestaltung seiner sich
ausweitenden und immer starker ausdifferenzierenden Bediirfniswelt.

In einem gewissen Sinne haben wir damit freilich alle voraufgehenden
Kulturlésungen hinter uns gelassen. Jeder Blick auf die Besonderheit der
Sprachen, der Sozialordnungen, der Bestdnde an Technik, der Wirtschaftsfor-
men oder der religiosen Vorstellungswelten zeigt, dal der Mensch im Laufe
seiner Geschichte eine Vielzahl von hochst unterschiedlichen Kultursystemen
ausgebildet hat. Alle diese Kultursysteme prisentieren sich als in der Regel
durchaus konsistente, langlebige Gebilde, die ihrerseits stabilisierend auf das
menschliche Bediirfnis- und Antriebsfeld zuriickwirken. Kulturen kdnnen sich
mit erstaunlicher Beharrlichkeit tiber Jahrhunderte und Jahrtausende hin in
einerewigen Wiederkehr des Gleichen repetieren. Unter gegebenen Umstédnden
ragen sie selbst noch in ihren steinzeitlichen Formen bis in unsere Gegenwart
hinein. Entsprechend dieser Geschlossenheit wird hier auch der Mensch als ein
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relativ geschlossenes Bediirfnissystem vorausgesetzt. Was der einzelne fiir sein
Leben an Giitern erwartet und erstrebt, oder auch an dazu erforderlicher Energie
verbraucht, entspricht weitgehend dem, was ihm die jeweilige Kultur auch
tatséchlich an Moglichkeiten vorgibt.

Nun ist der Mensch in Wahrheit aber nicht nur das Wesen der Einbettung,
sondern auch des Uberstiegs, nicht nur der Konstanz, sondern auch der Varianz,
nicht nur der Entlastungsbediirftigkeit, sondern auch des Antriebsiiberschusses.
Er geht in keiner institutionalisierten Form von Kultur auf. Dies zeigt allein
schon die Tatsache, daB er diese ungeheure Vielfalt von Kulturen hervorzubrin-
gen vermochte. Er ist also eben auch das Wesen der Nichtfestgestelltheit und
der Entwurfsoffenheit, das zu schopferischer Selbsttranszendenz fahig ist. —
Die entscheidende Transformation zeichnet sich freilich erst in der Neuzeit ab.
Mit ihr beginnt der Mensch sich als jenes Wesen zu entdecken, das im stindigen
Ausgreifen nach dem Noch-Nicht des ihm in Wahrheit Méglichen die Vernunft
seines Heute findet. Erstmals gehort die Dimension Zukunft zum Flie3gleich-
gewicht, zur Gliicksbilanz einer Gesellschaft. Wir haben ein Kultursystem vor
uns, das fiir sein funktionales Gleichgewicht ausdriicklich die Dimension Zu-
kunft benétigt und einbezieht. Es evoziert stindigen Uberstieg. Erst hier kommt
es zur Ausbildung einer Rationalitét, mit der sich der Mensch der ErschlieBung
der ihm empirisch vorgegebenen Wirklichkeit methodisch zuwendet, um so den
Bedingungen der vollen Entfaltung seiner Daseinschancen auf die Spur zu
kommen. Neuzeit bedeutet Wende der Vernunft nach auf3en, ErschlieBung der
Welt in all ihren Moglichkeiten, Aufbruch des homo faber, rationale Umstruk-
turierung der Arbeit im Dienst eines bisher nie gekannten Glaubens an gesamt-
menschheitlichen Fortschritt.

Diesem nach neuzeitlichem Verstidndnis offenen Kultursystem Menschheit
entspricht eben auch die ihm zugeordnete Form der Wirtschaft. Moderne
Wirtschaft ist wesenhaft Innovativwirtschaft. Darin unterscheidet sie sich von
jeder bisherigen geschichtlichen Form menschlichen Wirtschaftens. Thre inno-
vative Struktur gewinnt diese Wirtschaft aus der methodischen Anwendung und
Ausweitung technisch-rationaler Mittel bei der Beschatfung, Herstellung und
Verteilung von Giitern, die der Befriedigung menschlicher Bediirfnisse dienen
sollen. Gleichzeitig vermag sie aus denselben Voraussetzungen immer wieder
neue, bisher unbekannte Giiter zu entwickeln und bereitzustellen, mit denen sie
zwar an gegebene Bediirfnisse ankniipft, diese aber auch stiandig fortentwickelt.

Moderne Innovativwirtschaft erweist sich als Konsequenz, aber zugleich
auch als Motor eines Kultursystems, das nach seinem Ansatz darauf angelegt
ist, die Einrichtung und das Wissen des Menschen in methodischer Weise zu
mehren. Die Welt, die sich der Mensch auf dieser Grundlage einer durch
Wissenschaft und Technik geprigten Okonomie zu schaffen vermochte, stellt
alles bisher Erreichte in den Schatten. Sie baut sich nach Bedingungen auf, die
zu einer immensen Steigerung der Moglichkeiten in fast allen Lebensbereichen
gefiihrt haben, der Nahrungsmittel- und Giiterproduktion, des Gesundheitswe-
sens, des Verkehrswesens, des Bildungswesens, der Kommunikation und
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schlieBlich, im Gefolge der Gesamtsteigerung der Okonomie, der Ausbildung
von sozialen Netzen.

Eben dieses auf stindige Ausweitung seiner Einsichts- und Kénnensbesténde
ausgelegte Kultursystem entwickelt entsprechend eine eminent expansive
Kraft. Keine iiberkommene Kultur vermag sich auf die Dauer seinem Sog zu
entziehen. Zu seiner Verbreitung bedarf es keiner Missionare. Tatsdchlich hat
es — so Hannah Arendt — eine neue Weltsituation entstehen lassen. Mit der
globalen Rezeption der technisch-wissenschaftlichen Kultur und deren méch-
tigstem Promotor, der modernen Okonomie, ist ,,die Entstehung des Menschen-
geschlechts zur einfachen Tatsache geworden“!. Die Entwicklung scheint mit
unaufhaltsamer Notwendigkeit zu verlaufen. Wir sind Zeitgenossen einer ent-
stehenden Weltkultur.

Die hier ausgefaltete neuzeitliche Position, die den Menschen als ein offenes
Bediirfnissystem im Rahmen einer sich offen auslegenden und standig weiter-
entwickelnden Kultur begreift, erscheint im Prinzip irreversibel. Gegenpositio-
nen hierzu, die auf die erneute Installierung einer geschlossenen Kultur abzie-
len, lassen sich offenbar unter den gegebenen neuzeitlichen Pramissen nur auf

der Basis von politischen Gewaltsystemen mit totalitirem Machtanspruch
durchsetzen.

Die moderne Energiewirtschaft hat sich an diesem neuzeitlichen Grundtatbe-
stand auszurichten. Demzufolge kann als zureichend nur ein Potential an
Energie betrachtet werden, das diesem so verfalten, offenen Bediirfnissystem
Mensch entspricht. Dabei wird man zunichst quantitative Gesichtspunkte in
Betracht zu ziehen haben: Die Zahl der zu versorgenden Bewohner eines
Gebietes sowie unter umfassendem Aspekt die der Erdbevolkerung und deren
Entwicklung insgesamt. Besondere Bedeutung kommt dabei dem Tatbestand
zu, daB sich die Menschheit nicht zuletzt in Folge der Errungenschaften der
modernen Medizin aber auch der Zuwachsraten der Nahrungsmittelproduktion
in einer nie dagewesenen Phase exponentiellen Wachstums befindet. Mit Recht
spricht man von einer ,,Bevolkerungsexplosion®. Konnte noch 1973 eine Be-
volkerungszahl von 3,91 Milliarden angegeben werden, so erklirte die UNO
den 11.Juli 1987 zum ,,Tag der 5 Milliarden*, und das Statistische Jahrbuch der
Vereinten Nationen 1987/88 prognostiziert fiir das Jahr 2025 eine Zahl von 8,2
Milliarden Menschen.2 Zu diesen quantitativen sind jedoch zugleich auch
qualitative Gesichtspunkte in Rechnung zu stellen, wie sie sich aus dem erreich-
ten bzw. erreichbaren technisch-kulturellen Niveau - und zwar auch hier nun-
mehr auf Weltebene — ergeben.

Gerade die qualitativen Gesichtspunkte aber sind es, an denen sich mehr noch
als an den quantitativen die derzeitige Kulturkritik entziindet. Der Konsumis-
musvorwurf ist allgegenwirtig. Nicht ohne Grund habe ich deshalb hier ver-
sucht, diese Fragen in den Kontext einer allgemeinen neuzeitlichen Kulturtheo-

1 H. Arendt, Vita activa, Stuttgart 1960, 252.
2 Vel 11, 2.1.: Entwicklung des Weltenergieverbrauchs.
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rie einzubinden. Nur so erscheint mir eine sachgerechte Wertung moglich. Der
in meiner Eingangsfrage apostrophierte ungeheure Energieverbrauch steht in
einem unmittelbaren Zusammenhang mit dem neuzeitlichen Verstdndnis vom
Menschen. Wer fiir diesen Menschen und seine humane Entfaltung optiert, wird
sich mit einem vordergriindigen, moralisierenden Konsumismusvorwurf nicht
begniigen diirfen. Natiirlich soll damit nicht geleugnet werden, dal es Mif3-
brauch und Verschwendung gibt, auch im Individualverhalten des Konsumen-
ten. So wie es Verfiihrung zu diesem MiB3brauch und zu dieser Verschwendung
auch auf seiten der Wirtschaft gibt. Gerade die von ihr eingesetzte Werbung,
deren sich diese einfallsreiche, hochspezialisierte und zugleich auf Wettbe-
werbsbasis operierende Wirtschaft notwendig bedienen muf}, um den Kreislauf
zwischen Produktion und Konsumtion immer neu zu schlie8en, kann hierbei
zum Manipulationsinstrument werden, das mit seinen suggestiven Strategien
die Fiahigkeit des Konsumenten zu einem selbstbestimmten Kaufentscheid zu
korrumpieren vermag. Doch das muf} nicht zwangslaufig so sein. Werbung ist
ein Stiick Information, manchmal ein Stiick Kunst und heute vielfach auch ein
Stiick Unterhaltung. Man wird sie stiarker mit dem, der sie konsumieit, zusar-
mensehen miissen. Hier kann sie ein Stiick Lebenshilfe sein, und sei es nur, daf
sie den Ernst der Dinge entzerrt und ins Leichte hebt. Zu einem im umfassenden
Sinne sachgerechten Umgang mit dieser Wirtschaft jedoch ist in jedem Falle
die Einsicht notwendig, dafl dem, was sie in immer neuen Anldufen bereitstellt,
lediglich Instrumentalitdt, nicht Selbstzwecklichkeit zukommt. Es geht auf
allen Seiten um das Erlernen des Gebrauchsnutzens der Dinge. Dieser Nutzen
hat eine endliche Logik. Das weifl im Grunde jeder, aber er muf} es zugleich
emotional erfahren und aufarbeiten, um danach auch handeln zu konnen.

Fassen wir nun diesen ersten Uberlegungsgang zusammen: Der ungeheure
Energiebedarf liegt in der Konsequenz der neuzeitlichen, zunehmend auch
global rezipierten wissenschaftlich-technisch-6konomischen Entwicklung und
der sie fundierenden anthropologischen Grundoption: Der Mensch ist seiner
Natur nach kein geschlossenes, sondern ein der Selbsttranszendenz fihiges
offenes Bediirfnissystem. Die Antwort darauf ist diese neuzeitliche Kulturent-

. wicklung. Der Konsumismusvorwurf ist von daher pauschal nicht zu rechtfer-
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tigen. Bei allen MiBbrauchsmoglichkeiten ist dieser neuzeitliche Mensch im
Prinzip der humanen Organisation seiner expandierenden Bediirfnis- und Gii-
terwelt fihig.

Nun sollten wir jedoch an den Anfang unserer Uberlegungen zuriickkehren
und uns daran erinnern, daf} ¢s nicht eigentlich die Betroffenheit iiber den
immens wachsenden Energieverbrauch war, die das generelle ethische Interes-
se an der Energiefrage ausloste. sondern dem voraus die urplotzlich aufbre-
chende Angst vor den mit den modernen Energiequellen und Energietrigern
verbundenen Nebenwirkungen und Risiken. Eben damit sind wir bei unserer
zweiten Fragestellung.
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2. Sind die eingeschlagenen Wege zur Energieversorgung ethisch
rechtfertigungsfihig?

Diese Frage kann hier relativ kurz abgehandelt werden. Die Klarung der damit
zusammenhingenden Sachprobleme ist von den Energiewissenschaftlern, den
Energietechnikern und von der Energiewirtschaftlern zu leisten. Eine endgiil-
tige Beantwortung der oben gestellten Frage wire auch gar nicht ohne Beriick-
sichtigung der vielfiltigen Wissens- und Einsichtsbestdnde und der sich darin
niederschlagenden Erfahrungen dieser Gruppen umfassend moglich. Das aber
bleibt dem nachfolgenden Kapitel vorbehalten. Ethisches Handeln hat eben
immer auch eine empirische Seite. Ich sollte mich also an dieser Stelle darauf
beschridnken, die Dinge in einen elementaren, systematischen Zusammenhang
zu riicken und sie auf den ethischen Punkt zu bringen.

Nun, die hier anstehenden ethischen Einzelprobleme lassen sich zunichst
unter dem seit einigen Jahren gebrduchlich gewordenen Stichwort ,, Technik-
folgenabschitzung* zusammenfassen. Darin liegt bereits ein erster wichtiger
Hinweis auf die verdnderte Argumentationsrichtung: Nicht nur das unter den
Voraussetzungen der modernen Technik sich immens ausweitende Konsumver-
halten wirft neue, grundsatzliche Fragen auf, sondern auch schon die Struktur
dieser Technik selbst. Ihre Anwendung ist stets mit spezifischen Nebenwirkun-
gen und Risiken verkniipft. Auf das Energieproblem appliziert: die Frage nach
dem zureichenden MaB an Energie beantwortet keineswegs schon die Frage der
Zulassigkeit der Formen ihrer Bereitstellung und Nutzung. Die Frage der
Zulassigkeit hat vielmehr ihre eigenen Kriterien.

Diese aber heilen Sozialvertrdaglichkeit und Umweltvertrdglichkeit. Letzt-
lich haben alle Reserven- und Ressourcenvergleiche, alle Risikoanalysen, alle
Sicherheitsauslegungen und alle Aufstellungen neuer Energieszenarien zu-
gleich dem Zweck zu dienen: gegenwirtige und kiinftige Formen der Energie-
bereitstellung und -nutzung am Anspruch dieser Kriterien zu messen und auf
ihre Zulassigkeit hin zu iiberpriifen. Den auf diese Weise eruierten Ergebnissen
hat die Wirtschaft prinzipiell zu entsprechen. Zugleich ergibt sich daraus eine
Fiille von Normierungsproblemen, wobei zahlreiche der damit in Zusammen-
hang stehenden Einzelforderungen einer eigenen staatlich-rechtlichen Absiche-
rung mit entsprechender Sanktion bediirfen.

Es ist nicht zu leugnen, dafB sich unsere Energiewirtschaft, aber auch die
Wirtschaft insgesamt, diese ethischen Zielvorgaben als Bedingungen der Pro-
duktion in immer stirkerem MaBe zu eigen gemacht hat und macht. Davon
zeugt inzwischen eine Fiille von Fortschritten zu umwelt- und sozialvertrigli-
cheren Formen der Energiebereitstellung und -nutzung. Das gilt fiir die Ent-
wicklung der Sicherheitsauslegungen im Bereich der Kernenergie, das gilt fiir
die Reduktion des Schadstoffausstofies bei der Nutzung fossiler Energien, von
der Grofifeuerungsanlage bis zum Kraftwagen, und das gilt schlieBlich fiir die
vielfaltigen Initiativen, die zur Entwicklung energiesparender Techniken ge-
fiihrt haben. Gerade hier aber zeigt sich, daf} die Aufarbeitung unerwiinschter

35—
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Nebenwirkungen zu einem nicht unerheblichen Teil in die Zusténdigkeit der
Technik selbst féllt. Dies macht heute sogar ein wesentliches Moment ihrer
eigenen Weiterentwicklung aus. Insofern sind also, wie Wolfgang Kluxen mit
Recht hervorhebt, die hier angesprochenen Nebenwirkungen und Nebenfolgen
nicht einfach der Technik als solcher anzulasten, sondern ihrer unzureichenden
Auslegung, ,.keine Konsequenz der Technik, sondern Zeichen ihrer Imperfek-
tion, die zu iiberwinden wiederum der Technik zugemutet und abverlangt
werden kann‘3.

Wenn wir nun aber entsprechend an den hier kurz skizzierten Stand der Dinge
im Bereich der Energiewirtschaft die Sonde unserer zweiten Frage anlegen —
sind die eingeschlagenen Wege zur Energieversorgung ethisch rechtfertigungs-
fahig? — wird die Antwort gewif3 kein Nein, jedoch sicher auch kein uneinge-
schranktes Ja sein konnen. Es gibt erfreuliche Entwicklungen, mit denen wir
uns iibrigens zugleich eingestehen, daB die darin iiberwundene vorausgegange-
ne Praxis ethisch eben nicht oder nicht voll rechtfertigungsfahig war. Aber es
steht umgekehrt auch vieles aus. Wir haben keinen Grund, es bei den gewif}
respektablen, jedoch, gemessen an den noch zu losenden Aufgaben, immer
noch unzureichenden Erfolgen bewenden zu lassen. Allein die 6kologischen
Folgen der Nutzung unserer fossilen Energien, Kohle, Erdol und Erdgas, sind
— global betrachtet — weiterhin dramatisch. Von einem wie auch immer
erreichbaren Optimum an Konfliktminimierung sind wir jedenfalls noch weit
entfernt. Wir brauchen unsere ganze Kreativitét, um zu tragfdhigeren Losungen
zu gelangen.

Eines freilich kann uns bei allem guten Willen und bei noch so groflem
Einfallsreichtum nicht gelingen, ndmlich einen Zustand herzustellen, in dem
die technischen, die 6konomischen, die sozialen und die 6kologischen Zielvor-
gaben ganz und gar harmonisch miteinander vermittelt sind. Konfliktfreie
Losungen gehoren dem Bereich der Utopie an. Sie sind unter den Bedingungen
einer kontingenten Welt nicht erreichbar. So ist es denn nicht verwunderlich,
daB uns immer nur relativ gute Verwirklichungen gelingen. Ohne Giiterabwi-
gung, und d. h. immer auch ohne gleichzeitige Inkaufnahme von Ubeln geht in
Wahrheit nichts auf. Wir miissen uns dieser Tatsache in Akzeptanz unserer
Geschopflichkeit und mit wachem Gewissen stellen. Die Flucht in den Hand-
lungsverzicht ist jedenfalls keine Losung: Es gibt keine folgenlose Enthaltung.
Eine Losung bietet jedoch ebensowenig ein Zynismus, der sich iiber alle
Voraussetzungen und Folgen hinwegsetzt: Der Zweck heiligt die Mittel. In
beiden Fillen wire der Untergang des Ganzen programmiert. Giiterabwigung
liegt sonach durchaus nicht ,,unterhalb des Anspruchs der Ethik“4, wie dies
gelegentlich ein evangelischer Theologe meinte, sie ist vielmehr deren Ernst-
fall.

3 W. Kluxen, Moralische Aspekte der Energie- und Umweltfragen, in: Handbuch der
Christlichen Ethik, Bd. 3. hrsg. von A. Hertz, u. a.. Freiburg/Basel/Wien/Giitersloh 1982,
379—424,413.

4 G. Alner, Die Uberlebenskrise in der Gegenwart, Darmstadt 1987, 175.
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Die ethische Tradition hat diesem Problem nicht ohne Grund ihre besondere
Aufmerksamkeit geschenkt und hier vor allem im Rahmen ihrer Lehre vom
,.kleineren Ubel* wesentliche Grundforderungen herausgearbeitet, von denen
ich in diesem Zusammenhang nur zwei nennen mochte. Danach ist — erstens
— ein Tun, das einem sittlich guten Ziel dienen soll, nur dann gerechtfertigt,
wenn die mit ihm verkniipften negativen Nebenwirkungen auf das jeweils
geringstmégliche Mal3 gebracht werden. Zweitens aber: in keinem Fall ist ein
Tun gerechtfertigt, bei dem die als Nebenfolge eintretenden Ubel groBer sind
als das Ubel, das bei einem Handlungsverzicht eintreten wiirde. Damit ist m.E.
der Weg zu einem Handeln gewiesen, das auch unter komplexen und schwieri-
gen Umstdnden verantwortliches Handeln bleiben kann. Die so entfalteten
Grundsitze bewahren davor, die Mittel dem Zweck blindlings unterzuordnen
und um eines guten Zieles willen die hierfiir inkaufzunehmenden Ubel um
jeden Preis zu zahlen. Was man also damit gerade nicht rechtfertigen kann, ist
die ihnen im Grunde zutiefst entgegenstehende Sentenz, dal3 der Zweck die
Mittel heilige. Die beiden Maximen haben in der Tat einen so hohen
Piausibilitdtswert, daB sie, bewuflt oder unbewuBt, allen ethisch ernsthaft ge-
fiihrten Diskussionen, bei denen es um Ubel- und Risikoabschitzungen geht,
zugrunde gelegt werden. Das gilt entsprechend auch fiir jede heutige Diskus-
sion um die einzelnen Energietrager und um die ethische Rechtfertigungsfahig-
keit ihrer Nutzung. Das nachfolgende Kapitel ,,Wege der Energieversorgung.
Giiter- und Ubelabschiitzungen** wird dies — so denke ich — hinreichend
deutlich machen. Anhand der dort néher zu entfaltenden ethischen Kriteriologie
und im Nachzeichnen des heutigen Forschungsstandes hinsichtlich der Ener-
gievorrite und der mit den unterschiedlichen Energietrdgern verbundenen Ri-
siken und Nebenfolgen sollen erforderliche Handlungskonsequenzen fiir die
Energieversorgung der Zukunft aufgezeigt werden.

Die Problemstellung dieses Buches geht aber noch dariiber hinaus. Mit der
Abklidrung der Energiefrage in bezug auf ihre ethische Rechtfertigungsfahig-
keit ist es alleine nicht getan. Der Klidrung bedarf auch die damit zugleich
verbundene Frage der gesellschaftlichen Zustimmung zu den gefundenen Lo-
sungen. Ethische Argumentation und gesellschaftliche Akzeptanz sind offen-
sichtlich nicht deckungsgleich. Dieses Problem bedarf einer eigenen Behand-
lung und fiihrt uns zur dritten Fragestellung.

3. Ist hinsichtlich der ethisch vertretbaren Wege der Energieversorgung
gesellschaftliche Akzeptanz erreichbar?

Woraus sich die Uberzeugungen der Menschen aufbauen und nihren, was
alles dabei ihren Konsens oder auch ihren Dissens bestimmen mag, folgt
offensichtlich Bedingungen, die weit liber den Orientierungsrahmen einer ka-
suistisch gefiihrten Giiterabwégung hinausreichen. Selbst die sachverstindigen
Auslassungen von Experten, auf die man hier zur Stiitzung der Tatsachen gerne
setzt, schaffen von sich aus noch keine soziale Akzeptanz. Fachspezifische
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Expertisen, und seien sie noch so fundiert, bleiben, wie das gerade die seit
Jahren anhaltende Diskussion um die Kernenergie zeigt, vielfach iiberraschend
wirkungslos. Es ist deshalb zu priifen, welcher Art die Bedingungen sind, die
Akzeptanz im gegebenen Fall zum Problem werden lassen, ob sie in Irritationen
rein psychologischer Natur gesucht werden miissen oder nicht doch in der
ethischen Begriindung selbst und den darin enthaltenen vielféltigen Implikatio-
nen stecken? Tatsichlich zieht eine solche Uberpriifung eine Fiille von Einzel-
analysen nach sich, wie sie in den Kapiteln III und IV unseres Buches vorgelegt
werden.

Die Frage ist von fast erdriickender Komplexitit. Und je langer man sich mit
ihr befaft, um so deutlicher wird ihr Gewicht bewuflt. Wir kommen aus dem
Labyrinth der Verdédchtigungen, der Schuldzuweisungen und Polarisierungen
nicht heraus, wenn wir in diese Frage nicht mehr Licht bringen. Es geht um ein
genaues Verstehen der Wurzel all dessen, was den Menschen zur Zustimmung
oder auch zur Ablehnung in Fragen fiihrt, die doch zugleich alle angehen und
von denen alle mitberiihrt sind. Was hier zu leisten ist, nennt der groe englische
Theologe des 19. Jahrhunderts, John Henry Newman: ,,grammar of assent™, die
,,Grammatik der Zustimmung®. Wie bauen sich Uberzeugungen auf? Woraus
gewinnt der einzelne fiir sein Handeln Entscheidungssicherheit? Nach welchen
Prinzipien verfahrt er dabei? Welche Vorstellungen vom Menschen und von der
Welt legt er dabei zugrunde?

Doch es geht nicht nur um Fragen einer sachgerechten Anthropologie und
Prinzipienlehre. Es geht auch um Psychologie, um Entscheidungsnot und
Entscheidungszumutung als genuin emotionaler Probleme, die sich iiberall dort
einstellen, wo es um die Inkaufnahme von Ubeln geht. Es widerstrebt wohl
jedem ethisch einigermafen sensiblen Menschen, sich als Ursache von Ubeln
zu wissen. Er wird dies zuweilen als ungeheure Last und Zumutung empfinden.
Die Frage ist aber, wie er mit dieser inneren Not umgeht; verdrangt er sie,
tiberspielt er sie, 148t er sich von ihr ldhmen, nimmt er sie leicht? Das verweist
in der Tat in das weite Feld der Psychologie, hat aber auch unmittelbar ethische
Konsequenzen. Solche Wirkfaktoren deuten und verstehen zu lernen. gehort
gleichermaBen in unsere ,,Grammatik der Zustimmung*. Ethische Entschei-
dungsprozesse sind eben auch psychisch disponiert und entsprechend schlagen
hier gegebenenfalls durchaus neurotische Anteile zu Buche.

Wie beispielsweise sonst kommt es bei manchen Menschen zu typisch
fundamentalistischen Grundeinstellungen? Oder: woraus erklért sich eine auf
Utopien fixierte Gesinnungsethik, die jeden Realitdtsbezug fast als etwas Un-
moralisches betrachtet? Oder: was macht umgekehrt eine Haltung moglich. die
nur noch das als real gelten 148t, was dem eigenen Nutzen entspricht, fiir
Nebenwirkungen also keinerlei Sensibilitdt entwickelt? Und schlieBlich: wie
kommt es zu jenen fatalistischen Einengungen des Blicks, der nur noch das
Negative sehen 14Bt? Im letzteren Fall kommt es offensichtlich zu einem
Kulturpessimismus als Weltanschauung. Die Erfahrung der Welt verfremdet
sich zur alles verschlingenden Erfahrung der Sinnlosigkeit.
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Der Mut zum Sein kann dann nur noch in der Verneinung jeglicher Ent-
wicklung, ja in deren Diffamierung seinen ethischen Ausdruck finden. Aufzu-
decken sind also in all diesen Optionen die sich durchaus voneinander abheben-
den neurotischen Strukturen, wie sie die heutige Neurosenlehre kennt —
zwanghafte, hysterische, schizoide oder depressive —, die hier im Einzelfall
wirksam sind und den ethischen Entscheidungsprozessen génzlich unterschied-
liche Ausrichtungen geben konnen. — Sicher ist, wir haben es hier nicht mit
Orchideenfragen zu tun, es ist der Alltag, auf den wir da treffen. Zumindest
macht uns dies deutlich, dal Menschenfiihrung keine leichte Sache ist. Verstin-
digung, Konsens, Akzeptanz gibt es gerade unter psychologischem Aspekt
nicht von selbst. Es bedarf durchaus eigener, fithrungspsychologischer, padago-
gischer und auch politischer Qualititen, wo immer es darum geht, zu einem
hinreichend einheitlichen Willen zu gelangen.

Doch iiber die rational-argumentativen und die psychisch-dispositiven Fak-
toren hinaus miissen wir noch mit weiteren Gro3en rechnen, die den Aufbau
unserer Entscheidungs- und Zustimmungsprozesse wesentlich mitbestimmen.
Nicht minder gro3e Bedeutung kommt bestimmten sozialen Gegebenheiten zu.
Unsere technisch-wissenschaftliche Kultur ist das Resultat hoher Spezialisie-
rungen und stellt sich von daher notwendig als eine Expertenkultur dar. Wis-
senschaftliche Erkenntnis ist nicht Gemeingut, sondern beschrinkt sich als
Ergebnis langfristig erworbener Kompetenz auf relativ kleine Kreise von Ge-
lehrten, von Forschern und hochqualifizierten Technikern, die mit den jeweili-
gen Sachfragen auch wirklich vertraut und als Fachleute ausgewiesen sind. Wo
immer es deshalb um spezielle Sachprobleme geht, beginnt die Zustandigkeit
des Experten. Er ist es, der wissenschaftliche Erkenntnis als Verfiigungswissen
in das offentliche BewuBtsein, in die Wirtschaft, die Industrie und in die
wissenschaftliche Politikberatung einbringt. Auf sein fachliches Urteil ist jeder
Nichtfachmann unabdingbar verwiesen. Wo immer es um ethische Ent-
scheidungen in Technikfragen geht, muB sich der Nichtfachmann sonach auf
Aussagen stiitzen, die er selbst nicht nachpriifen kann und deren Begriindung
er im einzelnen oft auch nicht einmal voll verstehen muf}. Dies schafft solange
keine Probleme als das Vertrauen in die Experten unangefochten ist. Genau das
aber gilt heute nicht mehr ohne weiteres. Tatséchlich erleben wir derzeit eine
tiefgreifende Krise des Expertenwesens in der Offentlichkeit. Der Experte gilt
fiir viele eben nicht mehr als der unabhingige Sachverstandige, sondern asso-
ziiert bei ihnen eher die Vorstellung des Interessenvertreters. Unter solcher
Voraussetzung aber droht die Frage der Glaubwiirdigkeit der Expertengutach-
ten zur Achillesferse der gesamten Akzeptanzproblematik zu werden. Wissen-
schaftlichen Gutachten muf3 auch dort Vertrauen entgegengebracht werden
konnen, wo sie von Wirtschaftsverbénden oder politischen Einrichtungen, die
zwangsldufig bestimmte Interessen verfolgen, in Auftrag gegeben werden. Jede
Form von Gefilligkeitsgutachten schadet am Ende nicht nur den Auftragge-
bern, sondern auch dem Ansehen der Wissenschaft als solcher. Der Ruf nach
einer ,,alternativen kritischen Wissenschaft” kommt schlieBlich nicht von un-
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gefihr. Inzwischen gibt es allein in der Bundesrepublik bereits 40 Oko-Institute,
bei denen man nicht selten auf ein solches Verstindnis von Wissenschaft trifft.
Dies aber diirfte die Verwirrung komplett machen. Wissenschaft ist allein der
Wahrheit verptlichtet. Wo man erst zwischen etablierter Wissenschaft einerseits
und alternativer Wissenschaft andererseits zu unterscheiden beginnt, stellt man
im Grunde die Autonomie der Wissenschaft und damit eine tragende Grundlage
unserer gesamten Kultur zur Disposition.

Aber unsere ,,Grammatik der Zustimmung* macht uns noch auf weitere
Zusammenhinge aufmerksam. Sachverstand und entsprechende Glaubwiirdig-
keit der Experten sind gewil} eine notwendige Voraussetzung fiir den Prozef3
sozialer Akzeptanz, geniigen aber fiir sich alleine nicht. Wo immer es nimlich
um den Einsatz von Technologien geht, mit denen sich Probleme der Sozial-
und Umweltvertrdglichkeit verbinden, kommt notwendig noch eine andere
Wirkmacht ins Spiel. Entscheidungen iiber Angelegenheiten, die Gemeinwohl-
interessen beriihren, fallen in die Zustindigkeit dessen, der der Sachwalter
dieses Gemeinwohls ist, also des Staates, seiner Politik und seiner Gesetzge-
bung. Damit aber wird die Zustimmungsfrage, die Frage der sozialen Akzep-
tanz zugleich eine politische Frage. Nun muf} auch dies in der Regel keine
besonderen Probleme aufwerfen. Staatliche Optionen und Auflagen in Technik-
fragen verursachen normalerweise keine kollektiven Uberzeugungskonflikte.
Zumindest in bezug auf das Energieproblem aber, und inzwischen nicht mehr
nur hier, stellt sich das fiir uns heute fundamental anders dar. Nicht von
ungefihr hat sich die anhaltende Diskussion um Grundlagen unserer politischen
Willensbildung, um Fragen der Loyalitét gegeniiber Mehrheitsentscheidungen,
um die Formen auflerparlamentarischer Opposition, um das Recht auf Wider-
spruch bis zu zivilem Ungehorsam, ja bis zu bestimmten Formen des Wider-
stands in eben diesem Kontext der Auseinandersetzung mit den hier andridngen-
den Technikproblemen vollzogen. Hier ist zweifellos noch ein ungeheures Maf3
an Uberzeugungsarbeit zu leisten. Technik darf nicht zum AnlaB einer neuen
Form von Fundamentalpolarisierung unserer Gesellschaft werden. Technik
muf3 konsensfihig sein, weil alle mit ihr leben miissen, am Ende die ganze
Menschheit.

Gerade deshalb aber erscheint es mir von grundlegender Bedeutung, daf} wir
endlich iiber jene sich heute breitmachende, alles lihmende Vorstellung hinaus-
gelangen, als ob wir uns mit dem Eintritt in die Welt der Technik in einer blofien
Welt der Ubel bewegten. Homo faber ist kein Irrldufer der menschlichen
Evolution. Technik gehort zum Wesen des Menschen. In ihr schafft sich das
,,Bediirfnissystem Menschheit* seine instrumentelle Form. Hierzu gehort dann
aber gleichermalfien, daf sich der Mensch des Umgangs mit dieser Technik auch
moralisch gewachsen zeigt. Die These, da3 er einer ethischen Steuerung des
von ihm in Gang gesetzten technischen Fortschritts gar nicht fahig sei. ist
ebenso falsch wie gefahrlich. Zwischen moralischer und technischer Vernunft
des Menschen klafft kein evolutionsgeschichtlich bedingter, uniiberbriickbarer
Abgrund. Der Mensch hat durchaus die Kompetenz, moralisch verantwortlich
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mit dem umzugehen, was er instrumentell kann. Dies zu leisten gehort zur
GroBe seiner Bestimmung.

Gerade an dieser Frage nach der Zuordnung von moralischer und instrumen-
teller Vernunft, bei der es ja nicht einfach um den Aufweis empirischer Sach-
verhalte geht, wird aber noch ein Weiteres deutlich — und dies fiihrt uns zu
einem letzten Gedanken im Durchgang durch unsere ,,Grammatik der Zustim-
mung* —, nidmlich welch ungeheure Bedeutung den Vorstellungen zukommt,
die wir uns vom Menschen und von der Welt insgesamt und in einem grund-
satzlichen Sinne machen. Grundoptionen philosophischer, weltanschaulicher,
religidser Art sind im Hinblick auf konkrete Entscheidungsprozesse keines-
wegs folgenlos. Sie kénnen Entwicklungen freisetzen, vorantreiben, konstruk-
tiv begleiten, sie konnen sie aber auch ebenso hemmen und verhindern. Von
daher kann es denn auch nicht verwundern, da3 mit den ethischen Problemen,
die sich uns mit der Energiefrage heute stellen — wie dies nicht zuletzt die
anhaltende Diskussion in den Kirchen zeigt —, zugleich letzte theologische
Uberzeugungsfragen aufgeworfen sind.

Ich habe hier diese Auseinandersetzungen nicht nachzuzeichnen, sie gehoren
in das SchluBkapitel dieses Buches. Aber eines ist mir deutlich geworden: in
ihnen spiegelt sich ein keineswegs schon in allem theologisch durchgeklartes
und verantwortlich konzipiertes Verhiltnis zur neuzeitlichen Entwicklung ins-
gesamt. Sollte uns da nicht die Erkenntnis eine Hilfe sein, da3 diese Entwick-
lung letztlich auf das biblische Menschen- und Weltverstidndnis selbst zuriick-
weist? Gott schuf den Menschen nach seinem Bild. Die erschaffende Tatigkeit
Gottes kulminiert in der Hervorbringung des Menschen als eines Wesens, das
an dessen schopferischer Herrschaft aktiv teilhat. Es liegt nun einmal auf der
Hand, daf} ein Glaube, der die Welt als Schopfung, als Werk Gottes begreift und
darin den Menschen von vornherein als Bild dieses Schopfergottes versteht, ein
derartiges Weltverhdltnis — wie es die Neuzeit dann methodisch einzuldsen
begann — geschichtlich iiberhaupt erst moglich gemacht hat.

Und ein Zweites: Fortschritt ist keine unchristliche Vokabel. Gott will die
Welt und steht fiir ihren Sinn ein. Das affirmative Gottesverstindnis, das sich
christlichem Glauben er6ffnet, fordert notwendig auch ein affirmatives Verhilt-
nis zur Welt, ihrer Geschichte und ihrer Zukunft.

Und noch ein Drittes und Letztes: Sittliches Handeln vollzieht sich unter den
Bedingungen einer endlichen, einer kontingenten Welt. Das Abwigen von
Giitern und das Abwigen von Ubeln ist nicht notwendig ein Zeichen der
Abwesenheit Gottes. Was immer zum Gelingen menschlichen Daseins beitrégt,
ist das Resultat von Optimierungsprozessen. Das gilt auch dort, wo sich der
Mensch in seinem Handeln ganz von der Intention der Liebe bestimmen 148t.

Die Geschichte der Menschheit erweist sich ohne Zweifel bis zur Stunde als
eine Geschichte ungeheurer Konflikte, aber sie erweist sich auch als die Ge-
schichte des Aufstiegs ihrer Freiheit und ihrer humanen Form.



