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Jie Entdeckung der ethischen Dimension
er Energiefrage fillt zusammen mit der
jeschichte der Entdeckung und Nutzung
er Energie selbst. Ob Feuer, Wasser, Wind
der welche Energieform auch immer, stets
edurfte es des verantwortlichen Umgangs
1t ihr, sollten die von ihr ausgehenden
iefahren gebannt und die mit ihr verfolg-
:n Ziele erreicht werden. Auch fand der
fensch stets neue Wege, sie als Waffe ge-
en andere einzusetzen. Insofern ist also
nsere Frage nach der ethischen Dimen-
ion der Energieproblematik so alt wie der
fensch selbst, der zu seiner Lebenssiche-
ang und Lebensentfaltung grundsitzlich
emder Energie bedarf. Dennoch tritt
eute ein vollig neues Moment hinzu. Die
thische Frage erstreckt sich nicht mehr nur
uf die Bedingungen, unter denen die ein-
¢lne Energieart genutzt wird, oder auf die
wecke, denen sie dienen soll, sondern auf
ie Rechtfertigungsfihigkeit der eingesetz-
:n Energieformen {iberhaupt. Entziindet
at sich diese noch radikalere Fragestel-
ing an den Problemen, die die systemati-
che energiewirtschaftliche Nutzung der
-ernkraft seit den spéten siebziger Jahren
ufwarf. Es war die Vorstellung von damit
erkniipften qualitativ besonderen Risiken,
ie hier erstmals cin technisches Verfahren
er Energiegewinnung fiir viele zu einer
icht langer hinzunehmenden Herausfor-
erung werden lieB, was dann schlieBlich
1 mannigfaltigen, bis heute nicht véllig
ur Ruhe gekommenen Protestbewegun-
en seinen Ausdruck fand.

Inabhingig davon, was dabei bisher an
achargumenten vorgetragen wurde und
u den unterschiedlichen Positionen fiihrte,
zigt sich hier im Prinzip etwas vollig
leues: Erstmals riickt das Pro und Kontra
1 Fragen der Vertretbarkeit von Techno-
)gien auf die Ebene kollektiver Uberzeu-
ungskonflikte. Genau das aber wird man
icht leichtnehmen diirfen. Uberzeugungs-
onflikte lassen, im Gegensatz zu Interes-
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senkonflikten, als Losung keine Kompro-
misse zu. Wo Wahrheit fiir eine Position
beansprucht wird, bleiben Zugestindnisse
ausgeschlossen. Wo immer aber die Ent-
scheidung fiir die eine oder andere Position
zur politischen Entscheidung wird — und
das ergibt sich hier zwangslaufig —, stellt
sich die Frage der Akzeptanz zugleich als
Frage der Loyalitat. Die daraus folgenden,
zunehmend schirfer gewordenen Pola-
risierungen, bis hin zu Wackersdorf, sind
bekannt. — Loyalitit ist die Toleranz der
Minderheit. Wo sie aufgekiindigt wird, trigt
auch nicht mehr der Verweis auf demokra-
tische Spielregeln. Der Uberzeugungskon-
flikt in einer Technikfrage drohte sich, wenn
auch zunichst punktuell, zur systempoliti-
schen Konfrontation auszuweiten.

Wenn auch die Diskussion um die Kern-
kraft derzeit nicht mehr so zugespitzt ver-
lduft, so hat sich doch andererseits das of-
fentliche Unbehagen an den neuzeitlichen
Formen der Energiebeschaffung erheblich
verbreitert. Es erstreckt sich heute immer
starker auch auf die fossilen Energietréiger
Kohle und O, mit deren Nutzung die ge-
genwirtigen Umwelt- und Klimarisiken —
Waldsterben und Treibhauseffekt — vor-
nehmlich in Zusammenhang gebracht wer-
den. Hier zeigt sich gleichsam ein Uber-
hang an Negativem, dem trotz aller, zum
Teil auch erfolgreicher Bemiihungen um
umwelt- und sozialvertriglichere Nutzungs-
verfahren im Prinzip nicht beizukommen
ist. Die Energiewirtschaft ist so zum Priif-
stein der modernen Wirtschaft iiberhaupt
geworden. Nirgends sonst tritt deutlicher
hervor, dafl moderne Wirtschaft permanent
und in einem zuvor unbekannten Ausmaf}
mit Krisenmanagement verbunden ist. Und
nirgends sonst tritt deutlicher hervor, da
letztlich alles scinen Preis hat, da trotz
aller Anstrengungen nichts nahtlos aufgeht.
Diesen Problemen haben wir uns hier zu
stellen. Wir miissen die ethische Dimension
der Energiefrage in ihrem ganzen Umfang
aufzudecken suchen. Ein Anlauf dazu soll
im folgenden anhand von drei grundsitz.-
lichen Fragestellungen unternommen wer-
den:

1. Was rechtfertigt diesen ungeheuren Ener-
gieverbrauch, der ja nicht nur ein quan-
titatives Problem der gigantisch anwach-
senden Zahl der Menschen ist, sondern
auch ein qualitatives der immens ge-
wachsenen Anspriiche, die der moderne
Mensch fiir sich geltend macht?

2. Sind dic eingeschlagenen Wege, auf de-
nen eine zureichende Energieversorgung
sichergestellt werden kann, ethisch —
und das heit nach Mallgabe der Um-

imension

welt- und Sozialvertriglichkeit — recht-
fertigungsfihig?

3.Ist hinsichtlich der ethisch vertretbaren
Wege der Encrgiesicherung gesellschaft-
liche Akzeptanz erreichbar?

Was rechtfertigt diesen
ungeheuren Energieverbrauch?

Hier wird vielleicht mancher einwenden,
das sei im Grunde keine Frage, die die
Energiewirtschaft angeht. Eine solche Fra-
ge verweist vielmehr in allgemeine anthro-
pologische, kulturelle und ethische Zusam-
menhinge, und dafiir ist der Energiewirt-
schaftler nicht zustindig. Unter energie-
wirtschaftlichem Aspekt miiBte die Frage
anders lauten, nimlich ,Was rechtfertigt
die Beschaffung solch ungeheurer Energie-
kapazititen?“ Eben darauf 148t sich ¢ko-
nomisch, aber dann auch ethisch, eine ein-
fache und eindeutige Antwort geben: Was
diese Beschaffung rechtfertigt, ist der gel-
tend gemachte Bedarf. Als zureichend kon-
nen nur Energiekapazititen betrachtet
werden, die am tatséchlichen Bedarf aller
Wirtschaftssubjekte — der produzierenden
wie der konsumierenden — ausgerichtet
sind. Diesen Bedarf zu decken, ist sittliche
Aufgabe und Pflicht der Energiewirtschaft.
Gelingt es ihr nicht, diesem Ziel gerecht zu
werden, wird das sowohl von ihr selbst als
auch von den Betroffenen als ein zu iiber-
windendes Ubel empfunden. Wo immer ei-
ne Energiewirtschaft den gegebenen Be-
darf nicht jederzeit auf Abruf befriedigen
kann, wird man sie als Mangelwirtschaft
einstufen miissen, die ihrer Aufgabe, zurei-
chende Energie bereitzustellen, nicht ge-
recht wird. Energiewirtschaftlich bestimmt
sich sonach das zureichende Maf} an Ener-
gie schlicht aus dem jeweiligen, in der Form
der ,Nachfrage® geltend gemachten Bedarf
der Energienutzer.

Dennochist damit die Frage ,Was rechtfer-
tigt diesen ungeheuren Energieverbrauch?*
keineswegs erledigt. Sie behilt ihre Provo-
kation. Im Ohr von Neuzeitpessimisten ge-
winnt sie geradezu anklagenden Charak-
ter. Sie wird fiir sie zum Menetekel. Nur zu
bereitwillig assoziieren sie mit ihr die Vor-
stellung von der groBBen Verschwendung ei-
ner ihrem eigenen Untergang entgegen-
treibenden unersittlichen Konsumgesell-
schaft. Man mag vielleicht solch desperate
Deutung als Ausdruck eines gestorten Ver-
hiltnisses zur Wirklichkeit, als depressive
Ideologie entlarven. Dennoch macht sie auf
ein gegebenes Problem aufmerksam. Es
geht um das Problem der expandierenden
menschlichen Bediirfniswelt. Und das ist in der
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Tat ein solches der Moderne, unlosbar ver-
kniipft mit den sowohl technisch als auch
o6konomisch immer anspruchsvoller ge-
wordenen Formen und Zielsetzungen un-
serer Industriekultur. Mit dieser Industrie-
kultur tritt die Produktion als eigensténdige
GroBe zwischen Bediirfnis und Bediirfnis-
befriedigung. Wurde vorher auf Abruf und
Bestellung produziert, so jetzt auf ein offe-
nes Feld sich immer neu auftuender Be-
diirfnischancen hin. Damit aber wird der
6konomische Rahmen traditionell vorge-
gebener Erwartungswelten endgiiltig ge-
sprengt. Die Frage der menschlichen Be-
diirfnisse verliert gleichsam ihre Unschuld.
Sie beginnt sich von den Méoglichkeiten der
menschlichen Produktivitiit selbst her aus-
zulegen.

Nun wird man sich freilich zugleich fragen
miissen: ,Liegt darin im Prinzip schon et-
was Negatives? Kommt dem nicht viel-
mehr auch eine eminent konstruktive Be-
deutung zu?* Wir haben es mit einer offe-
nen, dynamischen, produktiven Kultur zu
tun, die — trotz aller ihr innewohnenden
Risiken — der Bestimmung des Menschen
gerechter wird als jede andere zuvor. Und
das nicht nur in materieller Hinsicht. Sie ist
gleichsam die Ausfaltung der Wahrheit
vom Menschen als eines seiner Natur nach
offenen Bediirfnissystems. Der Mensch ist
dieses offene Bediirfnissystem kraft seiner
Vernunft und Freiheit. Genau das hat ihn zu
der neuzeitlichen Entwicklung gefiihrt, und
genau das befahigt ihn auch — so wird man
postulieren miissen— zur humanen Gestal-
tung seiner sich ausweitenden und immer
stirker ausdifferenzierenden Bediirfnis-
welt.

In einem gewissen Sinne haben wir damit
freilich alle voraufgehenden Kulturlésun-
gen hinter uns gelassen. Jeder Blick auf die
Besonderheit der Sprachen, der Sozialord-
nungen, der Bestiinde an Technik, der Wirt-
schaftsformen oder der religiosen Vorstel-
lungswelten zeigt, daB der Mensch im
Laufe seiner Geschichte eine Vielzahl von
héchst unterschiedlichen Kultursystemen
ausgebildet hat. Alle diese Kultursysteme
prisentieren sich als in der Regel durchaus
konsistente, langlebige Gebilde, die ihrer-
seits stabilisierend auf das menschliche Be-
diirfnis- und Antriebsfeld zuriickwirken.
Kulturen konnen sich mit erstaunlicher Be-
harrlichkeit iiber Jahrhunderte und Jahr-
tausende hin in einer ewigen Wiederkehr
des Gleichen repetieren. Unter gegebenen
Umstinden ragen sie selbst noch in ihren
steinzeitlichen Formen bis in unsere Ge-
genwart hinein. Entsprechend dieser Ge-
schlossenheit wird hier auch der Mensch als
ein relativ geschlossenes Bediirfnissystem
vorausgesetzt. Was der einzelne fiir sein
Leben an Giitern erwartet und erstrebt oder
auch an dazu erforderlicher Energie ver-
braucht, entspricht weitgehend dem, was
ihm die jeweilige Kultur auch tatséichlich
an Méglichkeiten vorgibt.

Nun ist der Mensch in Wahrheit aber nicht
nur das Wesen der Einbettung, sondern
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auch des Uberstiegs, nicht nur der Kon-
stanz, sondern auch der Varianz, nicht nur
der Entlastungsbediirftigkeit, sondern auch
des Antriebsiiberschusses. Er geht in keiner
institutionalisierten Form von Kultur auf.
Das zeigt allein schon die Tatsache, da8 er
diese ungeheure Vielfalt von Kulturen her-
vorzubringen vermochte. Er ist also eben
auch das Wesen der Nichtfestgestelltheit
und der Entwurfsoffenheit, das zu schopfe-
rischer Selbsttranszendenz fihig ist. — Die
entscheidende Transformation zeichnet sich
freilich erst in der Neuzeit ab. Mit ihr be-
ginnt der Mensch sich als jenes Wesen zu
entdecken, das im stindigen Ausgreifen
nach dem Noch-Nicht des ihm in Wahrheit
Maoglichen die Vernunft seines Heute fin-
det. Erstmals gehort die Dimension Zu-
kunft zum FlieBgleichgewicht, zur Gliicks-
bilanz einer Gesellschaft. Wir haben cin
Kultursystem vor uns, das fiir sein funktio-
nales Gleichgewicht ausdriicklich die Di-
mension Zukunft bendtigt und einbezieht.
Es evoriert stindigen Uberstieg. Erst hier
kommt es zur Ausbildung einer Rationa-
litat, mit der sich der Mensch der Erschlie-
Bung der ihm empirisch vorgegebenen Wirk-
lichkeit methodisch zuwendet, um so den
Bedingungen der vollen Entfaltung seiner
Daseinschancen auf die Spur zu kommen.
Neuzeit bedeutet Wende der Vernunft nach
auBen, ErschlieBung der Welt in all ihren
Moglichkeiten, Aufbruch des homo faber,
rationale Umstrukturierung der Arbeit im
Dienst eines bisher nie gekannten Glaubens
an gesamtmenschheitlichen Fortschritt.

Diesem nach neuzeitlichem Verstandnis of-
fenen Kultursystem Menschheit entspricht
eben auch die ihm zugeordnete Form der
Wirtschaft. Moderne Wirtschaft ist wesen-
haft Innovativwirtschaft. Darin unterschei-
det sie sich von jeder bisherigen geschicht-
lichen Form menschlichen Wirtschaftens.
Ihre innovative Struktur gewinnt diese
Wirtschaft aus der methodischen Anwen-
dung und Ausweitung technisch-rationaler
Mittel bei der Beschaffung, Herstellung und
Verteilung von Giitern, die der Befriedi-
gung menschlicher Bediirfnisse dicnen sol-
len. Gleichzeitig vermag sie aus denselben
Voraussetzungen immer wieder neuc, bis-
her unbekannte Giiter zu entwickeln und
bereitzustellen, mit denen sie zwar an gege-
bene Bediirfnisse ankniipft, sie aber auch
standig fortentwickelt.

Moderne Innovativwirtschaft erweist sich
als Konsequenz, aber zugleich auch als
Motor eines Kultursystems, das nach sei-
nem Ansatz darauf ausgelegt ist, die Ein-
richtungen und das Wissen des Menschen
in methodischer Weise zu mehren. Die
Welt, die sich der Mensch auf dicser
Grundlage einer durch Wissenschaft und
Technik geprigten Okonomie zu schaffen
vermochte, stellt alles bisher Erreichte in
den Schatten. Sie baut sich nach Bedingun-
gen auf, die zu einer immensen Steigerung
der Mdglichkeiten in fast allen Lebensbe-
reichen gefiihrt haben, der Nahrungsmittel-
und Giiterproduktion, des Gesundheits-
wesens, des Verkehrswesens, des Bildungs-

wesens, der Kommunikation und schlie-
lich — im Gefolge der Gesamtsteigerung
der Okonomie — der Ausbildung von so-
zialen Netzen.

Eben dieses auf stindige Ausweitung sei-
ner Einsichts- und Kénnensbestédnde ausge-
legte Kultursystem entwickelt entsprechend
eine eminent expansive Kraft. Keine iiber-
kommene Kultur vermag sich auf die
Dauer seinem Sog zu entziehen. Zu seiner
Verbreitung bedarf es keiner Missionare.
Tatsdchlich hat es — so Hannah Arendt —
eine neue Weltsituation entstehen lassen.
Mait der globalen Rezeption der technisch-
wissenschaftlichen Kultur und deren mich-
tigstem Promotor, der modernen Okono-
mie, ist ,,... die Entstehung des Menschen-
geschlechts zu einer einfachen Tatsache
geworden.“ Die Entwicklung scheint mit
unaufhaltsamer Notwendigkeit zu verlau-
fen. Wir sind Zeitgenossen einer entstehen-
den Weltkultur.

Die hier ausgefaltete neuzeitliche Position,
die den Menschen als ein offenes Bediirf-
nissystem im Rahmen einer sich offen aus-
legenden und stindig weiterentwickelnden
Kultur begreift, erscheint im Prinzip irre-
versibel. Gegenpositionen hierzu, die auf
die erneute Installicrung einer geschlos-
senen Kultur abzielen, lassen sich offen-
bar unter den gegebenen neuzeitlichen Pri-
missen nur auf der Basis von politischen
Gewaltsystemen mit totalitirem Macht-
anspruch durchsetzen,

Dic moderne Energiewirtschaft hat sich an
diesem neuzeitlichen Grundtatbestand aus-
zurichten. Demzufolge kann als zureichend
nur ein Potential an Energie betrachtet
werden, das diesem so verfaBten, offenen
Bediirfnissystem Mensch entspricht. Dabei
wird man zunichst quantitative Gesichts-
punkte in Betracht zu ziehen haben: die
Zahl der zu versorgenden Bevolkerung ei-
nes Gebietcs sowie unter umfassendem
Aspekt die der Erdbevolkerung und deren
Entwicklung insgesamt. Besondere Bedeu-
tung kommt dabei dem Tatbestand zu, da
sich die Menschheit nicht zuletzt infolge
der Errungenschafien der modernen Medi-
zin, aber auch der Zuwachsraten der Nah-
rungsmittelproduktion in einer nie dagewe-
senen Phase exponentiellen Wachstums
befindet. Mit Recht spricht man von einer
-Bevolkerungsexplosion*. Konnte noch
1973 eine Bevolkerungszahl von 3,91 Mrd.
angegeben werden, so erklirte die UNO
den 11.Juli 1987 zum ,Tag der 5 Milliar-
den", und das Statistische Jahrbuch der Ver-
einten Nationen 1987/88 prognostiziert fiir
das Jahr 2025 eine Zahl von 8,2 Mrd. Men-
schen. Zu diesen quantitativen sind jedoch
zugleich auch qualitative Gesichtspunkte
in Rechnung zu stellen, wie sie sich aus dem
crreichten bzw. erreichbaren technisch-
kulwurellen Niveau — und zwar auch hier
nunmehr auf Weltebene — ergeben.

Gerade die qualitativen Gesichtspunkte
aber sind es, an denen sich mehr noch alsan
den quantitativen die derzeitige Kultur-
kritik entziindet. Der Konsumismusvor-
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vurf ist allgegenwirtig. Nicht ohne Grund
vird hier deshalb versucht, diese Fragen in
len Kontext einer allgemeinen neuzeit-
ichen Kulturtheorie einzubinden. Nur so
rscheint eine sachgerechte Wertung még-
ich. Der in der Eingangsfrage apostro-
thierte ungeheure Energieverbrauch stcht
n einem unmittelbaren Zusammenhang
nit dem neuzeitlichen Verstindnis vom
Aenschen. Wer fiir diesen Menschen und
eine humane Entfaltung optiert, wird sich
nit einem vordergriindigen, moralisieren-
len Konsumismusvorwurf nicht begniigen
lirfen. Natiirlich soll damit nicht geleugnet
verden, daB es MiBbrauch und Verschwen-
lung gibt, auch im Individualverhalten des
{onsumenten. So, wie es Verfithrung zu
liesem MiBbrauch und zu dieser Ver-
chwendung auch auf seiten der Wirtschaft
iibt. Gerade die von ihr eingesetzte Wer-
wng, deren sich diese einfallsreiche, hoch-
pezialisierte und zugleich auf Wettbe-
verbsbasis operierende Wirtschaft not-
vendig bedienen muB, um den Kreislauf
wischen Produktion und Konsumtion im-
ner neu zu schlieBen, kann hierbei zum
Aanipulationsinstrument werden, das mit
einen suggestiven Strategien die Fahigkeit
les Konsumenten zu einem selbstbestimm-
=n Kaufentscheid zu korrumpieren droht.
Joch das muf nicht zwangsliufig so sein.
Verbung ist ein Stiick Information, manch-
aal ein Stiick Kunst und heute vielfach
uch ein Stiick Unterhaltung. Man wird sie
tirker mit dem, der sie konsumiert, zu-
ammensehen miissen. Hier kann sie ein
tick Lebenshilfe sein und sei es nur, daB
ie den Ernst der Dingc entzerrt und ins
eichte hebt. Zu einem im umfassenden
inne sachgerechtecn Umgang mit dieser
Virtschaft jedoch ist in jedem Falle die
Ansicht notwendig, daB dem, was sie in
mmer neuen Anlidufen bereitstellt, ledig-
.ch Instrumentalitit, nicht Selbstzweck-
chkeit zukommt. Es geht auf allen Seiten
m das Erlernen des Gebrauchsnutzens der
Jinge. Dieser Nutzen hat eine endliche Lo-
ik. Das weiB im Grunde jeder, aber er muf3
s zugleich emotional erfahren und aufar-
eiten, um danach auch handeln zu kénnen.

‘assen wir nun diesen ersten Uberlegungs-
ang zusammen: Der ungeheure Energie-
edarf liegt in der Konsequenz der neuzeit-
chen, zunehmend global rezipierten wis-
enschaftlich-technisch-6konomischen
‘ntwicklung und der sic fundierenden an-
wopologischen Grundoption: Der Mensch
it seiner Natur nach kein geschlossenes,
ondern ein der Selbsttranszendenz fihiges
ffenes Bediirfnissystem. Die Antwort dar-
uf ist diese neuzeitliche Kulturentwick-
ing. Der Konsumismusvorwurf ist von da-
er pauschal nicht zu rechtfertigen. Bei al-
:n MiBbrauchsmoglichkeiten ist dieser
euzeitliche Mensch im Prinzip der huma-
en Organisation seiner expandierenden
iediirfnis- und Giiterwelt fahig.

lun sollten wir jedoch an den Anfang unse-
xr Uberlegungen zuriickkehren und uns
aran erinnern, daB es nicht eigentlich die
ietroffenheit liber den immens wachsen-
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den Energieverbrauch war, die das gene-
relle ethische Interesse an der Energiefrage
ausloste, sondern dem voraus die urplitz-
lich aufbrechende Angst vor den mit den
modernen Energieformen verbundenen
Nebenwirkungen und Risiken. Eben damit
sind wir bei unserer zweiten Fragestellung.

Sind die eingeschlagenen Wege
zur Energieversorgung ethisch
rechtfertigungsfahig?

Diese Frage kann relativ kurz abgehandelt
werden. Das gewaitige Spektrum der damit
zusammenhingenden Sachprobleme ist den
Energiewissenschaftlern, -technikern und
-wirtschaftlern wohlvertraut. Sie lieBe sich
also auch gar nicht ohne Beriicksichtigung
der vielfiltigen Wissens- und Einsichts-
bestinde und der sich darin niederschla-
genden Erfahrungen dieser Gruppen um-
fassend beantworten. Ethisches Handeln
hat eben immer auch eine empirische Seite.
Diese Dinge sollen hier in einen elementa-
ren, systematischen Zusammenhang ge-
riickt und auf den ethischen Punkt gebracht
werden.

Nun, die hier anstehenden ethischen Einzel-
probleme lassen sich zunichst unter dem
seit einigen Jahren gebrduchlich geworde-
nen Stichwort , Technikfolgenabschitzung"
zusammenfassen. Darin liegt bereits ein
crster wichtiger Hinweis auf die verinder-
te Argumentationsrichtung: Nicht nur das
unter den Voraussetzungen der modernen
Technik sich immens ausweitende Kon-
sumverhalten wirft neue, grundsitzliche
Fragen auf, sondern auch schon die Struk-
tur dieser Technik selbst. Thre Anwendung
ist stets mit spezifischen Nebenwirkungen
und Risiken verkniipft. Auf das Energie-
problem appliziert: Die Frage nach dem
zureichenden MaB an Energie beantwortet
keineswegs schon die Frage der Zuldssig-
keit der Formen ihrer Beschaffung und
Nutzung. Die Frage der Zuldssigkeit hat
vielmehr ihre eigenen Kriterien. Diese aber
heilen Sozialvertriglichkeit und Umwelt-
vertriglichkeit. Letztlich haben alle Res-
sourcenvergleiche und Risikoanalysen, alle
Sicherheitsauslegungen und alle Aufstel-
lungen neuer Encrgieszenarien zugleich
dem Zweck zu dienen, gegenwirtige und
kiinftige Formen der Energicbeschaffung
und -nutzung am Anspruch dieser Kriterien
zu messen und auf ihre Zulissigkeit hin zu
iiberpriifen. Den auf diese Weise eruierten
Ergebnissen hat diese Wirtschaft prinzipiell
zu entsprechen. Zugleich ergibt sich daraus
eine Fiille von Normierungsproblemen, wo-
bei zahlreiche der damit in Zusammenhang
stehenden Einzelforderungen einer cigenen
staatlich-rechtlichen Absicherung mit ent-
sprechender Sanktion bediirfen.

Nun ist nicht zu leugnen, daB sich unsere
Energiewirtschaft — aber auch die Wirt-
schaft insgesamt — diese ethischen Ziel-
vorgaben als Bedingungen der Produktion
in immer stirkerem Mafle zu eigen ge-
macht hat und macht. Davon zeugt inzwi-
schen eine Fiille von Fortschritten zu um-

welt- und sozialvertréglicheren Formen der
Energiebeschaffung und -nutzung. Das gilt
fiir die Entwicklung der Sicherheitsausle-
gungen im Bereich der Kernenergie, das gilt
fir die Reduktion des SchadstoffausstoBes
bei der Nutzung fossiler Energien, von der
GroBfeuerungsanlage bis zum Kraftwagen,
und das gilt schlieBlich fiir die vielfiltigen
Initiativen, die zur Entwicklung energie-
sparender Techniken gefiihrt haben. Gera-
de hier aber zeigt sich, duB die Aufarbei-
tung unerwiinschter Nebenwirkungen zu
einem nicht unerheblichen Teil in die Zu-
stindigkeit der Technik selbst fillt. Das
macht heute sogar ein wesentliches Mo-
ment ihrer eigenen Weiterentwicklung aus.
Insofern sind also, wie Wolfgang Kluxen mit
Recht hervorhebt, die hier angesprochenen
Nebenwirkungen und Nebenfolgen nicht
cinfach der Technik als solcher anzulasten,
sondern ihrer unzureichenden Auslegung,
... keine Konsequenz der Technik, sondern
Zeichen ihrer Imperfektion, die zu iiber-
winden wiederum der Technik zugemutet
und abverlangt werden kann.”

Wenn wir nun aber entsprechend an den
hier kurz skizzierten Stand der Dinge im
Bereich der Energiewirtschaft die Sonde
unserer zweiten Frage anlegen — sind die
eingeschlagenen Wege zur Energieversor-
gung ethisch rechtfertigungsfahig? — wird
die Anwort gewiB} kein Nein, jedoch sicher
auch kein uneingeschrinktes Ja sein kén-
nen. Es gibt erfreuliche Entwicklungen, mit
denen wir uns iibrigens zugleich eingeste-
hen, daB die darin iiberwundene vorausge-
hende Praxis ethisch eben nicht oder nicht
voll rechtfertigungsfahig war. Aber es steht
umgekehrt auch vieles auz. Wir haben kei-
nen Grund, es bei den gewif} respektablen,
jedoch — gemessen an den noch zu I6sen-
den Aufgaben — immer noch unzureichen-
den Erfolgen bewenden lassen. Allein die
Okologischen Folgen der Nutzung unserer
fossilen Energien, Kohle und Ol, sind —
global betrachtet — weiterhin dramatisch.
Von einem wie auch immer erreichbaren
Optimum an Konfliktminimierung sind wir
jedenfalls noch weit entfernt. Wir brauchen
unsere ganze Kreativitdt, um zu tragfihi-
geren Losungen zu gelangen.

Eines freilich kann uns bei allem guten Wil-
len und bei noch so groBem Einfallsreich-
tum nicht gelingen, namlich einen Zustand
herzustellen, in dem die technischen, die
6konomischen, die sozialen und die kolo-
gischen Zielvorgaben ganz und gar harmo-
nisch miteinander vermittelt sind. Kon-
fliktfreie Losungen gehéren dem Bereich
der Utopie an. Sie sind unter den Bedingun-
gen ciner kontingenten Welt nicht erreich-
bar. So ist es denn nicht verwunderlich, da
uns immer nur relativ gute Verwirklichun-
gen gelingen. Ohne Giiterabwigung, und
d.h. immer auch ohne gleichzeitige Inkauf-
nahme von Ubeln, geht in Wahrheit nichts
auf. Wir miissen uns dieser Tatsache in Ak-
zeptanz unserer Geschopflichkeit und mit
wachem Gewissen stellen. Die Flucht in
den Handlungsverzicht ist jedenfalls keine
Losung: Es gibt keine folgenlose Enthal-
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tung. Eine Losung bietct jedoch ebensowe-
nig auch ein Zynismus, der sich iiber alle
Voraussetzungen und Folgen hinwegsetzt:
Der Zweck heiligt keineswegs die Mittel.
In beiden Fillen wire der Untergang des
Ganzen vorprogrammiert. Giiterabwigung
liegt sonach durchaus nicht ,,... unterhalb
des Anspruchs der Ethik“, wie das gele-
gentlich ein evangelischer Theologe mein-
te, sie ist vielmehr deren Ernstfall.

Die ethische Tradition hat diesem Problem
nicht ohne Grund ihre besondere Aufmerk-
samkeit geschenkt und hier vor allem im
Rahmen ihrer Lehre vom kleineren Ubel*
wesentliche Grundforderungen herausge-
arbeitet, von denen in diesem Zusammen-
hang nur zwei genannt werden sollen. Da-
nach ist — erstens — ein Tun, das eincm
sittlich guten Zicl dienen soll, nur dann ge-
rechtfertigt, wenn die mit ihm verkniipften
negativen Nebenwirkungen auf das jeweils
geringstmogliche Mall gebracht werden.
Zweitens aber: In keinem Falle ist ein Tun
gerechtfertigt, bei dem die als Nebenfolge
eintretenden Ubel groBer sind als das Ubel,
das bei einem Handlungsverzicht eintreten
wiirde. Damit ist der Weg zu einem Han-
deln gewiesen, das auch unter komplexen
und schwierigen Umstinden verantwort-
liches Handeln bleiben kann. Die so entfal-
teten Grundsitze bewahren davor, die Mit-
tel dem Zweck blindlings unterzuordnen
und um eines guten Zieles willen die hierfiir
inkaufzunehmenden Ubel um jeden Preis
zu zahlen. Was man also damit gerade
nicht rechtfertigen kann, ist die ihnen im
Grunde zutiefst entgegenstehende Sentenz,
daB der Zweck die Mittel heilige.

Dic beiden Maximen haben in der Tat einen
so hohen Plausibilititswert, daB sie — be-
wuBt oder unbewuBSt — allen ethisch ernst-
haft gefithrten Diskussionen, bei denen es
um Ubel- und Risikoabschitzungen geht,
zugrunde gelegt werden. Das gilt entspre-
chend auch fiir jede heutige Diskussion um
die cinzelncn Energiearten und die ethische
Rechtfertigungsfihigkeit ihrer Nutzung. Das
soll einmal kurz am Beispiel der Kernener-
giediskussion verdeutlicht werden. Ange-
sichts der mangelnden Akzeptanz dieser
Energieart sah sich die Energiewirtschaft
bekanntlich unter einem von ihr so zuvor
nie erfahrenen Legitimationsdruck. Sie hat
darauf nicht nur mit einer noch umfassen-
deren Erforschung des gesamten Umfeldes
der maoglichen Nebenfolgen und Risiken
reagiert — kaum eine Energieart ist heute
nach allen Seiten hin so liickenlos durch-
leuchtet wie die Kernenergie —, sondern
zugleich auch mit technisch noch rigoro-
seren Sicherheitsauslegungen geantwortet.
Dabei konnte sie immer wieder neu bele-
gen, daB das groBere Ubel in einem derzei-
tigen Verzicht auf Kernenergie liegen wiir-
de und daB die mit ihrer Nutzung verbunde-
nen negativen Nebenwirkungen und Risi-
ken auf ein so geringes Mal} zu bringen
sind, daB sie einen solchen Verzicht in kei-
ner Weise rechtfertigen. Nimmt man so-
nach dic hier vorliegenden Ergebnisse ernst,
gelangt man zu einem verldflichen und
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begriindeten Urteil: Die friedliche Nutzung
der Kernenergie ist unter den aufgewiese-
nen Bedingungen und unter Wahrung der
daraus resultierenden und jeweils zu aktu-
alisierenden Sicherheitsanforderungen recht-
fertigungsfihig.

Man moéchte meinen, damit sei die Sache
endgiiltig geklirt. Die Argumente seien so
stichhaltig und fundiert, daB ihnen alle
Menschen guten Willens zustimmen konn-
ten. Dennoch zeigt sich, daB wir gerade im
Fall Kernenergie von einer allgemeinen
gesellschaftlichen Akzeptanz weit entfernt
sind. Ethische Argumentation und gesell-
schaftliche Akzeptanz sind offensichtlich
nicht deckungsgleich. Dieses Problem be-
darf einer eigenen Behandlung; daher nun
zur dritten und letzten Fragestellung.

Ist hinsichtlich der ethisch vertret-
baren Wege der Energiesicherung
geselischaftliche Akzeptanz erreichbar?

Woraus sich die Uberzeugungen der Men-
schen aufbauen und nihren, was alles dabei
ihren Konsens oder auch ihren Dissens be-
stimmen mag, folgt offensichtlich Bedin-
gungen, die weit iiber den Orientierungs-
rahmen einer kasuistisch gefiihrten Giiter-
abwigung hinausreichen. Selbst die sach-
verstindigen Auslassungen von Experten,
auf die man hier zur Stiitzung der Tatsa-
chen gerne setzt, schaffen von sich aus noch
keine soziale Akzeptanz. Fachspezifische
Expertisen, und seien sie noch so fundiert,
bleiben — wie das gerade die seit Jahren
anhaltende Diskussion um die Kernenergie
zeigt — vielfach iberraschend wirkungs-
los. Es wiire deshalb zu priifen, welcher Art
die Bedingungen sind, die Akzeptanz im
gegebenen Fall zum Problem werden las-
sen — ob sie in [rritationen rein psycholo-
gischer Natur gesucht werden miissen oder
nicht doch in der ethischen Begriindung
selbst und den darin enthaltenen vielfilti-
gen Implikationen stecken.

Die Frage ist von fast erdriickender Kom-
plexitit. Eine umfassende Entfaltung wire
im Rahmen eines solchen Vortrags allein
schon aus Zeitgriinden gar nicht moglich.
Dennoch, je langer man sich mit ihr befaf3t,
um so deutlicher wird ihr Gewicht bewuBt.
Wir kommen aus dem Labyrinth der Ver-
dachtigungen, der Schuldzuweisungen und
Polarisierungen nicht heraus, wenn wir in
diesc Frage nicht mehr Licht bringen. Es
geht um ein genaueres Verstchen der Wur-
zeln all dessen, was den Menschen zur Zu-
stimmung oder auch zur Ablehnung in Fra-
gen fiihrt, die doch zugleich alle angehen
und von denen alle mitberiihrt sind. Was
hier zu leisten ist, nennt der grof8e englische
Theologe des 19.Jahrhunderts, John Henry
Newman ,grammar of assent”, die ,,Gram-
matik der Zustimmung". Wie bauen sich
Uberzeugungen auf? Woraus gewinnt der
einzelne fiir sein Handeln Entscheidungs-
sicherheit? Nach welchen Prinzipien ver-
fihrt er dabei? Welche Vorstellungen vom
Menschen und von der Welt legt er dabei
zugrunde? Wer sich einmal mit so promi-

nenten Gegnern der neuzeitlichen Entwick-
lung und natiirlich auch der Kernenergie
wie Klaus Meyer-Abich, Giinter Alter oder
Robert Spaemann auseinandergesetzt hat,
weiB, zu welch problematischen SchluBfol-
gerungen die Anwendung falscher Prinzi-
pien fahren kann.

Doch es geht nicht nur um Fragen einer
sachgerechten Anthropologie und Prinzi-
pienlehre. Es geht auch um Psychologie,
um Entscheidungsnot und Entscheidungs-
7zumutung als genuin emotionaler Proble-
me, die sich tiberall dort einstellen, wo es
um die Inkaufnahme von Ubeln geht. Es
widerstrebt wohl jedem ethisch einigerma-
Ben sensiblen Menschen, sich als Ursache
von Ubeln zu wissen. Er wird das 7uweilen
als ungeheure Last und Zumutung empfin-
den. Die Frage ist aber, wie geht er mit
dieser inneren Not um, verdringt er sie,
iiberspiclt ersie, laBt er sich von ihr lihmen,
nimmt er sie leicht? Das verweist in der Tat
in das weite Feld der Psychologie, hat aber
auch unmittelbar ethische Konsequenzen.
Solche Wirkfaktoren deuten und verstehen
zu lernen, gehort gleichermaBlen in unsere
»Grammatik der Zustimmung®. Ethische
Entscheidungsprozesse sind eben auch psy-
chisch disponiert und entsprechend schla-
gen hier gegebenenfalls durchaus neuro-
tische Anteile zu Buche.

Wie beispielsweise sonst kommt es bei man-
chen Menschen zu typisch fundamenta-
listischen Grundeinstellungen? Oder: Wor-
aus erklart sich eine auf Utopien fixierte
Gesinnnngsethik, die jeden Realitatsbezug
fast als etwas Unmoralisches betrachtet?
Oder: Was macht umgekehrt eine Haltung
mdoglich, die nur noch das als real gelten
1aBt, was dem eigenen Nutzen entspricht,
fiir Nebenwirkungen also keinerlei Sen-
sibilitdt entwickelt? Und schlieBlich: Wie
kommt es zu jenen fatalistischen Einengun-
gen des Blicks, der nur noch das Negative
sehen 1dB8t? Im letzteren Falle kommt es
offensichtlich zu einem Kulturpessimismus
als Weltanschauung. Die Erfahrung der
Welt verfremdet sich zur alles verschlin-
genden Erfahrung der Sinnlosigkeit. Der
Mut zum Sein kann dann nur noch in der
Verneinung jeglicher Entwicklung, ja in de-
ren Diffamierung seinen ethischen Aus-
druck finden. Aufzudecken sind also in all
diesen Optionen die sich durchaus vonein-
ander abhebenden neurotischen Struktu-
ren, wie sie die heutige Neurosenlehre
kennt — zwanghafte, hysterische, schizo-
ide oder depressive —, die hier im Einzel-
fall wirksam sind und den ethischen Ent-
scheidungsprozessen ginzlich unterschied-
liche Ausrichtungen geben konnen. — Si-
cher ist, wir haben es hier nicht mit Orchi-
deenfragen zu tun, es ist der Alltag, auf den
wir da treffen. Zumindest macht uns das
deutlich, daB Menschenfithrung keine
leichte Sache ist. Verstindigung, Konsens,
Akzeptanz gibt es gerade unter psychologi-
schem Aspekt nicht von selbst. Es bedarf
durchaus eigener, fiihrungspsychologi-
scher, padagogischer und auch politischer
Qualititen, wo immer es darum geht, zu
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einem hinreichend einheitlichen Willen zu
gelangen.

Doch iiber die rational-argumentativen und
Jie psychisch-dispositiven Faktoren hinaus
miissen wir noch mit weiteren GroBen
cechnen, die den Aufbau unserer Entschei-
ungs- und Zustimmungsprozesse wesent-
iich mitbestimmen. Nicht minder groie Be-
jeutung kommt bestimmten sozialen Ge-
zebenheiten zu. Unsere technisch-wissen-
schaftliche Kultur ist das Resultat hoher
Spezialisierungen und stellt sich von daher
wotwendig als eine Expertenkultur dar.
Wissenschaftliche Erkenntnis ist nicht Ge-
meingut, sondern beschrinkt sich als Er-
zebnis langfristig erworbener Kompetenz
wf relativ kleine Kreise von Gelehrten, von
Forschern und hochqualifizierten Techni-
kern, die mit den jeweiligen Sachfragen
auch wirklich vertraut und als Fachleute
ausgewiesen sind. Wo immer es deshalb um
spezielle Sachprobleme geht, beginnt die
Zustindigkeit des Experten. Er ist es, der
wissenschaftliche Erkenntnis als Verfii-
zungswissen in das 6ffentliche BewuBtsein,
in die Wirtschaft, die Industrie und in die
wissenschaftliche Politikberatung einbringt.
Auf sein fachliches Urteil ist jeder Nicht-
fachmann unabdingbar verwiesen. Wo im-
ner es um ethische Entscheidungen in Tech-
iikfragen geht, muB sich der Nichtfach-
nann sonach auf Aussagen stiitzen, die er
selbst nicht nachpriifen kann und deren Be-
yriindung er im einzelnen oft auch nicht
:inmal voll verstehen muB. Das schafft so-
ange keine Probleme, als das Vertrauen in
fie Experten unangefochten ist. Genau das
iber gilt heute nicht mehr ohne weiteres.
latsichlich erleben wir derzeit eine tief-
rreifende Krise des Expertenwesens in der
Jffentlichkeit. Der Experte gilt fiir viele
sben nicht mehr als der unabhingige Sach-
rerstandige, sondern assoziiert bei ihnen
sher die Vorstellung des Interessenvertre-
ers. Unter solcher Voraussetzung aber
Iroht die Frage der Glaubwiirdigkeit der
ixpertengutachten zur Achillesferse der ge-
:amten Akzeptanzproblematik zu werden.
Nissenschaftlichen Gutachten muB auch
lort Vertrauen entgegengebracht werden
:0nnen, wo sie von Wirtschaftsverbinden
wder politischen Einrichtungen, die zwangs-
dufig bestimmte Interessen verfolgen, in
\uftrag gegeben werden. Jede Form von
Jefilligkeitsgutachten schadet am Ende
licht nur den Auftraggebern, sondern auch
lem Ansehen der Wissenschaft als solcher.
der Ruf nach einer ,alternativen kritischen
Vissenschaft“ kommt schlieSlich nicht von
ingeféhr. Inzwischen gibt es allein in der
Jundesrepublik bereits an die 40 Oko-In-
titute, bei denen man nicht selten auf ein
olches Verstdndnis von Wissenschaft trifft.
Jas aber diirfte die Verwirrung komplett
nachen. Wissenschaft ist allein der Wahr-
leit verpflichtet. Wo man erst zwischen
tablierter Wissenschaft einerseits und al-
ernativer Wissenschaft andererseits zu un-
erscheiden beginnt, stellt man im Grunde
lie Autonomie der Wissenschaft und damit
ine tragende Grundlage unserer gesamten
{ultur zur Disposition.

Aber unsere ,,Grammatik der Zustimmung"
kennt noch ein weiteres Kapitel. Sachver-
stand und entsprechende Glaubwiirdigkeit
der Experten sind gewiB eine notwendige
Voraussetzung fiir den Prozef sozialer Ak-
zeptanz, geniigen aber fiir sich alleine nicht.
Wo immer es nimlich um den Einsatz von
Technologien geht, mit denen sich Proble-
me der Sozial- und Umweltvertriglichkeit
verbinden, kommt notwendig noch eine an-
dere Wirkmacht ins Spiel. Entscheidungen
iiber Angelegenheiten, die Gemeinwohl-
interessen beriihren, fallen in die Zustéin-
digkeit dessen, der der Sachwalter dieses
Gemeinwohls ist, also des Staates, seiner
Politik und seiner Gesetzgebung. Damit
aber wird die Zustimmungsfrage, die Frage
der sozialen Akzeptanz, zugleich eine po-
litische Frage. Nun muf8 auch das in der
Regel keine besonderen Probleme aufwer-
fen. Staatliche Optionen und Auflagen in
Technikfragen verursachen normalerweise
keine kollektiven Uberzeugungskonflikte.
Zumindest in bezug auf das Energiepro-
blem aber, und inzwischen nicht mehr nur
hier, stellt sich das fiir uns heute fundamen-
tal anders dar. Nicht von ungefahr hat sich
die anhaltende Diskussion um Grundlagen
unserer politischen Willensbildung, um Fra-
gen der Loyalitét gegeniiber Mehrheitsent-
scheidungen, um Formen auBerparlamen-
tarischer Opposition, um das Recht auf Wi-
derspruch bis zu zivilem Ungehorsam, ja
bis zu bestimmten Formen des Widerstands
in eben diesem Kontext der Auseinander-
setzung mit den hier andréngenden Tech-
nikproblemen vollzogen. Hier ist zweifel-
los noch ein ungeheures MaB an Uberzeu-
gungsarbeit zu leisten. Technik darf nicht
zum AnlaB} einer neuen Form von Funda-
mentalpolarisierung unserer Gesellschaft
werden. Technik muB konsensfihig sein,
weil alle mit ihr leben miissen, am Ende die
ganze Menschheit.

Gerade deshalb aber erscheint es mir von
grundlegender Bedeutung, daB wir endlich
iiber jene sich heute breitmachende, alles
lahmende Vorstellung hinausgelangen, als
ob wir uns mit dem Eintritt in die Welt der
Technik in einer bloBen Welt der Ubel be-
wegten. Homo faber ist kein Irrldufer der
menschlichen Evolution. Technik gehort
zum Wesen des Menschen. In ihr schafft
sich das ,,Bediirfnissystem Menschheit“ sei-
ne instrumentelle Form. Hierzu gehort
dann aber gleichermaBen, daB sich der
Mensch des Umgangs mit dieser Technik
auch moralisch gewachsen zeigt. Die The-
se, daB er einer ethischen Steuerung des von
ihm in Gang gesetzten technischen Fort-
schritts gar nicht fihig sei, ist ebenso falsch
wie gefihrlich. Zwischen moralischer und
technischer Vernunft des Menschen klafft
kein evolutionsgeschichtlich bedingter, un-
iiberbriickbarer Abgrund. Der Mensch hat
durchaus die Kompetenz, moralisch ver-
antwortlich mit dem umzugehen, was er
instrumentell kann. Das zu leisten gehort
zur GroBe seiner Bestimmung.

Gerade an dieser Frage nach der Zuord-
nung von moralischer und instrumenteller
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Vernunft, bei der es ja nicht einfach um den
Aufweis empirischer Sachverhalte geht,
wird aber noch ein Weiteres deutlich — und
das fiihrt uns zu einem letzten Gedanken im
Durchgang durch unsere ,Grammatik der
Zustimmung“ —, niimlich welch ungeheure
Bedeutung den Vorstellungen zukommt, die
wir uns vom Menschen und von der Welt
insgesamt und in einem grundsitzlichen
Sinne machen. Grundoptionen philosophi-
scher, weltanschaulicher, religioser Art sind
im Hinblick auf konkrete Entscheidungs-
prozesse keineswegs folgenlos. Sie kénnen
Entwicklungen freisetzen, vorantreiben, kon-
struktiv begleiten, sie konnen sie aber auch
ebenso hemmen und verhindern. Von daher
kann es denn auch nicht verwundern, daf}
mit den ethischen Problemen, die sich uns
mit der Energiefrage heute stellen — wie
das nicht zuletzt die anhaltende Diskussion
in den Kirchqn zeigt —, zugleich letzte
theologische Uberzeugungsfragen aufge-
worfen sind.

Diese Auseinandersetzungen sollen hier
nicht nachgezeichnet werden. Aber eines
ist deutlich: In ihnen spiegelt sich ein kei-
neswegs schon in allem theologisch durch-
geklartes und verantwortlich konzipiertes
Verhiltnis zur neuzeitlichen Entwicklung
insgesamt. Sollte uns da nicht die Erkennt-
nis eine Hilfe sein, dafl diese Entwicklung
letztlich auf das biblische Menschen- und
Weltverstindnis selbst zuriickweist? Gott
schuf den Menschen nach seinem Bild. Die
erschaffende Titigkeit Gottes kulminiert in
der Hervorbringung des Menschen als ein
Wesen, das an seiner schopferischen Herr-
schaft aktiv teilhat. Es liegt nun einmal auf
der Hand, daB ein Glaube, der die Welt als
Schopfung, als Werk Gottes begreift und
darin den Menschen von vornherein als
Bild dieses Schopfergottes versteht, ein der-
artiges Weltverhiltnis — wie es die Neuzeit
dann methodisch einzuldsen begann — ge-
schichtlich iiberhaupt erst moglich ge-
macht hat.

Und ein Zweites: Fortschritt ist keine un-

. christliche Vokabel. Gott will die Welt und

steht fiir ihren Sinn ein. Das affirmative
Gottesverstindnis, das sich christlichem
Glauben eroffnet, fordert notwendig auch
ein affirmatives Verhiltnis zur Welt, ihrer
Geschichte und ihrer Zukunft.

Und noch ein Drittes und Letztes: Sittliches
Handeln vollzieht sich unter den Bedin-
gungen einer endlichen, einer kontingenten
Welt. Das Abwigen von Giitern und das
Abwigen von Ubeln ist nicht notwendig ein
Zeichen der Abwesenheit Gottes. Was im-
mer zum Gelingen menschlichen Daseins
beitragt, ist das Resultat von Optimierungs-
prozessen. Das gilt auch dort, wo sich der
Mensch in seinem Handeln ganz von der
Intention der Liebe bestimmen 148t

Die Geschichte der Menschheit erweist sich
ohne Zweifel bis zur Stunde als eine Ge-
schichte ungeheurer Konflikte, aber sie er-
weist sich auch als die Geschichte des Auf-
stiegs ihrer Freiheit und ihrer humanen
Form.



