“In meiner Kindheit sah ich meine pakistanischen Onkel regelmaBig, wenn
sie geschiftlich in London zu tun hatten. Es waren angesehene, selbstbe
wubBte Menschen, die mich hiufig im Taxi in Hotels, Restaurants und zu
internationalen Vergleichskdimpfen mitnahmen. Ansonsten hatte ich keine
Ahnung, wie es auf dem Subkontinent aussah und wie meine Onkel, Tanten
und Cousins dort lebten. Als ich etwa neun oder zehn war, legte mir ein
Lehrer absichtlich Bilder von indischen Bauern in Lehmbiitten auf den
Tisch und sagte zur Klasse: Hanif kommt aus Indien. Verwundert fragte ich
mich, ob meine Onkel auf Kamelen ritten? Aber doch wohl nicht im
Anzug? Und meine Cousins, hockten sie im Sand und aen mit den Fingern
wie kleine Mowglis, wo sie mir doch so &hnlich waren?”

(Hanif Kureishi 1991: 9)

Identitit und Differenz

Thema dieses Textes ist die Konstruktion des Eigenen durch das, den oder
die Andere(n). Seit Fredrik Barths epochemachender Analyse ethnischer
Grenzziehungsprozesse (1969) ist es in der Ethnologie nur selten in Frage
gestellter Konsens, dafl Grenzen um Gruppen und Identititen keine natiir-

lichen Tatsachen sondern gesellschaftliche Konstrukte sind. Das Eigene wird

definiert, indem man es vom Anderen abgrenzt. Identitit beruht auf Diffe-
renz. Dabei geht es in der Regel um behauptete Differenz, die nicht unbe-
dingt empirischer Nachpriifung standhilt.

Die Primisse der Differenz ist heutzutage tief in die globale politische
Praxis eingeschrieben, beruht die internationale Ordnung doch auf Natio-
nen, die sich mit dem Verweis auf Unterschiede zu anderen Nationen legi-
timieren. Eine Welt ohne solche Differenz erscheint heute kaum mehr vor-
stellbar, auch wenn wir wissen, dafl Nationen in diesem Sinne keineswegs
natiirlich sind, sondern eine noch relativ junge Innovation in der Mensch-
heitsgeschichte darstellen.

Gegenwirtig wird mit Verweis auf Prozesse wie Migration und Trans-
nationalisierung hiufig iiber das bevorstehende Ende dieser internationa-
len Ordnung spekuliert. Aber bisher vermochte diese Ordnung sich erfolg-
reich zu verteidigen, und es sieht nicht so aus, als wiirde sich das in niherer
Zukunft indern.

Trotzdem ist das Konzept der Differenz und der darauf gegriindeten Iden-
titdt in der kultur- und sozialwissenschaftlichen Debatte problematisch
geworden — und zwar nicht, weil behauptet wiirde, daff Differenz lediglich
ein Hirngespinst sei, sondern weil im Gegenteil Differenz im Uberflufl
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vorhanden ist. Differenzen sind so vuelfileig und vieldeutig, daf auf be-
stimmte Unterschiede gegriindete singulire Identititen in der Analyse kaum
noch plausibel erscheinen. So stellen ‘kleine’ Differenzen, die sich beispiels-
weise auf bestimmte regionale Zugehérigkeiten, auf Sprache oder Religion
griinden, die liberkommenen ‘groffen’ nationalen Differenzen in Frage ~
hiufig so weit, daf auf ihrer Basis selbst nationale Identitit/Differenz ein-
gefordert wird.

Weitaus gefihrlicher fiir nationale Identititen als solche konkurrieren-
den Differenzen sind kritische Stimmen, die darauf hinweisen, daf sich die
vielfiltigen und vieldeutigen Differenzen in allen Individuen so unentwirr-
bar iiberschneiden und durchkreuzen, dafl nur temporire und partielle
Positionierungen in Bezug auf bestimmte Identifizierungen méglich sind,
nicht aber reine, eindeutige und homogene Identititen. So fordert Judith
Butler —sie beschiftigt sich mit der Genderproblematik und feministischer
Politik~ eine ‘antifundamentalistische Methode’, die die Artikulation un-
terschiedlicher Identititen auf kontingenter Basis erméglicht, “ohne dem
normativen Telos einer definitorischen Geschlossenheit zu gehorchen” (But-
ler 1991: 37).

Gehen wir noch einmal zur Ausgangsiiberlegung zuriick, dafl Identiti-
ten durch die Differenz vom jeweils Anderen begriindet und definiert wer-
den. Dann sind ‘reine’ Identititen auch schon deshalb nicht méglich, weil
jede Identitdt quasi als Negativ das Abbild dessen in sich trigt, wovon sie
sich abgrenzt. Die Geschichte des Eigenen ist nicht denkbar ohne die Ge-
schichre des Anderen und ohne die vielfiltigen Beziehungen zwischen bei-
den, die jenseits aller Konstruktion von Differenz die Geschichte als eine
gemeinsame konstituieren. Dies gilt nicht nur im Sinne der Logik von Iden-
titdten, sondern auch im Sinn der politischen und 6konomischen Historie,
in deren Kontext es iiberhaupt erst zur Postulierung dieser Identititen
kommz. Stuart Hall verweist darauf, daf§ die Immigranten, die wie er selbst
in England als ‘die Anderen’ der Englinder definiert werden, tatsichlich
die Vorausserzung einer englischen Identitit darstellen:

”People like me who came to England in the 1950s have been there for
centuries; symbolically, we have been here for centuries. I was coming
home. I am the sugar at the bottom of the English cup of tea. I am the sweet
tooth, the sugar plantations that rotted generations of English children’s
teeth. There are thousands of others beside me that are, you know, the cup
of tea itself. Because they don’t grow it in Lancashire, you know. Not a
single tea plantation exists within the United Kingdom. This is the
symbolization of English identity — I mean, what does anybody in the world
know about an English person except that they can’t get through the day
without a cup of tea?
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Were does it come from? Ceylon - Sri Lanka, India. That is the outside
history that is inside the history of the English. There is no English history
without that other history. The notion that identity has to do with people
that look the same, feel the same, call themselves the same, is nonsense.
As a process, as a narrative, as a discourse, it is always told from the
position of the Other.”” (Hall 1991: 48f.)

Wenn der Lehrer im einleitenden Zitat dem jungen Hanif ein Bild mir
indischen Bauern in Lehmbhiitten vorlegt, dann wirft er damit Hanif Kureishi
nicht nur auf das Stereotyp des armen und unkultivierten Inders zuriick
und bestimmt ihn damit als Inder (d.h. Nicht-Englinder), sondern er defi-
niert eben auch sich selbst und die anderen Engliinder in der Klasse. Er sagt
implizit: Du bist anders, wir sind nicht so wie du. Wir leben nicht in Lehm-
hiitten, reiten nicht auf Kamelen, sind keine Bauern wie die Inder. Wir
sind Englinder, du bist Inder.

Solche Abgrenzungen laufen auch in deutschen Klassenzimmern ab.
Immer noch werden Kinder tiirkischer Eltern, die in Hamburg oder Miin-
chen geboren sind - nach landliufiger Meinung also einfach zirkische Kin-
der — von wohlmeinenden Lehrern gebeten, den anderen Schiilern zu er-
zihlen, wie es zu Hause® in der Tiirkei aussieht. Das Ganze soll dann der
interkulturellen Bildung oder der “Vélkerverstindigung’ dienen. Auf diese
und viele andere Weisen werden in Deutschland Einwanderer oder ihre
Kinder, die sich hier doch ‘integrieren’ sollen, immer wieder darauf festge-
legt, daf8 sie anders sind, dafd sie nicht ‘dazu gehéren® — dafl sie gar nicht
dazu gehoren kinnen, weil die Selbstdefinition der ‘Deutschen? dies aus-

schlieflt.

"Gemeinsam in Deutschland leben" - Differenz und Ausgrenzung
in der Rede des Bundesprésidenten

Dieser Widerspruch zwischen expliziter Aufforderung zur ‘Integration® (was
auch immer im einzelnen darunter verstanden wird) und impliziter
Ausgrenzung wird in der ‘Berliner Rede’ besonders deutlich, die der Bun-
desprisident Johannes Rau am 12. Mai 2000 im ‘Haus der Kulturen der
Welt® gehalten hat. Man kann dem Bundesprisidenten mit dieser Rede
sicherlich positive Absichten unterstellen. Er wollte nicht ausgrenzen son-
dern ‘integrieren,’ realistisch Probleme diagnostizieren und gleichzeitig dar-
auf dringen, Losungsmoglichkeiten aufzuzeigen. Diese Absicht wird schon
im Titel der Rede ausgedriickt: "Ohne Angst und ohne Triumereien: Ge-
meinsam in Deutschland leben.” Um so bedenklicher erscheint es uns, daf§
der Text der Rede durchgiingig von ausgrenzenden Diskurselementen durch-
zogen ist.
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Zu Beginn seiner Rede konstatieri Rau sowohl ‘positive’ (z.B. Betriebs-
griindungen durch Tiirken in Deutschland, dadurch entstandene Arbeits-
plérze) als auch ‘negative’ (z.B. daff an manchen Schulen Schiiler aus "zu-
gewanderten oder kiirzlich eingebiirgerten Familien” iiberwiegen) Aspekee
des Zusammenlebens von ‘Deutschen’ und ‘Auslindern’. Vor diesem Hin-
tergrund fordert er eine “breite 6ffentliche Diskussion” (I)? iiber das Zu-
sammenleben von ‘In- und Auslindern® in der BRD und eine méglichst
sachliche Aussprache iiber Art und Umfang der Zuwanderung.

Rau erkennt die "schlichte Tatsache” an, dafy "Menschen unterschiedli-
cher Herkunft und Kultur in unserem Land zusammenleben” und fordert
aus diesem Grund “Integration.” Wohl um Stammuischargumenten vom
Kaliber des ‘Die Auslinder nehmen uns die Arbeitsplitze weg’ von vorn-
herein abzuwehren, verweist er noch einmal auf den wirtschaftlichen Bei-
trag der ‘Auslinder’ in Deutschland (II)* und im Anschluff daran auf die
Integrationsfihigkeit Deutschlands, die sich am Beispiel der Zuwanderungs-
bewegungen vergangener Jahrhunderte gezeigt habe (III).

Rau bittet um die "Offenheit der angestammten Bevélkerung” (III) und
fordert Aufklirung durch die Medien, um Vorurteile abzubauen (V); zu-
dem erinnert er an die Verantwortung von Politik, Polizei, Justiz und Schu-
len, sich "menschenfeindlichen Tendenzen entgegenzustellen” (VI). Ande-
rerseits sollten auch die “Zugewanderten® die Bereitschaft zeigen,” dazu ge-
héren zu wollen” (IIT) und sich mit "unseren Wertvorstellungen, unseren
Traditionen und vor allem mit unserer Sprache” (VII) zu beschiftigen.

Gemessen am politischen Mainstream in der BRD ist Raus Rede gemi-
Rigt. Er verteidigt das Recht auf Asyl (IV) und warnt vor der
Instrumentalisierung von rassistischen Bildern durch politisch Verantwort-
liche (VI). Andererseits reproduziert er traditionelle Vorstellungen natio-
naler Identitir als kulrurelle Einheit (gemeinsame Werte, Sprache und Re-
ligion; gemeinsame Abstammung) und bestitigt Wahrnehmungs- und Re-
deweisen, die man unserer Ansicht nach rassistisch nennen kénnte. Wie-
derholt bezeichner er “die Auslinder” mit Hinweis auf ihre ,kulturelle Dif-
ferenz’ als Quelle von "Sorgen”, “Schwierigkeiten” und "Problemen”. Eine
soziale Situation, in der Menschen "mit sehr unterschiedlichem kulturellen
und religidsen Hintergrund” (III) zusammenleben, fithre (naturgemif?)
zu "Angst” und "Unsicherheit”, die es zu iiberwinden gelte, um Ausschrei-
tungen gegeniiber Auslindern zu verhindern.

"Wir miissen Unsicherheit und Angst iiberwinden, die manchmal zu
Fremdenfeindschaft, zu Hass und Gewalt fithren [...] Die Begegnung mit
Fremden, mit Dingen, die wir nicht kennen, ist voller Spannung. Sie ist
bestimmt von gemischten Gefiihlen: Von Neugier und Abwehr, von Will
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kommen und Abgrenzung, von Unverstdndnis und langsamen
Vertrautwerden. Zuwanderung ist stets beides: Belastung und Bereicherung.
Man kann iiber das eine nicht sprechen, ohne auch das andere zu sehen und
zu nennen” (IV),

Andere mégliche Ursachen fiir die sogenannte ‘Fremdenfeindlichkeit’ wer-
den von Rau nicht angesprochen.

Die Annahme, dafl die individuelle Erfahrung von zu viel Fremdheit
den hauptsichlichen Grund fiir rassistische Phobien und Gewalt bilde, wird
im Ubrigen auch von wissenschaftlicher Seite autorisiert. So vertritt die
Sozialpsychologin Amelie Mummendey die Ansicht, "dafl moderate Dis-
krepanzen [zwischen dem Vertrauten und dem Fremden] positive Emotio-
nen ausldsen, Diskrepanzen jedoch, die das Optimum iiberschreiten, Angst,
Ablehnung oder Vermeidungstendenzen unterstiitzen” (1993: 308). Ent-
sprechend sei "dosierte und kontrollierte Fremdbeit [...] sozial unproblema-
tisch” (ebd.; kursiv im Original). Vergleichbares behauptet ihr Fachkollege
Carl Friedrich Graumann in seinem Aufsatz "Die Erfahrung des Fremden:
Lockung und Bedrohung” (1997).

Mark Terkessidis, ebenfalls Psychologe, kritisiert derartige Erklirungs-
modelle mit Verweis auf ihren geschichtlichen Zusammenhang und ihre
Wechselwirkung mit politischen Vorgaben:

”Um die heutige Situation vom virulenten Antisemitismus ,vergangener*
Tage abzugrenzen, entstanden [...innerhalb der wissenschaftlichen '
“Rassismusdiskussion” in Deutschland...] wenig fruchtbare
Sonderkonzeptualisierungen des-Gegenstandes Rassismus wie
,Ausldnderfeindlichkeit oder ,Fremdenfeindlichkeit‘. Diese Konzeptionen
voliziehen bereits in den unhinterfragten Begriffen des ,Auslinders* und
JFremden* das offizielle Selbstverstidndnis der Bundesrepublik Deutschland
nach” (1998: 261)°

Dieses ,Selbstverstindnis” wird von Rau klar zum Ausdruck gebrache: er
spricht von der "Begegnung mit Fremden, mit Dingen die wir nicht ken-
nen,” wobei er das ,Wir’ ebenso wie das ,Fremde” als nariirliche Tatsachen
zu betrachten scheint. Aber was genau ist fremd? Wer legt die Kriterien fiir
Fremdheit fest? Und wo genau kommt Fremdheit zum Ausdruck (in der
Haar- oder Hautfarbe, in der Kleidung oder Kopfform)?

Terkessidis geht in seiner Monographie eben diesen Fragen nach und
liefert eine ausfiihrliche und iiberzeugende Darstellung der historischen
Entwicklung und politischen Einbettung von Konzepten wie ‘Rasse,’
‘Ethnie,* ‘Kultur oder “Nation,‘ die erst die Grundlage fiir die Konstrukti-
on des ‘Fremden’ bilden wiirden. Er weist darauf hin, daf rassistische Vor-
stellungen und Praktiken keineswegs auf individuelle Diskrepanzerlebnisse
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zuriickzufiihren seien, wie sich bereiis an der auffilligen Gleichférmigkeit
rassistischer Aussagen zeige. Statt dessen kénne man bestimmte, verbreite-
te "Topoi” identifizieren, die nach Ansicht Terkessidis‘ auf einem gesell-
schaftlich tradierten “rassistischen Wissen” basierten {ebd.: 242).¢ Dieses
"Wissen” wiederum sei vor dem Hintergrund herrschender Machtverhile-
nisse durchaus als ,funktional® zu verstehen — eine Behauprung, die
Terkessidis mit Bezug auf die Rolle bestimmter Migrantengruppen auf dem
Arbeitsmarke detailliert belegt (ebd.: v.a. 187-199).

Derart komplexe Zusammenhinge spielen in der Rede Johannes Raus
keine Rolle; statt dessen muf er sich den Vorwurf gefallen lassen, eine Viel-
zahl ,rassistischer Topoi unreflekdiert zu reproduzieren. Im Widerspruch
zu seinem Aufruf zu ,Toleranz und Offenheit’ entwirft Rau ein
Uberfremdungsszenario entlang rassistischer Klischees von ,seltsamen Ge-
riichen’, ,Kriminalitit” und ,lauter, fremder Musik’:

”Es ist nicht schwer, in wohlsituierten Vierteln eine ausldnderfreundliche
Gesinnung zu zeigen. Schwerer ist das da, wo sich immer mehr verandert,
wo man als Einheimischer die Schilder an und in den Geschiften nicht
mehr lesen kann, wo in einem Haus Familien aus aller Welt zusammen
wohnen, wo sich im Hausflur ganz unterschiedliche Essensgertiche
mischen, wo laut fremde Musik gemacht wird, wo wir ganz andere
Lebensstile und religitse Brauche erfahren. Schwer wird das
Zusammenleben dort, wo sich manche alteingesessene Deutsche nicht mehr
zu Hause fithlen, sondern wie Fremde im eigenen Land.

Im klimatisierten Auto multikulturelle Radioprogramme zu genieflen, ist
eine Sache. In der U-Bahn oder im Bus umgeben zu sein von Menschen,
deren Sprache man nicht versteht, das ist eine ganz andere.

Ich kann Eltern verstehen, die um die Bildungschancen ihrer Kinder
fiirchten, wenn der Ausldnderanteil an der Schule sehr hoch ist. Ich kenne
das aus eigener Erfahrung.

Ich kann auch verstehen, wenn die iiberdurchschnittlich hohe Kriminalitit
junger Auslinder und Aussiedler vielen Menschen Angst macht.

Ich kann verstehen, wenn nicht nur Méadchen und junge Frauen Angst vor
Anmache oder Einschiichterung durch Cliquen von auslédndischen
Jugendlichen haben.

Wer die Sorgen und Angste nicht ernst nimmt, redet iiber die Kopfe der
Menschen hinweg und trégt zu einer Haltung bei, die lautet: Ja, die haben
gut reden” (V).
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Rau bringt hier also sein (vermutlich ,gutgemeintes’) Verstindnis fiir ,frem-
denfeindliche” Tendenzen durch die Artikulation verbreiteter Rassismen
zum Ausdruck” Die ,Auslinder’ wiirden durch ihre abweichenden Verhal-
tensweisen den "alteingesessenen Deutschen” das Leben in vielerlei Hin-
sicht erschweren und berechtigte (oder zumindest verstindliche) Angste
auslosen: durch ihre Essensgewohnheiten, ihre "laute fremde Musik”, ihre
Sprache und Schrift, ihre Religion, ihre negativen Auswirkungen auf Bil-
dungseinrichtungen, ihre Kriminalitit und ihre Gefihrdung ‘einheimischer’
Frauen. Er bestitigt die vermeintliche Bedrohung der ‘deutschen Identitit’
durch kulturelle Andersartigkeit: Manche "alteingesessene Deutsche” wiir-
den sich deshalb bereits wie "Fremde im eigenen Land” fithlen.

Die Andersartigkeit der ,Auslinder’ erscheint bei Rau ebenso selbstver-
stindlich wie die Gleichartigkeit derer, die er als "unsere Landsleute”, "an-
gestammte Bevolkerung” (III) oder “alteingesessene Deutsche”(V.) bezeich-
net. "Wir” sollten uns fragen, ob wir uns "in all den Jahren unserer eigenen
Identitir immer geniigend bewuft waren [...J; um Neuankémmlinge fiir
uns in einem tieferen Sinne einzunehmen.” Was aber sind die Merkmale
“unserer eigenen Identitit”, und was miissen jene tun, deren Integration
Rau nachdriicklich forderr?

Grundlage dafiir, "daf aus Immigranten Biirgerinnen und Biirger wer-
den, die sich hier [...] auch heimisch fiihlen,” sei ihre Bereitschaft, "eine
offene Gesellschaft nach dem Leitbild des Grundgesetzes mitzugestalten”,
sowie ihre Beschiftigung “mit unseren Wertvorstellungen, unseren Tradi-
tionen und ganz besonders unserer Sprache” (VII). Eine prizisere Bestim-
mung der ‘deutschen Traditionen und Werte,” der ‘Leitkultur’, wie man
inzwischen wohl formulieren wiirde, bleibt Rau uns schuldig.

Die Vorstellung, es gebe in diesem Land so etwas wie eine einheitliche
Kultur, eine grofe kollektive Gemeinsamkeit aller ‘Deutschstimmigen’,
erscheint uns angesichts der offensichdichen Vielfalt kultureller Ausdrucks-
formen absurd. Wie groff beispielsweise ist die Gemeinsamkeit, um zwei
‘inlindische’ Klischees zu verwenden, zwischen einer bayrischen Biuerin
und einem Berliner Punk?

Zusitzlich méchten wir auf die potentiellen Gefahren solcher Konstruk-
tionen verweisen: Die Rede von “deutschen Traditionen und Wertvorstel-
lungen”, von "unserer eigenen Identitit”, hintertreibt das Versprechen der
Integration. Sie bestitigt die Idee nationaler Zugehérigkeit entlang kultu-
reller Grenzen und schafft die diskursiven Vorbedingungen fiir die
Ausgrenzung und Diskriminierung jener "Fremden”, die aufSerhalb der
bezeichneten Nationalkultur lokalisiert werden. Fraglich bleibt auch, wie
realistisch eine Integrationsforderung ist, wenn selbst die Kinder und Kin-
deskinder von Migranten, die hier aufgewachsen sind und einen deutschen
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Paf besitzen, weiterhin als ”nicht-deutschstimmige Jugendliche” (X) oder
"junge Auslinder” (XI) klassifiziert werden. Deutsch zu werden, scheint
schwieriger, als Raus Aufruf zur Integration ("Lernen sie deutsch!” — XIV)
erwarten 143¢.2 '

Ganz offensichtlich wird diese implizite Negation der Méglichkeit sich
zu ‘integrieren’ in Raus Verwendung des Personalpronomens ‘wir’. Nach
der Lekriire des Titels (“Gemeinsam in Deutschland leben”) und in Kennt-
nis der expliziten Intention der Rede kénnte man vorausserzen, daff dieses
‘wir’ tatsichlich als gemeinsames gemeint ist, welches ‘Deutsche’ und ‘Aus-
linder® einschliefit, sich also an die gesamte Bevolkerung in Deutschland
richter. Das ist aber nicht der Fall. ,Wir' (bzw. davon abgeleitete Pronomina
wie ‘uns’ oder ‘unser’) ist eines der hiufigsten Worter in Raus Rede. In der
ganz iberwiegenden Zahl der Fille meint dieses ‘wir’ aber lediglich die
‘Deutschen’ und setzt sie damit den ‘Auslindern’ entgegen. Das wird an
vielen eher banalen Sitzen deutlich. Beispielsweise: "Wir sind kulturell rei-
cher geworden: Musik aus anderen Lindern hat vielen von uns neue Wel-
ten gedffnet.” Oder: "Wir essen heute anders. Die Einwanderer haben ihre
Rezepte mitgebracht (...)” (IV). Darauf, daff auch ‘die Auslinder® andere
Musik héren (und machen) und anders essen als in ihrer ‘Heimat®, dafl
ganz neue Formen des Essens und der kulturellen Produktion entstanden
sind, die es so vorher weder in Deutschland noch in den jeweiligen Her-
kunftskindern von Einwanderern gegeben hat, wird nicht einmal in einem
Nebensatz hingewiesen. Raus Einschirzung "Deutschland geh6rr heute zu
den buntesten und offensten Lindern der Welt. Wir haben an Lockerheit,
an Erfahrungsméglichkeiten und an toleranter Einstellung gewonnen” (IV)
spiegelt sich nicht in den Kategorien und diskursiven Mitteln wieder, die er
in seiner Rede verwendet.

Hachst problematisch wird diese Verengung des ‘wir‘ auf die ‘Deutschen’
dort, wo es um die Gestaltung des Zusammenlebens geht. Denn auch hier
werden ‘die Auslinder’ auflen vor gelassen. So fragt der Bundesprisident:
*Wie wollen wir mit den Menschen zusammenleben, die rechtmiflig und
auf Dauer in Deurschland leben und bei uns bleiben? (...) Was diirfen und
miissen wir von denen verlangen, die auf Dauer in Deutschland leben und
arbeiten wollen?” (I, kursiv nicht im Original). Die anderen werde nicht
einmal in die Entwicklﬁng von Strategien einbezogen, die das Zusammen-
leben verbessern sollen. Denn auch hier richtet sich Rau eindeurig nur an
die ‘Deutschen’: "Mehr als sieben Millionen Auslinder leben in Deutsch-
land. Sie haben unsere Gesellschaft in den vergangenen Jahren verindert.
Doch wir denken zu wenig dariiber nach, was das fiir das Zusammenleben
in unserem Land insgesamt bedeutet. Und wir handeln zu wenig danach”
(I, kursiv nicht im Original).
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Die Rede zieht nicht einmal in Betracht, daf die ‘Auslinder® einen sinn-
vollen Beitrag zur Gestaltung des Zusammenlebens leisten kénnten, der
iiber die Erfiillung ‘unserer Forderungen (‘Deutsch lernen!®) hinausgeht.
Implizit wird ihnen damit jegliche Handlungs- und Gestaltungsfihigkeic
abgesprochen — zumindest wird sie fiir irrelevant erkldre. Dies widerspricht
der Perspektive etwa von Migrantenorganisationen, die darauf hinweisen,
daf beispielsweise die Neugestaltung des Staatsangehsrigkeitsrechts auch
auf das Engagement eben dieser Organisationen zuriickgeht.’

Die diskursive AusschlieBung von Hybriditat

Entgegen der erkldrten Absicht der Rede des Bundesprisidenten, ‘gemein-
sames’ Leben in Deutschland zu erméglichen, verwendert der Text eine Spra-
che exklusiver Kategorien und bleibt damit der biniren Identititslogik ver-
haftet, die alles daransetzt, Zwischentdne und Uberginge auszuschliefen.
Damit werden fiktive Kategorien des ‘wir’ (die ‘Deutschen’) und ‘die ande-
ren’ (die ‘Auslinder) entworfen, die nach innen homogenisieren und nach

auflen die Differenz absolut setzen, und die der sozialen Witklichkeit in -

Deutschland nicht (mehr) entsprechen. Wenn Rau von der Erfahrung
spricht, in der U-Bahn von Menschen umgeben zu sein, “deren Sprache
man nicht versteht” (V), dann bezieht sich dieses ‘man’ ganz eindeutig auf
‘die Deutschen.” Aber es gibt inzwischen z.B. zahlreiche eingebiirgerte ‘Tiir-
ken (also Deutsche), die zumindest einer dieser Sprachen, die ‘man‘ nicht
versteht, durchaus michrig sind. Die Perspekrive derer, die eine Bewegung
quer zu den Kategorien vollzichen, weil sie sich zum Beispiel haben einbiir-
gern lassen, wird auflen vor gelassen — obwohl sie zum Thema Raus sicher
wichtige Erfahrungen und Anregungen beisteuern kdnnten. Formen kul-
tureller Hybriditit, die den Sinn starrer Kategorien in Frage stellen und
damit dem Thema eine ganz andere Wendung geben kénnten, werden aus-
geschlossen. ! '

Obwohl sich die Rede Raus auf eine soziale Situation bezieht, die von
transnationalen Prozessen geprigt ist, zeugt sie keineswegs von der Aufls-
sung nationalstaatlicher Organisarionsprinzipien, sondern eher von der un-
gebrochenen Macht derjenigen Diskurse, die nationale Kategorien
konstitutieren und dabei einer unvergleichlich komplexeren Wirklichkeit
ihre Form der biniren Ordnung aufzwingen. Hybriditit und multiple Iden-
tifizierungen sind in dieser Ordnung nicht vorgesehen. Nicht umsonst ist
die Einfithrung der Maglichkeit doppelter Staatsbiirgerschaft in Deutsch-
land auf erbitrerten Widerstand gestoflen und konnte nicht durchgesetzt
werden.
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Hierarchisierende Vorstellungen von Reinheit und Vermischung werden
(nicht nur in Deutschland) in den unterschiedlichsten Zusammenhingen
artikuliert. Man denke nur an den negativen Beigeschmack des Wortes
‘Mischling’. Natiirlich — so erscheint es den meisten wenigstens — ist ein
‘reinrassiger’ Hund wertvoller als ein Mischling. Es gibt zahlreiche kultu-
relle Praktiken, Stammbiume und Zertifikate, um beim Beispiel der Hun-
dezucht zu bleiben, mit denen Reinheit bewahrt werden soll. Diese Ableh-
nung von Mischformen wird auch auf ‘Kultur’ oder ‘Kulturen’ bezogen.!!
So ist im vorherrschenden Diskurs iiber ‘Auslénder’ stindig davon die Rede,
daf sie ‘in zwei Kulturen leben’ und damit in einem Konflike stecken, ‘zwi-
schen den Stiihlen sitzen,’ was als problematisch und negativ gewertet wird.
Dies muf§ nichr unbedingt der Erfahrung der Menschen entsprechen, die
da zwischen den Stiihlen stecken sollen, wie das folgende Zitat des Autors
Feridun Zaimoglu belegt: "Kultur wird ja in Deutschland immer eindi-
mensional verstanden. Sie wird eingeteilt in Kulturblécke, jeder Block ist
eine Art Selbstbedienungsladen, und der tiirkischstimmige Deutsche ist
eine Art zwei Oltanks. Ich habe mich nie als Pendler zwischen zwei Kultu-
ren gefiihlt. Ich hatte auch nie eine Identitirskrise.”*2

Derartige Erfahrungen haben in der Rede Raus keinen Plarz gefunden
und kommen auch sonst hierzulande eher selten zur Sprache, was auf die
Ubermichtigkeit desjenigen Kulturdiskurses verweist, der mit eindeutigen
Grenzen operiert und Hybriditdt ausschlieft. Wihrend in der neueren
kultur- und sozialtheoretischen Debatte das Konzept der Hybriditit gera-
dezu gefeiert wird (vgl. Werbner 1997), finden sich in der 6ffentlichen
Diskussioh in Deutschland kaum entsprechende Vorstellungen.

Es bleibt die Frage, ob das ‘Problem’ des Zusammenlebens, wie es von
Johannes Rau formuliert wird, im Sinne einer wie auch immer gearteten
‘Integration’ tiberhaupt geldst werden kann, solange es unter der Priimisse
der bindren Ordnung artikuliert wird, oder ob der an der bindren Logik
ausgerichtete Diskurs nicht zwangsliufig diejenigen ausschlieflen muf, die
doch vorgeblich ‘integriert’ werden sollen. Feridun Zaimoglu formuliert
diesen Zusammenhang auf unnachahmlich doppeldeutige Weise so: "Wenn
Politiker iiber Integration reden, dann bauen sie sich erst mal einen Tiir-
ken.”?

Identitdt und die Logik des ‘sowohl — als auch’

Auch wenn nationale oder kulturelle Identititen, hiufig als ‘entweder —
oder’ Kategorien konstruiert werden, so ist dies doch nicht die einzige Lo-
gik, nach der Identititsprozesse ablaufen kénnen. Es kiime darauf an, an-
stelle des ‘entweder — oder’ eine Logik des ‘sowohl — als auch® zu setzen.
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Diese Logik funkrioniert auf untergeordneten Ebenen durchaus. So ist es
eben kein Widerspruch, sich etwa gleichzeitig als deutsch, bayrisch und
minnlich zu identifizieren. Nationale (und kulturelle) Identitit wird aller-
dings so gedacht, dafl sie die letztgiiltige Identifizierungshoheit fiir sich
beansprucht und auf gleicher Ebene simultan keine andere Identifizierung
neben sich duldet. Erst wenn es gelinge, das ‘sowohl ~ als auch‘ auch auf
die Ebene der nationalen Identitit auszuweiten, wiirde eine Kategorisierung
als deutsch andere Identifizierungen (als Tiirke, Einwanderer usw.) nichtra
priori ausschliefen.

+ Stuart Hall fordert, die Komplexitit von Identifikationsprozessen anzu-
erkennen und in die "Welt der Widerspriiche” (1991: 59) einzutreten. Gegen
den Gleichheirszwang und die Exklusivitit der hegemonialen Konzeption
britischer Identitit (, Thatchers Britishness) setzt er die Erfahrung kulturel-
ler Heterogenitit und berichtet tiber ‘schwarze’ KiinstlerInnen und Intel-
lektuelle, die in der dritten Generation in England leben und mit ihren
Arbeiten die Vielgestaltigkeit individueller Identitidten zum Ausdruck brin-
gen.

"Third generation young black men and women know they come from the
Caribbean, know they are Black, know they are British. They want to speak
Jrom all three identities. They are not prepared to give up anyone of them.
They will contest the Thatcherite notion of Englishness, because they say
this Englishness is Black. They will contest the notion of Blackness, because
they want to make a differentiation between people who are Black from one
kind of society and people who are Black from another. Because they need
to know that difference, that difference that makes a difference in how they
write their poetry, make their films, how they paint. It makes a difference”
(ebd.).

"Black” oder "British” sind im Falle Grofbritanniens Beispiele fiir ein wei-
tes Spektrum méglicher (religidser, sexueller, beruflicher, nationaler etc.)
Identititskategorien, die sich im Selbst iiberlagern und durchkreuzen. Hall
verortet die Differenz, das Anders-Sein, im Gegensatz zu Rau innerhalb
des Eigenen — “iving identity through difference” (ebd.: 57) — und pladiert
fir eine politische Praxis, welche die Freiheit 1iflt, die vielfiltigen
Unterschiedlichkeiten offen zu verhandeln, jenseits von ein- uhd aus-
grenzenden Identititsdiskursen (ebd.: 65).

Ubertragen auf den Kontext der Rede des Bundesprisidenten folgt dar-
aus, dafl das Zulassen multipler Identifizierungen (als notwendige Bedin-
gung einer ratsichlichen Anerkennung ,anderer’ in ihren Differenzen und
Ahnlichkeiten) vor allem eine Anderung der Art und Weise erfordert, wie
die Kategorie ‘deutsch’ gedacht und in der politischen Praxis umgesetzt
wird.
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Ahnlich wie in England kommen auct: in Deutschland Ansté8e in diese
Richtung aus der Kunstszene, und zwar nicht nur von solchen Kulturschaf-
fenden, die Rau als ‘Auslinder’ klassifizieren wiirde. Hier sei nur auf die
Aufregung verwiesen, die der bildende Kiinstler Hans Haacke mit seinem
Werk im Berliner Reichstag hervorgerufen hat. Er hat im Innenhof des
Parlaments einen groflen Trog aufstellen lassen, in den die Bundestagsab-
geordneten jeweils einen Zentner Erde aus ihrem Wahlkreis schiitten sol-
len. Dieses tiberdimensionale Beet bleibt dann sich selbst iiberlassen, in
Erwartung, daf es sich durch eingetragene Samen selbst begriint. Provo-
kant wird dieses Werk durch seine Widmung, die in exake denselben Let-
tern gehalten ist, wie die Widmung an der Fassade des Reichstags. In gro-
Ren Neonbuchstaben wird das Beet aber eben nicht ‘Dem deutschen Vol-
ke* zugeeignet, sondern ‘Der Bevilkerung’ — eine offensichdich viel umfas-
sendere Kategorie mit weit weniger eindeutigen Grenzen. Haacke will mit
dieser Widmung darauf hinweisen, dafl die Parlamentarier nicht nur ei-
nem “mythischen deutschen Volk verantwortlich” sind, sondern “allen Be-
wohnern der Bundesrepublik, auch den nichtdeutschen.”"

Dafl der CSU-Abgeordnete Peter Raumsauer in diesem Kunstwerk eine
“skandal&se Verneinung des deutschen Volkes”*sah, deuter darauf hin, wie
ablehnend bereits leise Hinweise auf die Heterogenitit der deutschen ‘Be-
volkerung’ bewertet werden. Die momentane Diskussion um die deutsche
”Leitkultur” zeugt von einer intensivierten Hinwendung zur Konstrukrion
eines einheitlichen Nationalkérpers, die vermutlich nicht so bald beendet
sein wird — und die ihre radikale Umsetzung auch in rassistischen Gewalt-
taten findet.

Um so wichtiger erscheint es uns, sich in die 6ffentdiche Debarte einzu-
mischen! Anstatt weiterhin in kleinen Zirkeln iiber Fragmentierung und
Hybridicit von Kultur und Identitit zu diskutieren, sollten wir Jauter’
werden, die (relativ) neuen Verstindnisweisen auch nach auflen tragen und
den gesellschafilich dominanten Diskurs hérbar in Frage stellen. Denn wir
sollten nicht aus den Augen verlieren, daf§ eben dieser dominante Diskurs
zu erheblichen Teilen dem wissenschaftlichen Konsens ‘von gestern® ent-
spricht.

Anmerkungen

1 Im Sommersemester 2000 organisierten Studenten des Instituts einen Projekttag
im Rahmen des Themensemesters "Ethnizitit und interethnische
Bezichungen.” Entlang einer Reihe kiirzerer Vortrige diskutierten die
TeilnehmerInnen Beitrige aus verschiedenen Lehrveranstaltungen. Der
folgende Artikel ist eine Ausarbeitung des Beitrags aus dem Seminar "Neuere
Texte zum Identititskonzept” bei Martin Sékefeld. In diesem Seminar wurde
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die Rede des Bundesprisidenten analysiert, um der ansonsten theoretisch
orientierten Auseinandersetzung einen konkreten tagespolitischen Bezug zu
verleihen.

2 Im Bewufisein, daf die Kategorien problematisch sind, unter anderem
deswegen, weil in Deurtschland in der Regel auch eingebiirgerte Menschen,
die also dem Recht nach Deutsche sind, als "Auslinder” bezeichnet werden,
setzen wir im Folgenden sowohl ‘Deutsche’ als auch ‘Auslinder’ in einfache
Anfiihrungsstriche.

3 Mit romischen Zahlen sind die Abschnitte der Rede gekennzeichnet.

4 Im Laufe der Rede kommen hier verschiedene ‘Positiva‘ zur Sprache; neben
den schon angesprochenen Arbeitsplitzen auch der Ausgleich des
"demographischen Problems” (VIII) sowie die Steuerzahlungen und
Sozialversicherungsbeitrige der ‘Auslinder’ (I).

5 Eine Orientierung wissenschaftlicher Konstruktionen an der offiziellen Politik
sei keine Ausnahme, auch die deutsche Migrationssoziologie sei "in ganz
erstaunlicher Weise von den jeweiligen Mafgaben staatlicher Politik geprigt”
worden.... ” im Gegensatz zu den anderen westlichen Staaten, in denen die
Migration direkt auf der kolonialen Vergangenheit fufite”, wiirde die
"Diskussion um Migranten” in der BRD kaum "durch die Anwesenheit von
Anderen gestort”. (Terkessidis 1998: 261)

6 Daf diese rassistischen "Topoi” (einzelne Vorstellungen und Thesen) auch in
Gegenden verbreitet sind, in denen gar keine Migranten leben, wertet
Terkessidis als Beleg fiir ihre Unabhingigkeit von personlicher Erfahrung
und somit fiir ihren gesamrgesellschaftlichen Ursprung (ebd.: 244).

7 Terkessidis (1988: 104) bezeichnet solche Verstindnisduflerungen fiir Rassismen
in Anlehnung an Balibar (1988) als ‘Metarassismus.* Wer solches Verstindis
duflert, nimmt explizit nicht selbst eine rassistische Position ein und méchte
sich vielleicht sogar davon distanzieren, trotzdem kann es reche leicht zur
Legitimation von Rassismen herangeszogen werden.

8 Gerade die von ‘dentschen’ Politikern gerne und meist mit einem vorwurfsvollen
Unterton verkiindete Forderung, die ‘Auslinder’ sollten (endlich?) Deutsch
lernen, verdeutlicht die Auslassungen des Diskurses iiber die Auslinder, die
sie als Fremde erscheinen lassen, welche sich anscheinend aus einer vermuteten
kultur-fundamentalistischen Haltung des Andersseins heraus weigern, die
deutsche Sprache zu lernen. Tatsichlich leben wohl nur sehr wenige
Einwanderer in Deutschland, die es explizit ablehnen, Deutsch zu lernen,
oder die den Sinn, in Deutschland Deutsch zu lernen, nicht anerkennen.
Dagegen gibt es aber viele Migranten, denen aus der Fiktion heraus, sie
seien nur kurzfristig anwesende ‘Gastarbeiter', integrierende Sprachférderung
bewuflt vorenthalten wurde. Entsprechend geht die Forderung an die
‘Auslinder,’ Deutsch zu lernen, selten mit der Aufforderung einher, die
Forderung von Sprachkursen, die in den letzten zehn Jahren massiv gekiirzt
wurde, wieder auszuweiten.

R HREIONHLS

i BB

1007 ]38



S L FIAS[NY L IE]

125

Lo0Z]%

LAVIZiARG, AEIN UND SOREFELD

9 So etwa der Vorsitzende der Foderarion der Alevitengemeinden in Deutschland
im Vorwort zu einer zweisprachige Informationsschrift iber das neue
Staatsangehdrigkeitsrecht (Oker 2000).

10 Fiir ein Beispiel der Entwicklung hybrider Formen siehe den Beitrag von
Ayse Caglar in diesem Band.

11 Dies gilt keineswegs nur fiir rechte Reinheitsfetischisten, sondern auch fiir
linke Muliikulturalisten, die die ‘Auslinder’ in Deutschland gerne in der
Rolle von Folkloretruppen auftreten lassen, und sie auf diese Art auf ihre
Differenz festlegen.

12 Spiegel-Gesprich "Dies ist unser Land™; Der Spiegel Nr 47/20.11.2000, S.
68.

13 Spiegel-Gesprich, ebd., S. 72.

14 Eine gewissen Aufweichung des Giiltigkeitsanspruchs nationaler
Identifizierung lift sich schon darin beobachten, das offensichtlich
Identifizierungen mit einer bestimmten Stadt oder Region fiir viele Menschen
wichtiger wird, als die Identifizierung mit einer Nation (vgl. die Beitrige
von Jens Schneider und Ayse Caglar in diesem Heft).

15 SPIEGEL ONLINE, 5.4.2000., verfiigbar im Internet: hetp://www.spiegel.de/

kuleur/gesellschaft/0.1518.72027.00.html (Zugriff am 23.11.2000)
16 Ebd.
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