' Dietmar Peil

Det’51Chter,dlsCBett1ér.

,fAni§fkdh§en'zu>§iniqed.Gelegenﬁeitsgedichten‘sinon Dachs.

1.

Daﬁ éin wahrer Diéﬁter arm zu gsein hat, ist einé Vor- .

, etellung. die keinoswega erot seit Carl Spitzwegs beriihmtem
’f_Bild “Dor Arme Poet" (1839) gelaufig ist. Bereits:Lessing

3 gdas Elend des Dichters auf einen Schicksalsschluf zu-

Der geizige Dichter
Du fragst, varum Sesir ein reicher: ‘Geizhals ist? ,
Semir, der D!chtor? ‘er, den Weltiund Nachwelt liest?
Weil, mach des Schicksals evgem Schlus,
Ein jeder Dichter darben mus.

Ludwig Uhland macht die Not des Dichters zur verbindlichen
Nor-, wenn er seinen Nachruf Aurl einon verhungerten Dichter
(1016) mit tolqonden Versen einleitet?:

So wvar es dir beachoret.
Du lebtest kummervoll,
Du bast dich aufgezehret,
Recht vie ein Dichter soll.

Hag?die-Scha:»der‘Dichter,'dgé mit ihrem Werk kein wirtschaft-
liches Auekéﬁleh'tinden,konnien, auch unermeSlich grof sein,
“so;éind Leassings und Uhlands Verse keineswegs nur die einfache
'Widerepiegelung der Realitét, aondern beveisen vor alloa die
Gel&ufigkeit und Verbindlichkeit der Vorstellung vo- armen ‘
Poeten. Ahnliche Belege dirften wohl noch in qroSer ﬁeuge bei-
zubringen sein. Sie dﬁrften ebenso wie die Begegnung lit dem

1 Gotthold fpleais Lesainq, G”"Felte Verke, hg. v. loltqanq Stannler.
Bd. 1, MOnchen 1959, §. 11. @

2 Luvig Uhland, Werke, Bd. 1, hg. v. Valter Sc!ettler. Munchen 1980, §.
35¢.
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ﬂabittwégbifd'in violbn Generatioheﬁ“die Auffhssung'véffestigt
' Bon. das das laterielle wohlergehen mit dem KuS der Musen
ficht vortrlqlich sei. Kein Wunder also, daf die. Dichter auf
‘ ;'und kunntverstindige Mizene angewiesen sind oder

'%bottoln -ﬁssen. um; ‘ihr Dasein fristen zu -konnen, wobei
_ rlich»dor Bottelstrophe als einen platten Reflex der Re-
Walitlt'koin‘hohor kﬁnstlorisch.r Rang zuerkannt werden kann.
:; ~dios¢r Auftascung k&nnon ‘Bettelstrophen al;entalls far
okonatruktion der Biagraphie eines Dichters relevant
i'{vabor nichts iber seine eigentliche kinstlerische Lei-
‘ ,tun¢ aussagen. von dieser Position aus ist es verstindlich,
1ifdatf'dio ‘sogenannten "Heischestrophen"? ' der mittelhochdeutschen
fESDruchdichtor von der Forschunq allenfalls leicht indigniert
17:u§j'gnntnia genommen* , nicht jedoch einléaglich 1nterpretiert
fden sind, und das die Widmungsgedichte, die wir in vielen
_Bichern des 16. und 17. Jahrhunderts finden, offensichylich
:’h i-lor nicht als eine eigonst&ndiqe Gattung gewirdigt,
jern als nur adhsam kaschierte Form der Bettelei mit Ver-
 :c:tung gostraft worden sind. Diese Oberlegungen bilden den'
fnintorgrund far die folgenden Ausfilhrungen, in denen es lir am
'Hei-piel silon Dachs um die Klidrung folgender Fragen geht.
. = Was erbittet und wofir dankt ein Dichter des 17. Jh.s mit:
chrsen, und welche Motive werden in derartigen Bitt- und Dank-
;chichten wirksam? - i ey :

= Welches 801bstvorsta dnia des
@bhnnonhang erkennbar? F S TR :

"~-ﬁie verh&lt sich die poetisch gestaltete Situation zur hi-
s;prisch realen Lage des Dichters? Wie ist das Verhdltnis von
‘Dichtung und Wahrheit?

tera uird in diesem Zu- "

3 Ter.inul in Anlehnung an die Bczeichnung "neischelyrik" bei Hugo Moser,;
"Lied” und "Spruch” in der hochmittelalterlichen deutschen Dichtung (in:
littelhochdeutlche Spruchdichtung, hg. v. Hugo Moser [Uege der Forschunq
‘Bd. 154], Darmstadt 1972; S. 180-204), 5. 182. . .

4. Vgl. z.B. Philipp Strauch in seiner Einleitung. zu: Der Harner. hg. v.

" Philipp Strauch, Strasburg / London 1876, Neudr., mit einem: Nachv. v.
‘Helmut Brackert, S. 23: "In hohem Masse nahmen in dieser. Zeit die ‘Klagen
Qber Arsuth und Kargheit @berhand. Lob- und Scheltlieder sind das cha-

- .rakteristische Merkmal dieser Epigonen. Bei Maraner dringt sich diese
‘Gattung noch nicht so stdrend in den Vordergrund, viele seiner Zeitge-
nossen hingegen scheinen ein reines ‘Handwerk aus dieser Art Dichtungen
gemacht zu haben.” i ¢
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| Bilon Dach wurde am 29. Juli 1605 als 80hn eines Gerichts-
:fdolnothchor.”inhno-ol geboren® . Er bosuchto zunichst in seiner
| Heimatstadt, dann in Kénigsberg die Schule und zog 1620 als
' 'ln-:oinoo Studenten nach Hittenborq.‘wo er drei Jahre lang
"]'dim.,tadtochulo besuchte, bevor er 1624 seine Gymnasialausbil-
,;?duao in Magdeburg fortsetzte und 1625 beendete. Auf der Flucht
;'vor des Krieg und der Pest kehrte Dach 1636 Ober Lineburg,
}zuanburq und Dangig nach Kénigsborq zurick und immatrikulierte
. sich am 21. 8. 1626 an der Albertina. Vom Studjum der Theolo-
3 910 und Philosophie wandte Dach sich bald ab und wechselte zu
donvhu’anintiachon wiaaon-chafton iber. Ohne formellen Stu-
e hlus8 erhielt Dach 1633 eine: Anstollung an der Kénigs-
5£borqor>no-achulo ‘und wurde 1636 zum Konroktor hetbrderc.
' . Seit 1630 schrieb Dach auch Golegonhoitsgodichte‘. die
'”uoithin Anerkennung fanden und ihm u. a. freundschaftliche Be-
v,ziohungon :u den- Ko-ponisten Heinrich Albert (1604-1651) und
; Johann 8tob&us(1580-1646) einbrachton. Beide ‘Musiker vertonten
xnohroro Godichto von Dach und -nchten ihn auch mit Robert
”V;lobortin (1600- 1648) bekannt. Um diese Freundosgruppe sammel-
 ten sich mehrere andere dichterisch und’ nunikalisch interes-fﬁ
i,siotto Midnner, die zum Teil hohe Votualtunqsa-ter oder Profes-
suren 1nnohattoﬂ und als 'Kbnigsherqer Dichterkreis" zwar
' koino nach Statutcn qerogelte Sprachgo.ollschatt und Dichter-
1‘akadonio bildeten. aber im geselligen U-ganq durchaus Dichter—;

5 Zut liogrnphio 8imon Dachs zuletzt Harald Edel, stnon?nach Das Leben -
des Dichters, sein Verhdltnis zum kurfirstlicher Haus und seine tinan-
zielle: ‘und materielle Situation (Nordost-Archiv 14/190‘,'!. :$1/62, §.

13- 30. H. 63/64, 8. 5-20); Wulf 80qchrecht. silon Dach und ‘die KOnigo-

£ Ancﬁ‘”aci aer grundlegenden Arbeit von Wulf 89¢obrocht.VA \
. heitsgedicht. Ein:Beitrag zur Geschichte und Poetik d Fdentlcben Lyrik,a

Stnttqart 1977. kon-t die: Forochqng 1n die.eg,lereich aur sohr lanqsal

;Droen.:bte soziale Punktion‘dcr Gelegenhettudichtnnq ﬁtndien znt -
deutlchoprachigengceloqonheltldichtnng in Stockholn zvitchen 1613 und"
1719, Stockhols: 1986, die ein zeitlich und’ regional genai ‘abgegrenztes
Materialfeld von einem konsequent literatutsozioloqiachen Ansatz au-
antarbeitet. : %
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'q.- Groﬂon Kurtﬁrsten Friedrich Hilheln (1620-
dor 1640 dio Rogiorung antrat. geuann Dach ein sehr

wickclto Dach obontalls pocitive Boziehungen. Bereits in den‘

-plton 40¢r J.hron zorfiel der Kdnigsberger Dichterkreis durch

don*de vieler. Hitqlioder. .Obwohl immer wieder von Krankheit

qoplaqt" ﬂborlebto Dach alle aoine Froundo und atarb;;rst am
18, 4. 1659.° -

7 In don Literaturqcachichton vird dicaor Ircio noiaten- als Binheit be-
;hlldolt. ‘vgl. 2. B. Richard Newvald, Die deutsche Literatur vom Spithuma-
- nissus: zur Empfindsamkeit. 1570-1750 (Geschichte der deutschen Literatur
 Bd.5), Minchen’®1957, 5. 206-210; Geschichte der deutschen Literatur:
flcoo- 700, hg. .- Joachim G. Boeckh (u.is.), Perlin 1963, 8. 155-164;
~WermeriKohlschaidt, Geschichte der deutschen' Literatur vos'Barock bis
zur Klassik (Geschichte der'deutschen literatur voii‘den Anfingen bis zur
Gegenvart, 8d. 2), Stuttgart 1965, 5. 54-59;. Aelmut Notekat, o:tpreu--
_1liocho Litoraturgeschiehto sit Danzig’ und !o-tproulon. nﬁnchonhl911. 8.
67-79. - . o R
8 2udiesem Anlal’hat Dach in Nawen des Kbniqobergcr*lroinot oin Beqre—rsh,-
 Sungsgedicht verfast; vgl, Nr. I,50. - Textzitate im folgenden iiach §i-.
~ mon Dach, Gedichte, hg. von Walther Ziesemer; Bd. 1-4, Halle/Saule: 1936-
1938;. romische Ziffern. veri&i%en auf den Band, arabische:auf die Ge-
”‘dichtuunnor. goleqentlich verdon auch: Strophon- und Voruzahlen anqe-
9 “vgl.] r. 1, 194,4£., I1,11,5, 42 5., 105; 21. , ‘
‘10 Nr. II;105-107; zur: leaktion des Kutttroton (inxrrﬂhjahr 1639 vgl.iAl-
© brecht: Schdne,: Krbishltte und Kdnigsberg. Modellversuch einer oozial-'
‘ qoochibhtlichcn Bntzittetunq pooticcher Toxte. Am: leiopiel Simon Dach.
.. MOnchen 21982 (zuerst 1975), S. 55. . -
: ll vgl. dio realistisch anmutenden Gedichte Nr I, 102 u. I 229.
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‘ ;'ieder. darunter auch

]‘wci 81nqspiele vertatt Zu eeinon_
' e sie fir’ Gelegenheitsge- .
'és wie die von H. Albert,

130 vorgolcqtl‘ daboi dio lateinischen Texte abor nup;,
} rocksiqhtigt, unu auch ‘von' Gon deutachen Gedichten 7

A er ‘dom’ Hintorgrund des ﬁberlieterten deutschen OEuvres
,hvon 91uon ‘Dach ist- die Zahl der Gedichte, in denen er. sich
ffluaochliellich lit Bitte ‘oder Dank zu seinen nateriellen Pro-
"urt, relativ gering; darunter finden sich fast

X 11l 8o viele Bitt— uio Dankgodichte, wenn man von der: eher
i*boilautioon Bohlﬂdlunq dienet The-atik in einigen Hochzeits-
'~und Loichchichten ahaieht" Vier der insgesant aechs Dankge—

12 Anzutthttn'sind hior leinrich Alhorts Arien (seit 1638) und die evan-
gelischen Gesangbiicher.
IJ‘Chur-nrand mburgische Rose, Adler, LOv und Scepter, Kbnigsberq o
- ‘Titelautl.. dieser Ausg.: Poetische Norck - Bestehend in Beroiachen Gef'
" .dichten / Denen beygefiget zvey' “seiner ‘verfertigten Poetische Schau-
. 8Spiele, KOnigsbeig 1696, Nachdr. Hildesheim / New York 1970.
14 8. o. Apm. 8. VWeitere Ausvahlausgaben: Simo Dach. hg. v. Hermann Oster-
 1ey (Bibliothek des Litt. Vereins Bd tuttgart 1876, Nachdr. Hil-
* -desheim / Mew York 1977; Simon Dach, seine Frelinde und Johann RO1ling hg.
~ v. H. Osterley, (Deutsche: national-bitteratu -ind, 30), Berlin:/ Stutt-
» qatt ‘1883, 'Kachdr: T@bingen 1574 # der Konigsberger Dich-
. terkreis, hg. v. Alfred Kelletat  (Rec. bliothek Nr. ;
- 8281), s;uttgart 1986 (nit vollstindiges Ve‘ioichnisfder Ausvahlauogaben :
8. 306t.): . o
15 Eine sibliogrtphie der erhaltenen Drucke s

in der. Ptedigetbi—

woino wie dor von Dieter Ld;;eier. simon-Dach-Dru .
zﬂachrichten 3, 1976,

- bliothek des klocteto Proetz (Ioltenbﬁtteler Ba';
s. 172 11" o S‘ ./:“ . . ff‘ )
15 Vgl. z.. B, Nr. 1I, 39 ‘18 u. IV 134 2. B :




dié (psychologi—
Dichtar undankbar ge-
Tugend der ‘Dankbar-::
. auch eine &koncmisch-
Dichtef weit h&ﬁfiger

das der

ehhiasia.
! n ltor zur

cr F?ch—srhrlftt (11, 156) zugewioaen hat". Naher—'
t vielloicht oine oher gattunqstheoretische Hypo—

-hoi‘tcdichtuvng‘ weniger beiiebt
vorgotrag;”oynitte.

sein als die in aller Breite

%pacho verailgo-cinort werdon darf kénnen wir behaupten. der

17-Als! ‘Dankgedichte im angoaprochenon ‘§inn’ vorl he ich Nr. I,129 (1644).
1, 161 (1646),. 1,263 (1652), II;8 (1653), II,9:(1653) und IT,43 (1655).
Nr. I,171 ist: zvar ait: nclckbcrljcbe An!frichtigkeit¥ Herrn Robert Rc-

bortbxnon lborochrioben, aber: innqosu-t stirker auf die Freundschafts-
tho-atik bezogen und geht weit Gber die rein: ‘materiellen Probleme der
ﬂbriqon Danlgodichto hinaun.

11,11 (1653). 11,16 (1653), Il 18 (1654)., ,3 (1654). 11,156 (vor dem
16. 2. 1658):; nicht datiert: Nr. I,265, 26 71. Zu den Bittgedichten:
z&hlen thematisch auch Nr. I;296 und 1‘299, ‘doch handelt es sich dabei
un Obersetzungen aus dem Lateiniochen ohne: erkennharen Beznq 2u Dachl
eigcnor 81tuation.‘ :

liorzu kdlpt da8 Dein Gemlte
i Neines nevlich hoch gelabt
Und aus :ondbrlicbor Glte
Autcun‘nudenucb4ummbm
So mein Alter: hat begehrt,
Nun nicb xranckbeit ottt bcschvert.

Diun, hof! ‘1cb, g0
,wan gbtingea“Stdck

rock, hg. von Volker Heid (leclans Univers_'
1982, §7200-209. ‘ ~
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‘”%°onhoitad1chtet bedankt sich nicht fﬁr die Gew&hrung lang
ortlohtor Gunstorwoiao, sondern tﬁr das’ oher ﬁberraachende Ge-
-chcnk odor tﬁr ‘die ‘schnelle Roaktion auf eine Bitte. 1644
rlunt’,or Knoiphbtischo Rat'l?erstlals einem Biirger der Stadt
auh Lcljnlzoit ‘eine treio wohunqéln der Magistergasse eintt;

) dadkt fir. diese. qxoﬂ:ﬁgighoit mit 26 Achtzoilern (1, 12>).
larbura‘von Hﬁlhoin. die Witvo ‘des 1640 voretorbenen 'Ratsver—
vwndton‘ aoinrich von Holheil", beglilckt im Deze-ber 1646 den.
Dichter mit einer Lieferung'Holz. - ‘

Boltz ist angonclio lbhro"'
Und dey dieser Zeit im Jabre
»l!r gevis so 1ied aIl Gold, (1, 161,1.1- 3)

mit diéécn Versen leitet Dach sein zwélfctrophigés'Dahkgedicht"f
ein und verhilft somit seiner Génnerin zu einem weiteren Beleg
.oinor dichtori-chcn Fertigkeiten®*. Friedrich von Schlieben,
dor uauptnann zu Tileit2*®, 148t sich nicht langc anflehen,
sondern .chickt qloich aut die erste Bitto hin dem Dichter ein
Rind. und zwar
| lunol, das sich seinen Klawen,

Seimen NOrmern kunte traven.

O vie grevlich ging es an!

Denn ' es lie8 sich keinen fassen,

Tobt vnd brdlte svlcher massen,
Da8 ich es nicht sagen kan. (1, 263.5)

Johann' Schimmelpfennig (1604-1669), der Vizebirgermeister im
;xpoiphqf, iberrascht Dach, indem er diesem als Dank auff wenig

21 Kneiphof ist (nach der Altstadt und dem LObenicht) die jlngste der drei i
f selbstindigen Stidte, die erst 1724 zusa-onqeschlosson vurden ‘
22;Dazu H. Edel (vie Anm. 5), I, 5. 25.

»”2JEVQI ‘daza Dachs Begribais-Lied (I11,47) und l!ag-Sbbrxttt (111,48).
‘£24flnch anllllich ‘der Hochzeit (Nr. 1,106; 1642) und des Todes der Tochter
" Anna‘von, lﬂlhein (Nr. IXI, 75 u. 76; 1643) sovie anldslich des Todes der

: » Regina von Mdlheim (III,80; 1643) hat Dach Gedichte ver-

' faft; spdter f9lgen noch ein Hochzeitsgedicht fAr den" 80hn Friedrich von

“lﬂlhoil 1§ & 2202 1649) und fdr. Maria von Mtlheim (I, 248; 1652). ein Ge-

‘dicht auf den {amenstag der Guanmerin (I,279; nach 1652) und Leichenge-
‘dichto auf dio“Tochter Maria (IV,155; 1555) undsuf Barbara'von MOlheim
selbst: (IV 177; 1656). Freude und lLeid dieser Frau haben so in Dacho Ly—

~+ rik ihren Niodernchlaq ‘gefunden. '

‘25?Ieitore Gedichte flr die Familie von. Schlieben.sNr II, 6, 111, 95. 96,
188, 195, Iv,67,768, 121, 183 192 - Der Hau nn leitet die Vetval-
tung eines 'Amtes’. !
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mer Kbllcr kﬂhlt hicht gnug, un’ das auaerlesen Bier,
t am 20.¢Juni ‘1653 erhalten hat, lange autpqwthen zu
n. abor Dach‘uois Rat°.% "

lbran, Iht Fronndo, die ich’ veit

Heran nnd leibt -ir ‘avre Zungen,

nhctt evre lbblon duratig heis, : \
~Die Thonne vil nur 3éyn vorachlungen (11,5;6),

- ﬂur das dem” Froihertn Ootto von sChwerin" gewidlete Ge—
di ht vou 26. 1. 1655 f&lﬁt aus dem Rah-en. denn Dach preist
en“Kurfﬁrstlichon Gehei-en Rat, der sich der arpen Kinst an-
;ninnt und Jn der Gnade standhafft bleibt, als eeines armen
'ubuac: Ruh, Wind und Hafen (II,43), ohne den Anlg8 fir diesen

Dank 20’ prlzicicron#', wahrend Dach sich aonff in allen Ge-
*dichten mehr oder ueniqer ausfihrlich dber den cunstetweis

g _'llSt Zu den weiteren konstitutiven Mo*i en des Dankge—
dichta scheinen auch der Preis des Adressaﬂen, diq Formulie- -

'rung oinoa Segenquunsches und der Ausdruck dee Dankes zu ge-

26 Dal entlprcchende Gedicht ist in 21eselers Ausgabe nicht zn identitl— o
.2ieren;:abgedruckt sind nur folgende Gedichte for die’ Fa-ilie Schimmel-

, ptonliq. Nr. I,8, 93, 96, 139, 140, II, 13, I1I,25, 79, 1V,36, 71.

21 .Fir denselben Adressaten hat Dach wenige’ Honate vorher zvei Gedlchte auf

don Todtdeo Sohus (Nr. Iv, 55 u. 56, 1 2. '1653) und' 1649 zvei nochzeits~

;-ﬁietert, zur Peraon dieaot !Izonn vgl ‘Max: Bein, Otto von Schverin. Der
«borprlsident des Grofien Kurfdrsten, Kdnigsberg 1929 (ohne linveise auf
A‘u {Ytvaige Beziehungen. 2u; breuliochen Diehtern) "t
29 ‘Viellcicht hat Otto
- 2..1654 roagier;,nnd rhalt nun ‘gleichsam die poet}
‘tere Gedichte fdr di fpl.ilic von Schverin sind in Zies
. nicht’ nachqevies_ i

;"rt Registern
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l"_. Dio Aucprlg'ng dieuer Mot1Ve”ertolgt in unterschiedli—
lentenlittt iﬁ‘htend der Adreas' anpreis fur den Kneip-—
‘hétﬂsehcn Rat (Nr. I,129) sich in einem beilautigen Epitheton
“”bptt (Des Khoiphofta woiqcnwkaht) unds Friedrich von
liobon sich Iit dor Doppeiformel PreiS: -des Adcls, Licht der
eben (I 263) begniigen -u5'0; ist das Lob fir Otto von
kSehworin das zentrale Thema des Dankqedichts (11,43), und fur

iadhrlnkt; wie‘il "Rindetqedicht". das Dach lit vier vVersen be—
.chlioSt, die zuqleich aich den (zuruckha
Dnnk nborl;tteln°

mtpnd totnulierten)

Y]

lbII ich, Ebrr, dxr dancAen soll,

: lbiI ich werde sein (des Rindes) yenzessen,
Heb ich-an bey .1edem Bissen:
Vnsers lhuptaann geh 25 vol' (I 263 5.3- 6)

Anch im "Biergedicht“ verbindet 'Dach den Dank mit einem Se-
qonlwunsch, dessen Bildlichkeit auf das Geschenk hezogen iat'

_ beb, edler Herr, zu grossem Danck,

'Es ‘mssen dieser Gutthat wegen

Sich tausehtfacher Himsels Tranck

Jn doinen'frischen Keller legen. (II;S.S)

Gogenﬁbor Barbara ‘von Mulhein'¢st der Dank eher 1Iplizit 1m
Soq'nawunsch enthalten, der hier der Abtasaungszeit des Ge—
dichts entsprechend zugleich auch ein Neu;ahrsuunsch 1st- ab- .
achliesend artikuliert Dach seine Diehs'bereitachaft gegeniber
don‘qanzen Hause Milheim:

140 Auatﬂhrlicher als den Adels- und Falillenprels 148t Dach das Lob des M&-
b zens und des Freundes erklingen (I 263,1.2-6):
’ . Herr, den meine Kinste;lieben,
Al8 der reichlich sie: begabt,
Der ‘vnd jener wil ich heiBen,
‘Wo.ich diesen’ Herbst in Preussen
Solchen Freund alB dich gehabt. _ .
31 Dabei handelt es sich nicht, vie Ziesemer behauptet, um Ann §char v
-ﬁ (4 1643), sondern um Maria von MQlheim, die 1652 Heinrich von’Oppen%hei-
‘ratet (vgl. I,248) und 1655 nach der Gebnrt eines 80hnes atirbt (vgl..
IV,155) -




_unach zu *Orschlioun,'don Dach -it einor indirekten
vprbindot. Vnou iat dlpoi der Verwois aut das Gedicht

Q-_-'}Dnub +diese. Rein' ein  Schein,
Veil ich Iobo, sollon -sein. (II,{J 6)

L-‘_’ Titol Danck-koy-e entpprochend. bezeug ch:
_gege der dem XneiphSfischen Rat in aller B 11
_Detitiichkeit gibt er seine Verse als (w nn auch nur unzuldng-

lichen) s Ausdtucl;r, seines Dankes aus:

Jch- werd, Hochveise Herren,
Die Jbr dor Guttlut ‘Thér
Nir vinat. cuttzuspernn, :
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.~lhsichlut4uuno luﬂum

,,tu tion. in die

;quichta* in 'Rinderqedicht' (I 263) nennt Dach diesen Hbrbst
i(ﬂtr.lléi'ala zeitlichen Bozugspunkt. He.i‘er im “Biergedicht”
A 130) dor Boachreibunq der bevorstehenden so-erhitze eine
ioanzo-Strophc uidqgt" ist dies zum ‘einen ile oin Verauch zu
=iverstoh¢n. das . Geschenk als: oine zur. techte )eit eintretfende
hbé ‘U preiaon°*zu-\andern wird dadurch in Verbindung mit dem
N_\inwois ‘auf, don sehlochten Keller (Mein ar.er Kbller”kahlt
" nicht gnug) ‘auch die Pointe vorbereitet: aie’ Binladung der
,ffFroundo ‘Tum trthichen U-trunk (str. 6/7). In den Dwnck-keyuen
- flr den: Knciphdtischen Rat I&St Dach sic¢h austﬁhrlich uber '
eine naterieileﬁsituation aus (I,129,2-6), um:seinen Génnern
"ant:diosa woiso zu best&tigon. dag sie genau die,richtige ‘Ent-
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Iv.

“_:hiifiii‘iﬁ'din Danikgedichten hlt‘in~ndchqf81tt§e—‘
Jas : Ungewdhnliche, AuSerordentliche seine Spuren hin-
; Ala unqoubhnlioh sind dio tﬁnt Achtzeilqr anzu-

nke .uTV‘ar'Jacht. 1nwiotorn dio Arzonoikunat die Dicht-i
3 *:trittt.‘. um 1hn dann vorzuwerten. daﬂ er die fxdher

id von Burcks-'
(I 194)" und
wie

‘__fichQ“”odiclt vortalt (III 190)
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: hi nbriqons das Gnadongald. eine betrlchtlichQ*Zulago zZu

'Lalluul amnkuguhluuch ziebn,

Jok lldcrlf o ja tor allea,

Trav es air, *icl -lelde Nobt,

Vhd gQUICIJn laln aocb Dnod (I 156 1. 3 6)

ﬁ_nir gothan. oin Versprechen. das auch
: _rdon kbnnto.f

R v:6" dankt ihm tar frﬁher erwiesene ﬂilte (8tr. 8/9)
“i “a“ch dosnen?ﬂhetrau (8tr. 11-13), bevor ‘er endlich
w_,ttd vortr!gt'

t zur Stelle. o
,-ahtaren Gedichten Zu sprcchen.,



g l!o du allzuit bast gethan
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.nwllmlnlujncuct lmnnn*“

nlnn ich stecke tictl 1» Scbuldon.
Deasn auch mein Sold nicht gleicht,

‘*lumn lum elr. nadbgnroicbt

- nicht als' Vierbuadert méon;':,
Nach, da8 ich auff Nertemstag
D!e 5cltllldort heben mag. (X 151 15.5£,-16.6)

Aa 29. 11’ 1646 érinnort Dach den Kammerschreiber Johann
‘Jordan an 1hro lannghrigc nokanntachaft (;.160)". beklagt :
dio wirtochattlicho Not in Prcuton und boochrcibt in drasti-(ﬁ
.chon Parberi seine eigene. doaolato Lage*

S0 schick dich nur, mein guter Dach,”
zumu;,uucn,qugmca veo (1,160,6)

Jhct alles srholno Ilcct es sich
l!t air fein an :u lblt vad Jammer,
Der Boden vei$ kein xbrn far aich,
Fir aich veil$ keinen Scherff die K

EZHar otéttnon sich einem Pocten vom Schlage Simon Dachs auch
40bor doh drohondon nunqortod hinau. gewlsse trostroiche Per-

.poktivon-

Las alles Gbern Wauffen: gchn, : e
Jbt wverde vol, ob Gott viJI, bleiben,
Jch kan doch nimmer gantz entstebn,
Virdt sur ein Lied von air bekleiben,
Nein Nahme vird aicht abgethan,

Weil Preussen Cott erheben kan. (1,160,8.1-6)

Doch der poetische Ruhm, und hier zeigt Dach sich als Rea-
liat, iot keine ochte ‘Kompensation fir den wirtachattlichen
Hlngol.,wogon seiner Chanco auf Nachruhm diirfen dem Dichtet
kcine okononischen Nachtoile zuqenutet uorden.

Drinyt aber dies mich' rocbt zur Erdon?
Setzt billich dieses mich in Noht? E

%43 Ziclo-or bringt sonst nur noch ein Gedicht far J. Jordans Tochter Eather :

(I, 241).'



- 104 =

‘Jeh suche ¢ goitsig nicht 20 !ﬂllca
Nit grossen Gdtern weimen VYanst,
vhn dch sur niga"lﬂt kan atﬂlon

‘A.ptshn1mndton.
,’i}}jo nht vad acht.

Fﬁr don vérjlhrétadzlb:tanten (I 160,10)

_ Kn 26. 4 1652 1ist uiederu- Ahasverus Brandt der Adressat
oinu Dachochcn n:lttgeaichtos. Diesmal 1d8t Dach schon am Ende
dor zqoiton Strophe die Katze aus dem Sack, nachdem er in der
z“"ulz‘ctoq Strophe seinen Reim als seinen Sprecher vorgestellt v

_Berr, ich bin kein ‘Hofemann,
flb!chcrtmwcramhnn seyn kan,

Sonst’ ‘wlrd ich wvol selber kommen,

~ Dieser Reim, seht, schimt sich nicht,
' Gdnat ibm ever Angesicht,

Lasset ibn sein angenommen.

' Habet seiner kein Beschwer,

- Aber was ist sein, begehr?

Vnd vas virdt ihm anbefohlen?

Bringt er etva zu euch ein

Einig bundert Thaler?: ‘ein. )

Herr, verzeiht, er vil qgg holen. (1;256,1-2)

'In der dtitten Strophe erinnert Dach den. Oberlarsghall daran,
”das dor Zahlunqstotuin schon verstrichen iat, und leitet ﬁber

»‘:zu- Vergleich des Geldes mit einen wildbret das’ sich ver-'

W T vor Anm. 66 (I,160,9).



‘steckt und do-halb vertolgt werden nus (Str. 4);: auf diescr
*Bildobone tor-uliert or in dor Schlusstrophe dann auch seine
knitto (Helfft ‘mir jagon dieses Thiar).vbavor er mit einer of-
_tonon Jrago pchliost. wb vad wenn ward 1cb ae finden? ‘

' Im ORtobor 1652 1st Dacha situation diosolbe..biesmal wen-
v o ~ai¢h an dio Oborr&*o*als 80ulen dieser Lande

»(I 61 1. 1)", dcnon or seine: Reime als: Fnrsprecher schickt.
;ln ihtor Aufgabe 148t Dach keinen Zweifel:

Vad: trayt Jhr; vas: 010 vollen?
Veon sie es sagen sollen,

5o ist die Antwort: Ge'l d !
Geld, dem in diesem Leben
Der Vorsug virdt gegeben
FOr allea in der Welt. (1,261,3)

Hiod@iulfgdht es um die Summe von 400 Gulden, fir deren Anwei-
.sung der Dichtor'don.Dea-ten pootischon Nachruhm verspricht:

_ lb)!tt nir anl dioccn Nabtcn,,;‘

" Jhr that es dea fbotcn,

Der ietzund vnd’ datnacb

Auff seiner Reime vagen
Wirdt evern Nabmen' tragen

313 an des ninnefa Dach. (1,261,5)-

Ottonsichtlich hat Dach mit seinen Mahnreinen keinen Er-
folg gehabt denn im November desselben Jahres wendet er eich
an Priodrich von Schlieben, der ihm' ein Rind zugeschickt hatte
{q o. }. Dafir revanchiert Dach sich nicht nur'mit’ einem Dank-
gedicht (I,263). Da Schlieben seinem Geschenk wohl ein Be-
ﬁqloitschrz}ben mit einer Anspielung auf die Hérner des Ochsen
beigeqeben hat“, sieht Dach aich voranlast. zwélt launige
stpophon zum Thema "Hoérner" zu verfassen; das Gedicht endet
abrupt mit der Hinwendung zu Dachs Dauerthema:

Jch verguase mich beynah,,
Horn mir hie vnd Horn ‘mir da;
Zahlt d!ol ucino Schulden?

45 Die ohorrlte bilden dio legiernng des- Berzoqstu-s Prenten. dasixollegiun
setzt sich zusammen aus dem Landhofmeister, dem ‘ dem .
Kanzler, dem Obermarschall und dcn 0bersekronlr, vgl ‘Beterley (vie An
5), 1876, 8.40f, W

;46 Vgl. Ziesemer, Kon-entar zur Stello.
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lhnn soLllﬂrcnnhuumrnuwn,
/Ihtict ‘auff dem Befebl ldr oin ,
- Die vicnhin‘ort Ghldon. (I, 264.12) ‘

’pwstichwort Ragnit flllt auch in: einon undatiertqn Lobge-

All -nlcho deh voropract »it’ -meines kugnit-nest
Tﬂhuoigt zu tablon, hald fetst v-b lartinnstost,

‘ Hald vmd daﬁ ncruwdhbr. Tﬁu .vas du nir versprochen
‘-.9hdt 1a8 dein edles Wort djc Znaay vngabrochen
: (1,271,3- 4 2)

i Dem: Iit den’ Zhsaanonh&ngen nicht Vertrauten Leser mussen
i nch- erao. in donen er eine rocht botrichtliche Summe anfor—
‘Qert, hahgiorig und unverochl-t klingen. Was Dach jedoch in
Ldon}zi'i‘ ten Versen. 1mmer wieder fordert, nind keine auBer-
:‘ ”7'w.on Untorntﬁtzunqszahlunqon oiniqer groﬂzﬁgiger
}Génnor..aqndorn ‘er versucht, auf dicse Weise gein Gnadangeld
:u orhaltdn. das sich auf jéhrlich 400 polniacho Gulden. belief
Mnd vom Amt Ragnit auszuzahlen war*?. Hirtschattliche Schwie-
’rigkoiton -choinon jodoch uiodorholt Zum Zahlungsautachub ae-
tnhrt zu haben. B

- Unklar ist der Bozuq 1n einem dem Achatiua von Brandt o

gewidmeten Bittgedicht vom 24. 8. 1654. Dach rihmt den Adres-
< 'saten-als groSen Kriegshclden (Str. 1) und erinnert an seine
friheren Lobgedichte (8tr. 2)*¢, aber auch an die Verse, mit
denen ‘6ér den Vater des Adressaten gerﬁh-t,gpd%gaqsen Tod be- *
klaqt hat (Str. 3)¢*. Vor diesem Hinteigrunqiklagtﬂdet Dichz;
ter. ¥

Vad icb -armer sus allcin
Nbch bey dir vcrgesaen soyn?

n Vgl Schona (vie ‘Anm. 10), 8. 56, Anm. 142, ‘nach Schone entsprechen die
400 Gulden uicht. vie in der llteren Forochunq behauptot 100, -ondorn
. etwa 133’ ‘Ppreusischen Talern.. '
748 vtolloic t.eine Anspielung. aut das: Gedicht Zur: ﬂochzoit des nchatiul von
_ . 12.71647 (I,177; zum. selben Anlas auch ¥r. 1,176).
’;49 lnckvorvoxo ut'Nr. 1,157 (8. 0. 1,25 cnthllt keinen Adressatonpreis)
und aut die' Leichongedichto tar Ahasverus Bramdt (IV,112. 122).




- or -

cdn null?wcbt
: & ! (A “C‘to '
lloib 1cb utguschlounan ves (II 33,4)

"t;rhorr hat Achatius ‘von Bru_dt,ein einflusreiches Amt
r 8a0fdoa Kurfﬁrston.-f’ ach schoi'tﬁsich von ihm nach
od  de ;Aha.v.rus Brandt 4“x54) viollo ht die Durchset-
Al ' ]tft zu haben.,In—

lbrr,lhodoucket, vovon 3011
v th bctrﬂbtor leben? (II 33, 1)

‘Violloicht vereucht Dach aber auch, im Sohn seines friheren
306nnoro oinon neuen ‘Férderer zu finden, donn der Dichter be-
fr"tt sich nicht wie sonst auf eine genaue “Summe und nennt in
'orlot:ton strophe seino Dichtkunst ‘als seine einzige
’Brworbaquolle'°°

Hbrr, djot 1;: sein tlgljcb brod,
Dies luin ruder, dies mein’ boht,
' Handel mmtgomnﬁc. ‘

;50 ‘Aaf |eine DPichtung ala Erverbsquelle verveist Dach auch in: einem Lei-
4. -chengedicht, wenn er seinen dichterischen ‘Rubm charakteriaiert ‘der weit
_dber Preuens Grenzen hinaulqeht. und venn er seine Beziehung zum Kur-

fﬂraten beschreibt: :
. Ldsst mich amﬂbguntzeslnwusmnnseyn
Nich sucht Elb Oder Spree vad Rein,
Jeb habo, glaubt c:..lrod_yegoaaen
1d aus Hessen.

Ja vnser Lande lanpt vnd Licat

Begehrt offt gnddigst mein Geticht

Vad hat dafdr mir. Brod Zu leben .

So wenig ich bedarff gegeben. -(IV,48, 131.)
Noch krasser formuligrt er den: ‘Zusammenhang zviochonulroterverb und’
Dichtkunst in seiner Oberarbeitung einiger Persius-
aller Kunst vnd Sinnligkeit, der Bauch, | Der ‘mach s das rede.
radan nie ‘gegeben (1,296.10f.) .




1ct pictt, biltl oulohda sir,
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Hfindeﬁ oic,ydio oxplizit aulgoaprocheno Bitte um
dor Hinwois aut dio Npt dos Bittstellers oder die_

r.prochon dichtoriochcn Rﬁhnona" oineroeits und die Perso-

]nitisicrunq»det Verse als" Pﬁrsprechsr" des Dichters andrer-
{1 aohon, Dor Hinweis auf die Jahreszeit, der oft Hoch-

_geits- und Loichongedichtc einleitct. eriolgt nur 1n drei wat
?nittg.qicncan (1,156, 358, 271). Ebenso selten, aber immer an-
}9ora aquoprlqt ist dot Versuch zu konstatioron. der ﬂitte
‘aut’ don ‘Umweg 0b¢r die Bhofrau des Adro-aatcn Nachdruck zu
;vcrioihon. Im “Fuhrwerks-Gedicht" bittet Dach die Frau expli
21t um’ Untor.tﬁtzung (Fdhr, o Pracht der Frawen, | Bey ihm fur
‘mich das Wort (I1,16,2.7f.]): im ersten Bittgedicht an den
Q0b¢r-ar-chull ‘Brandt erginzt dor Preis der thtrau den Preis
‘des Adressaten (1, 157), und die Bitte um das Deputatkorn ist
fauaschlioslich an die Ehefrau deé Preiherrn von Eilenhnrg ge-
richtot (1,258) . Wiederholt verbindet Dach -it seiner Bitte
den Dank far frﬁheto Gunstorueise"x abor nur zwei-al formu-
liert er im Bittqodioht ‘auch einen s.cenawunach (1,157, 160) .

51 Vgl. 1,156, 157,
52 Vl. 1.156, 157,

157,

4, 256,

160,

160,

160,

i 1". 2
194,

258,
261,
261,
258,

266, 258, 261, 265, 266, 271, I1I,11, 16, 33, 156.

‘256 258, 261, 265. 266. 2n, 11,11, 18, 33, 155,
271, II1,16, 13, 33, lGS.;gi

11,16, 18, 33, 156, 166. .
266, 27, 11,11, 18, 156. 166.
11,16, 18 ‘ :

11,18,
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',v

. ] aibond lllt eich violleicht bohaupten' Dachs Bittge-
gfdichtq””ind Zwar keine von allen. historisch-biographischen Be-
‘ﬂ?:ﬂqon-lcholéston Artotakto, :oichnen #ich aber vor allem als
.jvar;ationareicho Por-kunst au-...

vv.

'Anlnrungon:deo Dichtefsgﬁber sein Werk und sein Selbst-
Fvot”tlndnis gchbren zu den wiederholt auftretenden Konstitu-
;‘J ot der Bitt~ und nankqedichte'° Dabei ist die Beschrankung
~,au froino Boachoidgnhoitatopoi nur tur Dankgedichte nachzuwei-

sen, wﬁhrend vorqloichbare For-ulierunqen in den Bittgedichten
ffstotn durch andoro Hotive relativiert werden. Am deutlichsten
Qi-t;dor Boschoidonhoitatopos im Dankqedicht fﬁr Barbara von
Hﬁlﬁoil ausgeprigt:, ¥

Dieser dein huldreicher Sinn
- Sleht auff arme Kunst auch bin,

Des du ibnen kompst,zu statten,

Jch, wenn ich mich kennen soll,

Fobre kaum der Kdnste Schatten, .
‘Gleichwol, Fraw, thust du mir wol. ~(1,161,10)

‘rwonn Dach hingogen im Dankgedicht fir Johann Schinnelptennig
seine Verse als wenig Reime (I1I1,9,1.3) bezeichnet, ist nicht
'ersichtlich ob'er damit ein qualitatives oder ein quantita-~ﬁ
tivos Urteil abgibt. In einer Variante des«Unsagharkeitntoposﬁ
‘bokundet Dach. gegenilber de- Kneiphéfischen Rat sein Unvermd-.

- gen, dio erwiesane Gunst angeaeseen zu. besingen:

Vas ich ait .oinen Reinon

Nicht gnug erheben kan,

Nir niemals lassen trdumen, -
Das habt jbr mir gethan. (I,129,14.1-4).

. 58 Solche Anlorungen, die sich auch in den ﬁbrigen Geleqenheitsgedich'”' ,
 tinden, mSSten einmal vollltlndiq 'gesammelt und’ hinsichtlich einer et
" waigén Abhangigkeit vom Typ, vom: Adreasaten und vom' Sntstehunq :
jeveiligen Gedichtes analysiert verden. Die bisherige Forschun ‘8
‘mit der leihnng einschldgigger Belege' beqnnqt uud deren topische Cba- -
‘rakter zu wenig ber@cksichtigt. = , R
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- eif @it guttes Grunde, .
" Ne :cbhnmtéaludaocun
lbrﬂfin der Ietzten . Stunde

‘-’Nbg .anchon troatljcb aoyn. (I 129 9.5- 10 0)

‘-Di‘ae_Vorsa dﬂrfen nicht als Ausdruck eitler Selbstgefall;q-
Mﬁ_ t,nilverstandon uerden. aondern ‘sollen. wohl vor ‘allem den\'
fkah best&tigen, ‘dag seine Gunst deno‘Richtlgen"getroften

e In den Bittqedic Een did-et Dach den AuSerungen zum
'.Selbstverst&ndnis des Dichters weit nehr Raun. um so sexnen
f?Fordorhn‘ ,Nachdrucklzu verleihen. Der Beacheidenhnltstopos
erscheint dabei nur zueilal. In den Bittstrophen an die Ober-
trite stellt Dach seine Reime als arne Fﬂrsprecher vor,-ueren
'schlichtes AuBeres nit hohen inneren Qualitéteﬁ'fontrastlert'.

Nun mus. ich durcb dze beaan,

Dag ist. dutch Reim erscheinen,
ﬁiﬂeschlnt die’ Jrlwten ‘nicht.:

Sind szc von achlechten Vesen,

So siﬂd gie auserlesen i ‘ :

An’ DUnuht, Trev vad Pflzcht (1, 261,2)

4

Die Schuldige Adtfwartung, lit der Dach den Graten Zu. Dénhotf
ala Gbnner gewinnen uill, brlngt in ‘der: 8ch1u89trophe dxe de-
'-utsvolle wenduﬁg_fhud mein schlechces Se:ten{“ i
HeId in Demut zu erwe;chen (I 194,9.6f. }.. Doch” dxese F"nel '

l,, b
y.

.59 Da:u?vqlw 0. vdf;hnn‘ 3.



T

‘;ahn mein vbrdionat,‘ann meln bedacbt%;
Vo anmanw nnehu:ﬂﬂndnv R
Bis’ in du kalte Witternacht. (1,194,1.4-10)

.Aychhqegenuber Conrad von. Burcratortf t&llt die Fornel von der
'kcbl?chten ‘Kunst Simon Dachs, die jedoch je .ehr vnd mehr autf'

Brdﬁn | Angonon-on scheint 2u werden (I, 134, 26.4- 6). Dem Hin-

Aauf seine zuﬂéh-endo Bekannthelt stellt Dach einen Kata-
;poetlache% Aufgaben voran, der von Dachs’ eigener Pra-
xisrnur téilweise abaﬁdeckt uird“:

‘weis

Gott vnd 301ne l@rck erhebon,'

Dai der nmmuuijbrenAHMm

hDurcb ‘eln. vejses Lablzed*“cben,
Nach-uhls auch dbn spot vud ‘Hohn

"Der vert]uchten Laster scbrezben -
Jst, vas ein Poet 301 trozben (l 134 25)

. Das. Motlv von deralle zeitlichen Grenzen ubetdauerndan Dich—
gtung beleuchtet DacH /in der 8ch1us~trophe aus der Perepektive
3~des Adressaten' nicht " nur der D1chrer selbat, awch dar von ihm

f‘-‘f«so 1,197, 3 1 6 , JRUEE
_lb -1cb dJe furcht nzctt hxn lasst kal-en.

‘ ;*Erwdkben Gott‘und'nacm.als Jhr. : b
, ‘rsp (;nnq des Lasters veist aut ‘die Satire d1e tur Dach n;cnt
nachzuveisen iat . . LT R L e




C. 2 -

Angl ic,hko‘i't‘:)_‘ entrickt
u férdern:

len dwiﬂon ltuhl. .
‘,’Saut Mt lir dem 8choénes beben
' Anhl gng gagoben
ngon tu Papur
, solches Lied zu achrcibcn,
Uolcln abrig konte bleiben, = ‘
'”Schicd'icb zcbml gIeJch von hicr (11, 18 3)

‘Schim dich nicht, Herr, unsrer Lioder,
Stitbt ‘eln hbnsch, -er kémpt nicbt vieder,
,_Fh]! d Zeit die alles bricht . )
ilhcht?d&ch Stal zu leichter Erdcn.

Die von una gesungen verden,

qusen von dcﬂ rbde aicht. (I1.18,31) .

ffhgressiver und noch selhatbawuﬁter argunent1ert Dach gegenuber
’ﬂ;Achatius :von: Brandt._

62 Auch qeqenuher Johann Reimann beliauptet Dach
i . . DaB es Helden ‘rohmiich sey
" Gunst ‘erveisen v, Poeten, .
" Denn der ‘Nachwelt
e . ~.Alles, waB du mir gethan. (1,156,
, [6 Beide Arqu-onte bedingen ‘éinander: 4i Unverginqlichkei,t 4
- “lverschatft des Poeten besondersn Kuhm vie ungokehtt der }
lichkeit der Dichtung gevahrleistet. : ey

. !
vgs; Vql;fI}zsa nach Ovid neta.orphosén Xv,871- 879.

" -Di(:btung
n dié Unver- "




E ‘lfn dor Floh-chhrit, ,é}t ncht er- nicht. nur die direkt aut den
Kurtoroton be:ogon”h pootischen erdionste qeltond". sondern

uch seine gleibhaa- literarhiatoriache Position ins

lft¢baa ist bdy air dahei.c,
: Dic: un:t,ﬂer D.utscben Roi.e

"‘.5)

Die tordornde sch&rto weis Dach aber zu 11dern, indem er sich
ﬁdis'werte~ und Nor-ensyste. des Kurfﬁrsten zZu eigen nacht und
"dadurch die Ettﬂllhnq seiner hetechtigten Ansprﬁche der Gnade
 605 Horrschers anhe;nstellt'r

: 'nocb vas Jat hiqvo, ; suigagen?
"}Fﬂrsten achonckcn hach Behagen,
'Gnade treibet sie allein,
;N!cht Verdienst, das Sie thun sallen.
.Nbia, Sie. hortrohcn trey und voIIen
,fﬂze auch ungcbunden seyn (11,156, 6)

Ju 4

: ss 11 156 i 3-6~‘

‘‘‘‘‘‘

i lhs kein Rost. dei szt verzeartfg
"gllt doa*ninveig aut -eiq, 'chteriache Lei

ng- tnr dgn_xurtursten be—
X or \von GoetR: Wie? Sim ich.
] das, ‘vas. sie von uir sageu, | Des : GTOSQH xnr!drsten Vo Bran—
;,,ryhfbet? (11, 166 1.18:) -




LT

%Ruhl'nndlin soinet Funktion als”Garant der Unvergénglichkeit.
iboqrnndot. aondcrn auch durch aeine besondore Poaition im Ver-

ﬂlfilopt berufen. : T s *’v,_i

rlic'schlocgt auch immer ist mein Sinmn, .
So vels ich dennoch, wer ich bin.
- Fin'Bdrgerseister virdt erkohren,
. Bin Redner abt sich Tag vnd Naght .
 Zu fassen'schoner Worte Pracht, '
Poeten vcrdqn nur gebthen. ({1, 160,9;5~10)

“Das VQrtrauon ant sein poatisches Talent das BewuStsein b
Q:oinoa weit vetbreiteten Ansehehs und die sichere Hoftnung,~4“;
wurch das dichterische Werk alle\?eiten ﬁberdauern zu koénnen,
b n. Dach ‘den Blick far die geaollschaftliche Realitét ‘Kei-
;nesuega getrﬁbt ‘8ein in den Bittgedichten illet wieder vor-
ﬂgetrageneprArqunentat‘onaschena, denzufolge der in doppeiter
‘Wﬂlnsicht hrp die Unverganglichkeit sorgende Dichter auch eine
- ontaprechende Férderung und Unterstﬁtzung verdiene, findet '
,}keino allgeueine Anerkennung, die Gesellschatt setzt andere

‘Prio_itltén._wie Dach 1n«peinen Btttstrophen an den Medizin—
" professor Johann Lésel einraunen Rus: | “ |

,So via] Gbsundhezt beaaer ist
- AlS Kranckhezt, Leben al$ verblezchen,
. So vzrdt ein Artzt' ‘weit mehr erkiest.

- Al8 qutz, ‘Jeh vnd‘.eincagleichen
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:‘.lnborqna &nuwrt;ndchlqn
. offt grosse Gdtter kam 9rvarb¢n.
" Fa-ein luot sus bottoxn gebn'
‘¥ad nur far lhnybtw Nobt nicbt atatben. (II 11, St )

VI ‘7

L In aoinon Bittqodichton stellt Simon Dach sich wiederholt
 1310 oiu'vé,_gchuldon geplagter und vom Hunger bedrohter Poet .
"vor. der qloicﬁsau am Rande des Existenznininu-s sein Dasein
t,triatot. Die Literarhistoriker haben ihm dioae Behauptungen
‘ﬁwoitoohond goglaubt ‘und ‘erwdhnen’ ‘seine "aittochattliche Not"ss
1;odor;die “Not der &u&eren Existenz"*?. Aber dieses Bild dirfte
;tﬁr 610‘201t nach der Obernah-e der Professur, wie:Albrecht
.80h6ne ahorzeugend nachgeuiesen hat¢® , doch idberzeichnet sein.
;Zu ocinoﬂ rOQularen Gehalt von jahrlich 100 preusischen Talern
. thielt ‘Dach das ﬁbliche Deputat an Gotreide und Brennholz.
‘Wohl ab 1644 bowilrlgte itim der Kurfirst zusdtzlich ein Gna—kf"
‘dengeld von 400 polnischeu Gulden {133 preuSischen Talern)*?®
)Und1son1t gleichsa- eine Verdopplung des Gehalts. Zwar ist es”
;fihtqrund~det uirtschattlichen Situation Preu&ens wohl wieder- .
fhott zu Verzéqerungen bei der Gehaltszahlung geko--en - inso-
,tern sind die Anaahnunqen von 400 Gulden durchaua ein Reflex
Jder historisrhen Realitidt -, aber aufgrund der Unteratutzung
.durch verschiedene Gbnner und aufgrund der teilweise "wohl be-
?tr&chtlichen Nebeneinkﬁnfte" aus seinen Gelegenheitsgedichten

766 xoteuat (w;e Ann. 7), 5. 71. .
67 Geschichte der deutechen Literatur 1600 1100 (wie Anm. . 7). [ 158 Bin
ok ddei d von: Vachs wittschattlxcher ‘Lage, findet sich hereits in den
. ‘&lteren Fomschunqsbeitrlqen. H. Osterley (wie Anm:i5), 1876, 8. 27, A
 spt1cht von "sorgen um' die duBere existenz, die (Dach)* is zum tode
- nicht verlieSen;". und ZIesener, Bd. 1, §. XIII, . :

i _tgil' "Es ist ih, in virtschaftlicher Hinsicht Zeitlebems schlecht ge-

gangen. " Auch H.'Edel (vie Amm. 5), §. 11, derSchones Korrekturen be-

reitd_ﬁennt. ‘h81t an diesem Bild fest und behauptet: “Simon Dach war
zeit ehene’aut die Unturstatzunq ‘anderer. Henachen'anqewiesen "

68 Vgl. A. Schdne (vie Anm. 10), S. 55-57.

69 Vgl.°A. Schine (wie Anm. 10), 5. 56, Ann 142, .

10 Nach Drees {wie Anm. 6), §. 159-166, brachte ein: Gedicht etva 10 Reich8~*,-
‘taler ein: Da-Dachs Ruhm Bis in dze kalte: Nitternacht (1,194,1.10; vgl,
I_'48 13.4, vielleicht ‘handelt es sich um Anspielunqen auf. Gedichte, die
- Dach zum :Tod Gustdv' Adolfs verfadt haben soll [vgl. Drees,:S, 201], die
jodoch in. Ziesemers Ausgabe nicht enthalten sind) verbreitet var, kﬁnn-




. N en. als Kenncn/
"‘chhs Fortigkeiten im spieleri—'

" ":fyincb t
& uc Bildn Dachs Bi"tgedichte sind Kuns workd,~

\'hn »ialleicht &hnliche ainkﬁntte zuget'”fﬁ erden, Nilnt man Dachs :
letrophen' wdrtlich, néspen 1646 ‘und 1652 beso éra kritische_
re qelten, aber vlhrend ( ' 1643, als nach v




