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Zum Mitnehmen

m Die Gewahrleistung von Sicherheit und Freiheit sind in modernen Gesellschaften wichtige Aufgaben der Politik.
Der lutherische theologische Ansatz, dass beide nur im Glauben erlangt werden kénnen, gentligt nicht mehr.

m In der Auseinandersetzung mit den Freiheitsgefédhrdungen des 19. Jahrhunderts verstand eine strukturkonser-
vative evangelische Theologie Freiheit als innere Freiheit, die in vorgegebenen Ordnungen verwirklicht werden
kann.

m Diese bis heute pragenden Vorstellungen zeigen sich in Bestrebungen, dem Staat mdglichst viele Instrumente
zu geben: zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung oder zur Milderung sozialer Ungleichheiten. Sie
bergen aber die Gefahr, antifreiheitlich zu wirken.

m Die Aufgabe des o6ffentlichen Christentums ist es, die Spannung von Sicherheit und Freiheit bewusst zu halten
und aus dem Glauben heraus bestandig nachzufragen, mit welchen Griinden die Freiheit der Menschen aufgrund
staatlichen Handelns eingeschrankt wird.
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Der Gedanke der Reformation, dass Sicherheit und Freiheit nur im Glauben erlangt
werden kénnen, erweist sich unter modernen Bedingungen, in denen Freiheit und
Sicherheit zu maBgeblichen Orientierungspunkten der Politik geworden sind, als
defizitar. In der reformatorischen, gerade der lutherischen Tradition ist der Gedanke
der Verwirklichung der Freiheit zu wenig beachtet worden. Allerdings zeigt die
ndhere Analyse der Versuche, Freiheit zu verwirklichen, dass diese bestdndig in der
Gefahr stehen, die Freiheit zu gefdhrden. Das gilt auch fur die Positionen, die die
Gewéhrleistung von Sicherheit als Voraussetzung der Freiheit herausstellen. In die-
ser Situation besteht die Aufgabe des offentlichen Christentums darin, das kritische
Potenzial eines im Glauben verantworteten Freiheitsdenkens gegeniiber allen Ver-
suchen, politisch Sicherheit und Freiheit zu gewéhrleisten, prasent zu halten: Alles
Bemiihen um Sicherheit muss sich daran messen lassen, ob es der Freiheit dient.

Das Erbe der Reformatoren: Sicherheit und Freiheit wurzeln im
Glauben

Fir die Reformatoren stellte sich das Verhaltnis von Sicherheit und Freiheit noch
verhaltnismaBig einfach dar. Umgeben von allgegenwartigen Bedrohungen, die von
der Gesellschaft, der Natur und eben auch von der Religion ausgehen konnten, deu-
tete Martin Luther den Versuch, durch eigenes Handeln Sicherheit zu erlangen, in
seiner Neubestimmung des Verhaltnisses von Gott und Mensch als Ausdruck einer
verfehlten Einschatzung menschlicher Moglichkeiten. Wer dies annehme, (berschatze
in prometheischer Manier die eigenen Fahigkeiten, indem der Mensch als Produkt
seines Handelns auffassen wollte, was doch nur von Gott selbst empfangen werden
kénne. Nur im Glauben an den, der sich gnadig der Welt und den Menschen zuwen-
det und zugleich als Garant der Ordnung in der Welt fungiert, lasst sich Sicherheit
gewinnen. Um das zu verdeutlichen, unterscheidet Luther sogar im Sprachgebrauch:
Sicherheit steht fiir etwas, das Menschen durch ihr eigenes Handeln vergeblich her-
zustellen suchen. So kann Luther ausrufen: ,In Sicherheit einhergehen ist, wenn
man [...] in Stinden lebt. Da behlite uns Gott vor!™! Fir diejenige Sicherheit aber,
die sich aus dem Glauben ergibt, weil man von der Vorlaufigkeit und der Unerreich-
barkeit menschengemachter Sicherheit tiberzeugt ist, gebraucht Luther das Wort
~Gewissheit".

Die Gewissheit des Glaubens ist zugleich die Quelle der Freiheit. Denn die Gewissheit
befreit den Menschen aus der Notwendigkeit, durch eigenes Tun vor Gott bestehen
zu wollen und es doch nicht zu kénnen. So wird die Gewissheitserfahrung zur Frei-
heitserfahrung. Eingeschlossen in diese Freiheitserfahrung ist die Mdglichkeit, sich
nun ganz dem Nachsten zuzuwenden. Ihm kann die ganze Aufmerksamkeit gelten,
weil sich der Christ frei weiB von der Notwendigkeit, eigennltzige Motive mit dem
Tun des Guten zu verbinden.

In dieser Perspektive lassen sich Freiheit und Sicherheit als Gewissheit unschwer
verbinden: Beide sind gleichurspriinglich, sie ergeben sich aus dem Glauben an den
rechtfertigenden, gnadigen Gott. Es ist leicht ersichtlich, dass der Akzent in dieser
Theoriebildung auf dem Gedanken liegt, Sicherheit und Freiheit mit einem transzen-
denten, aus Gottes Handeln resultierenden Grund auszustatten. Angesichts der Welt-
erfahrung des 16. Jahrhunderts, die innerweltliche Freiheit ebenso als Utopie erschei-
nen lieB wie innerweltliche Sicherheit, konnte ein solches Vorgehen mit einer hohen
Plausibilitat aufwarten. Sie entstand aus der Erfahrung, dass der utopische Charakter
innerweltlicher Freiheit und Sicherheit zum Einfallstor fir ideologische Verzerrungen
der christlichen Lehre werden konnte. Die Sehnsucht nach Sicherheit und Freiheit im
Alltag machte die Menschen empfanglich fir falsche Versprechungen, sie machte es
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auch leicht, ihnen etwas zu verheiBen, was durch menschliches Handeln gar nicht
zu erreichen ist. Von hier aus ist die Scharfe plausibel, mit der die Reformatoren
sich gegen das Vorgehen der Altglaubigen verwahrten, Sicherheit iber den Vollzug
bestimmter Praktiken erreichen zu wollen - oder gar, wie im Ablass, diese Praktiken
gegen Entlohnung durch die Kirche vollziehen zu lassen. Es erschlieBt sich aus diesem
Blickwinkel aber auch, dass der Einspruch in demselben MaB dem radikalen Fligel
der Reformation galt, der sich zum Ziel gesetzt hatte, Freiheit auf dem Weg eines
religios motivierten politischen Handelns zu erreichen. Beide Versuche verscharften
das Problem aus reformatorischer Sicht, da sie menschengemachte und damit falsche
Gewissheiten suggerierten, anstatt den Blick auf die einzige Quelle der Gewissheit
zu richten.

Es ist offensichtlich, dass eine solche Zugangsweise flir die Fragen, die uns heute
politisch beschéaftigen, nicht ausreichend ist. Nicht nur haben sich die Rahmenbe-
dingungen des politischen Denkens verandert, vor allem ist das von den Reformato-
ren prasentierte Konzept zu wenig davor geschitzt, selbst missbraucht zu werden.
Viel zu leicht war es mdoglich, die eigenen Interessen als Handeln im Glauben und
damit als stellvertretendes Ausfithren des Willen Gottes zu etikettieren. Mit dem
Gedanken der Wahrnehmung des weltlichen Berufs wurde der Obrigkeit die Sicher-
heitsaufgabe Ubertragen, neben der die religiose Gewissheit ohne kritisches Poten-
zial stand. Obwohl das Kriterium des beruflichen Handelns eben gerade nicht das
Eigeninteresse sein sollte, sondern die Orientierung am Nachsten und damit am
Willen Gottes, wurde das Konzept dennoch haufig missbraucht, indem das Eigenin-
teresse als vermeintliche Ausrichtung am Nachsten maskiert wurde. Gerade in Ver-
bindung mit einem paternalistischen Grundton erwies sich diese Vorgehensweise als
ebenso wirkmachtig wie schwer disziplinierbar: Denn die entsprechende Selbster-
machtigung kommt ja gerade nicht als eine solche daher, sondern versteckt sich
hinter der Behauptung, im wahren Interesse des Nachsten zu handeln - nur dass
dieser selbst sein eigentliches Interesse noch gar nicht kenne.

Gerade im Luthertum stand im Kern die Uberzeugung, dass die Einzelnen ihre Inte-
ressen entweder nicht benennen oder aber nicht angemessen vertreten kénnten.
Die Liste solcher Missdeutungen ist lang: Sie reicht von der Ablehnung der Demo-
kratie Uber die Bekampfung der Emanzipation der Frauen und der Zurtickweisung
von Kinderrechten bis in die Gegenwart hinein, wenn etwa Patienten unterstellt wird,
sie wirden ihre wahren Interessen gar nicht kennen. Der Neuaufbruch, der mit der
Aufwertung des Einzelnen und der Ablehnung kirchlicher Hierarchien einhergehen
sollte, wurde daher schon bald durch den verbreiteten Paternalismus konterkariert.
Der Berliner Theologe und Kulturphilosoph Ernst Troeltsch konstatierte darum mit
einem hintergriindigen Spott: ,In der Theorie regierten Christus und die Schrift in
der Gemeinde, praktisch regierten die Landesherrn und die Theologen™2.

Trotz dieses Defizits bleibt die kritische StoBrichtung, die die Reformatoren der Fun-
dierung von Sicherheit und Freiheit im Glauben gaben, durchaus aktuell: Sie trans-

portiert namlich ein Relativierungspotenzial, mit dessen Hilfe Uberbordende Erwar-
tungen an eine politische Machbarkeit sowohl von Freiheit als auch von Sicherheit

ins rechte Licht gerlickt werden. Das Wissen um die Vorlaufigkeit irdischen Handelns

schitzt vor einer Absolutsetzung politischer Praferenzen, die gerade in der spannungs-
vollen Beziehung von Freiheit und Sicherheit fast notwendig dazu fihren muss, den

einen Pol durch das Herausstellen des anderen infrage zu stellen.

Darlber hinaus stellt auch die gemeinsame, wechselseitige Begriindung von Sicher-
heit und Freiheit bei den Reformatoren einen wichtigen Merkposten dar. Denn auch
sie fungiert als ein kritisches Gegengewicht, das es immer dann zu aktualisieren
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gilt, wenn sich die Gewichte im konkreten politischen Handeln auf die eine oder
andere Seite zu verschieben drohen. Beide Elemente bilden damit ein wirksames
Korrektiv méglicher Ideologisierungen von Freiheit und Sicherheit und 6ffnen so
den Raum fir eine nlichterne, politische Bearbeitung des Problemfelds — wenn man
prasent hélt, dass die Dimension des Glaubens von der Dimension des (politischen)
Handelns zu unterscheiden ist. Es gilt zu sehen, dass gerade die Perspektive des
Glaubens die Maglichkeit des politischen Handelns freisetzt als eine sakulare, den
Prinzipien der abwdgenden Vernunft verpflichtete. Eben dies besagt die fiir den
reformatorischen Glauben so zentrale Unterscheidung von Evangelium und Gesetz:
Die Perspektive des Glaubens entlasst das Politische nicht in die Selbststandigkeit,
sondern sie weist ihm den richtigen Platz zu. Damit kann sie zugleich sicherstellen,
dass es nicht zu einer religiés legitimierten Selbstermachtigung der in der Politik
Handelnden kommt - die Problematik also, die Ernst Troeltsch so pointiert kritisiert
hatte.

Die Realisierung der Freiheit und ihre Ambivalenzen

Fihrt man sich diesen Zusammenhang vor Augen, dann treten die spezifischen Her-
ausforderungen an eine theologisch-ethische Verhaltnisbestimmung zwischen Sicher-
heit und Freiheit noch plastischer hervor. Die Kraft des reformatorischen Freiheits-
begriffs lag und liegt ja darin, Freiheit primar als eine innere Freiheit im Glauben
auszuarbeiten und dabei die Fragen der Realisierung der Freiheit in den Hintergrund
treten zu lassen. Wirkliche Freiheit kann es, so lautet die gemeinsame Auffassung
der Reformatoren, nur als von Gott geschenkte Freiheit geben. Freiheit wurzelt so
nicht in einer Aktivitat des Menschen - sonst miisste man die Freiheit ja erneut
abhangig machen von bestimmten Fahigkeiten und Fertigkeiten der Menschen -,
sondern ihr eignet ein kontrafaktischer Charakter: Sie ist nur im Glauben zuganglich
und damit unabhdngig von den faktischen Abhdangigkeitsverhaltnissen, die unser
Leben pragen. Wahre Freiheit lasst sich nicht verwirklichen, ohne die Freiheit in ihrem
Kern zu gefahrden.

Gerade im Gegenlber zu den Emanzipationsbestrebungen im Umfeld der Franzési-
schen Revolution, aber auch im Gegenliber zu den aufstrebenden Naturwissenschaften
wird dieser Gedanke stark hervorgehoben und gewinnt dabei auch durchaus an
Plausibilitdt: Weder sind die Exzesse der Revolutiondre dazu angetan, diese Form
der Verwirklichung von Freiheit als MaB3 der Dinge anzusehen, noch ist, besonders
in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts, die Herausforderung zu unterschatzen,
die der Siegeszug der Naturwissenschaften fiir die Theologie und auch fir die Ethik
darstellte: Wenn das Verhalten als Ausfluss der Naturgesetze verstanden wird, wird
auch der Raum flr die Ethik eng. Der Rickgriff auf die reformatorische Figur, Frei-
heit als von Gott geschenkte und darum auch nur dem Glauben zugangliche, innere
Freiheit zu verstehen, konnte hier als Gegenstrategie fungieren, und zwar ebenso
gegen die Emanzipationsbestrebungen, insbesondere der Arbeiterbewegung, wie
gegenlber dem Sozialdarwinismus.

Dieser Fokus auf die Innerlichkeit der Freiheit und die Distanzierung von dem Pro-
gramm einer innerweltlichen Verwirklichung der Freiheit wird durch eine weitere
Weichenstellung im 19. Jahrhundert maBgeblich beférdert, namlich die Rezeption
der Hegel'schen Philosophie durch die evangelische Theologie. Bei den Linkshegelia-
nern und in der Sozialdemokratie wird die Verwirklichung von Freiheit, auch die Ver-
wirklichung von Menschenwirde, die Gewahrung einer menschenwirdigen Existenz
in den Vordergrund gerlckt und eine Veranderung bestehender Strukturen durch
eine Ermachtigung des Staates gefordert, die das Einschranken von Freiheiten ein-
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schlieBen kann. Wahrenddessen hegt der GroBteil der evangelischen Theologie Affi-
nitat zu einem strukturkonservativen Denken, geleitet von Hegels Gedanken aus
der Rechtsphilosophie, dass die Freiheit, die erst in der reformatorischen Tradition
ihre wahre Ausdrucksform gefunden habe, sich in den Strukturen der Sittlichkeit
verwirklichen musse. Christliche Freiheit wird nun als innere, spirituelle Freiheit ver-
standen, die ihre Wirklichkeit in den vorgegebenen Strukturen von Familie, birgerli-
cher Gesellschaft und Staat findet.

Ubertragt man diese Figur auf das Verhaltnis von Sicherheit und Freiheit, so zeigt
sich - gerade im Licht aktueller Debatten - die Pragekraft dieses Denkens. Denn die
Vorstellung, dass Freiheit nur innerhalb der vorhandenen (staatlichen) Strukturen
sichergestellt werden kénne, ja dass gerade die Verwirklichung von Freiheit durch
die Einordnung in vorgegebene Ordnungsmodelle geschehen kdnne, bestimmt auch
heute noch im Hintergrund das Denken vieler Sicherheitspolitiker — etwa wenn sie
flr den Staat umfassende Kompetenzen einfordern, um die Voraussetzungen fiir die
Freiheit zu schaffen. Dies gilt sowohl fir eher blirgerlich-konservative als auch fir
traditionell linke, sozialdemokratische Politik. Im ersten Fall sollen dem Staat mdglichst
viele Instrumente an die Hand gegeben werden, um die - vermeintlich freiheitsgaran-
tierende - oOffentliche Ordnung aufrecht zu erhalten. Der Zugriff auf personenbezogene
Daten ist hier ebenso zu nennen wie, sehr viel allgemeiner, die Tendenz zu einer immer
umfassenderen Normierung individueller Verhaltensweisen. Dagegen sollen ihm im
zweiten Fall die Mittel zur Verfliigung stehen, um Ungleichheiten zu dampfen und um
individuelle Risiken zu minimieren. In beiden Fallen besteht die Gefahr, dass die Bemu-
hungen um die Realisierung der Freiheit oder auch nur um die Realisierung der Vor-
aussetzungen fir Freiheit umschlagen kénnen in die Gefahrdung der Freiheit.

Gegenlber solchen Entwicklungen haben schon die Vertreter des Liberalismus im
19. Jahrhundert eingewandt, dass sich die Strukturen der Sittlichkeit nicht gegen
den Drang des individuellen Freiheitsstrebens richten dirften — bis heute ist diese
Kritik dort prasent, wo der Freiheitszugewinn durch eine Ausweitung staatlicher
Kompetenzen infrage gestellt wird.

Vorrang der Freiheit vor der Sicherheit?

Die Auseinandersetzung mit dieser Problematik steht im Hintergrund der vielleicht
einflussreichsten Schrift der politischen Philosophie zur Frage der Verwirklichung der
Freiheit, Isaiah Berlins Traktat ,Two concepts of liberty™ aus dem Jahr 1958. Vom
Standpunkt klassisch liberaler Argumentation aus nimmt Isaiah Berlin Immanuel Kants
Unterscheidung zwischen ,negativer" und , positiver" Freiheit auf und kritisiert posi-
tive Freiheitskonzepte. Diese beschreiben die Freiheit nicht als Abwesenheit von Zwang,
sondern setzen darauf, dass Freiheit eine bestimmte Gestalt haben, sich etwa in einer
bestimmten sozialen Ordnung verwirklichen misse - damit schlagen diese aber letzt-
lich immer mindestens in paternalistische, wenn nicht gar in totalitare Systeme um.
Denn alle Konzepte von positiver Freiheit, so sein Argument, missen bereits eine
genaue Vorstellung davon haben, welche Freiheit als erstrebens- und unterstitzens-
wert gelten kann - und wahrend sie sodann die Verwirklichung dieser Freiheitsvor-
stellung unterstiitzen, drohen sie bestandig andere Formen von Freiheit zu unter-
dricken.

Ein gutes Beispiel dafiir stellt die immer wieder aufflackernde Debatte um die Aus-
weitung staatlicher Kinderbetreuung dar. Wahrend Beflirworter dieser Praxis mit
einem Zugewinn an Freiheit fir Eltern, besonders flir Frauen argumentieren, ver-
weisen die Gegner darauf, dass dieser Zugewinn nur dann plausibel sei, wenn man
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die Berufstatigkeit beider Elternteile als MaBstab erhebe. Wer fiir die Freiheit argu-
mentiere, misse zumindest freistellen, wie einzelne Eltern ihre Rolle ausfiillen
mochten - und wenn sie sich nicht von der Mitfinanzierung als Steuerpflichtige sus-
pendieren kdnnen, so sollte zumindest eine Vergitung fir die nicht in Anspruch
genommenen staatlichen Kinderbetreuungsleistungen gewahrt werden. Solche Sze-
narien vor Augen, legt Berlin daher wie seine liberalen Parteiganger vor und nach
ihm nahe, Freiheit strikt als negative Freiheit zu begreifen.

Fur die gegenwartigen Debatten um das Verhaltnis von Sicherheit und Freiheit ist
Berlins Analyse insofern von Belang, als die Frage, in welche Bereiche individueller
Lebensfiihrung der Staat eingreifen dlrfe, im Zentrum gegenwartiger Kontroversen
steht. Dies gilt fiir die Relativierung des Schutzes der Privatsphare, um Sicherheit
zu gewahrleisten, wie etwa der Vorratsdatenspeicherung oder der Ausweitung der
Videolberwachung, unter Umstanden sogar mit automatischer Gesichtserkennung.
Das Argument dabei besteht immer darin, Sicherheit als notwendige Bedingung von
Freiheit zu profilieren und daher bestimmte Einschrankungen der Freiheit um der
Realisierung der Freiheit selbst fir legitim zu erkldren. Das bedeutet aber auch: Das
staatliche Handeln selbst operiert hier stets mit Hintergrundiberzeugungen und
Vorentscheidungen im Blick auf die Frage, welche Dimension von Freiheit héher zu
gewichten ware. Diese Hierarchisierungen werden mitunter maskiert, indem Eingrif-
fe in die Freiheit zugunsten der Sicherheit mit dem konditionalen Charakter des zu
schiitzenden Gutes ,Leben" begriindet werden. Konditional bedeutet, dass der
Schutz des Lebens die Bedingung dafiir ist, dass alle anderen Glter wie Freiheit,
Selbstverwirklichung, Erfolg oder Gliick realisiert werden kénnen. Mit dieser Argu-
mentation, mit der unter anderem die (dann verworfenen) Reichweitenbeschran-
kungen bei Patientenverfligungen gerechtfertigt wurden, wird zugleich jeder Ver-
such, die Freiheit gegen das Leben zu profilieren, als selbstwidersprichlich und so
als nicht mit Grinden rechtfertigbar etikettiert. Doch eine solche Argumentation
kann den grundsatzlichen Einwand nicht ausrdumen, dass zur Freiheit der Lebens-
filhrung gehért, Spielrdume individueller Entfaltung durchaus auch gegen das eige-
ne Leben zur Geltung bringen zu kénnen. Das gilt dabei keineswegs nur fiir das oft
herangezogene Beispiel der Risikosportarten, es gilt auch fur bestimmte Formen der
Berufsauslibung oder Lebensstile. Dies vor Augen, verweist Berlin auf das unver-
zichtbare kritische Potenzial der Freiheit, die als Abwehrrecht gegenliber dem Staat,
also als negative Freiheit verstanden wird. Berlin geht sogar noch einen Schritt wei-
ter: Selbst die Konzeptionen, die im Stile der dominanten Traditionslinie in der
evangelischen Theologie den Akzent in besonderer Weise auf die innere Freiheit
legen, sind vor der hier beschriebenen Problematik nicht gefeit: Sie laufen regelma-
Big Gefahr, im Namen der wahren Freiheit duBere Freiheiten zu relativieren und
schlieBlich zu unterdricken.

Berlins Profilierung des negativen Freiheitsbegriffs Iasst sich so zuspitzen, dass es
aus der paradoxen Struktur des Freiheitsbegriffs keinen Ausweg gibt. Freiheit bleibt
immer unabgeglichen und mit Ambivalenzen versehen: Die Freiheit muss immer mit
einer bestimmten Vorstellung vom Guten, mit einer bestimmten materialen Vorstel-
lung der Ordnung guten Zusammenlebens operieren - und transportiert doch
gleichzeitig auch immer ein kritisches Potenzial gegeniber all diesen Ordnungen.

Auf die Frage des Verhaltnisses von Freiheit und Sicherheit Gbertragen bedeutet
das, dass Freiheit immer auf ein MaB der Gewadhrleistung duBerer Freiheit angewie-
sen ist, und gerade die entsprechenden MaBnahmen dazu tendieren, die Freiheit zu
unterminieren: Jede staatliche MaBnahme unterwirft den Einzelnen ihren eigenen
Regeln, auch wenn sie im Interesse des Schutzes der Freiheit erfolgen. Fir das
Gewahrleisten von Sicherheit gilt das in besonderem MaBe, sei es im Bereich der
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sozialen Sicherheit oder auch der sog. inneren Sicherheit. Meldevorschriften, Vorschrif-
ten zur Arbeitssicherheit, zu Pflichtversicherungen, Verkehrs- und Personenkontrollen
- all dies erfolgt im Namen der Sicherheit im Sinne einer Voraussetzung der Frei-
heit. Dennoch kann und muss das Freiheitsdenken immer wieder selbst gegen sol-
che Gefédhrdungen der Freiheit im Namen der Sicherheit in Stellung gebracht wer-
den. Diese Struktur gilt es zu beachten, sonst droht der Freiheitsbegriff entweder
zu einer deklaratorischen Leerformel zu werden oder aber, problematischer noch,
stets mit dem Verweis auf Bedingungen, denen er sich im Interesse seiner Verwirk-
lichung unterwerfen muss, in Frage gestellt zu werden. Es waren gerade die Vertre-
ter des klassischen Liberalismus, die dieses dialektische Verhaltnis nicht angemes-
sen bericksichtigten. Demgegenliber hatte schon John Dewey postuliert, dass ein
moderner Liberalismus darauf abzielen musse, ,die Bedingungen bereitzustellen,
unter denen die Masse der Individuen de facto und nicht bloB de jure Freiheit erlan-
gen kénne".3 Gleichzeitig aber muss das Bewusstsein prasent gehalten werden,
dass der Freiheitsbegriff in keiner seiner Realisierungen aufgehen kann.

Die Aufgabe des o6ffentlichen Christentums: Das Unruhepotenzial
von Freiheit und Sicherheit in der Schwebe halten

Dem Verhaltnis von Freiheit und Sicherheit eignet somit ein Unruhepotenzial, das
sich nicht nach einer Seite hin auflosen lasst. An dieser Stelle ist noch einmal
abschlieBend auf das eingangs bereits angesprochene kritische Potenzial der refor-
matorischen Lehrbildung zuriickzukommen. Die Ablehnung aller Bemihungen, Frei-
heit und Sicherheit durch eigenes Handeln herstellen zu kénnen, ist als eine Reve-
renz an den Sachverhalt zu lesen, dass beide sich in einem stéandigen, instabilen
gegenseitigen Auslegungs- und Korrekturverhaltnis befinden missen. Freiheit bleibt
auf Sicherheit angewiesen. Ohne die Garantie von Rahmenbedingungen, die die
Entfaltung individueller Freiheiten ermdglichen, ist der Freiheitsgedanke, wie
gezeigt, unvollstandig. Gleichzeitig aber bleibt ein Sicherheitsstreben darauf ange-
wiesen, dass die ihm inhdarenten Neigungen, im Interesse der Gewahrleistung und
Realisierung von Freiheit, die Freiheit selbst — bewusst oder unbewusst — unterlau-
fen und durch das Préasenthalten eines nie in einer innerweltlichen Verwirklichung
von Freiheit aufgehenden Kritikpotenzials des Freiheitsbegriffs domestiziert werden.
Recht verstanden meint der durch die reformatorische Theologie formulierte Vorbe-
halt, dass Freiheit und Sicherheit nur durch das Handeln Gottes hergestellt werden
kdénnen, dass sich deren Umsetzung in praktisches Handeln dann aber aus dem
Glauben ergeben misse, genau dies: So sehr beide auf Verwirklichung im Zusam-
menleben zielen, so sehr muss doch immer auch mitgedacht werden, dass der
Glaube eine Korrektur und Relativierung all solcher innerweltlichen Realisierungsfor-
men mit sich bringt.

Im Blick auf das Politische bedeutet das: Freiheit kann nur dort wirkmachtig wer-
den, wo sie sich auch in der Gestaltung der gemeinsamen Lebenswelt auswirkt und
wo sie individuelle Lebensentwirfe méglich macht. Dies aber kann nur geschehen,
wenn ein MindestmaB an Sicherheiten garantiert ist - von der Abwesenheit von
Gewalt bis hin zu sozialen Sicherungsmechanismen. Gleichzeitig aber muss im
Bewusstsein bleiben, dass diese Rahmenbedingungen nur insoweit legitim sind, als
sie sich — immer wieder! - auf ihre Dienlichkeit fiir die Verwirklichung von Freiheit
hin befragen lassen. Dieses Sich-Befragen-lassen ist ein nie zu einem stabilen Aus-
gleich kommender Prozess, und diesen unabschlieBbaren Charakter muss auch die
konkrete politisch-rechtliche Ausgestaltung des Verhaltnisses von Sicherheit und
Freiheit zum Ausdruck bringen. Das heiBt zugleich, dass allfdllige Einschrankungen
von Freiheiten im Namen der Sicherheit an standige Uberpriifungsprozesse gebun-
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den sein missen - und zwar sowohl hinsichtlich ihres Zustandekommens Uber-
haupt, als auch ihrer konkreten Durchflihrung. Die Bindung entsprechender Ein-
schrankungen an das Recht, einschlieBlich der Mechanismen der rechtsstaatlichen
Uberpriifung sowie eines weitreichenden Richtervorbehaltes sind hier zu nennen.

All diese Prozesse miussen aber zugleich eingebettet sein in ein Klima gesellschaftli-
cher Selbstverstandigung, das die entsprechenden Entscheidungen nicht als indivi-
duelle, sondern als kommunikativ und durchaus auch kontrovers errungene Ergeb-
nisse eines demokratischen Miteinanders verstehen lasst. Die Bedingungen daflr
prasent zu halten, ist das zentrale Anliegen eines 6ffentlichen Christentums - und
es spricht einiges dafiir, dass sich entsprechende Bedingungen nur im Horizont
eines entsprechenden christlichen Denkens einstellen.

1| Martin Luther: Vorlesungen (ber den ersten Brief des Johannes (1527), WA 20, 706 f.

2| Ernst Troeltsch: Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen (=Gesammelte Schriften,
Bd. 1), Tiubingen 1912, 518.

3| John Dewey: Liberalismus und gesellschaftliches Handeln, in Ders.: Liberalismus und gesellschaft-
liches Handeln, Gesammelte Aufsdtze 1888-1937, Tiibingen 2010, 149-207, 163.
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