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Professor Dr. Wilhelm Korff

Unternehmensethik und marktwirtschaftliche
Ordnung

Lassen Sie mich gleich zum Kern der Sache kommen. Brauchen wir Uberhaupt
eine eigene Unternehmensethik? Sind die Gesetze des Marktes nicht sehr viel
gemeinwohleffizienter als jede noch so hoch einzustufende Sondermoral? Ge-
nligt es deshalb nicht, wenn sich die einzelnen Unternehmen in groBtmaogli-
chem MaBe erfolgsorientiert auslegen, wenn sie sich also durchgéangig nach
wettbewerbsrelevanten Kriterien der Rationalitat, der Produktivitét, der Renta-
bilitat organisieren? Wozu sollte es da noch einer zusatzlichen Ethik bedurfen,
wenn die Unternehmen gerade im Verfolgen ihres Eigeninteresses am ehesten
das bereitzustellen vermdgen, was ihre Adressaten — die Konsumenten — von
ihnen erwarten?

Dies entspricht im tbrigen durchaus jener grundlegenden Einsicht in die mora-
lischen Funktionsbedingungen konomischer Ablaufe, die bereits der Vater der
modermen Nationalékonomie, der englische Moralphilosoph Adam Smith ge-
wonnen hat, daB namlich die Produktivitat und Effizienz einer Wirtschaft und
damit letztlich der ,Wohlstand der Nationen" nicht unmittelbar auf dem Altruis-
mus ihrer Akteure, sondern wesentlich auf deren ,, Selbstliebe" beruht. Das Ver-
folgen des eigenen Vorteils sichert den anderen ein Optimum an Bedrfnisbe-
friedigung. ,Nicht vom Wohlwollen des Metzgers, Brauers und Backers erwar-
ten wir, was wir zum Essen brauchen, sondern davon, daB sie ihre eigenen In-
teressen wahmehmen. Wir wenden uns nicht an ihre Menschenliebe, sondern
an ihre Eigenliebe."

Andererseits hat uns nun jedoch unsere 200jahrige Erfahrung mit dem Konzept
marktwirtschaftlicher Ordnung, mit dessen Hilfe wir diesen Bedingungsgesetz-
lichkeiten optimal Rechnung zu tragen und sie flr das Woh! des Ganzen zu nut-
zen suchen, inimmer neuer Weise gezeigt, dal Wettbewerb und Markt fir sich
alleine eben nicht gentigen, um eine human angemessene, sozial gerechte und
umweltvertragliche Form menschlichen Wirtschaftens zu gewahrleisten. Hierzu
bedarf es in der Tat der Entfaltung und Anwendung zusétzlicher ethischer Nor-
mierungen.

T A. Smith, Der Wohistand der Nationen. Eine Untersuchung seiner Natur und seiner Ursachen. Uber-
setzt und mit einer umfassenden Wirdigung des Gesamtwerkes von Horst Claus Recktenwald, rev.
Fassung, Minchen 1978, 17.
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Haben aber nun diese Normierungen — und das ist die entscheidende Frage —
ihren genuinen Ort ausschlieBlich in der jeweils zu setzenden und entspre-
chend von allen Beteiligten zu Ubernehmenden staatlich-rechtlichen Rahmen-
ordnung oder haben sie nicht zugleich ihren genuinen Ort im eigenverantwort-
lichen Vollzug der dkonomischen Akteure selbst? Erst dies ndmlich wirde Un-
ternehmensethik als ein eigenes, konstitutives Moment einer Wirtschaftsethik
ausweisen.

Damit ist der systematische Bezugspunkt des mir gestellten Themas: ,Unter-
nehmensethik und marktwirtschaftliche Ordnung® umschrieben. Im einzelnen
ergeben sich folgende Fragestellungen, denen in diesem Zusammenhang fur
eine Erhellung der Gesamtproblematik grundsétzliche Bedeutung zukommi:

1. Wasist das Spezifikum moderner Wirtschaft und worin liegen deren struktu-
relle Voraussetzungen?

2. Welche ethischen MaBstébe sind an diese Wirtschaft anzulegen und wer ist
zustandig fir deren Durchsetzung?

3. Worin liegt hier der genuin ethische Beitrag der Unternehmen?

1. Was ist das Spezifikum moderner Wirtschaft und worin liegen deren
strukturelle Voraussetzungen?

Moderne Wirtschaft ist wesenhaft Innovativwirtschaft. Darin unterscheidet sie
sich von jeder bisherigen geschichtlichen Form menschlichen Wirtschaftens.
lhre innovative Struktur gewinnt diese Wirtschaft aus der methodischen An-
wendung und Ausweitung technisch-rationaler Mittel bei der Beschaffung, Her-
stellung und Verteilung von Gitern, die der Befriedigung menschlicher BedUrf-
nisse dienen sollen. Gleichzeitig vermag sie aus denselben Voraussetzungen
fortschreitend neue, bisher unbekannte Giiter zu entwickeln und bereitzustel-
len, mit denen sie zwar an gegebene Bed(rfnisse anknipft, diese aber damit
auch standig fortentwickelt.

Moderne Innovativwirtschaft erweist sich so als Konsequenz, aber zugleich
auch als Motor eines Kultursystems, das nach seinem Ansatz darauf ausgelegt
ist, die Einrichtungen und das Wissen des Menschen in methodischer Weise zu
mehren. Die Welt, die sich der Mensch auf dieser Grundlage einer durch Wis-
senschaft und Technik gepragten Okonomie zu schaffen vermochte, stellt alles
bisher Erreichte in den Schatten. Sie baut sich nach Bedingungen auf, die zu
einer immensen Steigerung der Mdglichkeiten in fast allen Lebensbereichen
gefihrt hat, der Nahrungsmittel- und Guterproduktion, des Gesundheitswe-
sens, des Verkehrs- und des Bildungswesens, der Kommunikation und
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schlieBlich, im Gefolge der Gesamtsteigerung der Okonomie, des Ausbaus von
sozialen Netzen.

Eben dieses auf standige Ausweitung seiner Einsichts- und Kénnensbestande
ausgelegte Kultursystem entwickelt entsprechend eine eminent expansive
Kraft. Alle wollen an ihm partizipieren. Keine Uberkommene Kultur vermag sich
auf die Dauer seinem Sog zu entziehen. Zu seiner Verbreitung bedarf es keiner
Missionare. Tatsachlich hat es — so Hannah Arendt — eine neue Weltsituation
entstehen lassen. Mit der globalen Rezeption der technisch-wissenschaftli-
chen Kultur und deren méchtigstem Promotor, der modernen Okonomie, ist
.die Entstehung des Menschengeschlechts zu einer einfachen Tatsache ge-
worden*“2. Die Entwicklung scheint mit unaufhaltsamer Notwendigkeit zu ver-
laufen. Wir sind Zeitgenossen einer entstehenden Weltkultur.

Fragen wir nach den strukturellen Voraussetzungen dieses Entwicklungs-
schubs, der die Menschheit auf eine neue Stufe im Gang ihrer Geschichte ge-
bracht hat, so stoBen wir auf Zusammenhange, denen gewdhnlich wenig Auf-
merksamkeit geschenkt wird, von deren Steuerung aber dennoch das Gelin-
gen oder MiBlingen des gesamten weiteren Fortschrittsprozesses abhéngt. Ich
meine die im Zuge dieser Entwicklung immer starker hervortretende Diversifi-
zierung der menschlichen Handlungssphére, die Entstehung von autonomen
Kultursachbereichen, zu denen nun schon seit 200 Jahren auch die Wirtschaft
zahlt.

Die Geschichte des neuzeitlichen Fortschritts wird erst zureichend begriffen,
wenn sie zugleich als Geschichte des Auseinandertretens und der Verselbstén-
digung von Kultursachbereichen begriffen wird. Wir haben es mit einem Prozel
zutun, der lange zurlickreicht. Er gehdrt wesenhaft zur Geschichte der westeu-
ropdischen christlichen Kultur. Inihr hat er seinen Ausgang genommen und von
dort aus seine ganze heutige Dynamik entfaltet.

Er beginnt mit der Kompetenzabgrenzung der religiosen Sphare gegenlber
der staatlich-politischen. Der Ruf nach der Libertas ecclesiae, der Freiheit der
Kirche, im Investiturstreit des 11. Jahrhunderts zielt auf die Autonomie der kirch-
lich verfaBten Religion gegenlber weltlicher Herrschaft. Gleichzeitig wird politi-
sche Macht damit ihrerseits in ihre Selbstandigkeit freigesetzt und als laikale
Macht begriffen. Der politische und der religidse, der staatliche und der kirchli-
che Ordnungsbereich definieren sich als eigenstandige, nicht aufeinander riick-
fUhrbare Kultursachbereiche. Eine solche Trennung hat beispielsweise die isla-
mische Kultur nie vollzogen. Dies hat Folgen bis heute.

Ein Jahrhundert spater erringt die geistige Welt der Wissenschaften in der Uni-

2 H. Arendt: Vita activa. Stuttgart 1960, 252.
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versitat ihre institutionelle Eigenstandigkeit und gewinnt so einen von beiden
Bereichen unabhangigen funktionalen Stellenwert. Es entsteht ein eigener, vor
weltlichen und geistlichen Bevormundungen geschutzter Raum fur Lehre und
Forschung, der von der scientific community, der Gemeinschaft der Lehrenden
und Forschenden, selbst verwaltet wird. Damit grenzen sich bereits drei relativ
autonome Kulturbereiche gegeneinander ab, jeder von ihnen mit eigener, unde-
legierbarer Kompetenz.

Eine weitere Diversifizierung sollte sich als ebenso folgenreich erweisen, néam-
lich die zwischen Kunst und Technik in der Spéatrenaissance. Wurde im Mittelal-
ter Technik als ,ars mechanica® der Kunst subsumiert, so beginnt sie sich jetzt
vom asthetischen Weltverhéltnis zu I6sen und eine neue synergetische Verbin-
dung mit den aufkommenden Naturwissenschaften einzugehen. Tritt im Ver-
sténdnis von Kunst immer mehr ihre Subjektvermitteltheit und damit die Auto-
nomie des Werkes und des Kinstlers in den Vordergrund, so sind die Hervor-
bringungen der Technik umgekehrt durch ihre Objektvermitteltheit charakteri-
siert. Produkte der Technik entstehen auf der Grundlage quantifizierbarer, mit
naturwissenschaftlichen Methoden erschlossener GesetzmaBigkeiten der uns
gegebenen Welt.

Genau damit aber ertffnet sich eine ganz neue Form von Produktivitat. Fort-
schreitende Erkenntnis der Natur bedeutet zugleich Erweiterung der Mdglich-
keiten ihrer technischen Nutzung. Menschliches Erfinden gewinnt Methode. Es
folgt den Spuren planméaBigen wissenschaftlichen Forschens und vermag sich
gleichzeitig, wo immer dies erforderlich ist, in seinen Dienst zu stellen. Wissen-
schaft wird so zur unverzichtbaren Voraussetzung von Technikentwicklung und
Technik ihrerseits wiederum zum Instrument wissenschaftlicher Erkenntnis.
Diese neue Zuordnung von Wissenschaft und Technik schafft die Basis fur eine
Entwicklung, wie sie dann flr den weiteren Gang der Geschichte der Neuzeit
bestimmend wurde und schlieBlich zu den gewaltigsten Umwalzungen der
Menschheitsgeschichte geflhrt hat: Mit ihr gewinnt die Idee fortschreitender Si-
cherung und Entfaltung der menschlichen Lebenswelt Realitét.

Freilich, die neue Verbindung von Wissenschaft und Technik bildet hierfur nur
die notwendige Voraussetzung. Seine eigentliche Dynamik empfangt dieser
Prozef3 erst Uber die sich darin auftuenden immensen 8konomischen Nut-
zungsmoglichkeiten. Indem die Wirtschaft diese neue wissenschaftlich fun-
dierte Technik systematisch in ihren Dienst nimmt und mit ihrer Hilfe innovative
Produktionsverfahren zu entwickeln und entsprechend innovative Produktions-
zZiele anzustreben vermag, tritt die lebensweltliche Bedeutung dieser Technik
Uberhaupt erst in den Blick. Die Wirtschaft verschafft dem erwachten tech-
nisch-wissenschaftlichen Potential des Menschen gesellschaftliche Effizienz
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und wird damit zum stérksten Promotor einer sich sténdig weiter entwickeln-
den technisch-wissenschaftlichen Kultur. Sie verwertet, erstellt und vermittelt,
was wissenschaftliche und technische Rationalitét ersinnen. Sollen For-
schungsergebnisse und Erfindungen nicht sozial folgenlos bleiben, missen
sie, sei es unmittelbar oder Uber indirekt einwirkende Instanzen, in den dkono-
mischen Prozef3 Eingang finden. Erst iber die Wirtschaft werden Wissenschaft
und Technik sozial produktiv.

Zur Sicherung solcher Innovativwirtschaft ist aber zugleich auch ein politischer
Bezugsrahmen erforderlich, der sich von dem einer jeden stationdren Wirt-
schaft grundlegend unterscheidet. Stationdre Wirtschaften haben sich ge-
schichtlich als agrikulturell bestimmte Wirtschaften entwickelt, die zur Siche-
rung ihres maBgeblichen Produktionsmittels, des nutzbaren Grund und Bo-
dens geburts- und herrschaftsstandisch organisiert waren. Familiale, konomi-
sche und politische Ordnung bilden dabei eine innere Einheit. Ein solches herr-
schaftsstandisches Ordnungskonzept aber wird in dem Augenblick gesamtge-
sellschaftlich dysfunktional, wo das ékonomische Geschehen dynamisch und
innovatorisch verstanden wird.

Moderne Wirtschaft ist durch Neuentwicklung von Produktionsmitteln, Neuer-
schlieBung von Produktionszielen und somit generell durch Produktivitatsstei-
gerung bestimmt. Sie ist also gerade auf die Freisetzung von Eigeninitiativen,
auf Kreativitdt und Kompetenzentwicklung gestellt. Ihre Ressource ist der Ein-
fallsreichtum von Wissenschaftlern, Technikern und Unternehmern. Damit
dréngt die Wirtschaft notwendig zur Emanzipation von den Préarogativen politi-
scher Herrschaft. Seit dem Ausgang des 18. Jahrhunderts beginnt sie sichin all
ihren Segmentierungen als autonomer Kultursachbereich auszuformen. Die
Dissoziation von Wirtschaft und Staat, von ¢konomischer und politischer
Sphéare erweist sich als zwingend. Erst in relativer Selbstandigkeit. gegentiber
der 6ffentlichen Hand kann Wirtschaft ihre innovative Kraft entfalten.

Kein Tatbestand beweist die Notwendigkeit, der Wirtschaft einen autonomen
Entfaltungsraum zu sichern, deutlicher als der sukzessive Zusammenbruch der
kommunistischen Systeme, den wir gegenwartig erleben. Planwirtschaft zielt
ja gerade auf die Einheit von Staat und Wirtschaft. Was auf dieser Basis zu errei-
chen ist, bleibt reine Subsistenzwirtschaft, die kaum mehr als Grundbedirf-
nisse zu befriedigen vermag, oft nicht einmal dies.

Der politische Impetus zur Verplanung trifft nicht nur die Wirtschaft mit inren Pro-
duktionsmitteln, sondern letztlich die menschliche Produktivitat Uberhaupt und
damit zugleich alle auf Autonomie angelegten Kultursachbereiche. Hier hat
man das Rad der Geschichte um ein Jahrtausend zurlickzudrehen versucht.
Auch der jungste, erst in unserem Jahrhundert im Zuge der stirmischen Ent-
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wicklung der Kommunikationstechnik entstandene neue Kultursachbereich,
die Welt der Medien, konnte unter dieser Voraussetzung gar nicht erst zu seiner
Eigenstandigkeit gelangen, sondern muBte sich im Rahmen eines solchen Sy-
stems als staatliches Manipulationsinstrument mibrauchen lassen. Die Un-
haltbarkeit einer solchen Politisierung und Verstaatlichung aller Lebensbereiche
liegt auf der Hand.

Fortschritt ist offensichtlich nicht ohne Spezialisierung auf der Erkenntnisebene
und ohne Diversifizierung auf der Handlungsebene mdglich. Das gilt generell.
Auch die Wirtschaft gewinnt sonach ihre Effizienz gerade aus der Begrenzung
ihrer Aufgabenstellung. Dies aber schlief3t zugleich — und hier liegt der Nerv des
Problems — Begrenzung auch ihrer moralischen Zustandigkeit ein.

Wirtschaft hat es mit der Beschaffung, Herstellung und Verteilung von Gutern
zu tun. Das aber geschieht mittels Unternehmen. Und hier sind die Zielmargen
eindeutig, sie lauten: Rationalitat, Produktivitdt und Rentabilitat. Die Unterneh-
men wiederum sind in Volkswirtschaften eingebunden. Und hier heien die Ziel-
margen: Vollbeschaftigung, Geldwertstabilitat, Wirtschaftswachstum und au-
Benwirtschaftliches Gleichgewicht. Wir haben also von einer relativen Autono-
mie der Wirtschaft auszugehen. Diese Autonomie gehort zu ihrer Funktionsfa-
higkeit. Hinter diese Position dlrfen wir nie mehr zurlick, auch wenn damit
langst nicht alle Schwierigkeiten, mit denen wir uns heute konfrontiert sehen,
automatisch gelost sind. Die Ausweitung der menschlichen Lebenswelt erfolgt
keineswegs unter Bedingungen der Harmonie, sondern zeitigt eine Fille neuer,
gewaltiger Konflikte und Herausforderungen, die es zu bewaltigen gilt. Insofern
holt also die ethische Frage diese moderne Wirtschaft am Ende in einem umfas-
senden Sinne doch wieder ein. Es geht um Konfliktfelder, die einer ethischen
Steuerung unabdingbar bedrfen. Das aber fiihrt uns nun zur néchsten grund-
satzlichen Fragestellung:

2. Welche ethischen MaBstabe sind an diese Wirtschaft anzulegen und
wer ist zustandig fur deren Durchsetzung?

Im wesentlichen lassen sich drei groBe Konfliktfelder ausmachen und voneinan-
der abgrenzen, denen sich ihrerseits drei grundlegende ethische Bestimmun-
gen zuordnen lassen, die menschliches Handeln als ein verantwortliches Han-
deln charakterisieren, namlich

@ die Verantwortung des Menschen flr seine soziale Mitwelt,

® die Verantwortung des Menschen flr seine nattirliche Umwelt

® die Verantwortung des Menschen flr sich selbst.

Der erste Problemkreis, der die Verantwortung flur die soziale Mitwelt betrifft,
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umfaBt vor allem die seit der Mitte des 19. Jahrhunderts bekannte Soziale
Frage. Im Zentrum stehen hier die Trennung von Kapital und Arbeit, die damit
anfanglich verbundenen Formen menschlicher Armut und Ausbeutung, die
Entwicklung des Sozialstaatsgedankens sowie die gegenwartigen globalen
Ausweitungen der Sozialen Frage auf die Lander der Dritten Welt. Als ethische
Leitprinzipien erweisen sich hier die Forderungen nach universeller sozialer Ge-
rechtigkeit und Solidaritat. In einem mittelbaren Sinne sind diesem Problem-
kreis ferner zuzuordnen: die Fragen der Sozialvertraglichkeit der von der Wirt-
schaft eingesetzten Technologien, die immer neu auforechenden Diskrepan-
zen zwischen der menschlichen Arbeit als Humanpotential und ihrer 6konomi-
schen Organisierbarkeit sowie die bis heute in vielem unbewaitigten human-
Okologischen Folgen der Trennung von 6konomisch verfaBter Arbeitswelt und
personaler Beziehungswelt.

Der zweite, umweltethische Problemkreis benennt jene zusatzliche, ebenso
komplexe wie bedrohliche Herausforderung, die erst ganz am Ende der neu-
zeitlichen Entwicklung in ihrem vollen Gewicht hervorgetreten ist: die 6kologi-
sche Krise. Wirtschaft bedeutet zwar immer schon Eingriff in den Haushalt der
Natur, doch Uber Voraussetzungen zu einer systematischen ErschlieBung und
Nutzung der Natur verfiigt erst die moderne Okonomie. Dies hat zunéchst die
bekannten Folgen gezeitigt. Die 6kologische Krise stellt vielleicht die bisher
groBte Herausforderung der 6konomischen Rationalitat dar. In Wahrheit kann
als Fortschritt nur bezeichnet werden, was von den Bedingungen der Natur mit-
getragen wird. Als defizitér erweisen sich demgegentber die Errungenschaften
der modernen Okonomie dort, wo ihre Nebenwirkungen in Abkoppelung von
dem stets mitzuverantwortenden okologischen Gesamtzusammenhang un-
aufgearbeitet bleiben. Hier aber — und nur hier — liegt das eigentliche Problem.
Die entsprechende Ruckbindung dieser unserer technisch-rationalen Welt an
das sie ermdglichende Netzwerk der Natur ist bisher keineswegs zureichend
geleistet. Der kategorische Imperativ im Blick auf eine umweltgerechte Okono-
mie lautet: Gesamtvernetzung, Ruckvernetzung, Retinitét.

Der dritte Problemkreis, mit dem sich die Frage nach der humanen Selbstver-
wirklichung des Menschen stellt, hat es mit der im Kontext modemer Okono-
mie expandierenden Bedrfniswelt zu tun. Von ihr geht zumindest potentiell
eine Bedrohung seiner humanen Kultur aus. Sozio-6konomische Ursache hier-
flr ist die sich verselbstandigende Produktion, die als eigenstandige GroBe zwi-
schen Bedurfnisse und Bedurfnisbefriedigung tritt, wahrend vorher die Entste-
hung von Bedurfnissen und die Produktion von Befriedigungsmitteln in ein und
derselben Einheit miteinander verbunden waren. Erst damit wird der bisherige
okonomische Rahmen traditionell vorgegebener Erwartungswelten endgtiltig
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gesprengt. Die Frage der menschlichen Bedurfnisse verliert gleichsam inre Un-
schuld. Sie beginnt sich von den Mdglichkeiten der menschlichen Produktivitat
selbst her auszulegen. Wurde vorher auf Abruf und Bestellung produziert, so
jetzt auf ein offenes Feld sich immer neu auftuender Bedurfnischancen hin. Hier
offnet sich zugleich ein Eldorado fur die ,hidden persuaders”, die geheimen Ver-
fahrer. Die entscheidende ethische Frage ist hier, wie sich die Haltung eines blo-
Ben Konsumismus Uberwinden 1aBt und der Mensch als offenes Bedurfnissy-
stem der Selbsttranszendenz und der humanen Selbstorganisation seiner
Wunsche und Interessen fahig wird.

Was nun aus den drei hier entfalteten Problemfeldern an ethischen Forderun-
gen herauskristallisiert wurde, 188t sich am ehesten in den drei Begriffen der So-
Zialvertraglichkeit, der Umweltvertréglichkeit und der humanen Angemessen-
heit zusammenfassen. Sie sind konsistent und im Prinzip fir jedermann ein-
sichtig. Von ihrer Verwirklichung héngt in der Tat die Stimmigkeit der zukinftigen
Welt ab. lhre Durchsetzung ist somit unabdingbar geboten. Es stellt sich die
Frage, von wem soll hier eigentlich die Initiative zu ihrer Durchsetzung ausge-
hen?

Wenn wir den Gedanken der Autonomie der Wirtschaft und der damit gegebe-
nen Begrenztheit ihrer Zustandigkeit, also auch der Limitierung ihrer morali-
schen Zustandigkeit und Verantwortung ernst nehmen, wird man jene Initiative
gewiB3 nicht unmittelbar von den Unternehmen erwarten kénnen und durfen.
Wirtschaftliche Unternehmen sind in einer freien Gesellschaft in der Regel Pri-
vatveranstaltungen von Anteilseignern. Unter dieser Voraussetzung verstehen
sie sich als Arbeitseinheiten zur Erreichung bestimmter Produktionsziele, von
denen sich alle daran Beteiligten zugleich Gewinn versprechen. Demzufolge ist
es die Aufgabe einer jeden Unternehmensleitung, in erster Linie daflr zu sor-
gen, daB das Unternehmen erfolgreich arbeitet und sich auf dem Markt im har-
ten Wind des Wettbewerbs behauptet. Nur so kann es die Ergebnisse errei-
chen, die man von ihm erwartet, nur so ist dem Menschen mit ihm gedient.
Wenn nun aber den genannten ethischen Forderungen im ékonomischen Pro-
zef gleichwohl Geltung verschafft werden muB3, so scheint dies tatsachlich nur
auf dem Wege entsprechender, sich kollektiv durchsetzender Uberzeugungen,
vor allem aber Uber staatliche Initiativen erreichbar zu sein. Allein der Staat ver-
fugt Uber die Moglichkeit, alle wirtschaftenden Subjekte mit den Mitteln des
Rechts gleichermaBen in Pflicht zu nehmen und so fir alle dieselben Rahmen-
bedingungen zu schaffen. Das aber hieBe dann doch: Das, was die &konomi-
schen Prozesse in eine ethische Form und Gestalt bringt, geschieht von auBen
und liegt nicht in der genuinen Zustandigkeit der Wirtschaft selbst.

Von daher kommt denn auch etwa der Ingolstadter Wirtschaftsethiker Karl
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Homann zu dem SchluB3, daB der ,systematische Ort" der Moral in der Markt-
wirtschaft die ,Rahmenordnung” sei, als das jeweilige System der ,Spielre-
geln*. Die Handlungen innerhalb der Rahmenordnungen hingegen, also die
wirtschaftlichen Aktivitaten am Markt, die ,Spielzlige”, seien im Prinzip ,moral-
frei", und zwar in dem Sinne, daf sie nach rein dkonomischen Kalkulationen er-
folgen, bzw. erfolgen sollen.

Homann sieht gerade darin das Revolutionare in der modernen Okonomie, daB
hier zur Analyse und Steuerung wirtschaftlichen Handelns ,zwischen der
Ebene der Rahmenordnung und der Ebene der Handlungen innerhalb dieser
Rahmenordnung unterschieden wird, oder in der Sprache des Sports: zwi-
schen Spielregeln und Spielzigen. Diese Ausdifferenzierung” — so Homann —
L,hat eine auBerordentliche Steigerung der Problemverarbeitungskapazitat der
modernen Geselischaft mit sich gebracht. Es wird méglich, problemspezifisch
die Produktivitét von zwei Mechanismen gleichzeitig auszuschdpfen, die sich
bislang zu widersprechen schienen, namlich die Produktivitdt des Mechanis-
mus Kooperation/Konsens, der auf der Ebene der Spielregeln benutzt wird,
und die Produktivitdt des Mechanismus Wettbewerb, der auf der Ebene der
Spielzlige verwendet wird. So wird die Produktivitat von Wettbewerb breit ge-
nutzt; durch eine entsprechende Gestaltung der Rahmenordnung fir diesen
Wettbewerb werden aber in den Zusammenhéngen, in denen Wettbewerb rui-
ndse Konsequenzen hitte, politische, das heiltim Prinzip konsensuelle Regeln
der Interaktion eingesetzt. Die moralischen Normen werden geltend gemacht
in den allgemeinen, meist sanktionsbewehrten Regeln der gesellschaftlichen
Rahmenordnung, angefangen von der Verfassung Uber Gesetze, Wettbe-
werbsordnung bis hin zu moralischen Uberzeugungen und kulturellen Verhal-
tensstandards.“?

Diese Argumentation ist ohne Zweifel bestechend. Was die Eigenbedeutung
des Wettbewerbs und dessen gleichzeitig notwendige, kollektiv gefaBte ethi-
sche Einbindung betrifft, schafft sie ein ganzes Stick mehr Klarheit. Sie setzt
den Okonomen fiir seine Aufgabe frei, ohne ihn damit aus der Moral herausfal-
len zu lassen. Dennoch bleibt hier, bei aller Plausibilitdt des Ansatzes, eine ent-
scheidende Frage zurlick, die zugleich das Zentrum unserer Thematik betrifft,
die Frage n&mlich, was unter solcher Voraussetzung dann noch eine eigene zu-
satzliche Unternehmensethik erforderlich machen soll. Ertibrigt sie sich damit
nicht von selbst? Auch Homann sieht diese fundamentalen Begriindungs-
schwierigkeiten fur eine Unternehmensethik, wie sie sich aus den von ihm ge-

3 K. Homann: Der Sinn der Unternehmensethik in der Marktwirtschaft, in: H. Corsten/L. Schuster/B.
Stauss, Die soziale Dimension der Unternehmung. Festschrift flir Eduard Gaugler, Berlin 1991, 99—
118.
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machten Voraussetzungen ergeben, durchaus. Hiernach ,scheint fur Unter-
nehmensethik in der Marktwirtschaft kein Raum und kein Bedarf zu bestehen.
Der Sinn der Unterscheidung zwischen der Rahmenordnung und den Handlun-
gen innerhalb der Rahmenordnung besteht genau darin, moralische Forderun-
gen auf der Ebene der Rahmenordnung wettbewerbsneutral abzugelten und
moralische Motivationen bei den Handlungen innerhalb der Rahmenordnung
Uberflissig zu machen, um hier den Wettbewerb nutzen zu kénnen.”

Es muB also schon gravierende andere Griinde geben, die eine spezifische
Ethik des 6konomischen Subsystems Unternehmen auch unter den Vorausset-
zungen der Marktwirtschaft eben doch unverzichtbar erscheinen lassen. Worin
aber sind diese Grinde zu sehen? Und welche Rolle fallt den Unternehmen von
daher bei der Einldsung der an die 8konomischen Vorgénge anzulegenden ge-
nerellen ethischen MaBstabe der Sozialvertraglichkeit, der Umweltvertraglich-
keit und der humanen Angemessenheit in eigener Weise zu? Damit aber
komme ich zu meinem dritten Uberlegungsgang:

3. Worin liegt im Rahmen einer marktwirtschaftlichen Ordnung der
genuin ethische Beitrag der Unternehmen?

Das Problem |48t sich zun&chst generell von der moralischen Subjektseite her
entfalten. Dabei ist davon auszugehen, daB nicht nur die fur die Konstituierung
der Rahmenordnung und deren Durchsetzung zustandigen Sachwalter des
Gemeinwohls, also die Vertreter der Staatsmacht, sondern auch die an einem
jeweiligen Unternehmen beteiligten dkonomischen Akteure moralisch verant-
wortungsféhige Wesen sind, die im Prinzip in der Lage sind, die Folgen ihrer Ent-
scheidungen und ihres Tuns in entsprechender Weise abzuschatzen. Wann im-
mer sie also Entscheidungen zu treffen haben, sind diese Entscheidungen von
ihnen zugleich moralisch und das hei3t nach bestem Wissen und Gewissen zu
treffen. Naherhin bedeutet dies: Zu wahlen ist das jeweils groBtmaogliche Gute
bzw. — was im Falle unausweichlich inkaufzunehmender negativer Nebenwir-
kungen durchaus auf dasselbe zielt —: das geringstmégliche Ubel.

Unter dieser Voraussetzung aber erweist sich das Gewissen in der Tat auch in
der Wirtschaft als die schlechthin unverzichtbare moralische Instanz und Kraft,
die auf Optimierung des Moglichen drangt. Im Klartext heiBt das: Niemand
kann und darf beim Betreten seines Untermehmens das Gewissen an der Ture
zurlicklassen. Genau dies schlieBt dann aber auch ein, daB die Forderungen
des Gewissens im Zweifelsfall keineswegs mit der bloBen Erfillung von Rah-
menordnungen abgegolten sind.

Genau dem entspricht auf der institutionellen Seite die Tatsache, daB Rahmen-
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ordnungen, und zwar gerade auch solche rechtlicher Art, ihrer ganzen Natur
nach fragmentarisch sind. Sie nehmen zwar mit ihren Forderungen alle gleicher-
maBen in Pflicht, kdnnen aber keineswegs, selbst nicht in ihren hochstentwik-
kelten Formen, mit denen man dem Gang der geschichtlichen Entwicklung op-
timal Rechnung zu tragen sucht, auch tatséchlich alles regein. Sie vermogen
ihrem Wesen nach weder das Situative, noch das Individuelle, noch gar das In-
novatorische in sich zu fassen. Eben das aber hat nun weitreichende Konse-
quenzen auch in bezug auf eine von den Unternehmen selbst einzubringende
und zu leistende Moral.

Es ergeben sich daraus fir diese ganz eigene undelegierbare Verantwortun-
gen, von deren Wahrung die Funktionsfahigkeit des Ganzen am Ende nicht min-
der abhangt wie von der Wahrung der Rahmenordnung. Insofern trifft es also
die Sache durchaus nicht, wenn man — wie Homann —allein in der Rahmenorad-
nung den ,systematischen Ort" der Moral in der Marktwirtschaft glaubt anset-
zen zu mussen. Eine ,systematische” Bedeutung flir die Moral der Marktwirt-
schaft kommt hier vielmehr, und zwar in eigener Weise, auch der Moral der
Unternehmen zu.

Wir haben also bei der Zuordnung von marktwirtschaftlicher Rahmenordnung
und Unternehmensethik eher vom Bild einer Ellipse auszugehen, deren beide
Brennpunkte sich gegenseitig bedingen. Im Ubrigen stelle ich fest, daB selbst
Homann, der ja mit seinem Ansatz die Notwendigkeit einer spezifischen Unter-
nehmensethik keineswegs leugnen will, sondern ihr gerade eine moglichst ra-
tionale, dem Wettbewerbsprinzip Rechnung tragende Grundlage zu verschaf-
fen sucht, bei seinen Konkretionen diesem Bild zunehmend naher kommt: Er
weist der Unternehmensethik nicht nur eine ,komplementare”, vom einfachen
Anspruch der Systemkonformitdt mit der geltenden Rahmenordnung be-
stimmte gehorsamsethische Rolle zu, vielmehr versteht er deren Rolle durch-
aus auch als eine aktiv und selbststandig ergdnzende im Sinne einer eigenen
Applikationsverantwortung; dabei spricht er freilich durchgéngig — auch hier
wiederum etwas miBverstandlich — immer nur von einer ,substitutiven” Funk-
tion, — eine Bezeichnung, mit der sich dann freilich doch wohl eher die Vorstel-
lung des Ersatzweisen und Provisorischen verbindet. Deshalb sollite man hier
besser von einer ,implementéren” Funktion reden. Doch sieht er dariber hin-
aus, daB Unternehmen zunehmend sogar ein Stlick ,innovativer Rolle* in
Sachen Moral fir sich entdecken, sei es in der Produktpolitik, sei es in der Per-
sonalpolitik oder sei es selbst in konkreten und keineswegs immer erfolglosen
Anmahnungen ordnungspolitischer Korrekturen.

Eben damit aber wird moralische Gestaltungsverantwortung zum integrieren-
den Bestandteil der eigenen Unterehmenskompetenz. Lassen Sie mich des-
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halb diese Perspektiven einer Unternehmensethik, wie sie sich uns in der Tat auf
der Grundlage marktwirtschaftlicher Ordnung eréffnen, mittels einiger konkre-
ter Hinweise zum Schluf3 noch etwas scharfer konturieren und deutlich ma-
chen.

a) Zwei Gedanken zur Bedeutung der komplementéren Rolle der Unterneh-
mensethik:

Es geht hier um die schlichte Notwendigkeit der Verhaltensorientierung der Un-
ternehmen an der gegebenen Rahmenordnung. Rahmenordnungen werden
um des Gemeinwohls willen geschaffen, daraus empfangen sie ihre Rechtferti-
gung und darauf beruht ihre Verbindlichkeit. Dies verleiht ihnen im Prinzip eine
moralische Vernunft, die entsprechend auch die Adressaten moralischin Pflicht
nimmt. lhrem Anspruch zu gentigen, gehért so gleichsam zur Moral der Unter-
nehmen selbst. Wo immer also ein Unternehmen gegen die Rahmenordnung
verstdBt, verstdBt es im Grunde gegen sein eigenes moralisches Fundament.
llegale Handelsbeziehungen, unlauterer Wettbewerb, Umweltvergehen, Be-
stechung, Korruption, Steuerhinterziehung und dergleichen sind zugleich
unternehmensethische Fehlleistungen. Nicht von ungefahr wirken derlei Fehl-
leistungen am Ende auf die eigene Reputation des Unternehmens zurlick. Es
desavouiert sich selbst.

Komplementaritat mit der gegebenen Rahmenordnung impliziert jedoch auch
noch etwas anderes. Marktwirtschaftliche Ordnung versteht sich genuin als
Wettbewerbsordnung. Damit aber erhalt auch das Gewinnstrebeneine ganz ei-
gene konstruktive Bedeutung. Der Zweck, um dessentwillen die Gesellschaft
sich die Institution Unternehmen mit inren Gewinnchancen ,halt", ist die auf de-
ren Produktivitat beruhende Gemeinwohleffizienz. Dabei erweist sich fir die
Unternehmen der Gewinn wiederum als notwendige Bedingung, um ihre von
der Gesellschaft gewlnschte und erwartete Produktivitat zu gewahrleisten. In-
sofern gehdrt es zur moralischen Pflicht von Unternehmen, diese ihre Produkti-
vitat unter Respektierung der gegebenen Rahmenordnung durch kontinuierli-
che, langfristige Gewinnmaximierung sicherzustellen. Gewinnmaximierung
wird von daher also gleichzeitig zur ethisch komplementéren Pflicht der Unter-
nehmen.

b) Einige wichtige Uberlegungen zur implementéren Funktion der Unterneh-
mensethik:

Auszugehen ist hier von der schon beschriebenen fragmentarischen Struktur
der Rahmenordnung. Rahmenordnungen kdnnen gar nicht alles regeln, sie
bleiben vielmehr ihrem Wesen nach imperfekt, Iickenhaft und auf Vervollstandi-
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gung verwiesen. Zum einen ergibt sich dies aus ihrer prinzipiell generalisieren-
den Struktur, mit der sie dem Einzelfall kaum je zureichend Rechnung zu tragen
vermogen, zum andern aber aus der Tatsache, daf3 sie selbst ein Produkt der
Geschichte sind, von Menschen gemacht und der standigen Weiterentwick-
lung bedurftig. Mit ihrer Erflllung ist sonach keineswegs auch immer schon
dasjenige zureichend sichergestellt, was die jeweilige Vemunft der Sache tat-
séchlich moralisch fordert. Es bleibt also in diesem Falle den 6konomischen Ak-
teuren — den Unternehmen — zugelastet, die hier zu erbringende ordnungsethi-
sche Aufgabe aus eigener Initiative wahrzunehmen und von sich aus auf dem
Wege der Selbstverpflichtung zu bewaltigen. Genau das aber kann nun die ein-
zelnen Akteure — anders als dies bei der Wahrnehmung ihrer komplementéren
Rolle der Fallist —in echte Konflikte fihren. So wird man nicht ohne weiteres da-
von ausgehen dirfen, daB sich samtliche Wettbewerber derlei moralische Er-
fordernisse und Notwendigkeiten auch gleichermaBen spontan zu eigen ma-
chen. Wer sich also zu Einsatzen entschlieBt, die die Rahmenordnung von sich
aus nicht schon als fUr alle verpflichtend vorsieht, und seien solche — etwa um
der Sozial- oder Umweltvertraglichkeit willen — in Wahrheit noch so geboten,
muB wissen, daB Entscheidungen dieser Art 6konomisch sehr wohl auch nega-
tiv zu Buche schlagen kénnen, solange nédmlich mit Grenzmoralisten zu rech-
nen ist, die bereit sind, die Situation fur sich auszunutzen.

Solite man es deshalb nicht doch besser gleich bleiben lassen und sich von
vornherein an dieselbe machiavellistische Devise halten, nach der auch jene ihr
Handeln einrichten? ,Was nicht verboten ist, ist erlaubt! — anders kommt man
nicht weiter.” SchlieBlich wird niemand von einem Unternehmen erwarten dir-
fen, daB es moralische Vorleistungen Ubernimmt, mit denen es sich unter Um-
standen zugleich gravierende dkonomische Nachteile einhandelt, wahrend an-
dere moralisch weniger sensible Zeitgenossen die Gewinne einstreichen.
Unternehmensethische Funktionen ,implementar” wahrzunehmen, ist also gar
nicht so leicht und erfordert offensichtlich ganz eigene Strategien. Und doch
bleibt die Wahrmehmung dieser Aufgabe trotz aller inr entgegenstehenden
Schwierigkeiten letztlich unverzichtbar, wenn anders die der Konzeption der
Marktwirtschaft zugrundeliegende moralische Idee Uberhaupt gewahrt bleiben
soll. Denn so sehr wir auch im Zuge der Verwirklichung dieser Idee notwendig
und unausweichlich auf die Komponenten Wettbewerb und Gewinnstreben zu
setzen haben, so erweisen sich diese doch nur in dem Umfang und solange als
gemeinwonhleffizient, als sie, und zwar auch von den Unternehmen, nicht als
Selbstzweck, sondern als Mittel betrachtet und praktiziert werden. Jeglicher
Wettbewerb trégt so durchgéngig die Beweislast seiner moralischen Vernuntt.
Der entsprechende Nachweis muBB immer neu erbracht werden. Erst das
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macht die marktwirtschaftliche Konzeption ethisch rechtfertigungs- und gesell-
schaftlich akzeptanzfahig. BloBer unternehmerischer Opportunismus unter-
hohlt letztlich auch die Glaubwiirdigkeit des marktwirtschaftlichen Prinzips.
Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang Edzard Reuter zitieren: ,Wirt-
schaftsunternehmungen sind mehr als Instrumente einer partikularen Verstan-
desleistung von Technokraten. Der Zweck ihres Handelns muf3 moralisch ver-
standen und darf nicht nur wirtschaftsstatistisch bewertet werden.** Und ge-
nau dies muB sich dann aber auch in den Spielziigen der Unternehmen erken-
nen lassen. Welche Wege bieten sich also fur die Unternehmen tatsachlich an,
auf die moralischen Bedingungen und Zielsetzungen der tkonomischen Ab-
l&ufe, soweit diese von der Rahmenordnung eben nicht abgedeckt sind, kon-
struktiv und erfolgreich EinfluB zu nehmen und zwar ohne die eigene Markt-
position dabei im Prinzip zu gefdhrden?

Ich m&chte hier auf jeden Fall zwei besonders deutlich strukturierte und in ge-
wisser Weise schon klassisch zu nennende implementére Verfahrensweisen
nennen: Zum einen die kodifizierte Branchenvereinbarung als ethisch qualifi-
zierte kollektive Selbstbindung von Unternehmen, kraft derer sich diese Unter-
nehmen in einer dem Verpflichtungscharakter der Rahmenordnung analogen
Weise wettbewerbsneutral gegenseitig in die Pflicht nehmen. Zum anderen die
mit dem Aufbau eines spezifischen Firmenimage verbundene individuelle ethi-
sche Selbstbindung von Unternehmen. Hier geht es in der Regel um verbindli-
che Fixierung von unternehmensethischen Grundsatzen in entsprechenden
+Verhaltenskodizes* und ,Firmen-Leitlinien”, mit denen die Unternehmenstatig-
keit nach innen wie nach auBen eine zusatzliche ethische Orientierung erhalt.
Besondere Bedeutung gewinnen derartige Bemihungen in zunehmendem
MaBe gerade auch angesichts einer wachsenden Krise gesellschaftlicher Tech-
nikakzeptanz. Ich verweise nur auf die Akzeptanzprobleme im Zusammenhang
mit der Kerntechnik, der chemischen Produktion oder der Gentechnologie.
Technikakzeptanz impliziert hier wesentlich Vertrauen in die moralische Integri-
tat und Kompetenz der jeweiligen Unternehmen. Eben dadurch aber kommt
ein weiteres Moment ins Spiel: Namlich dieser Offentlichkeit glaubwiirdig zu
vermitteln, daB man als Unternehmen ein solches Vertrauen auch verdient. Ge-
rade in diesem Zusammenhang des Erweises von GlaubwUrdigkeit aber spie-
len insbesondere die von den Unternehmen als Gutachter herangezogenen
Sachverstandigen eine entscheidende Rolle. Auf inr fachliches Urteil ist jeder

4 Zitiert nach H. Steinmann/A. Lohr, Unternehmensethik. Begriff, Problembestande und Begriin-
dungsleistungen, in: Theologische Aspekte der Wirtschaftsethik Il., Dokumentation der Evangeli-
schen Akademie Loccum 1987, 22.
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Nichtfachmann unabdingbar verwiesen. Wo immer es um ethische Entschei-
dungen speziell in Technikfragen geht, muB sich der Nichtfachmann auf Aussa-
gen stltzen, die er selbst nicht nachprifen kann und deren Begriindung er im
einzelnen oft auch nicht einmal voll verstehen muB. Dies schafft solange keine
Probleme, als das Vertrauen in die Experten unangefochten ist. Genau das aber
gilt heute nicht mehr ohne weiteres.

Tatsachlich erleben wir derzeit eine tiefgreifende Krise des Expertenwesens in
der Offentlichkeit. Der Experte gilt fir viele eben nicht mehr als der unabhangige
Sachverstandige, sondern assoziiert bei ihnen eher die Vorstellung des Interes-
senvertreters. Unter solchen Voraussetzungen aber droht die Frage der Glaub-
wurdigkeit der Expertengutachten zur Achillesferse der gesamten Akzeptanz-
problematik zu werden. Wissenschaftlichen Gutachten muB3 auch dort Ver-
trauen entgegengebracht werden konnen, wo sie von Unternehmen, von Wirt-
schaftsverbanden oder von anderen gesellschaftlichen Einrichtungen, die
zwangsléaufig bestimmte Interessen verfolgen, in Auftrag gegeben werden.
Jede Form von Gefalligkeitsgutachten schadet am Ende nicht nur den Auftrag-
gebern und damit auch ihrem Image, sondern ebenso dem Ansehen der Wis-
senschaft als solcher. Der Ruf nach einer ,alternativen kritischen Wissenschaft*
kommt schlieBlich nicht von ungefahr. Inzwischen gibt es allein in der Bundesre-
publik bereits an die 40 Okoinstitute, die fir ein solches Verstéandnis von Wis-
senschaft votieren. Dies aber drfte die Verwirrung komplett machen. Wissen-
schaft ist allein der Wahrheit verpflichtet. Wo man erst zwischen etablierter Wis-
senschaft einerseits und alternativer Wissenschaft andererseits zu unterschei-
den beginnt, stellt man im Grunde die Autonomie der Wissenschaft und damit
eine tragende Grundlage unserer gesamten Kultur zur Disposition.

Wann immer also Unternehmen ihrerseits diese Autonomie beugen und Wis-
senschaft zur bloBen Imagepflege miBbrauchen, begehen sie in Wahrheit eine
doppelte Todsiinde. Sie verstoBen gegen den Geist der Wissenschaft und un-
terminieren gleichzeitig ihre eigene Glaubwirdigkeit. Gerade dieses Beispiel
macht deutlich, wie ernst wir die Frage einer Unternehmensethik als eine ethi-
sche Frage nehmen missen, die auch auf der Ebene ihrer implementéren Funk-
tion letztlich kein Wenn und Aber duldet.

Doch kommen wir nun noch zur letzten, als solche keineswegs weniger wichti-
gen Rolle der Unternehmen in bezug auf eine umfassende human angemes-
sene, sozial gerechte und umweltkompatible Gestaltung der Wirtschaft.

¢) Die innovative Funktion der Unternehmensethik:

Hier tut sich in der Tat eine ganze Bandbreite von Mdglichkeiten auf, die sowohl
die Produktpolitik als auch die Betriebsorganisation und Personalpolitik von
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Unternehmen und schlieBlich sogar die Mdglichkeit konstruktiver EinfluB-
nahme auf die Rahmenordnungen betreffen.

DaB ethisch ausgerichtete Innovationen zunéchst und vor allem die Produkt-
seite betreffen, versteht sich fur Wirtschaftsunternehmen eigentlich von selbst.
Nehmen wir nur als Beispiel die entsprechenden Forderungen nach Umwelt-
kompatibilitat. Umweltschonende Produktionsverfahren und umweltvertragli-
che Produkte werden schlieBlich nicht in Umweltministerien entwickelt, son-
aern In Betrieben und Unternenmen. ,Innovationen entstehen vor Ort, bei den
dezentralen Entscheidungseinheiten, die innovativ und findig genug sind, neue
Wege zu erproben.“s

Hier fallt den Unternehmen also eine aktive und eigenschopferische Rolle zu.
Sie werden deshalb in der Regel auch nicht bei einer bloBen Applikation der
durch das jeweilige Technikrecht aufgegebenen Auflagen stehenbleiben, son-
dern schon aus 6konomischen Interessen noch sachgerechtere Losungen an-
streben. Eben damit aber nehmen sie ihrerseits wiederum EinfluB auf die Wei-
terentwicklung eines durch die Rahmenordnungen verbindlich gesetzten Tech-
nikrechts. Ein Vorgang, der dann sogar auf die Gestaltung von Rahmenordnun-
gen anderer Staaten Uberspringen kann. Bekanntlich verfolgt die Bundesrepu-
blik Deutschland bei der Reduzierung der Fluor-Chlor-Kohlenwasserstoffe und
bei der Forderung nach Einbau von Katalysatoren in Autos auf europaischer
Ebene genau diese Strategie.

Ein ganz eigenes Gewicht kommt aber darliber hinaus auch den ethisch ausge-
richteten Innovationen im Bereich der innerbetrieblichen Organisation und der
Personalpolitik zu. Ich nenne hier nur die Bemiihungen nicht weniger Unterneh-
men um eine Flexibilisierung der Arbeitszeit, um den Ausbau betrieblich organi-
sierter Formen der beruflichen Weiterbildung, um die Ermdglichung groBerer in-
dividueller Handlungsspielrdume und dergleichen mehr. Aber auch eine ganze
Reihe spezifisch sozialer Aktivitaten, an denen unsere moderne Unterneh-
mensgeschichte gar nicht so arm ist, gehdren in diesen Zusammenhang. Hier
geht es etwa um Zusatzabsicherung der Alten durch Betriebsrenten, um fami-
liale Assistenzen durch Schaffung von Werkswohnungen und Betriebskinderta-
gesstatten und &hnliches. Innovationen dieser Art vermdgen durchaus auch
auf die 6konomische Produktivitat eines Unternehmens durchzuschlagen.
Doch noch eine letzte ethisch innovative Moglichkeit ist zu nennen. Sie betrifft
die Verantwortung der Unterehmen flr die Fortentwicklung und standige Ver-
besserung der Rahmenordnung. Gerade groBe Unternehmen und Unterneh-
mensvereinigungen kdnnen hier ungemein viel bewirken. Dazu drei Beispiele:

5 K.Homann, a.a.O.
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Das erste: Vor wenigen Monaten erhob der Vorstandsvorsitzende der Daimler
Benz AG Edzard Reuter unter dem Druck des Golfkriegs nachdrdcklich die For-
derung nach weltweiter Vereinheitlichung und Verschéarfung der Richtlinien fir
Waffenexporte. Inzwischen ist er mit dieser Forderung nicht nur bei der Bundes-
regierung durchgedrungen, sondern auch beim EG-Ministerrat und beim ame-
rikanischen Préasidenten Bush. Dem Geltung zu verschaffen war nicht zuletzt
der Grund der daran anschlieBenden Reise des amerikanischen AuBenmini-
sters Baker nach Peking. Und es scheint, daf3 jetzt selbst die Chinesen aut
diese Linie einschwenken wollen.

Das zweite: In einer ganzen Reihe von Entwicklungsiéndern bieten heute deut-
sche GroBunternehmen durchwegs hohere Standards fur ihre einheimischen
Arbeiter als entsprechende Unternehmen anderer Nationen. Ein Beispiel be-
sonderer Art stellt hier VW in Puebla/Mexiko dar, das inzwischen sogar eigene
Formen der Mitarbeitervertretung entwickelt hat. Mit all dem tben sie auf Dauer
ohne Zweifel einen Pioniereffekt aus, der nicht ohne Wirkung auf das Verhalten
der Ubrigen Unternehmen und damit letztlich auch auf die Entwicklungsrich-
tung der Rahmenordnung bleibt. Der Standpunkt der bloBen Legalitatim Unter-
nehmensverhalten zahlt sich im Grunde eben doch nicht aus. Sich dieser einfa-
chen Wahrheit zu vergewisserm, dazu hat freilich etwa die Firma Nestlé in dem
bekannten Fall fast ein Jahrzehnt gebraucht.

Das dritte: Es waren die flhrenden Képfe des Bundes Katholischer Unterneh-
mer, einer Unternehmervereinigung also, namlich die Professoren Schreiber,
Wirtschaftswissenschaftler an der Universitat Kéin und Hoffner, Sozialethiker
an der Universitat Mlnster, — letzterer spater Kardinal und Erzbischof in Kéin —,
die in den 60er Jahren die Idee der gleitenden Anpassung der Renten an die ge-
samtwirtschaftliche Entwicklung kreiert haben. Diese Idee istinzwischen langst
in unserer Sozialgesetzgebung verankerte und im Prinzip bewahrte Wirklich-
keit.

Ethisch innovativ werden, das ist also, solange wir dies nur in die richtigen Zu-
sammenhange ricken, im Grunde ganz und gar keine wirtschafts- und unter-
nehmensfremde Sache, gehe es nun um Fragen der Sozial- und Umweltver-
traglichkeit auf der Produktseite, um Probleme der funktionalen und persona-
len Binnenauslegung der Unternehmen oder um Erfordernisse einer besseren,
humaneren Gestaltung der Rahmenordnung. Entziehen wir uns hingegen die-
sen Herausforderungen, wiirden wir damit am Ende nur jenen Recht geben, die
jeden ethischen Fortschritt flr eine bloBe Chiméare halten.

Wer aber so denkt, unterstelltim Grunde, daB der Mensch seiner ganzen nat(r-
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lichen Disposition nach einer ethischen Steuerung des von inm in Gang gesetz-
ten technisch-6konomischen Fortschritts gar nicht fahig sei. Technisch-6kono-
misch zwar ein Gigant, jedoch zugleich ausgestattet mit einem moralischen An-
triebspotential, das urspriinglich fur ganz andere Aufgaben vorgesehen in kei-
ner Weise entsprechend entwicklungsfahig ist und sich von dem des Neander-
talers nicht wesentlich unterscheidet.

Ich halte diese These fiir ebenso falsch wie gefahrlich. Der Mensch ist keine
Fehlkonstruktion der Natur, und homo faber ist kein Irrlaufer der menschlichen
Evolution. Zwischen moralischer und technisch-instrumenteller Vernunft des
Menschen klafft kein evolutionsgeschichtlich bedingter, untiberbrickbarer Ab-
grund. Der Mensch hat durchaus die Kompetenz, moralisch verantwortbar mit
dem umzugehen, was er instrumentell kann. Das zu leisten gehort zur GroBe
seiner Bestimmung.

Wie aber die kinftige Welt aussehen wird, hdngt dann freilich wesentlich von
den Bedingungen des Wirtschaftens ab, flr die man optiert. Die Frage der Legi-
timitat der Neuzeit, die Frage der Rechtfertigungsfahigkeit des die Neuzeit be-
stimmenden und ihr inhdrenten Entwicklungsgangs, hat sich fir uns zur Frage
der ethischen Gestaltung ihrer Okonomie verdichtet. Ist es doch diese Okono-
mie, die das menschliche Dasein in seinen Entfaltungschancen und Entfal-
tungsqualitdten auf vollig neue Grundlagen gestellt hat. An der Bewéltigung der
daraus entstandenen Probleme entscheidet sich am Ende die Stimmigkeit der
Welt.

Die Geschichte der Menschheit erweist sich ohne Zweifel bis zur Stunde als
eine Geschichte ungeheurer Konflikte, aber sie erweist sich auch als die Ge-
schichte des Aufstiegs ihrer Freiheit und ihrer humanen Form.

Ubelabwéagung oder Spekulation?
Auswertung der Diskussionsrunde 2

L,Wir brauchen keine neue Ethik, wir haben bereits eine Ethik.” Mit dieser Fest-
stellung begegnete der katholische Sozialethiker Professor Wilhelm Korff in sei-
nem Vortrag ,Unterehmensethik und marktwirtschaftliche Ordnung” dem
pessimistisch gefarbten Fazit Herbert Roetger Ganslandts.

So deprimierend, ja geradezu schockierend die SchiuBfolgerung Ganslandts —
€8 gibt keine gesellschaftslibergreifende Ethik mehr* — fiir einige Diskussions-
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teilnehmer auch gewesen sein mag, die hoffnungsgebende Antwort Korffs er-
schien der Gesprachsrunde nicht weniger fragwiirdig. Korff habe ein ,Selbst-
laufer-Bild“ von Wirtschaft entwickelt, faBte ein Zuhdrer sein Unbehagen ge-
genUber den Thesen des katholischen Sozialethikers zusammen. Korffs These,
Wirtschaft laufe von selbst und entwickle damit auch Positives, weil sie sich
selbst nicht zerstdren wolle, fehle eine ,kritisch-hinterfragende” Haltung.

Das Bild einer sich selbst vorantreibenden Wirtschaft findet seine Entspre-
chung in der von Ganslandt vorgestellten Luhmannschen Systemtheorie mit

verschiedenen Systemen und Subsystemen. Wahrend diese Systeme sich in
der Luhmannschen Theorie quasi selbst steuern, mochte Korff sie durch ge-
schaffene Rahmenbedingungen reguliert wissen.

Damit gibt Korff dem vernunftbegabten Menschen die gesellschaftliche und
ethische Verantwortung zurick, die die Gesprachsrunde zuvor in den Ausfih-
rungen Ganslandts vermiBte. Wahrend in der Systemtheorie dem verantwort-
lich handelnden oder handeln wollenden Subjekt nur eine geringe Rolle zu-
kommt, weist Korff dem Menschen drei Verantwortungsbereiche zu: die soziale
Mitwelt, die natirliche Umwelt und sich selbst.

Doch, inwieweit ist das nicht eine Uberforderung der Entscheidungstrager zum
Beispiel in einem Unternehmen? Kann ein einzelner Uberhaupt noch die Folgen
von Entscheidungen Uberblicken, zumal Menschen nach unterschiedlichen
Handlungsmaximen und Interessen handeln? — so lauteten die Anfragen aus
dem Gesprachskreis an das Korffsche Modell.

In der Tat steht und f4llt Korffs Gedanke der Ubelabwagung mit seinem Postulat
der Objektivitat von Wissenschaft. Ist eine Folgenabschatzung auf objektiver
Basis nicht mehr méglich, dann wird sie zur Spekulation. Und vom hermeneu-
tischen Standpunkt aus muB man die Méglichkeit einer objektiven Wissen-
schaft tats&achlich in Frage stellen. Ist die Erfahrung nicht die, daB man heutzu-
tage bei sogenannten objektiven Tatbestanden zu unterschiedlichen Ergebnis-
sen kommt? Sind dann die Politiker, denen Korff die Rolle der Schaffung von
Rahmenbedingungen bzw. Spielregeln fir die Wirtschaft zuspricht, dann Gber-
haupt in der Lage, Entscheidungen auf der Basis objektiver Ergebnisse zu fal-
len?

Es wére daher besser gewesen, ,Herr Korff hatte bei den Rahmenbedingungen
nicht beim Staat angesetzt, sondern weiter gefragt, ob es nicht eine Ethik gibt,
die Uber den Rahmenbedingungen eines Staates anzusetzen wére”, formu-
lierte ein Teilnehmer des Gesprachskreises seine Kritik. Die Goldene Regel als
biblisch fundierte Norm kénnte seiner Meinung nach ein solcher MaBstab sein,
nach dem Motto: ,Was du nicht willst, daB man dir tue, das tue auch keinem an-
deren!*



