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LEONHARD LIPKA 
Probleme der Analyse englischer Idioms aus struktureller und 
generativer Sicht1 

1.1. O b g l e i c h a l l e natürlichen Sprachen von Idiomatizität 
völlig durchdrungen s i n d , so i s t doch b i s v o r kurzem d i e U n t e r ­
suchung d i e s e r E r s c h e i n u n g i n der modernen L i n g u i s t i k e r s t a u n l i c h 
vernachlässigt worden. Diese F e s t s t e l l u n g g i l t v or a l l e m für d i e 
wes t e u r o p a i s c h e und d i e a m e r i k a n i s c h e Forschung. Dagegen hat man 
s i c h i n der S o w j e t u n i o n auf dem Ge b i e t der L e x i k o l o g i e stärker d e r ­
a r t i g e n Problemen zugewandt, d i e d o r t v o r a l l e m u n t e r der B e z e i c h ­
nung ' P h r a s e o l o g i e ' u n t e r s u c h t werden. Die me i s t e n a m e r i k a n i s c h e n 
A r b e i t e n auf diesem F e l d haben, um es mit den Worten U r i e l 
WEINREICHs (1969: 24) zu sagen: "a d i s t i n c t h i t - a n d - r u n q u a l i t y " . 
Es i s t n i c h t s c h w i e r i g , Ursachen für d i e s e n Stand der Dinge zu 
f i n d e n . Der eben z i t i e r t e WEINREICH w e i s t d a r a u f h i n , daß für e i n e 
S p r a c h t h e o r i e , d i e s i c h hauptsächlich für Produktivität und Gene-
rativität i n t e r e s s i e r t , d i e Idiomatizität "a b a s i c t h e o r e t i c a l 
s t u m b l i n g b l o c k " (1969: 23) s e i n muß. I n diesem Zusammenhang i s t 
der T i t e l e i n e s A u f s a t z e s von Wal l a c e L. CHAFE, der 1968 e r s c h i e n e n 
i s t , symptomatisch, der l a u t e t : " I d i o m a t i c i t y as an Anomaly i n the 
Chomskyan Paradigm". Es g i b t j e d o c h Ausnahmen von diesem a l l g e ­
meinen Trend. F o r s c h e r , d i e h i e r zu nennen wären, s i n d BUGARSKI, 
CHAFE, FRASER und ' l a s t ' aber keineswegs ' l e a s t " WEINREICH. Aus der 
Za h l der v i e l e n s o w j e t i s c h e n L i n g u i s t e n , d i e h i e r erwähnt werden 
könnten, s e i e n nur zwei herausgenommen. Die e i n e von bei d e n i s t 
AMOSOVA, d i e s i c h i n ihrem Buch Osnovy a n g l i j s k o j f r a z e o l o g i j 
- "Grundlagen der e n g l i s c h e n P h r a s e o l o g i e " - s p e z i e l l mit dem 
E n g l i s c h e n beschäftigt h a t . Der andere F o r s c h e r , MEL'ÖUK, wurde 
desh a l b h i e r aufgenommen, w e i l e r i n seinem A u f s a t z "0 t e r m i n a c i ! 
'usto j f c i v o s t ' i ' i d i o m a t i c ' n o s t 1 " - "Zu den T e r m i n i 'Stabilität' und 

Die Veröffentlichung d i e s e s A r t i k e l s hat s i c h durch Gründe, d i e 
s i c h der K o n t r o l l e des V e r f a s s e r s e n t z i e h e n , grnz e r h e b l i c h v e r ­
zögert. E i n e frühere e n g l i s c h e V e r s i o n wurde am 5.4.1972 beim 
'Spr i n g M e e t i n g 1972' der ' L i n g u i s t i c s A s s o c i a t i o n o f Great 
B r i t a i n ' i n York a l s V o r t r o g g e h a l t e n . B e i der F e r t i g s t e l l u n g der 
v o r l i e g e n d e n Fassung, d i e einem V o r t r a g am 2o.6. 1972 i n F r a n k f u r t 
am Main zugrunde l a g , konnte d i e i n z w i s c h e n im Druck e r s c h i e n e n e 
D i s s e r t a t i o n von A. MAKKAÏ (1972) n i c h t herangezogen werden. 
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•Idiomatizität1" grundlegende t h e o r e t i s c h e Fragen der Idiomatizität 
[und der s p r a c h l i c h e n Stabilität erörtert h a t . 

1.2. Im Folgenden werde i c h mich mit v e r s c h i e d e n e n Aspekten 
e n g l i s c h e r Idioms b e f a s s e n . I c h werde zunächst mögliche I d i o m d e f i ­
n i t i o n e n d i s k u t i e r e n , wie s i e von den v e r s c h i e d e n e n F o r s c h e r n v o r ­
g e s c h l a g e n wurden. Dabei werde i c h besonders auf d i e Frage eingehen, 
ob e i n f a c h e Lexeme Idioms s e i n können oder n i c h t . D ie Abgrenzung 
der Idioms hängt natürlich von der Verwendung bestimmter K r i t e r i e n 
|ab, d i e dann erörtert werden. Unter diesem G e s i c h t s p u n k t i s t das 
[Problem der grammatischen R e s t r i k t i o n e n besonders w i c h t i g . I c h werde 
d a b e i v e r s u c h e n , den s t r u k t u r a l i s t i s c h e n A nsatz im H i n b l i c k auf d i e 
Idiomatizität zu s k i z z i e r e n . Darauf f o l g t e i n e genauere Uberprüfung 
der möglichen Behandlung der Idioms aus g e n e r a t i v e r S i c h t . S i e 
stützt s i c h hauptsächlich auf WEINREICHs " E x p l o r a t i o n s i n Semantic 
Theory" und s e i n e s p e z i e l l e Untersuchung "Problems i n the A n a l y s i s 
o f Idioms". D i e s w i r d uns dazu führen, d i e Idiomatizität a l s e i n e 
Anomalie i n einem grammatischen M o d e l l zu b e t r a c h t e n . Die v e r s c h i e d e ­
nen Ansätze und R e s u l t a t e werden dann v e r g l i c h e n und zusammengefaßt. 

1.5.1. B e r e i t s 1960 hat MEL'fiUK v o r g e s c h l a g e n , d i e 'Idiomatizität1 

(idiomatiönost) von der 'Stabilität' (ustojöivost) zu t r e n n e n . D i e 
Stabilität e i n e r ' K o l l o k a t i o n ' ( s o f c e t a n i j a ) im H i n b l i c k auf e i n e 
bestimmte K o n s t i t u e n t e w i r d durch d i e W a h r s c h e i n l i c h k e i t gemessen, 
mit der d i e gegebene K o n s t i t u e n t e das Auftauchen der anderen Kon­
s t i t u e n t e n v o r h e r s a g t ( 7 3 ) . Der höchste Grad der Stabilität w i r d 
e r r e i c h t , wenn e i n Element das Vorkommen e i n e s anderen mit 1 0 0 % i g e r 
W a h r s c h e i n l i c h k e i t , d.h. mit S i c h e r h e i t v o r h e r s a g t . B e t r a c h t e n w i r 
e i n e n g l i s c h e s B e i s p i e l : p e t e r würde i n der K o l l o k a t i o n p e t e r out 
'allmählich zu Ende gehen' das Element out mit S i c h e r h e i t v o r h e r ­
sagen, ebenso wie c l u t t e r das Vorkommen von UJJ i n c l u t t e r up v o r ­
hersagen würde. Beide P a r t i k e l v e r b e n b e f i n d e n s i c h damit am äußer­
s t e n Ende der S k a l a der Stabilität. Die Idiomatizität e i n e r K o l l o -
Kation im Gegensatz zu i h r e r Stabilität hängt ab von der S e l e k t i o n 
e i n e r s p e z i f i s c h e n Bedeutung von wenigstens einer i h r e r Komponenten 
i n diesem bestimmten K o n t e x t . Nach MSL'ÖUK (7G) i s t e i n e Verbindung 
nur dann i d i o m a t i s c h , wenn s i e wenigstens e i n Wort enthält, welches 
e i n e i n z i g a r t i g e s 'Übersetzungsäquivalent ' (perevodny.j e k v i v a l e n t ) 
h a t , wenn es zusammen mit den anderen Elementen der K o l l o k a t i o n a u f ­
t r i t t . Wenn es i n anderen Kontexten a u f t r i t t , muß es e i n e andere 
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Ubersetzung haben. Das 'Übersetzungsäquivalent1 e r f o r d e r t k e i n e 
Fremdsprache, sondern kann s i c h auf d i e g l e i c h e Sprache b e z i e h e n 
und e n t s p r i c h t damit der Paraphrase ( 7 5 ) . Da Idiomatizität und 
Stabilität voneinander unabhängig s i n d , g i b t es grundsätzlich v i e r 
Typen von K o l l o k a t i o n e n : 

MEL'ÖUK anerkennt ( 7 8 ) , daß es v e r s c h i e d e n e Grade der Idiomatizität 
geben kann. 

1.3.2. Im J a h r e 1963 v e r s u c h t e AMOSOVA den Einfluß des K o n t e x t s 
auf d i e Bedeutung von Lexemen zu bestimmen. S i e u n t e r s c h e i d e t da­
b e i zwischen k o n t e x t u e l l gebundenen und p h r a s e o l o g i s c h gebundenen 
Bedeutungen ( 5 9 ) . Bedeutungen, d i e nur i n einem e i n z i g e n f i x i e r t e n 
K o ntext vorkommen, s i n d ' p h r a s e o l o g i s c h gebunden'. E i n Ausdruck, i n 
dem nur e i n e K o n s t i t u e n t e p h r a s e o l o g i s c h gebunden i s t , wie z.B. das 
A d j e k t i v i n b l a c k f r o s t oder b l a n k v e r s e , i s t e i n e ' p h r a s e o l o g i s c h e 
E i n h e i t ' ('frazeologiÓeskaja e d i n i t s a ' oder 'frazem'). Wenn a l l e 
K o n s t i t u e n t e n e i n e r K o l l o k a t i o n s i c h g e g e n s e i t i g bestimmen, so daP-
k e i n e Segmentation vorgenommen werden kann, und d i e Verbindung e i n e 
e i n z i g e E i n h e i t d a r s t e l l t , d i e von i h r e r morphologischen und s y n t a k ­
t i s c h e n Form unabhängig i s t , dann h a n d e l t es s i c h um e i n Idiom 
( i d i o m a ) ( 7 2 ) . S e i n e Bedeutung i s t völlig unabhängig von der Be­
deutung s e i n e r T e i l e i n anderen K o n t e x t e n . Neben der U n t e r s c h e i d u n g 
zwischen ' p h r a s e o l o g i s c h e n E i n h e i t e n ' und 'Idioms' erkennt AMOSOVA 
f e r n e r e i n e d r i t t e A r t von Ausdrücken an, d i e s i e ' s t a b i l e V e r b i n ­
dungen' (ustoj£ivye soÒetanija) nennt ( l O o f . ) wie z.B. a c c o r d i n g t o 
e x p e c t a t i o n , to have no i d e a o f , t o come to an end. S i e s i n d durch 
d i e Möglichkeit der Wiederholung c h a r a k t e r i s i e r t aber n i c h t phraseo­
l o g i s c h gebunden, d.h. d i e Bedeutung i h r e r K o n s t i t u e n t e n w i r d durch 
das Vorkommen i n der K o l l o k a t i o n n i c h t verändert. A l s B e i s p i e l e i n e r 
minimalen D r e i e r g r u p p e läßt s i c h h i e r d i e K o l l o k a t i o n r e d h e r r i n g 
angeben, d i e d r e i v e r s c h i e d e n e Bedeutungen haben kann: [ . b e z e i c h ­
net s i e e i n e n F i s c h e i n e r bestimmten A r t , der d i e Farbe des B l u t e s 
h a t ; 2. b e z e i c h n e t s i e wieder e i n e n F i s c h - deutsch e i n e n 'Bückling'-.: 
aber j e t z t bedeutet r e d 'geräuchert und mit S a l p e t e r k o n s e r v i e r t ' , 
im Gegensatz zu w h i t e h e r r i n g , der f r i s c h und u n k o n s e r v i e r t i s t 

l ) 
2) 
3) 
4) 

n i c h t - s t a b i l e und i d i o m a t i s c h e 
n i c h t - s t a b i l e und n i c h t - i d i o m a t i s c h e ( 7 9 ) . 

s t a b i l e und n i c h t - i d i o m a t i s c h e 
s t a b i l e und i d i o m a t i s c h e 
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( d i e s e z w e i t e I n t e r p r e t a t i o n wäre e i n e ' p h r a s e o l o g i s c h e E i n h e i t ' ) ; 
3. s i n d b e i d e K o n s t i t u e n t e n p h r a s e o l o g i s c h gebunden und d i e ganze 
Verbindung hat d i e Bedeutung 'Ablenkungsmanöver'. D i e s e r d r i t t e Typ 
repräsentiert e i n 'Idiom'. 

1.3.3. Im g l e i c h e n J a h r , i n dem AMOSOVAs Buch e r s c h i e n e n i s t , 
hat WEINREICH e i n e D e f i n i t i o n der Idiomatizität gegeben, d i e n i c h t 
grundsätzlich v e r s c h i e d e n i s t . S i e l a u t e t folgendermaßen: 

"An i d i o m may be d e f i n e d as a g r a m m a t i c a l l y complex 
e x p r e s s i o n A + B whose designatum i s not c o m p l e t e l y 
e x p r e s s i b l e i n terms o f t h e d e s i g n a t a o f A and B, 
r e s p e c t i v e l y " (1963: 181). 

Er u n t e r s c h e i d e t zwischen ' e i n s e i t i g e n ( u n i l a t e r a l ) Idioms' wie 
charge an account ( i n welchem nur charge a l s i d i o m a t i s c h b e t r a c h t e t 
werden könnte) und ' z w e i s e i t i g e n ( b i l a t e r a l ) Idioms' wie rub noses 
' v e r t r a u t s e i n m i t ' ( 1 8 2 f . ) . Z u g l e i c h s t e l l t er f e s t : " i t i s o f 
g r e a t m e t h o d o l o g i c a l importance t o bear i n mind the comp l e m e n t a r i t y 
o f polysemy and i d i o m a t i c i t y " ( 1 8 2 ) . V/enn charge so b e s c h r i e b e n 
w i r d , daß es d i e b e i d e n Bedeutungen 'laden' (wie i n charge b a t t e r i e s , 
charge a gun) und ' b e l a s t e n ' b e s i t z t , dann i s t charge an account 
n i c h t i d i o m a t i s c h . Die P o s t u l i e r u n g e i n e s Idioms hängt de s h a l b ab 
von einem bestimmten Wörterbuch ( c f . WEINREICH, 1966: 450). 

1.3.4. In s e i n e r Untersuchung von 1969 c h a r a k t e r i s i e r t WEINREICH 
d i e Idiomatizität a l s "an extreme example o f c o n t e x t u a l semantic 
s p e c i a l i z a t i o n " (40) und anerkennt den Einfluß von AMOSOVAs Buch 
auf s e i n e jüngsten V o r s t e l l u n g e n ( 4 2 ) . E r u n t e r s c h e i d e t ' f r e e 
c o n s t r u c t i o n s ' von ' p h r a s e o l o g i c a l u n i t s ' , d.h. " e x p r e s s i o n s i n 
which at l e a s t one c o n s t i t u e n t i s polysemous, and i n which a 
s e l e c t i o n o f a subsense i s determined by the v e r b a l c o n t e x t " ( 4 2 ) . 
Idioms werden dann a l s e i n e S u b k l a s s e von p h r a s e o l o g i s c h e n E i n ­
h e i t e n d e f i n i e r t , nämlich a l s : 

"a p h r a s e o l o g i c a l u n i t t h a t i n v o l v e s at l e a s t two p o l y ­
semous c o n s t i t u e n t s , and i n which t h e r e i s a r e c i p r o c a l 
c o n t e x t u a l s e l e c t i o n o f subsenses" ( 4 2 ) . 

Damit kann r o d h e r r i n g s e i n : entweder e i n e f r e i e K o n s t r u k t i o n , oder 
e i n e p h r a s e o l o g i s c h e E i n h e i t (wenn d i e Verbindung e i n e n Bückling 
b e z e i c h n e t ) oder schließlich e i n Idiom (wenn d i e Äußerung d i e Bedeu­
tung 'Ablenkungsmanöver' h a t ) . WEINREICH u n t e r s c h e i d e t d r e i Typen 
von p h r a s e o l o g i s c h e n E i n h e i t e n , welchen a l l e n gemeinsam i s t , daß: 
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" i n t h e c o n s t r u c t i o n A + B, t h e r e s u l t i n g sense i s 
not the expected semantic f u n c t i o n o f the component 
senses a and b" ( 3 0 ) . 

Im e r s t e n F a l l , der durch r e d h a i r i l l u s t r i e r t w i r d , w e i c h t e i n e 
Komponente von der e r w a r t e t e n Bedeutung ab, nämlich r e d . Im z w e i t e n 
F a l l , r e d h e r r i n g 'Ablenkungsmanöver' s i n d b e i d e Komponenten v e r ­
s c h i e d e n . S c h l i e a l i c h kann noch d i e Bedeutung der Komponenten bei.be«* 
h a l t e n werden, aber d i e semantische F u n k t i o n d i e s i e v e r b i n d e t , 
kann v e r s c h i e d e n s e i n , wie i n make f r i e n d s w i t h a f o r e i g n e r im 
Gegensatz zu make c o o k i e s w i t h f l o u r . Nur beim wörtlichen S i n n im 
z w e i t e n F a l l haben w i r es nach V/EINREICH mit e i n e r K o n s t r u k t i o n aus 
Verb + d i r e k t e m Objekt ( c o o k i e s ) zu t u n . Idiomatizität i s t daher 
n i c h t e i n e E i g e n s c h a f t e i n e s e i n z e l n e n Lexems, sondern w i r d d u r c h 
den Kontext bestimmt. 

1.4.1. Es g i b t j e d o c h bestimmte F o r s c h e r , d i e d i e s e A n s i c h t 
n i c h t unterstützen und d i e AMOSOVAs und V/EINREICHs enge D e f i n i t i o n 
e i n e s Idioms n i c h t a k z e p t i e r e n . S i e v e r t r e t e n d i e Aufassung, daß 
e i n z e l n e Wörter, d i e k e i n e komplexe mor p h o l o g i s c h e S t r u k t u r haben, 
i d i o m a t i s c h s e i n können und daß Idioms n i c h t n otwendigerweise e i n e 
komplexe Form haben. Zu ihnen gehört FRASER, denn e r d e f i n i e r t 
e i n Idiom a l s : 

"a c o n s t i t u e n t o r a s e r i e s o f c o n s t i t u e n t s f o r which 
the semantic i n t e r p r e t a t i o n i s not a c o m p o s i t i o n a l 
f u n c t i o n o f the f o r m a t i v e s o f which i t i s composed" 
(1970: 2 2 ) . 

Er i s t der Meinung, daß Wörter, d i e aus nur einem Morphem b e s t e h e n , 
d i e e i n f a c h s t e n Fälle von Idioms s i n d . Um s e i n e A u f f a s s u n g von 
Idioms zu unterstützen, z i t i e r t e r d i e I d i o m d e f i n i t i o n , d i e IIOCKETT 
i n seinem Course i n Modern L i n g u i s t i c s g i b t ; e i n Idiom i s t : 

"any grammatical form the meaning o f which i s not 
d e d u c i b l e from i t s s t r u c t u r e " (1958: 172). 

Die s e D e f i n i t i o n zwingt IIOCKETT dazu, jedem e i n z e l n e n Morphem den 
S t a t u s e i n e s Idioms zuzugestehen (17 2 ) . Die Nützlichkeit e i n e s 
s o l c h w e i t e n I d i o m b e g r i f f s i s t j e d o c h z w e i f e l h a f t , da h i e r m i t 
monomorphemische Lexeme auf d i e g l e i c h e Ebene gehoben werden, wie 
t e i l w e i s e a n a l y s i e r b a r e oder u n a n a l y s i e r b a r e komplexe Formen. 

1.4.2. E i n e ähnliche A n s i c h t w i r d von BUGARSKI ( i 9 6 0 ) v e r t r e t e n . 
Obwohl er d i e ganzen Ausdrücke b e s i d e the p o i n t und b e s i d e h i m s e l f 

http://bei.be%c2%ab*
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' p h r a s a l i d i o m s ' nennt, v e r g l i c h e n mit dem n i c h t - i d i o m a t i s c h e n 
b e s i d e t h e a s h t r a y ( 2 5 4 ) , so b e z e i c h n e t e r doch auch das e i n z e l n e 
Morphem b e s i d e a l s e i n 'sentence i d i o m ' i n der Äußerung h i s London 
f l a t i s u g l y b e s i d e h i s country-house ( 2 5 5 ) . H i e r w i r d wieder e i n e r 
e i n f a c h e n Form Idiomatizität z u g e s c h r i e b e n . I c h a k z e p t i e r e d i e s e n 
Gebrauch n i c h t und glaube v i e l m e h r , daß es s i c h h i e r b e i um Polysemie 
h a n d e l t und n i c h t um Idiomatizität. 

1.4.3. Im J a h r e 1970 hat CHAFE e i n e D e f i n i t i o n von Idioms ge­
geben, d i e e b e n f a l l s e i n f a c h e Lexeme mit einschließt. Ausgehend 
von dem B e i s p i e l r e d h a i r , das der z w e i t e n I n t e r p r e t a t i o n des B e i ­
s p i e l s r e d h e r r i n g 'Bückling' e n t s p r i c h t , v e r t r i t t e r d i e Meinung, 
daß r e d h i e r d u rch h a i r k o n t e x t u e l l beschränkt und daher d i e s e e i n e 
K o n s t i t u e n t e der ganzen K o n s t r u k t i o n i d i o m a t i s c h s e i . Das G l e i c h e 
t r i f f t s e i n e r A n s i c h t nach auch auf make i n make a bed z u , das e r 
make 0 nennt und mit make A ' h e r s t e l l e n ' i n C h r i s makes r a d i o s (44) 
k o n t r a s t i e r t . Er g i b t dann d i e fo l g e n d e D e f i n i t i o n : 

"A semantic u n i t l i k e r e d ^ or make_2 - one which does 
not have a d i r e c t s y m b o l i z a t i o n o r i t s own but which 
t r a d e s on the s y m b o l i z a t i o n o f another ( o r o t h e r s ) -
can be c a l l e d an i d i o m " . (44) 

Nach CHAFE können Idioms daher entweder m o r p h o l o g i s c h e i n f a c h s e i n , 
wie redp und make 0, oder aber auch m o r p h o l o g i s c h komplex, wie z.B. 
o f f base 'vollkommen f a l s c h ' und f l y o f f the handle 'wütend werden' 
( 4 5 f . ) . 

2.1.1. Die f o l g e n d e n K r i t e r i e n haben s i c h aus der D i s k u s s i o n der 
Idiomatizität b e i e i n e r Reihe von L i n g u i s t e n ergeben. MEL'ÖUK, der 
k l a r zwischen der Stabilität e i n e r K o l l o k a t i o n und der Idiomatizität 
u n t e r s c h e i d e t , b e n u t z t d i e k o n t e x t u e l l e semantische Beschränkung 
ei n e s Lexems a l s K r i t e r i u m z ur D e f i n i t i o n von Idioms. Diese E i n z i g ­
a r t i g k e i t e i n e r Unterbedeutung w i r d mit H i l f e e i n e s Ubersetzungs­
äquivalents f e s t g e s t e l l t , welches auch e i n s p r a c h i g s e i n kann, d.h. 
i n e i n e r Paraphrase vorkommt. 

2.1.2. AMOSOVA verwendet e b e n f a l l s D e t e r m i n a t i o n durch den Kon-

Unter ' s y m b o l i z a t i o n ' v e r s t e h t CHAFE u n t e r anderem d i e Beziehung 
zwischen einem B e g r i f f (Saussures 'signifié') und s e i n e r L a u t f o r m 
( ' s i g n i f i a n t ' ) , aber auch das ' s i g n i f i a n t ' s e l b s t . 
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t e x t , oder, genauer g e s a g t , p h r a s e o l o g i s c h e Bindung, a l s K r i t e r i u m . 
I n p h r a s e o l o g i s c h e n E i n h e i t e n i s t nur e i n e Komponente gebunden, wo­
gegen i n Idioms a l l e Komponenten gebunden s i n d und e i n e r e z i p r o k e 
k o n t e x t u e l l e S e l e k t i o n von Unterbedeutungen s t a t t f i n d e t . Idioms 
müssen daher m o r p h o l o g i s c h komplexe u n a n a l y s i e r b a r e p h r a s e o l o g i s c h e 
E i n h e i t e n s e i n , d i e d i e F u n k t i o n e i n f a c h e r Lexeme haben. 

2.1.3. WEINREICH f o l g t im w e s e n t l i c h e n AMOSOVA, nachdem e r be­
r e i t s im Jahr e 1963 unabhängig von i h r d i e U n t e r s c h e i d u n g z w i s c h e n 
' u n i l a t e r a l e n ' und ' b i l a t e r a l e n ' Idioms e n t w i c k e l t h a t t e . D i e s e Be­
g r i f f e e n tsprechen genau den T e r m i n i ' p h r a s e o l o g i s c h e E i n h e i t 1 und 
'Idiom', d i e WEINREICH später verwendet. Das K r i t e r i u m i s t w i e d e r 
d i e S e l e k t i o n s p e z i f i s c h e r Unterbedeutungen e i n e s polysemen Lexems, 
d i e durch den Kontext bestimmt w i r d . Die e x p l i z i t e F o r m u l i e r u n g 
d i e s e r E r f o r d e r n i s 1969 i s t vollständig v e r e i n b a r mit der D e f i n i t i o n 
e i n e s Idioms wie WEINREICH s i e 1963 gegeben h a t t e , welche a uf dem 
K r i t e r i u m b e r u h t , daß d i e Bedeutung e i n e s Idioms von der semantischen! 
Summe s e i n e r Komponenten v e r s c h i e d e n i s t . 

2.1.4. Dasselbe K r i t e r i u m w i r d grundsätzlich auch i n den D e f i n i ­
t i o n e n von FRASER und HOCKETT verwendet, d i e v e r l a n g e n , daß d i e Be­
deutung e i n e s Idioms von der k o m p o s i t i o n e i l e n F u n k t i o n s e i n e r Kon­
s t i t u e n t e n v e r s c h i e d e n i s t . Es w i r d j e d o c h w e r t l o s , wenn morpholo­
g i s c h e i n f a c h e Ausdrücke e b e n f a l l s a l s Idioms b e t r a c h t e t werden 
können. 

2.1.5. CHAFEs D e f i n i t i o n e n d l i c h b a s i e r t ausschließlich auf der 
U n t e r s c h e i d u n g v e r s c h i e d e n e r Bedeutungen e i n e s Lexems. S i e z e i g t 
wiederum, wie t i e f P olysemie und Idiomatizität m i t e i n a n d e r v e r b u n ­
den s i n d , aber verkennt d i e komplementäre Natur d i e s e r Beziehung, 
wie s i e z u e r s t von WEINREICH f e s t g e s t e l l t wurde. 

2.2.1. Aufgrund von CHAFEs A r t i k e l von 1968 s i n d Idioms durch 
v i e r B e s o n d e r h e i t e n c h a r a k t e r i s i e r t : 1) anomale Bedeutung, 2) t r a n s -
f o r m a t i o n e l l e Beschränkungen, 3) d i e N i c h t - W o h l g e f o r m t h e i t e i n i g e r 
Idioms und 4) schließlich d i e größere Frequenz im V e r g l e i c h zu den 
wörtlichen Entsprechungen ( 1 1 2 ) . Es i s t o f t darauf hingewiesen wor­
den, daß Idioms, v e r g l i c h e n mit morp h o l o g i s c h p a r a l l e l e n u n i d i o m a t i ­
schen Ausdrücken, durch v e r s c h i e d e n e grammatische Schwächen gekenn­
z e i c h n e t s i n d . So kann der S i n g u l a r oder der P l u r a l n i c h t g e b i l d e t 
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werden, d i e Wo r t f o l g e kann n i c h t verändert werden, m o d i f i z i e r e n d e 
Ergänzungen l a s s e n s i c h n i c h t e i n s c h i e b e n , und - g e n e r e l l g esprochen-
e i n e Reihe von T r a n s f o r m a t i o n e n kann n i c h t durchgeführt werden. 
BUGARSKI d e f i n i e r t s ogar d i e Idiomatizität von Sätzen oder S a t z ­
gruppen a l s "the f e a t u r e which i s i n v e r s e l y r e l a t e d t o t h e i r gram­
m a t i c a l p o t e n t i a l " (1968: 252). 

2.2.2. Solche grammatischen Beschränkungen und Schwächen b l e i b e n 
von einem r e i n s y n t a k t i s c h e n Standpunkt aus gesehen unerklärbar. 
Di e s e Tatsache w i r d von CHAFE w i e d e r h o l t b e t o n t (1970: 47, 267), 
der d i e mehrdeutigen B e i s p i e l e Henry saw the l i g h t (wörtlich und 
'erkannte plötzlich d i e Wahrheit') und Helen s p i l l e d t he beans 
(wörtlich und 'erzählte Geheimnisse w e i t e r 1 ) u n t e r diesem Aspekt 
b e s p r i c h t . Er v e r t r i t t d i e Meinung, daß d i e Idioms see the l i g h t 
und s p i l l the beans i n den b e i d e n Sätzen n i c h t aus einem t r a n s i t i v e n 
Verb p l u s Objekt b e s t e h e n , sondern auf e i n e r t i e f e r e n Ebene a l s i n ­
t r a n s i t i v e Verben b e t r a c h t e t werden müssen. Da nur i h r e Oberflächen­
s t r u k t u r , d i e CHAFE ' l i t e r a l i z a t i o n ' nennt, aus einem Verb und Sub­
s t a n t i v zusammengesetzt i s t , i s t es überhaupt n i c h t e r s t a u n l i c h , 
daß das s c h e i n b a r e S u b s t a n t i v n i c h t unbestimmt gemacht, noch prono-
m i n a l i s i e r t werden kann, und auch der ganze S a t z n i c h t i n s P a s s i v 
t r a n s f o r m i e r t werden kann. 

2.3. Die L i t e r a l i s i e r u n g mancher Idioms kann j e d o c h , wie 
CHAFE s e l b s t a n g i b t (1968: 7 1 ) , a l s t r a n s i t i v b e h a n d e l t werden, und 
so kann z.B. they b u r i e d the h a t c h e t zu the h a t c h e t was b u r i e d (by 
them) werden, ohne s e i n e i d i o m a t i s c h e I n t e r p r e t a t i o n zu v e r l i e r e n . 
D i e s e s Argument i s t aber dennoch k e i n tödlicher S c h l a g für CHAFEs 
T h e o r i e . Es w i r d a l l g e m e i n anerkannt, daß es v e r s c h i e d e n e Grade der 
Idiomatizität g i b t , und daß d i e s e E r s c h e i n u n g keineswegs nur A l l e s 
oder N i c h t s zuläßt, sondern i h r e r Natur nach e i n Mehr-oder-Weniger 
kennt. A l l e L i n g u i s t e n , d i e i c h i n diesem V o r t r a g b i s j e t z t erwähnt 
habe, stimmen i n diesem Punkt überein. I n seinem A u f s a t z über "Idioms 
w i t h i n a T r a n s f o r m a t i o n a l Grammar" v e r t r i t t FRASER (1970: 22) d i e 
Meinung, daß ' f a m i l i a r c o l l o c a t i o n s ' wie bacon and eggs, here and 
t h e r e , an ounce o f p r e v e n t i o n i s worth a pound o f cure n i c h t a l s 
Idioms a n a l y s i e r t werden dürfen, da i h r e I n t e r p r e t a t i o n von der I n ­
t e r p r e t a t i o n der e i n z e l n e n Komponenten bestimmt i s t . A n d e r e r s e i t s -
oder b e s s e r am anderen Ende der S k a l a - w i r d von dem Idiom k i c k t he 
bucket ' s t e r b e n ' b e h a u p t e t , daß es e i n "very f r o z e n c a se" s e i , da es 
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n i c h t p a s s i v i e r t werden kann und k e i n A k t i o n s n o m i n a l e b i l d e t . 
FRASER p o s t u l i e r t daher e i n e 'frozenness h i e r a r c h y ' , e i n e H i e r a r ­
c h i e der ' G e f r o r e n h e i t ' mit s i e b e n v e r s c h i e d e n e n Ebenen, d i e von 
' u n r e s t r i c t e d ' am e i n e n Ende b i s zu 'com p l e t e l y f r o z e n ' am anderen 
Ende r e i c h t . 

3. Wenn w i r uns nun der Frage zuwenden, wie s i c h d i e Behand­
l u n g der Idioms i n e i n e a l l g e m e i n e S p r a c h t h e o r i e i n t e g r i e r e n läßt, 
so kann i c h mich, im H i n b l i c k auf den s t r u k t u r a l i s t i s c h e n A n s a t z , 
s e h r k u r z f a s s e n . Das M e i s t e von dem, was i c h b i s j e t z t gesagt habe, 
wäre h i e r zu w i e d e r h o l e n , da d i e s a l l e s mit der e i n e n oder anderen 
V e r s i o n e i n e s s t r u k t u r a l i s t i s c h e n M o d e l l s i n E i n k l a n g g e b r a c h t werden 
kann. Besonders d i e s o w j e t i s c h e Methode i n der L e x i k o l o g i e , wie s i e 
von MEL'GUK und AMOSOVA repräsentiert w i r d , fällt e i n d e u t i g u n t e r 
den w e i t e n B e g r i f f S t u k t u r a l i s m u s . Die e i n z i g e f o r m a l i s i e r t e Dar­
s t e l l u n g der Idiomatizität i n einem s t r u k t u r a l i s t i s c h e n Rahmen f i n ­
det s i c h i n T e i l I I von WEINREICHs Untersuchung z u r A n a l y s e von 
Idioms (25-46). 

4.1. Von den h i e r besprochenen L i n g u i s t e n haben nur zwei v e r ­
s u c h t , d i e Behandlung der Idioms i n e i n e n t r a n s f o r m a t i o n e l l - g e n e r a -
t i v e n Rahmen zu s t e l l e n , nämlich WEINREICH und FRASER. I c h werde 
mich mit FRASERs Meinungen n i c h t im E i n z e l n e n b e f a s s e n , sondern 
mich v i e l m e h r auf WEINREICHs Vorschläge, d i e er i n " E x p l o r a t i o n s " 
und "Problems i n the A n a l y s i s o f Idioms" gemacht h a t , k o n z e n t r i e r e n . 

4.2. I n seinem b e r e i t s erwähnten A r t i k e l , i n dem e r v e r s c h i e ­
dene Ebenen e i n e r 'frozenness h i e r a r c h y ' a u f s t e l l t , u n t e r s c h e i d e t 
FRASER (1970) ein m a l zwischen ' f a m i l i a r c o l l o c a t i o n s ' , wie bacon 
and eggs, here and t h e r e , dann ' l e x i c a l i d i o m s ' , wie t u r n c o a t , 
o v e r t u r n , und schließlich ' p h r a s a l i d i o m s ' , wie has the c a t got your 
tongue? ( 2 2 f . ) . E r s t e l l t dann d i e These a u f , daß 

"an i d i o m a t i c e x p r e s s i o n has p r e c i s e l y the same 
s y n t a c t i c deep s t r u c t u r e r e p r e s e n t a t i o n as i t s 
l i t e r a l c o u n t e r p a r t " ( 2 6 ) . 

Wir haben b e r e i t s gesehen, daß CHAFEs F e s t s t e l l u n g e n d i e s e Hypothese 
keineswegs stützen. FRASERs A r t i k e l enthält k e i n e n e i n z i g e n P h r a s e -
Marker für d i e S t r u k t u r e i n e s Idioms. W e i t e r h i n unternimmt e r n i r ­
gends den Ve r s u c h , e i n B e i s p i e l für ein e n L e x i k o n e i n t r a g e i n e s Idioms 
zu s p e z i f i z i e r e n . Nur einm a l w i r d für e i n Idiom, und zwar k i l l t h e 
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goose t h a t l a y s t h e g o l d e n egg, e i n E i n t r a g angegeben, und d i e s 
auf e i n e r e c h t i n f o r m e l l e Weise, nämlich: 

"we can t a l k about the l e x i c a l e n t r y f o r t h i s i d i o m as 
c o n t a i n i n g t h e sequence o f complex symbols [+V; k i l l j , 
[+DET ; t h e ] , [+DET +WÏI; t h a t ] ; [+N; g o o s e ] , [+V;~Täy1, 
r+0£T ; t h e ] , [+ADJ; goldënlT L+N; e g g l , \+N; goose] ." 
(30) . 

4.3.1. WEINKEICH hat zweimal Anstrengungen gemacht, mit dem 
Problem der Idiomatizität i n n e r h a l b des Rahmens e i n e r g e n e r a t i v e n 
Grammatik f e r t i g z u w e r d e n . Beide Versuche b e z i e h e n s i c h auf e i n 
M o d e l l vom Typ d e r i n CHOMSKYs Aspects o f the Theory o f Syntax d a r ­
g e s t e l l t e n Grammatik. I n den " E x p l o r a t i o n s " hat WEINREICH anhand der 
B e i s p i e l e shoot t h e br e e z e 'zwanglos p l a u d e r n ' und p u l l someone's 
l e g 'jemand a u f z i e h e n ' d i e Probleme der Behandlung komplexer Wörter­
bucheinträge i n einem g e n e r a t i v e n M o d e l l ausführlich erörtert (450-
455). E r betont d i e T a t s a c h e , daß d i e P o s t u l i e r u n g e i n e s Idioms von 
einem bestimmten Wörterbuch abhängig i s t und u n t e r s c h e i d e t zwei v e r ­
s c h i e d e n e V e r f a h r e n . Der e i n e Ansatz z u r Behandlung von Idioms be­
s t e h t d a r i n , s i e a l s e i n z e l n e Wörter der entsprechenden l e x i k a l i s c h e n 
H a u p t k a t e g o r i e zu i d e n t i f i z i e r e n , d.h. by h e a r t 'auswendig' a l s e i n 
Adverb und shoot t h e breeze a l s e i n Verb. Die andere A l t e r n a t i v e 
s i e h t so aus, daß d i e Idioms im Wörterbuch u n t e r den n i c h t - t e r m i n a l e n 
Symbolen der Basiskomponente aufgeführt werden, d.h. by h e a r t a l s 
Umstand und shoot the breeze a l s V e r b a l e . Damit b e s t e h t d i e E i n t r a ­
gung aus 3 T e i l e n : 1. einem b e s c h r i f t e t e n Baumdiagramm, das i n 
Phonemen endet, 2. einem s y n t a k t i s c h e n Marker und 3. aus einem Bün­
d e l von semantischen Merkmalen. Die Idiomatizität des Ausdrucks w i r d 
durch d i e Tatsache d a r g e s t e l l t , daß das Quasi-Symbol L e i n e V e r z w e i ­
gung d o m i n i e r t . WEINREICH w e i s t d a r a u f h i n , daß d i e K o n s t i t u e n t e 
shoot i n shoot the breeze den g l e i c h e n morphophonemischen Verände­
rungen u n t e r w o r f e n i s t , wie das normale Verb s h o o t . Diesem Faktum 
w i r d i n der T h e o r i e dadurch Rechnung g e t r a g e n , daß e i n zusätzlicher 
F l e x i o n s k l a s s e n - M a r k e r ( I C ) (453) eingeführt w i r d . WEINREICH e r ­
hebt n i c h t den Anspruch, Lösungen für a l l e Probleme gegeben zu haben, 
sondern w i l l v o r a l l e m auf deren Vorhandensein h i n w e i s e n . E i n w e i t e ­
r e s Problem w i r d d u r c h Idioms vom Typ p u l l one's l e g e x e m p l i f i z i e r t , 
welche e i n e f r e i e S t e l l e für n i c h t - i d i o m a t i s c h e Füllung e n t h a l t e n . 

4.3.2. In e i n e r posthum veröffentlichten A r b e i t von 1969 nimmt 
WEINREICH d i e Frage der Idioms aus g e n e r a t i v e r S i c h t erneut a u f . 
Zwei Lösungen v/erden d o r t erörtert, die beide gewisse Vorzüge und 
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N a c h t e i l e b e s i t z e n . I n dem V e r f a h r e n , das WEINREICH a l s ' u n i t 
t r e a t m e n t ' b e z e i c h n e t , w i r d das Idiom shoot t h e b r e e z e im Wörter­
buch a l s e i n e i n h e i t l i c h e r E i n t r a g b e h a n d e l t , d e r aus e i n e r phono-
l o g i s c h e n Repräsentation, e i n e r s y n t a k t i s c h e n C h a r a k t e r i s i e r u n g und 
e i n e r Paraphrase b e s t e h t : 

(1) shoot the breeze / Sût<tabrïz/ 
[+V, +animate , + p l u r a l ,- NP] 
"chat i d l y " . 

Die Paraphrase w i r d h i e r i n f o r m e l l a l s e i n e Abkürzung für e i n Bün­
d e l s e m a n t i s c h e r Merkmale b e n u t z t . In einem Phrase-Marker w i r d d i e s e 
D r e i e r g r u p p e von einem Quasi-Symbol d o m i n i e r t , welches s e i n e r s e i t s 
von VP d o m i n i e r t w i r d , wie es das f o l g e n d e Diagramm z e i g t : 

(2) 

Det' 

s h o o t - t h e - b r e e z e 

A r t 

Def boy p l u r a l past 

Die V o r t e i l e des ' u n i t t r e a t m e n t ' s i n d : 

1) es v e r h i n d e r t den Einschub von m o d i f i z i e r e n d e n Ergän­
zungen und damit d i e E n t s t e h u n g ungrammatischer Äuße­
rungen wie 
* t h e boys shot the l i g h t breeze ; 

2) es g a r a n t i e r t d i e Form s i n g u l a r , définit von b r e e z e ; 
3) es v e r h i n d e r t d i e P a s s i v i e r u n g ( 5 4 f . ) . 

D i e N a c h t e i l e s i n d j e d o c h v i e l größer. WEINREICH ( 5 5 f . ) schlägt des­
h a l b e i n e andere Prozedur v o r , d i e n i c h t d i e p h o n o l o g i s c h e n und 
grammatischen N a c h t e i l e des ' u n i t t r e a t m e n t ' b e s i t z t . Shoot und 
breeze werden g e t r e n n t von Quasi-Symbolen und d i e s e von V und N 
d o m i n i e r t , wie aus dem Diagramm (3) e r s i c h t l i c h i s t : 

(3) 

No. 

Def p l u r a l p a s t shoot Dei 

Die V/örterbucheinträge für shoot und b r e e z e e n t h a l t e n sowohl d i e 
n i c h t - i d i o m a t i s c h e n wie auch d i e i d i o m a t i s c h e n Bedeutungen. D i e s i s t 
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i n (4) d a r g e s t e l l t : 

( 4 ) shoot / Sût / 

OV, + NP; I C 8 ] 
("chat" U~ TNom-of ; +animate , + p l u r a l 
/ + THE BREEZE, - ...passive]] 
(^'fire a p r o j e c t i l e a t " 

breeze /brîz/ 
[+N, +count, -animate, ....] 

(••idly" [SHOOT THE " c h a t , "- p l u r a l ; 
) - a d j e c t i v e ] 
f l i g h t wind" 

Shoot erhält den F l e x i o n s k l a s s e n - M a r k e r I C g, der g a r a n t i e r t , daß 
i n b e i d e n Fällen shoot und Past i n shot umgewandelt w i r d . Aber auch 
d i e s e Lösung hat N a c h t e i l e , d i e s m a l auf der semantischen Ebene. 
WEINREICH s e l b s t g i b t zu: "both p r o c e d u r e s a r e beset by i n t o l e r a b l e 
d i s a d v a n t a g e s " ( 5 7 ) . B e i dem V e r f a h r e n des ' u n i t t r e a t m e n t 1 werden 
L a u t f o l g e n benötigt, wie z.B. ( t d ) , d i e s o n s t n i c h t i n S i m p l i c i a 
vorkommen, und d i e I n f o r m a t i o n für d i e Betonung w i r d n i c h t durch 
p h o n o l o g i s c h e Regeln a u t o m a t i s c h zugeordnet. W e i t e r werden U n r e g e l ­
mäßigkeiten der F l e x i o n n i c h t erfaßt, ebensowenig wie d i e N o m i n a l i -
s i e r u n g s h o o t i n g the breeze s t a t t ungrammatischen *shoot t h e b r e e z ­
i n g . B e i der anderen Lösung e r s c h e i n e n d i e S c h w i e r i g k e i t e n auf s e ­
mantischem G e b i e t , da d i e Unterbedeutungen i n e i n e r s u p p l e t i v e n Be­
z i e h u n g zueinander s t e h e n , und k e i n e gemeinsamen Komponenten haben. 

4.3.3. iEINREICII schlägt daher e i n e t e i l w e i s e M o d i f i k a t i o n der 
S p r a c h t h e o r i e v o r . Die k a t e g o r i a l e Komponente der Grammatik g e n e r i e r t 
'präterminale K e t t e n ' , d i e aus grammatischen F o r m a t i v e n und 'Quasi­
Symbolen 1 oder 'komplexen Symbolen 1 b e s t e h e n . Die l e t z t e r e n repräsen­
t i e r e n d i e ' S c h l i t z e ' zur E i n s e t z u n g von Lexemen aus dem Wörterbuch. 
Zusätzlich zum Wörterbuch enthält d i e B e s c h r e i b u n g der Sprache nun 
auch e i n e ' I d i o m - L i s t e ' ( 5 7 ) . J e d e r E i n t r a g der I d i o m - L i s t e b e s t e h t 
aus e i n e r K e t t e von Morphemen, mit dem dazugehörigen Phrase-Marker 
und e i n e r Bedeutungsbeschreibung. Er enthält f e r n e r k o n t e x t u e l l e 
Merkmale und I n s t r u k t i o n e n für o b l i g a t o r i s c h e und verbotene T r a n s ­
f o r m a t i o n e n , wie das B e i s p i e l (5) z e i g t : 
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(5) 

f+animate , + p l u r a l _ p a s s i v e ; " TNm-of ] 

"chat i d l y " 

E i n e f a k u l t a t i v e 'idiom comparison r u l e ' w i r d w e i t e r hinzugefügt, 
d i e e i n e E n d k e t t e mit der I d i o m - L i s t e v e r g l e i c h t . Da auch d i e s e 
Lösung wiederum bestimmte N a c h t e i l e h a t ^ , werden a l s A l t e r n a t i v e 
z u r I d i o m - L i s t e Argumente für d i e Behandlung von Idioms a l s kom­
p l e x e Einträge d i s k u t i e r t und d i e ursprüngliche K o n z e p t i o n w i r d 
w e i t e r m o d i f i z i e r t . Aber da komplexe Wörterbucheinträge für gewisse 
Verbindungen, wie z.B. by and l a r g e oder blow (NP) t o kingdom come 
(68) angemessen e r s c h e i n e n , w i r d schließlich v o r g e s c h l a g e n ( 6 9 ) , 
b e i d e s - sowohl komplexe Wörterbucheinträge, a l s auch d i e Idiom-
L i s t e - i n d e r B e s c h r e i b u n g der Sprache b e i z u b e h a l t e n . WEINREICH 
e n t w i c k e l t somit e i n M o d e l l , wie es (6) z e i g t , i n dem e i n 'simplex 
d i c t i o n a r y ' , e i n 'complex d i c t i o n a r y ' , ' f a m i l i a r i t y r a t i n g s ' und 
e i n e 'matching r u l e ' ( s t a t t der ursprünglichen 'idiom comparison 
r u l e ' ) e n t h a l t e n s i n d : 

(6) 

CATEGORIAL 
COMPONENT 
SIMPLEX 

DICTIONARY 

TRANSFORM­
ATIONS 

COMPLEX 
DICTIONARY 

— M t o phono-
6 j l o g i c a l 
—^/component 

jand scmant-
/ i c p r o c e s s 

1. P r e t e r m i n a l s t r i n g 
2. Morphemes, u n a n a l y z a b l e 

complexes, i l l - f o r m e d 
p h r a s e s , doubly unique 
b i n o m i n a l s 

o. T e r m i n a l s t r i n g 
4. D e r i v e d marker 

5. F a m i l i a r i t y r a t i n g s 
f o r a n a l y z a h l e complex 
words and c l i c h e s ; 
i d i o m a t i c senses 

6. L i t e r a l and 
i d i o m a t i c s t r i n g s 
w i t h f a m i l i a r i t y 
r a t i n g s 

û S i e kann k a t e g o r i s c h n i c h t wohlgeformte Idioms - wie z.B. ' f i g h t 
the enemy t o o t h and n a i l ' (welches e i n e B a s i s r e g e l : 'riDV —> lì and 
N' e r f o r d e r n würde), by~*and l a r g e - n i c h t e r f a s s e n ; s i e i m p l i z i e r t 
e i n e ungeordnete I d i o m - L i s t e und "en d l e s s m a t c h i n r r - o p e r a t i o n s " 
( c f . WEINREICH 1969: 6 0 ) . 
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5. Wir haben gesehen, daß s i c h t r o t z der V i e l f a l t d e r hiör 
v o r g e s t e l l t e n Ansätze e i n e R e i h e von Punkten ergeben, i n denen a l l ­
gemeine Übereinstimmung h e r r s c h t . MEL'ÖUK t r e n n t Stabilität d er 
K o l l o k a t i o n von der Idiomatizität, e i n e U n t e r s c h e i d u n g , d i e auch 
von AMOSOVA, WEINREICH und FRASER anerkannt w i r d . Der Grad der 
Stabilität w i r d gemessen an d e r W a h r s c h e i n l i c h k e i t , mit der e i n e 
K o n s t i t u e n t e das Vorkommen e i n e r anderen K o n s t i t u e n t e v o r h e r s a g t . 
Idiomatizität w i r d durch das Vorhandensein e i n e s e i n z i g a r t i g e n 
Übersetzungsäquivalents bestimmt. Für AMOSOVA i s t d i e Idiomatizität 
e i n e Frage der p h r a s e o l o g i s c h e n Gebundenheit. Ausdrücke, d i e nur 
ei n e gebundene K o n s t i t u e n t e e n t h a l t e n , werden p h r a s e o l o g i s c h e E i n ­
h e i t e n genannt. Dagegen w i r d d e r Terminus Idiom auf s o l c h e Äuße­
rungen beschränkt, i n denen a l l e Komponenten gebunden s i n d . WEIN­
REICH f o l g t d i e s e r U n t e r s c h e i d u n g i n s e i n e r A r b e i t über d i e I d i o m s . 
S i e w i r d v o r h e r schon i n der Form der Trennung zwischen ' u n i l a t e r a l e n ' 
und ' b i l a t e r a l e n ' Idioms gemacht. D i e spätere T e r m i n o l o g i e , d i e d e r ­
j e n i g e n von AMOSOVA e n t s p r i c h t , enthält daher e i n e n sehr engen I d i o m ­
b e g r i f f . WEINREICHs frühere D e f i n i t i o n b a s i e r t auf der T a t s a c h e , daß 
S i c h d i e Bedeutung e i n e s Idioms n i c h t aus den Bedeutungen s e i n e r 
{Konstituenten a b l e i t e n läßt, und daß e i n Idiom von einem bestimmten 
Wörterbuch abhängig i s t . E i n Idiom w i r d damit a l s S o n d e r f a l l k o n -
îtextueller S p e z i a l i s i e r u n g aufgefaßt, d i e Unterbedeutungen polysemer 

texeme auswählt. Was d i e A n s i c h t b e t r i f f t , daß Idioms n o t w e n d i g e r ­
e i s e m o r p h o l o g i s c h komplexe E i n h e i t e n s e i n müssen, so betonen 

FRASER, üOCKETT, 3UGARSKI und CHAFE, daß e i n z e l n e Morpheme Idioms 
s e i n können. A l s K r i t e r i u m für d i e D e f i n i t i o n von Idioms w i r d k o n -
t e x t u e . l l e D e t e r m i n a t i o n von IIEL'ÖUK, AMOSOVA und WEINREICH verwendet, 
und für sekundäre Zwecke von FRASER, 3UGARSKI und CHAFE. E i n w i c h ­
t i g e r c h a r a k t e r i s t i s c h e r Zug der Idioms i s t i h r beschränktes gram­
matisches P o t e n t i a l und i h r e t r a n s f o r m a t i o n e i l e n Unzulänglichkeiten, 
b i e s e l a s s e n s i c h n i c h t von einem r e i n s y n t a k t i s c h e n Standpunkt aus 
prklären, wie CHAFE g e z e i g t h a t . Das Faktum, daß manche Idioms e i n e 
Reihe von T r a n s f o r m a t i o n e n z u l a s s e n , i s t k e i n e c h t e s Gegenargument, 
i n es nach a l l g e m e i n e r A n s i c h t v e r s c h i e d e n e Grade der Idiomatizität 
5der ' G e f r o r e n h e i t ' g i b t . Die me i s t e n h i e r d a r g e s t e l l t e n A u f f a s s u n g e n 
sonnten a l s s t r u k t u r a l i s t i s c h e E r f a s s u n g der Idiomatizität b e t r a c h t e t 
verden. Nur V/EINREICH und FRASE;* haben e x p l i z i t v e r s u c h t , e i n e Be-
la n d l u n g i n einem g e n e r a t i v - t r a n s f o r m a t i o n e l l e n Rahmen zu e n t w i c k e l n . 
3bwohl WEINREICHs Vorschläge d i e b e i weitem d e t a i l l i e r t e s t e n s i n d , 
cönnen auch s i e n i c h t a l s endgültige Lösung angesehen werden. 
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6.1. D i e h i e r d i s k u t i e r t e n g r u n d s a t z l i c h e n Probleme b e i der 
Behandlung von Idioms i n einem grammatischen M o d e l l haben s i c h e r ­
l i c h n i c h t a l l e Fragen erschöpft, d i e i n diesem Zusammenhang ge­
s t e l l t werden können. So müßte z.B. d i e Beziehung z w i s c h e n Idioms 
und f i g u r a t i v e m Gebrauch l e x i k a l i s c h e r Elemente näher u n t e r s u c h t 
werden. D i e B e i s p i e l e r ub noses, r e d h e r r i n g , see the l i g h t , s p i l l 
the beans, bury the h a t c h e t , k i c k the b u c k e t , shoot t h e breeze 
z e i g e n , daß b e i i d i o m a t i s c h e r I n t e r p r e t a t i o n an d i e S t e l l e des 
sem a n t i s c h e n Merkmals [+konkret] immer [-konkret] t r i t t . D i e s e r 
Gegensatz i s t j e d o c h nur b e i s o l c h e n i d i o m a t i s c h e n Wendungen anzu­
t r e f f e n , d i e e i n e m o r p h o l o g i s c h p a r a l l e l e n i c h t - i d i o m a t i s c h e I n t e r ­
p r e t a t i o n b e s i t z e n , a l s o z.B. n i c h t b e i den b i l a t e r a l e n Idioms wie 
p e t e r out und c l u t t e r up. Auch d i e Beziehung zwischen i d i o m a t i s c h e n 
Äußerungen und Metaphern b l e i b t b e i den erörterten Problemen unge­
klärt. H i e r läßt s i c h wohl am b e s t e n mit den von WEINREICH i n den 
" E x p l o r a t i o n s " p o s t u l i e r t e n ' t r a n s f e r f e a t u r e s ' , den sem a n t i s c h e n 
Übertragungsmerkmalen, weiterkommen. Schließlich muß b e i der Be­
t r a c h t u n g der Idiomatizität auch u n t e r s c h i e d e n v/erden zwischen s o l ­
chen Äußerungen, d i e a l s Sätze oder S a t z t e i l e f u n g i e r e n und s o l c h e n 
komplexen Verbindungen, d i e a l s Lexeme e i n e r bestimmten W o r t k l a s s e n ­
k a t e g o r i e zugehören. So t r e t e n gerade im B e r e i c h der W o r t b i l d u n g 
durch den Prozeß der L e x i k a l i s i e r u n g zusätzliche semantische Merk­
male a u f , d i e v e r s c h i e d e n e Grade der Idiomatizität zur F o l g e haben 
können. 

6.2. I c h habe zu z e i g e n v e r s u c h t , daß es beträchtliche Schwie­
r i g k e i t e n für d i e Behandlung der Idiomatizität i n einem g e n e r a t i v e n 
M o d e l l g i b t . Keine der b i s j e t z t v o r g e s c h l a g e n e n Lösungen i s t völlig 
überzeugend, und i c h s e l b s t kann e b e n f a l l s k e i n e b e s s e r e A l t e r n a t i v e 
a n b i e t e n . D i e s hängt t e i l w e i s e von der T a t s a c h e ab, daß s i c h d i e 
Gra m m a t i k t h e o r i e a l s Ganzes gegenwärtig i n einem Zustand t u r b u l e n t e r 
Veränderung und E n t w i c k l u n g b e f i n d e t , besonders was d i e P o s i t i o n 
der Semantik i n einem l i n g u i s t i s c h e n M o d e l l angeht. 

6.Ü. Aus s t r u k t u r a l i s t i s c h e r S i c h t j e d o c h können bestimmte 
R e s u l t a t e w a h r s c h e i n l i c h a l s endgültig b e t r a c h t e t werden. I c h werde 
d i e s e h i e r a l s meine eigene P o s i t i o n d a r s t e l l e n , o t a b i l e K o l l o ­
k a t i o n e n müssen von Idioms geschieden werden. Es g i b t s i c h e r l i c h 
v e r s c h i e d e n e Grade der Idiomatizität. Um i d i o m a t i s c h s e i n zu können, 
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muß e i n Ausdruck notwendigerweise e i n e komplexe O b e r f l a c h e n s t r u k t u r 
haben, d i e n i c h t mit s e i n e r s e m a n t i s c h e n S t r u k t u r übereinstimmt. 
I c h b e t r a c h t e daher a l l e p h r a s e o l o g i s c h e n E i n h e i t e n a l s I d i o m s , 
mit e i n e r möglichen U n t e r s c h e i d u n g zwischen u n i l a t e r a l e n und b i ­
l a t e r a l e n Idioms. Idioms s i n d i n v e r s c h i e d e n e r Weise und i n v e r ­
schiedenem Grad grammatisch beschränkt und s t e l l e n e i n e n S o n d e r f a l l 
k o n t e x t u e l l e r D e t e r m i n a t i o n d a r . D i e P o s t u l i e r u n g e i n e s Idioms 
hängt immer von einem bestimmten Wörterbuch ab. Aus a l l den h i e r 
gemachten Ausführungen e r g i b t s i c h , daß auf dem Gebi e t der E r f o r ­
schung d e r Idioms noch v i e l zu t u n b l e i b t . 
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