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Leonhard Lipka 

E i n Grenzgebiet zwischen Wortbildung und Wortsemantik: 
die Partikelverben im Englischen und Deutschen 

0.1 Die Partikelverben sind nach unserer Definition gewisse verbale 
Konstruktionen im Englischen und Deutschen, die eine bestimmte mor­
phologisch-syntaktische Oberflächenstruktur haben. Die im folgenden 
dargestellten Probleme ergeben sich vor allem aus der Beschäftigung mit 
dem Einfluß des Kontexts (insbesondere des Subjekts und Objekts), mit 
der Lexikalisierung, der Untersuchung mit den Methoden der Wortbil­
dung, dem Status der Partikel und bestimmten semantischen Typen. Ein 
Vergleich des Englischen mit dem Deutschen soll hier nicht systematisch 
durchgeführt, sondern anhand von speziellen Punkten vorgenommen 
werden. 
0.2 Untersuchungsgebiet der Wortbildung sind lexikalische Syntag-
men, d.h. zusammengesetzte Einheiten, die weder der Morphologie noch 
der Syntax angehören und die unter synchronischem Gesichtspunkt 
wenigstens analysierbar, wenn nicht sogar motiviert sein müssen. So ist 
zum Beispiel Motorboot beides, Uhrmacher dagegen heute nur noch ana­
lysierbar aber nicht mehr motiviert, da ein Uhrmacher nur noch Uhren 
repariert oder überhaupt nur mehr verkauft. Die Wortbildung versucht 
produktive Typen aufzufinden und beschäftigt sich daher mit Prozessen, 
die nach vorhandenem Muster neue lexikalische Einheiten bilden. Nicht 
typenhafte B3ziehungen, wie z.B. die einzigartige Alternanz dine - din­
ner oder nicht analysierbare Bildungen wie understand gehören nicht in 
den Bereich der Wortbildung. Lassen sich die semantischen Merkmale 
der hypothetischen Bestandteile (wie under und stand) nicht wenigstens 
teilweise in der größeren Einheit wiederfinden, so handelt es sich nicht um 
ein Syntagma, sondern eine eigene lexikalische Einheit. Diese kann nur 
innerhalb der Wortsemantik auf ihre semantische Struktur hin unter­
sucht werden. Die Partikelverben im Englischen und Deutschen bilden 
ein Grenzgebiet zwischen diesen beiden Bereichen. 
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1.1 Zur Definition einstelliger Partikelverben wie in the ice broke up, 
the water leaked outIder Mieter zog aus, die Pfütze trocknete aus und zwei­
stelliger Kombinationen wie in he slipped on his coat, he ate up his dinner/ 
er machte das Licht aus und deren Abgrenzung von syntaktischen Grup­
pen wie in he slipped on the stairs verwenden wir prosodische und syntak­
tische Kriterien. Bei den Partikelverben muß die Partikel selbst einen 
vollen Akzent tragen können und eine nachfolgende Pause möglich sein -
bei Zweistelligen ist außerdem obligatorische Zwrischenstellung des prono­
minalen Objekts (wie in he slipped it on, he ate it upjer machte es aus) und 
mögliche Passivtransformation erforderlich. Mit dieser Definition der 
Partikelverben schließen wir auch Verbindungen mit ein, die als redu­
zierte Präpositionalphrasen aufzufassen sind, wie he ran up von he ran up 
the stairs und he ran out von he ran out of the house. Jedoch werden diese 
nicht als zweistellige Verben, wie z.B. he ran up a hill, behandelt oder mit 
solchen verwechselt. Bei manchen Partikeln mit relationalem Charakter 
sind derartige Reduktionen überhaupt ausgeschlossen, wie z.B. bei he 
slipped on the stairs, they called on the man. 
1.2 Diese Abgrenzung der Partikelverben entspricht im wesentlichen 
der Definition der >phrasal verbs< in der auf Mitchell (1958) zurückgehen­
den Dreiteilung in >prepositional verbs<, >phrasal verbs< und prepositio­
nal-phrasal verbs<, die von Strang, Svartvik und Palmer1 übernommen 
wurde. Auch S. Potter2 zieht die Bezeichnung >phrasal verb< anderen von 
ihm diskutierten Termini vor. Die gleiche sprachliche Erscheinung, wenn 
auch verschieden eingegrenzt, wurde von A . G . Kennedy 3 (1920) als >verb-
adverb combination bezeichnet. G.O. Curme spricht vorher (1914) von 
>verbal compounds<. Unter Betonung eines anderen Aspekts ist bei W . N . 
Francis von separable verbs< und bei A. Live von >discontinuous verb< 
die Rede. B. Carstensen nennt diese Verbalphrasen neutral einen >Wort-

1 T . F . M i t c h e l l , Syntagmatic Relations i n Linguistic Analysis, Transactions of the 
Philological Society (Oxford, 1958), 101-118; Barbara Strang, Modern English 
Structure (London, 1963), 157-159, 2. Aufl . , 1968, 177-180; J a n Svartvik, On 
Voice in the English Verb (The Hague, 1966), 19-21; F . R . P a l m e r , A Linguistic 
Study of the English Verb (London, 1965), 180-191. 

2 Simeon Potter, English Phrasal Verbs, Philologica Pragensia 8 (1965), 285-289. 
3 A . G . Kennedy, The Modern English Verb-Adverb Combination. Stanford Univer­

sity Publications, Language and Literature, V o l . 1, No . 1, (1920). Die im folgen­
den genannten Untersuchungen sind: G . O . Curme, The Development of Verbal 
Compounds in Germanic, Paul und Braunes Beiträge 39 (1914), 320-361; W . N . 
Francis , The Structure of American English (New Y o r k , 1958), 265-267 ; A n n a 
H . Live , The Discontinous Verb in English, Word 21 (1965), 428-451; Broder 
Carstensen, Zur Struktur des Englischen Wortverbandes, Die Neueren Sprache 
13 (1964), 305-328; James Fraser, An Examination of the Verb-Particle Constru 
Hon in English. Diss. Mikrofilm ( M . I . T . Cambridge, Mass., 1965). 
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verbancU und scheidet >Kontaktverben< wie in he slipped on it von >Spreiz-
verben< he slipped it on. Ebenfalls ohne Wertung darüber, ob es sich hier 
um Adverb oder Präposition handelt bezeichnet J . Fraser (1965) die Ver­
bindungen als > verb -particle constructions 
1.3 Die entsprechenden deutschen Verbindungen, die sich prinzipiell 
nur dadurch unterscheiden, daß die Partikel im Infinitiv und Partizip vor 
dem Verb steht, sind als ein- und zweistellige Verben ebenfalls durch ihre 
Trennbarkeit charakterisiert. So bezeichnet Jacob Grimm die Verbindung 
von Verb und trennbarer Partikel als >unvollendete composition und 
Hermann Paul stellt für diese Fälle fest, daß >noch keine eigentliche Kom­
position eingetreten ist<. W. Henzen spricht von >unfest zusammenge­
setzten Verben. F . Hundsnurscher bezeichnet Verbindungen wie aus­
gehen, auszupfen, aussprechen, ausleuchten neutral als Partikelverben, und 
in der Saarbrücker Analyse der deutschen Gegenwartssprache wird eben­
falls nicht über die Wortklassenzugehörigkeit der Partikel entschieden, 
sondern der Terminus >Verbzusatz< verwendet.4 

1.4 Mit der hier gegebenen Definition der Partikelverben, die über den 
Status der Partikel nichts aussagt, ist ein Rahmen geschaffen, der alle 
sprachlichen Erscheinungen mit der gleichen morphosyntaktischen Ober­
flächenstruktur erfaßt. Unter dieser gleichen Oberfläche verbergen sich 
verschiedene semantische Tiefenstrukturen, die sich ihrerseits in anderen 
Sprachen - wie der Vergleich des Englischen mit dem Deutschen zeigt -
wiederfinden lassen. Es handelt sich dabei um eine Skala von Möglich­
keiten bei der Kombination der beiden Elemente, an deren einem Ende 
Syntagmen aus Verben und Orts- oder Richtungsadverbien stehen, die 
praktisch unbeschränkt kombinierbar sind, wie z.B. dine out, walk up, 
sail out jher aussickern, hinauf rennen, und am anderen Ende völlig lexikali-
sierte Einheiten wie in someone turns up, someone carries out a plan. Im 
Englischen werden die Partikeln out und up sehr viel häufiger als alle an­
deren mit Verben verbunden. Von diesen Partikelverben ist die weitaus 
überwiegende Anzahl dynamisch und bezeichnet den Übergang von ei­
nem Ort oder Zustand zu einem neuen Ort oder Zustand wie in: The water 
(or the news)leaked out, a controversy broke out, he straightened things out/ 

4 Jacob Grimm, Deutsche Grammatik, Zweiter Thei l , (Göttingen, 1826), 893, H e r ­
mann Paul , Prinzipien der Sprachgeschichte, 4. Aufl . (Halle, 1909), 340: Walter 
Henzen, Deutsche Wortbildung, 3. Auflage (Tübingen, 1965), 44; alle drei Werke 
zitiert nach Franz Handsnurscher, Das System der Partikelverben mit »A US« in 
der Gegenwartssprache Diss. (Tübingen, 1968). Elektronische Syntaxanalyse der 
Deutschen Gegenwartssprache. Ein Bericht von Hans Eggers unter Mitarbeit von 
R. Dietrich, W. Klein, R. Rath, A. Rothkegel, H.J.Weber, H. Zimmermann (Tü­
bingen, 1969). 
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he stood up, the ice broke up, he tore up a 5 pound note. Bei konkreten Sub­
jekten und Objekten ist der Zustand immer zugleich an einen Ort gebun­
den, weshalb sich in manchen Fällen keine eindeutige Trennung durch­
führen läßt, wie in his chest sticks out, the dog pricked up its ears, the snake 
shot out its tongue j Er streckte die Zunge heraus. 
2 Die semantischen Komponenten und Bedingungen im Subjekt und 
Objekt (und z.T. im Adverbiale) und der Einfluß des Kontextes über­
haupt sind entscheidende Kriterien für eine Festlegung der Bedeutung 
der Partikelverben. Eine Einbeziehung dieses Minimalkontextes bei der 
Untersuchung ist unerläßlich. Dabei spielen insbesondere die Komponen­
ten B E L E B T / U N B E L E B T , K O N K R E T / A B S T R A K T , F L Ü S S I G / F E S T , aber auch 
S I N G U L A R / N I C H T S I N G U L A R eine Rolle, wie die Beispielpaare zeigen: an 
apple dropped out/three of the runners dropped out, der Graf ging aus/ das 
Licht ging aus, he carried out the plates jhe carried out the plan und wash up 
the dishes, aber nicht *wash up a dish. Mit Hilfe der Argumente des Verbs 
lassen sich auch Homonyme trennen wie bring up (a suggestion, a ship, a 
child) und hold up (traffic, a bank, your hand). Die dabei auftretenden 
zum Teil recht komplizierten Selektionsbeschränkungen sind unter ande­
rem eng mit dem figurativen Gebrauch verknüpft und entscheiden oft 
über fakultative oder obligatorische Anwesenheit der Partikel beim Verb. 
In vielen Fällen ist im Englischen bei figurativem Gebrauch die Partikel 
obligatorisch, sonst jedoch fakultativ, wie z.B. brush (a coat) aber brush 
up (one's Latin), someone eats his dinner aber the inflation eats up wages, 
he hammered on the door aber he hammered out a scheme, she ironed out the 
misunderstanding. 
3 Die semantischen Komponenten und Bedingungen bei der syntag-
matischen Beziehung zwischen Partikelverben und den anderen Elemen­
ten im Satz spielen auch für die Lexikalisierung eine entscheidende Rolle. 
Der Prozeß der Lexikalisierung ist synchronisch und diachronisch gra­
dueller Natur. Vier Typen lexikalisierter Bildungen lassen sich jedoch 
grundsätzlich unterscheiden: 
1. Ein Komplement ist gelöscht und wird mit verstanden. Es handelt sich 

hier um eine Art Pro-Form. Beispiele sind to propose (marriage), break 
up (at school)/ einsperren (in eine Anstalt, Gefängnis). 

2. Funktionsverben, die semantisch entleert sind, haben eine Reihe von 
usuellen Bedeutungsrealisierungen, wie carry out >durchführen<, carry 
on >weitermachen<, put up >unterbringen<, do in >umlegen<. 

3. Zusätzliche semantische Züge, die nicht auf ein Komplement zurück­
gehen, spezialisieren die Bedeutung der Verbindung, so daß sie sich 
nicht mehr aus den Bestandteilen erschließen läßt wie in wipe out sb. 
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>töten<, >umlegen<, ginger up (a department) >aufmöbeln<, two people fall 
out >s. streiten, Überwerfens 

4. Im Gegensatz zu 1., wo ein Komplement wegfällt, kann in erstarrten 
Kollokationen ein bestimmtes Komplement regelmäßig hinzugefügt 
werden, so daß eine usuelle idiomatische Wendung mit einer speziellen 
Gesamtbedeutung entsteht, wie z.B. strike up an acquaintance, eat 
one's heart out. 

Mit Ausnahme des zweiten und dritten Typs, wo der Syntagmacharakter 
der Partikelverben verlorengeht, sind die genannten Lexikalisierungser-
scheinungen bei Simplexverben ebenfalls vorhanden. 
4.1 Der Status der Partikel ist vom Standpunkt der Wortbildung aus 
nicht völlig geklärt. Eindeutig ist er nur bei rein lokativen Verbindungen, 
wo die Partikel ohne Zweifel das Verb modifiziert und daher Determinans5 

ist. Das Syntagma hat also die syntaktische Abfolge Dm./Ds., im Gegen­
satz zu der in den germanischen Sprachen in der Wortbildung üblichen 
Reihenfolge Ds./Dm. Bei völlig lexikalisierten Bildungen scheint der Sta­
tus der Partikel ebenfalls eindeutig zu sein. Im Falle von carry out (a plan), 
something turns out to be such and such handelt es sich um ein diskontinuier­
liches Verb, das aus Pseudozeichen wie carry und out, turn und out besteht. 
Das gleiche gilt wohl für das wahrscheinlich häufigste Partikelverb point 
out something. Es läßt sich zwar zweifelsohne in zwei Elemente zerlegen 
und kann damit als analysierbar betrachtet werden, jedoch dürfte es für 
die meisten Sprecher nicht motiviert sein. Darüber entscheidet aber nur 
die Tatsache, ob im Einzelfall die semantischen Merkmale von point in 
point out teilweise wiedergefunden werden. Eine derartige Frage kann, 
wie ein Vergleich mit der Analysierbarkeit und Motivation von Hand­
schuh zeigt, eigentlich nur individuell und von Sprachbewußtheit und 
Sprechsituation abhängig gelöst werden. 
4.2.1 In einer Arbeit über >phrasal verbs< analysiert Dwight Bolinger6 den 
Satz >He chopped down the tree< auf zweifache Weise, nämlich als: >He 
chopped the treejuntil it was doivm und >He downed the tree/by chopping^. 
Einmal ist so die Partikel Ds. >He chopped the tree/until it was doivm und 
entspricht damit den deutschen Resultatpräfixen wie auf-, zu-, fest-, los-, 
voll-/binden, schlagen, saufen, schrauben. Im anderen Fall bildet die Par-

6 Im folgenden wird Determinans als Ds. und Determinatum als D m . abgekürzt. 
Zur Definition dieser Begriffe und den Grundlagen der Wortbildungslehre vgl. 
Hans Marchand, The Categories and Types of Present-Day English Word-Forma­
tion. 2nd rev. ed. (München, 1969), abgekürzt als >Cat 2<. 

6 Dwight Bolinger, A Case of Divided Allegiance: The Phrasal Verb Unveroff. 
Manuskript. 
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tikel - zusammen mit einem Nullmorphem7 - das Dm. der Verbindung, 
in >He downf 0)ed the tree/by chopping<, das in der Art und Weise 
durch die Verbalhandlung näher determiniert wird (vgl. D auf-, zu-, ... 
tot-mach en/durch Binden, Schlagen... etc.). 
4.2.2 Die Verbindung entspricht in ihrer Doppeldeutigkeit Konstruk­
tionen vom Typ >He slept himself sober, We elected John presidente, die 
transformationell als Einbettungen von Kopulasätzen aufzufassen sind. 
So implizieren He drained the tank dry, He licked the plate clean, We put 
the book(clocks) back, The publisher brought his book out die Sätze: The tank 
is dry, the plate is clean ...the book is out.8 

4.3 Der Auffassung der Partikel als eine Art >Resultatsuffix< wider­
sprechen aber nun die deadjektivischen und desubstantivischen Ablei­
tungen, in denen das Resultat, der erreichte Zustand, eindeutig vom Ad­
jektiv (clear up, hollow out) oder Substantiv (heap upj lot out) bezeichnet 
wird. Hier liegt die Analyse nahe, daß das Adjektiv zusammen mit einem 
Nullmorphem (bzw. dem Suffix -en, wie in straighten out) das Dm. des 
Syntagmas bildet, das dann weiter von einer perfektiven oder intensivie­
renden Partikel determiniert wird. Für diese Interpretation spricht er­
stens die Existenz einer paralellen Nullableitung ohne Partikel (in vielen 
Fällen) und zweitens das Suffix -en bei den deadjektivischen Verbindun­
gen (wie tighten up), das nicht an die Partikel, sondern an das erste Ele­
ment angehängt wird. Auch hier wäre wieder die syntaktische Abfolge 
Dm./Ds. (= Partikel) zu konstatieren oder besser gesagt eine hierarchische 
Folge: 

clear 0 up 

4.4.1 Allerdings ist darauf hinzuweisen, daß in einer ganzen Reihe von 
Fällen, vor allem bei den desubstantivischen Partikelverben, die reine 
Nullableitung dem Partikelverb nicht entspricht, auch wenn eine zusätz­
liche perfektive oder intensivierende Komponente angenommen wird. So 

7 Vg l . dazu Dieter Kastovsky, Wortbildung und Nullmorphem, Linguistische Be­
richte 2 (1969), 1-13, und Cat 2, 5. und 3. 1. 14. 5. Doppelte Unterstreichung dient 
zur Kennzeichnung des D m . 

8 Die zuletzt genannten Beispiele entstammen einem auf dem >Autumn Meeting 
1968< der l i n g u i s t i c s Association of Great Britain< gehaltenen Vortrag von A . P . 
Cowie, The status of the yphrasal verbi as a grammatical category. 

Ds./Dm. =\ -en J //Ds. (= Partikel) 

tight en up 
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entspricht black (boots) >Schuhe putzen< nicht black out (lights) >verdun-
keliK, clean(sb.) nicht clean out(sb.) >ausnehmen<, clean (a city) nicht clean 
up (a city)> die Korruption beenden^ (a tree) blossoms nicht (sb.) blossoms 
out, dream (a dream) nicht dream up (a story) und (sb.) speeds >fährt zu 
schnell< nicht (sb., a train) speeds up >beschleunigt<. Es handelt sich hier 
also keineswegs einfach um Nullableitungen, die zusätzlich weiter deter­
miniert sind. 
4.4.2 Gegen die Annahme, daß die Partikel die Ableitung determiniert, 
spricht weiter der Vergleich mit englischen und deutschen Pseudopräfix-
bildungen. Analysieren wir outbid mit Nullmorphem alsOUTdo/in bidding, 
so determiniert bid(-ding) das diskontinuierliche Dm. out - 0 . Schematisch 
läßt sich der Sachverhalt als out/bid/0 darstellen,9 wobei letztlich eine 

~r j 
hierarchische Struktur vorliegt, da innerhalb der Nullableitung out wieder 
Ds. ist. Im Gegensatz zu 4.3 bilden hier jedoch auf der ersten Ebene der 
Analyse Partikel und Null zusammen das Dm. Genau parallel verhalten 
sich die deutschen Typen ERstreiken >durch Streik(en)/ERreichen<, VER-
tanzen >durch Tanz(en)/VERtun, VERschwenden<, AUFbinden >durch 
Binden/AUFmachen<. Abgesehen von der Trennbarkeit der Partikel und 
der umgekehrten Reihenfolge der Elemente des Syntagmas entsprechen 
eine Anzahl von Verbindungen mit OUT und U P (vor allem denominale) 
diesem Muster. So heißen boot, comb, crowd, plough, smoke, stink OUT10 

>drive OUT, force OUT/by (or as if by) using a boot, etc.<, ferret, nose, smell 
0 UT10 >fmd OUT/by (or as if by) using a ferret, etc.< und dredge, jack, plough, 
pump, reel, shovel UP >get UP/by (or if as by) using a, dredge etc.<. An ent­
sprechenden deverbalen Bildungen finden sich cough, knock, scrape, starve, 
wash OUT und cough, dig, pluck, suck UP. 
4.4.3 In allen diesen Fällen entspricht das Dm. der Verbindung einem 
Partikelverb, das die jeweilige Partikel selbst enthält, so drive OUT, 
force OUT, find OUT, besonders aber im Deutschen >mit Glas (etc.) VER-

9 Vgl . Cat 2, 3.1.14.5. und 3.1.14.6. Outbid ließe sich jedoch auch als >bid more 
than< analysieren, entsprechend outrun >run faster than<, outshine >shine brighter 
than<. Hier wäre dann eine Gradkomponente anzusetzen, die sich auch in overeat 
und den deutschen Bildungen überschreien, überheizen, überarbeiten, unterbelich­
ten, unterversichern wiederfindet. 

1 0 Das Penguin English Dictionary definiert stink out als >fill (a place) with stinks; 
drive out with stinks< ; das Advanced Learner's Dictionary gibt für smell sth. out 
>discover, hunt out, by means of the sense of smell <. In beiden Fällen wäre eine de­
verbale Analyse vielleicht natürlicher. Eine eindeutige Zuordnung ist bei in ­
strumentalen Nullableitungen (wie comb, plough, pump) nicht möglich, wo >use a 
N P to, with a NP< der verbalen Konstruktion >by VPing< entspricht. V g l . auch 
erstreiken, vertanzen. 
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sehen, durch Mahlen VEBbrauchen, durch Tanzen VERschwenden (Heren, 
geuden, tun), durch Streiken ERreichen (langen), durch Schlagen ZER-
störem. Im Englischen ist in der Mehrzahl der Fälle keine äquivalente 
lexikalische Füllung vorhanden und Funktionsverben treten an deren 
Stelle, wie get, put, OUTjUP. Diese generelle Möglichkeit ist auch im 
Deutschen teilweise gegeben wie in >durch Mahlen (Tanzen) VERtum, 
besonders bei den Resultatpräfixen: >durch Binden (Schlagen, Saufen, 
Schrauben) AUF-, ZU-, FEST-, LOS-, TOT-, VOLL- (machen)< aber z.B. 
nicht bei >*mit Glas (etc.) VER(tun), *durch Streiken (etc.) ERftun, 
machen). 
4.4.4 Bei den meisten analysierbaren Partikelverben im Englischen ist 
das Dm. jedoch nur durch ein Nomen zu paraphrasieren wie bei blow out 
(a candle) extinguish/ by blowings lap up (milk) >remove/by lapping<, 
wie sich besonders bei den deadjektivischen und desubstantivischen Bil­
dungen zeigt. 
4.5 Die geringe Zahl von Bildungen im Englischen, bei denen sich >Null-
morphem + Partikel als Dm. identifizieren lassen (vgl. 4.4.2) einerseits 
und die Unmöglichkeit, die Partikel eindeutig als Ds. aufzufassen (vgl. 
4.4.1.), andererseits - außer bei rein lokativen und perfektiven Bildungen -
sprechen dafür, daß wir uns bei den Partikelverben in einem Grenzgebiet 
der Wortbildung befinden. Wir müssen deshalb in vielen Fällen bei der 
semantischen Analyse die Partikelverben als eine morpho-syntaktische 
Einheit betrachten, auch wenn ihr syntagmatischer Charakter mehr oder 
weniger deutlich ist (wie in turn up, point out). Diese Einheit wird ge­
schlossen mit dem entsprechenden Simplexverb kontrastiert. Hier finden 
sich einerseits Restriktionen in Subjekt und Objekt und verschiedene se­
mantische Komponenten, deren Einfluß so stark sein kann, daß formal 
gleiche Partikelverben (wie z.B. hold up) nicht als ein Lexem, sondern als 
Homonyme betrachtet werden müssen. Andererseits erscheint die Par­
tikel oft als redundant. 
5.1 Bei den englischen Partikelverben mit out und up lassen sich mit 
Hilfe von Archilexemen eine Reihe von Gruppen aufstellen, die zentrale 
semantische Bereiche innerhalb einer bestimmten Oberflächenstruktur 
bilden. Ein Archilexem confine umfaßt Verbindungen mit up, die in der 
Regel denominal sind, wie z.B. box, coop, dam, pen, UP. Das Archilexem 
remove, bei dem vor allem die semantische Komponente LIQUID eine 
wichtige Rolle spielt, kommt in Frage für lap, lick, soak, sop, sponge, spoon, 
swap, suck UP (milk, ink, soup, water, moisture). Aber auch Bezeichnungen 
für feste Stoffe kommen als Objekte vor wie z.B. bei pluck up, root up u.a. 
Das Archilexem fasten ist anzusetzen für chain up (a dog), lace up (shoes, 
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a corset), limber up (a gun), nail up (a window), paste up (bills), pin up (a 
notice). Andere Archilexeme sind destroy wie in break up (the ice, a friend­
ship, a marriage), blow up (a bridge) und das bei Objekt vertauschung teil­
weise mit clean überlappende Archilexem remove wie in dip, sop, sponge up 
(a liquid), sweep up (dust, leaves), wipe up (milk, a mess). 
5.2 Das Archilexem clean findet sich jedoch vor allem bei Verbindungen 
mit out. Bei dieser Partikel ergeben sich häufig Parallelen zu den Bedeu­
tungsgruppen, die Hundsnurscher11 bei seiner Untersuchung der deutschen 
Partikel verben mit A US aufgestellt hat. Andererseits sind aber auch einzelne 
Gruppen wie z.B. auspeitschen, auslachen, ausschimpfen, auszischen, die 
Hundsnurscher laesative Verben genannt hat, im Englischen überhaupt 
nicht vorhanden. Der Gruppe der Reinigung gehören an do out, clean out 
(a stable, room), clear out (a drain, cupboard), knock out (a pipe), rake out 
(a fire), rinse out (a teapot), scrape out (a saucepan), wipe out (a jug, bath). 
Eine weitere Gruppe wird durch das Archilexem distribute zusammenge­
faßt, die Hundsnurschers distributiven Verben entsprechen, nämlich 
dole out (food, money), dose out (aspirin), ladle out (soup, honours), measure 
out (medicine), mete out (rewards, justice), serve out (rations), weigh out 
(gutter). Den expressiven Verben Hundsnurschers entsprechen diejenigen 
Partikelverben, die durch das Archilexem utter ersetzt werden können. 
Hierher gehören blurt out (a secret), drone out (a psalm), puff out (words), 
rap out (an oath), roar out (a drinking song), snarl out (an anstoer), stammer 
out (a request). Verbindungen sowohl mit out als auch mit up werden 
durch das Archilexem appear vertreten. Eine zusätzliche kausative Kom­
ponente ist enthalten in blurt, bring, find, leak, worm out und in bring, call, 
conjure, dig, look, rake, show up und anderen. 
6 Bei Partikelverben im Englischen und im Deutschen, die mit Hilfe 
einer eindeutig definierten morpho-syntaktischen Oberflächenstruktur 
als einheitliches Untersuchungsgebiet eingegrenzt werden können, lassen 
sich auf Grund des Kontextes verschiedene semantische Einheiten unter­
scheiden. Wie bei einfachen Lexemen spielt auch bei diesen Verbindungen 
die Lexikalisierung eine wichtige Rolle. Insofern bestimmte Partikel ver­
ben als analysierbare Syntagmen aufgefaßt werden können, läßt sich mit 
den Methoden der Wortbildung durch Substitution nicht eindeutig klären, 
ob die Partikel als Ds. oder als Dm. angesehen werden muß. Von Fällen, 
in denen die Partikel einen klaren lokativen oder perfektiven Wert hat, 
abgesehen ist die Verbindung daher als eine semantische Einheit zu be­
trachten, womit auch der Lexikalisierung am besten Rechnung getragen 

1 1 V g l . Fußnote 4. 
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werden kann. Diese Einheit erfaßt zusammen mit ähnlichen Einheiten be­
stimmte semantische Bereiche, wie sich durch Substitution von Archi-
lexemen zeigen läßt. Umgekehrt bestehen diese Einheiten aber ihrerseits 
selbst aus einer Reihe von semantischen Merkmalen. Auch hierin besteht, 
wie bei der Lexikalisierung, kein grundsätzlicher Unterschied zwischen 
einfachen Lexemen und Verbindungen mit mehr oder weniger stark aus­
geprägtem Syntagmacharakter.12 Bei einer ganzen Reihe von Bildungen 
zeigt sich ein deutlicher derivationeller Zusammenhang zwischen Partikel­
verben und bestimmten Substantiven und Adjektiven im Englischen und 
im Deutschen. Die Zahl der Ableitungen ist jedoch begrenzt. Weniger Re­
striktionen treten bei deverbalen Bildungen auf, aber selbst bei Syntag-
men mit perfektiver Partikel gibt es Lücken in der Produktivität, wie die 
nichtakzeptable Bildung * smoke up (a cigar) zeigt. Durch ihre beschränkte 
Produktivität fallen deshalb die Partikelverben im Englischen und Deut­
schen in ein Grenzgebiet der Wortbildung. Außerdem ist bei diesem Un­
tersuchungsgegenstand innerhalb der gleichen Oberflächenstruktur eine 
verschieden starke Bindung der Elemente der Partikelverben aneinander 
festzustellen. Je nach dem Grad der Verschmelzung der beiden Bestand­
teile, oder umgekehrt, je nach dem semantischen Zusammenhang zwi­
schen diesen Elementen und entsprechenden freien Lexemen wird man 
von Wortbildungssyntagmen oder diskontinuierlichen Verben sprechen 
müssen. Im Gegensatz zu aufhorchen, das mit horchen verbunden ist, hat 
so z.B. aufhören keine semantischen Merkmale mit hören gemeinsam und 
ist ein diskontinuierliches Verb, das als semantische Einheit analysiert 
werden muß. Die Partikelverben im Englischen und Deutschen bilden 
daher - von der Kombination freier syntaktischer Einheiten wie Verb und 
lokative oder perfektive Partikel abgesehen - ein Grenzgebiet zwischen 
der semantischen Untersuchung innerhalb der Wortbildung und der se­
mantischen Untersuchung nichtsyntagmatischer Einheiten in der Wort­
semantik.13 

1 2 V g l . H . E.Brekle , Generative Semantics vs. Deep Syntax, Studies in Syntax and 
Semantics, ed. F . Kiefer, Foundations of Language, Suppl. Series, V o l . 10, 80-90, 
». . . there is no sharp line between linguistic expressions that are normally con­
sidered to fall into the domain of word-formation and those expressions which 
are treated as simple lexical entries . . . « (3 .2 .3 . ) . 

1 3 V g l . auch die Habilitationsschrift des Verf. Studies in the Semantic Structure of 
Verb-Particle Constructions in Contemporary English (erscheint demnächst). 


