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Originalbeitrag 1979.

ZUR LEXIKALISIERUNG
IM DEUTSCHEN UND ENGLISCHEN*

Von LEONHARD Lirka

1. Theoretische Grundlagen und Definitionen

1.1. Die Erscheinung der Lexikalisierung, die in der Wortbildung
eine grofle Rolle spielt, ist zu verschiedenen Zeiten nicht in gleicher
Weise in der sprachwissenschaftlichen Forschung beriicksichtigt wor-
den. An ihrer Behandlung lifit sich die Dominanz der jeweils herr-
schenden Auffassungen ablesen und demonstrieren. Gerade in jlingster
Zeit ist dies besonders deutlich, wo innerhalb generativer Sprachtheo-
rien zunichst die Regelhaftigkeit und Produktivitdt auch bei Wortbil-
dungsprozessen im Vordergrund stand — die sogenannte Transforma-
tionalistische Hypothese — was zur fast vélligen Nichtbeachtung der
Idiomatizitit und Lexikalisierung in der frithen TG fihrte (vgl. Lipka
1974). Bereits in Chomskys >Aspects« (1965: 184—192) wurde jedoch
auf Unregelmifligkeiten bei der Nominalisierung und “quasi-produc-
tive processes” aufmerksam gemacht und fiir Bildungen wie telegraph,
horrify, frighten ein Verfahren der “internal computation” vorgeschla-
gen. Die Betonung morphologischer und semantischer Irregularititen
sowie bestimmter Produktivititsbeschrinkungen fithrte Chomsky
(1970: 188) schlieflich zur Annahme der “lexicalist position”, der soge-
nannten Lexikalistischen Hypothese. Als besonders prignante Darstel-
lung dieses Ansatzes kann wohl Jackendoff (1975) gelten. Diese Hypo-
these hat in der gegenwirtigen Linguistik eine solche Popularitit ge-
wonnen, dafl nun weithin Lexikalisierung und Unregelmifiigkeit in der
Wortbildung wieder uberbetont werden und die Wortbildung als Gan-
zes vollig in das Lexikon verwiesen wird. Dessen Status ist dabei aller-
dings recht unklar, genau wie derjenige von sogenannten Wortbil-

* Fiir wertvolle Hinweise zu einer fritheren Fassung danke ich besonders
D. Kastovsky.
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dungsregeln oder Redundanzregeln zur Erfassung der offensichtlichen
und nicht zu leugnenden Teilregularititen (vgl. Jackendoff 1975:
650—652, 664, 668f.). Die Tendenz herrscht vor, alle notwendigen
phonologischen, morphologischen, syntaktischen und semantischen
Informationen auch bei komplexen Lexemen in den Lexikoneintrag
aufzunehmen, was im wesentlichen zu einer Auflistung fiihrt. Der fol-
gende Beitrag will versuchen, dieser Tendenz entgegenzuwirken und —
bei aller Beriicksichtigung von Einzelentwicklungen und idiosynkrati-
schen Beispielen — die Regelmifligkeiten und die Moglichkeit der Ge-
neralisierung auch in der Behandlung der Lexikalisierung nicht zu ver-
nachlissigen. Auf die Stellung der Wortbildung in einer formalen
Sprachtheorie, insbesondere einem synchronischen Beschreibungsmo-
dell — und damit ihrem Verhiltnis zu Morphologie, Syntax, Semantik
und dem Lexikon — wird dabei nicht eingegangen werden, da es hierzu
in jingster Zeit eine Fille von Stellungnahmen und Abhandlungen
gibt.1

1.2.1. Unter Lexikalisierung verstehe ich die Erscheinung, daff ein-
mal gebildete komplexe Lexeme bei hiufigem Gebrauch dazu tendie-
ren, eine einzige lexikalische Einheit mit spezifischem Inhalt zu werden.
Durch die Lexikalisierung geht der Syntagmacharakter in mehr oder
weniger starkem Mafle verloren. Syntagma wird hier im Sinne von Hans
Marchand verwendet, der diesen Begriff von Charles Bally iibernahm
und jedes komplexe Lexem als Resultat von Wortbildungsprozessen, als
aus einem Determinans und einem Determinatum bestehend, auffafit.
Lexikalisierung wird als gradueller Vorgang verstanden, der nur dia-
chronisch erklirbar ist. Er iiberlagert generalisierbare Wortbildungs-
prozesse. Das Resultat dieses Vorgangs, der Zustand von Lexemen, die
synchronisch gesehen mehr oder weniger stark davon erfaflt sind, kann
— in Anlehnung an den manchmal verwendeten Begriff der ,Wortge-
bildetheit“ — als , Lexikalisiertheit“ bezeichnet werden.

1.2.2. Der Terminus Lexikalisierung wird gelegentlich mit /diomati-

1 Vgl. hierzu insbesondere den einleitenden Uberblick in Brekle/Kastovsky
(1977: 7—17) und die Beitrige dieses Sammelbandes; ferner Kastovsky (1978)
und die dort (353) aufgefiihrten Aufsitze von Brekle, Dressler, Motsch, Ka-
stovsky, Stein; sowie zur Lexikalisierung als synchronisches Problem Lipka
(1977: 162£.).
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sierung und Demotivierung gleichgesetzt.2 Manche Autoren sprechen
auch von Verdunklung oder petrification.® Giinther (1974: 36f.) unter-
scheidet zwischen Idiomatisierung als semantische und Demotivierung
als formale Isolierung eines Syntagmas und bezeichnet mit Lexikalisie-
rung die Kombination beider Erscheinungen. Nach meiner Auffassung
sind beides Aspekte der Lexikalisierung, die getrennt vorkommen kén-
nen. Idiomatisierung ist ein Prozef der semantischen Verinderung von
Syntagmen, der sowohl komplexe Lexeme als auch syntaktische Grup-
pen (wie z. B. schwedische Gardinen, kick the bucket ‘sterben’) erfassen
kann, und dessen Resultat ein mehr oder weniger hoher Grad an Idio-
matizitit ist. Dieser kann durch Verlust oder Hinzufiigung semanti-
scher Merkmale erklirt werden. Die Idiomatisierung ist hiufig eine
Folge der Lexikalisierung. Unter Demotivierung, d.h. dem Verlust der
Motivation — oder besser Motiviertheit — eines Syntagmas, verstehe
ich das Schwinden des Zeichencharakters einer oder mehrerer seiner
Konstituenten. Dies kann durch sprachliche wie durch auflersprachli-
che Verinderungen geschehen. Die Demotivierung ist nicht mit dem
Verlust der Analysierbarkeit gleichzusetzen. So sind z.B. Ubrmacher
und blackboard heute nicht mehr voll motiviert, dennoch aber klar ana-
lysierbar. Kastovsky (1981: 5.2.10.) pladiert fiir eine weite Definition
von Lexikalisierung, wobei das Kriterium der Gebrauchshiufigkeit
keine Rolle spielt. Idiomatisierung und Demotivierung. faflt er als
Symptome und Unterarten des Lexikalisierungsprozesses auf. Er ver-

2 Vgl. Lipka (1972:76); Lipka (1977: 155); Downing (1977: 819—822). In der
Generativen Semantik dient lexicalization dagegen zur Bezeichnung der Erset-
zung einer Konfiguration semantischer Elemente durch ein Lexem. Obwohl
beide Verwendungen dieses komplexen Lexems — die in der Wortbildung und
die in der Generativen Semantik iibliche — von einem zugrundeliegenden Satz
abgeleitet werden konnen, mufl die letztere wohl als ,Einzelprigung“ (s.u.)
verstanden werden.

3 Vgl. Leech (1974: 226): “the whole process by which an institutionalized le-
xical meaning diverges from the ‘theoretical’ meaning specified in a lexical rule
may be termed petrification (a term which, I hope, will suggest both the ‘solidify-
ing’ in institutional form of a lexical entry, and the ‘shrinkage’ of denotation
which often accompanies this process)”. Als Beispiele nennt Leech wheel-chair
mit dem zusitzlichen Element [FOR INVALIDS] im Gegensatz zu push-chair
[FOR INFANTS], die beide Fille von Bedeutungsverengung darstellen.
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steht unter Lexikalisierung weiter noch eine ,inhaltliche und gegebe-
nenfalls auch formale Fixierung eines Wortbildungssyntagmas®, die da-
fiir verantwortlich ist, daf§ z. B. callboy als ‘boy who calls (actors onto
the stage)’, dagegen callgirl als ‘girl who is called (by men on the phone
asking for paid sex)’ interpretiert wird. Nach der hier vertretenen Auf-
fassung wiirde dieser Sachverhalt, die Aufnahme ins Lexikon mit einer
dominanten Lesart, als Lexikalisiertheit, als Resultat der Lexikalisie-
rung, bezeichnet. Das Kriterium der Gebrauchshiufigkeit wird von Ka-
stovsky ausgeschlossen, weil , es bereits beim Bildungsprozef selbst zu
einer Idiomatisierung kommen kann*.

1.2.3. Schon Paul (81970: 90) hat darauf hingewiesen, dafl es ,,eine Art
von Spezialisierung, die gleich ihren Anfang nimmt, sobald das Wort
iberhaupt gebraucht wird“ gibt, und als Beispiele u. a. Schiiler, Schrei-
ner, Biirger, Eisenbabn, Fernsprecher, Standesamt genannt. Er be-
merkt, dal z.B. Schiler auch ‘Schulmeister’ hitte bedeuten kénnen.
Neuere Beispiele sind: Rasenmdiher, Windabweiser, Wasserglitte (als
Ubersetzung von aquaplaning), Geisterfabrer und Englisch pedestria-
nization und laser-gun. Ich mdchte fir diesen Vorgang, der besonders
in Fachsprachen hiufig ist, den Terminus ,Einzelpriagung® vorschlagen
und diese Erscheinung von der Lexikalisierung, wie sie hier behandelt
wird, trennen. Es handelt sich hier um einen einmaligen Benennungs-
akt, der zu einem idiomatischen Resultat fithren kann, aber nicht
braucht, nicht um einen diachronischen Vorgang.

1.2.4. In seinen 1880 in erster Auflage erschienenen >Prinzipien der
Sprachgeschichte« hat Hermann Paul bereits auf verschiedene Verinde-
rungen aufmerksam gemacht, die bei der Lexikalisierung komplexer
Lexeme beobachtet werden kdnnen. Er befafit sich hierbei vor allem mit
semantischen Fragen im Zusammenhang mit seiner Unterscheidung
zwischen okkasioneller und usueller Bedeutung. Er unterscheidet zwei
Hauptarten des Bedeutungswandels, die — bei einfachen wie auch bei
komplexen Lexemen — fiir die Abweichung der usuellen Bedeutung
von der okkasionellen verantwortlich sind: Bedeutungsverengung und
Bedeutungserweiterung. Als Beispiel fiir die ,Spezialisierung der
Bedeutung durch Verengung des Umfangs und Bereicherung des In-
halts“ (81970: 87) nennt er u.a. Hochzeit, welches urspriinglich nur
‘Festlichkeit’ bedeutete (88). Als Beispiel fiir Bedeutungserweiterung
dientfertig (91) welches urspriinglich ‘zu einer Fahrt (einem Ritt, einem
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Gang) geriistet, bereit” hieff und von dem Mhd. Verbwarn, welches jede
Art von Bewegung ausdriickte, abgeleitet ist. Nach Paul (81970: 195) ist
die Bedeutungsverinderung in der Regel der Anstof} zur ,Isolierung®,
d.h. der ,Lockerung und Auseinanderreissung® (190) lexikalischer
»Gruppen®, so daf} z. B. Ritter vonreiten isoliert wird. Die , Zerstdrung
der Ubereinstimmung in der Bedeutung® (197) wird aber auch durch
den Lautwandel begiinstigt, wofiir Paul (207) u.a. das Paar raxh und
Rauchwaren nennt. Entscheidend ,fiir das Zusammenwachsen der
Elemente® ist auch ,, wenn das eine als Simplex verlorengeht* wie in
Briutigam (von Ahd. -gumo ‘Mann’), Nachtigall (von-gala ‘Singerin’),
Augenlid (von -lid ‘Deckel’) (81970: 345).

1.2.5. Brugmann (1900, abgedruckt in diesem Band), dem es um die
Genese des Wortbildungstypus Komposition geht, betont ebenfalls die
Wichtigkeit semantischer Faktoren bei der Entstehung komplexer Le-
xeme, insbesondere der Komposita. Fiir Brugmann (1900: 362) gilt so-
gar: ,der wirkliche Anfang des Vorgangs, den wir Kompositionsbildung
nennen, ist vielmehr immer eine Modifikationder Bedeutung des
syntaktischen Wortverbands“. Er erértert (366ff.) ausfihrlich eine
Reihe von ,,die Vereinheitlichung f5rdernde und verstirkende Momen-
te“, also in unserem Sinne fiir die Lexikalisierung relevante Faktoren.
Zum Beispiel bemerkt er (366): ,die Isolierung und Verschmelzung
wird gefordert, wenn einer der Bestandteile ... seine Wortbedeutung
auflerhalb dieser Verbindung verindert, illustriert durch Mitgift 4, ur-
spriinglich ‘Mit-gabe’, da gift ‘venenum’ heifle. Neben semantischen
Verianderungen trigt nach Brugmann auch die Lautentwicklung einer
Konstituente (z. B. Rauchware) oder des ganzen Syntagmas (Marschall)
sowie der Akzent zur Isolierung von Komposita bei. Er erwihnt weiter
(3751.) Verinderungen am , Wortverband als Ganzes“, die eine ,,Ver-
stirkung der Einheit“ bewirken, wobei hauptsichlich syntaktische Fak-
toren (Wortklasse, Wortstellung, Kasus, Artikel) und morphologische
Kriterien (Flexionsverlust einer Konstituente, Suffixableitung vom

4 Dafl Wortbildungs-Syntagmen remotiviert werden kénnen, wird besonders
in Wortspielen ausgebeutet, wie der folgende, in der >Stiddeutschen Zeitung:
veroffentlichte Aphorismus von G. Uhlenbruck zeigt: ,der Schiirzenjager jagt
nicht die Schiirze, der Gebirgsjager nicht das Gebirge. Nur der Mitgiftjager —
gelegentlich sogar mit Gift“ (meine Hervorhebung L.L.).
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ganzen Syntagma) zur Abgrenzung des Kompositums, von der syntak-
tischen Gruppe herangezogen werden. Schliefllich erwihnt Brugmann
roch (395£.), daf} Ellipsen dort besonders hiufig sind ,,wo zwei Worter
im Satz kompositionelle Einheitlichkeit haben“ und gibt als Beispiele
Lager, Bock (fir Lager-bier, Bock-bier), Ober (fir Ober-kellner),
Bahn (fur Eisen-babhn) und im Englischen rail (fir rail-road) und pig
(fir pig-iron). Obwohl es sich hierbei um das Resultat besonders
hiufiger Verwendung von Syntagmen handelt, sind diese Bildungen
wohl nicht als lexikalisiert, sondern besser als Ergebnis besonderer
Wortbildungsverfahren zu betrachten, wie sie z. B. Marchand, in sei-
nem Buch iiber die englischen Wortbildungstypen, unter der Rubrik
“Clipping” behandelt.

1.2.6. Als wichtigste Faktoren bei der Spezialisierung, Isolierung und
Vereinheitlichung komplexer Lexeme haben wir bei Paul und Brug-
mann iibereinstimmend Bedeutungswandel und Lautwandel fest-
gestellt. Diesen beiden Erscheinungen méchte ich, zur Erklirung der
Lexikalisierung, eine dritte an die Seite stellen, die ich (in Analogie!)
»Referenzwandel“ nennen mochte, welcher als ein Faktor fiir das Phi-
nomen der Demotivierung verantwortlich sein kann. Hierbei verstehe
ich unter Referenz nicht einen Sprechakt, wie Searle ihn im 4. Kapitel
seines Buches >Speech Acts« behandelt, sondern die Relation zwischen
einem sprachlichen Zeichen und einer Klasse oder Kategorie von aufler-
sprachlichen Referenten. Durch auflersprachliche Veranderungen des
Referenten, z.B. die Tatsache, daff Wandtafeln in Schulen heutzutage
selten schwarz sind (vgl. 2.3.2.), ist die urspriingliche Referenzbezie-
hung der Konstituente black in blackboard nicht mehr gegeben. Refe-
renzwandel tritt selbstverstindlich auch bei einfachen Lexemen auf; nur
bei komplexen Lexemen resultiert daraus aber die Demotivierung des
Syntagmas.

1.2.7. Mit der Referenz hingt eine andere Erscheinung zusammen,
die ich als eine der Ursachen der Lexikalisierung betrachte: die Hy-
postasierung (vgl. Lipka 1977: bes. 161f.). Unter Hypostasierung
durch das Wort verstehe ich — in Anlehnung an Ernst Leisi — die Er-
scheinung, daf} die Existenz eines sprachlichen Zeichens auch die Exi-
stenz eines einheitlichen von diesem bezeichneten Dings, d. h. eines Re-
ferenten bzw. einer Referentenklasse, suggeriert. Die Hypostasierung,
die Simplizia wie komplexe Lexeme gleichermaflen betrifft, ist eine
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Folge der Benennungsfunktion des Wortes (vgl. 3.2.). Die Tatsache,
dafl ein einfaches oder komplexes Wort in der Sprache existiert, ruft den
Glauben an die Existenz eines von diesem Namen bezeichneten Refe-
renten hervor. Die Existenzprisupposition fithrt zur Erhebung zu einer
einheitlichen Substanz, besonders auch bei Abstrakta. Die Einheitlich-
keit der Vorstellung wiederum bewirkt den Verlust des Syntagma-
charakters, mit allen im folgenden dargestellten Aspekten.

Dasin 1.2.3. angesprochene Phinomen der , Einzelprigung* konnte
man als komplementire Erscheinung zur Hypostasierung auffassen.
Hier existiert zunichst ein konkreter Gegenstand (oder besser einer
Klasse von Referenten), fiir die ein Name gefunden werden mufl. Fiir
den Benennungsakt konnen einfache oder komplexe Lexeme herange-
zogen werden, wobel ein Syntagma ohne zusitzliche Merkmale ver-
wendet werden (Windabweiser) oder dieses von Anfang an idiomatisch
sein kann (Geisterfabrer, streaker, Flitzer).

Daf die Erscheinung der Lexikalisierung, insbesondere der Verlust
der Motivation, trotz der zur Vereinheitlichung fiihrenden Hypostasie-
rung dem Sprecher einer Sprache durchaus bewufit sein kann, soll das
folgende Zitat aus der >Stiddeutschen Zeitung« (23.3.79, S.13) demon-
strieren: ,,Im Frithjahr und Sommer genoff man dann #ber dem Keller,
im Garten, die mitgebrachte Brotzeit. Dies bringt heute alle ‘Zuag’roa-
sten’ zur Verzweiflung: bedeutet doch Bierkeller gleichzeitig den
Aufenthalt an frischer Luft unter schattigen Biumen.*

2. Der Verlust des Syntagma-Charakters

2.1. Seit Paul und Brugmann ist bekannt, daf} es bei der Spezialisie-
rung, Isolierung und Vereinheitlichung komplexer lexikalischer Einhei-
ten, d. h. verschiedener Aspekte der Lexikalisierung, um ein graduelles
Phinomen geht. Mit anderen Worten, es gibt ein Kontinuum mehr oder
weniger stark lexikalisierter Syntagmen, je nachdem, welche und wie
viele Faktoren der Isolierung und Vereinheitlichung in einer konkreten
Bildung zusammenkommen und in welchem Mafie sie ausgepragt sind.
Das heifdt, dafl der Syntagma-Charakter in geringerem oder grofierem
Grade verlorengegangen sein kann. Die beiden Extrempunkte dieser
Skala sind auf der einen Seite komplexe Lexeme, die vollstindig und re-
gelmiflig aus ihren Bestandteilen erschlossen werden konnen, wie z.B.
die meisten Agens-Nominalisierungen und action nominalizations (vgl.
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die Beitrage in diesem Band), und, am anderen Ende, vollig idiomati-
sierte Lexeme, die nicht mehr analysierbar sind und ihre Motivation
verloren haben. So sind einerseits der Fabrer des Wagens | the writer of
the letter iiberhaupt nicht lexikalisiert. Das gleiche gilt fiir colour-blind
‘blind with regard to colour’ und ihnliche Bildungen, die keine zusatzli-
chen semantischen Merkmale haben. Andererseits haben Frost und das
Englische forecastle, in der iiblichen Aussprache [fouksl] und der zwei-
ten Schreibvariante des Wortes, nimlich fo’c’sle, den Charakter eines
Syntagmas vollig verloren.

2.2. Wenn wir die oben angesprochene Erscheinung der , Einzelpri-
gung® aufgrund ihres Sonderstatus und des Vorkommens in Fachspra-
chen aus dem Bereich der Lexikalisierung ausschlieflen, so konnen wir
diese, sowohl diachronisch wie synchronisch, als eine Erscheinung ver-
stehen, die regelmiflige Wortbildungsprozesse iiberlagert. Eine solche
Auffassung wird in Lipka (1977: bes. 157—161), Kastovsky (1978: bes.
361—363) und Kastovsky (1981: 5. 2. 12.) vertreten und belegt. Ein
niedriger Grad der Lexikalisiertheit, wie er z. B. durch geringfiigige
graphemische, phonologische, morphologische, syntaktische und se-
mantische Verinderungen zum Ausdruck kommt, sollte daher keines-
falls dazu fiihren, solche komplexen Lexeme mit véllig unanalysierba-
ren und unmotivierten Simplizia auf eine Stufe zu stellen. Es wiirden
dadurch sowohl duflerst regelmiflige, produktive und systematische
Wortbildungsprozesse, wie z. B. die verschiedenen Arten der Nomina-
lisierung, als auch systematische Lexikalisierungsprozesse unberiick-
sichtigt bleiben. Letztere sind besonders offensichtlich bei der blofien
Hinzufiigung genereller Merkmale, wie sie z.B. als [HABITUALLY)]
oder [PROFESSIONALLY] reprisentiert werden kdnnen. Dafl in der
gleichen Oberflichen-Form mehr oder weniger stark lexikalisierte Bil-
dungen zusammenfallen kénnen, hat schon Paul (81970: 102£.) am Bei-
spiel Rosenkranz gezeigt. Das gleiche gilt fiir Englisch reader und to bus
(vgl. Lipka 1977: 1581.). Auch in syntaktischen Gruppen, die wir hier
nicht behandeln kénnen, wie z.B. red berring, konnen verschiedene
Grade der Lexikalisiertheit enthalten sein (vgl. Lipka 1974: 275£.). Im
folgenden méchte ich einige Beispiele aus dem Deutschen und Engli-
schen fiir die bei der Lexikalisierung auftretenden Verinderungen ge-
ben, wobei ich mich besonders auf semantische Probleme konzentrie-
ren werde.
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2.3.1. Phonologische Verinderungen bei der Lexikalisierung, d.h.
Lautwandel der ganzen Verbindung oder ihrer Konstituenten, kann
grundsitzlich daher riihren, daf das Ganze oder seine Teile Verinde-
rungen durchgemacht oder nicht mitgemacht haben. Jeweils nur ein
Vokal oder Konsonant sind betroffen in Hochzeit und Rauchwaren.
Nur eine geringfiigige Verinderung, nimlich die Reduzierung des Vo-
kals, zu [man] hat in den ilteren Substantiv-Komposita mit -man, wie
clergyman, policeman, highwayman stattgefunden. Die Vokalreduk-
tion liegt auch in den alteren Verbindungen mit -berry und -land vor,
wogegen in allen drei Fillen neuere Bildungen einen nicht abgeschwich-
ten Vokal aufweisen. Durch vokalische und konsonantische Verinde-
rungen sind Frost und Hitze von frieren und beiff vollig isoliert. Fore-
bead and waistcoat sind graphemisch analysierbar, bei der Aussprache
[forid] und [weskat] aber lautlich isoliert. Es existiert daneben aber eine
zweite, an der Schreibung orientierte Aussprache, die spelling pronun-
ciation, wobei das Schriftbild der phonologisch deutlich gewordenen
Lexikalisierung entgegenwirkt.

2.3.2. Verinderungen der Referenz-Beziehung, der oben erwihnte
»Referenzwandel“, konnen fiir den Verlust der Motiviertheit verant-
wortlich sein. Durch auflersprachliche Entwicklungen kénnen so ein-
zelne oder alle Konstituenten ihren Zeichencharakter verlieren und da-
durch das Syntagma demotiviert werden. Ubrmacher reparieren heute
hochstens noch Uhren, meist senden sie sie aber nur in die Fabrik ein.
Eine Schreibfeder hat mit der Feder eines Vogels heute nichts mehr zu
tun. Wandtafeln sind heutzutage hiufig griin, so dafl blackboard zwar
analysierbar, aber nicht mehr voll motiviert ist. Downing (1977: 819)
weist darauf hin, daf} es heute in Amerika méglich ist, “lipstick in a pot”
zu kaufen.

Sehr interessant ist auch der Verlust der Motiviertheit durch sprachli-
che Entwicklungen. In vielen Fillen 148t sich dieses Phinomen jedoch
besser innerhalb der Kategorie semantischer Verinderungen erfassen
und mehr oder weniger gut mit Hilfe der Hinzufigung oder des Ver-
lusts von Merkmalen beschreiben. Beim volligen Aussterben einer Kon-
stituente, welches in sogenannten unikalen oder blockierten Morphe-
men resultiert, miiffite man hierbei allerdings mit dem Wegfall simt-
licher semantischen Merkmale operieren. Dies wire somit das formale
Gegenstiick zum Nullmorphem, wobei allerdings die differenzierende
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Funktion des blockierten Morphems unberiicksichtigt bliebe. Es er-
scheint mir daher besser, im Falle von Himbeere oder Heuschrecke (von
einem ausgestorbenen schrecken ‘springen’) vom Verlust der Motiviert-
heit des Syntagmas durch Schwinden des Zeichencharakters einer Kon-
stituente zu sprechen.

2.3.3.1. Eine ganz besondere Rolle spielen bei der Lexikalisierung
semantische Verinderungen, d. h. der Bedeutungswandel. Wie wir be-
reits festgestellt haben, sieht Paul (81970: 195, 330) in ithm den ,, Anstof§
zur Isolierung®, Brugmann (1900: 362) den Anfang der ,Komposi-
tionsbildung“. Komplexe Lexeme werden dadurch in mehr oder weni-
ger starkem Mafle idiomatisiert. Wenn wir zur Beschreibung dieses
Prozesses der Bedeutungsverinderung nichtformalisierte semantische
Merkmale zu Hilfe nehmen, so kénnen wir Bedeutungserweiterung
durch den Verlust von Merkmalen erkliren.

2.3.3.2. Die zusitzlichen semantischen Merkmale kénnen sehr gene-
reller Natur, aber auch idiosynkratisch und damit nicht vorhersagbar
sein. Ein zusitzliches Element [HABITUALLY] konnen wir in
Schlafwandler, Klapperschlange und sleepwalker, rattlesnake postulie-
ren, ein Merkmal [PROFESSIONALLY] in Bicker, Anstreicher sowie
baker und writer in Jobn is a writer.

Sehr spezifische zusitzliche Bedeutungselemente sind in den folgen-
den Bildungen enthalten: Straflenmddchen, Rollstubl, Wegelagerer und
ihren englischen Entsprechungen streetwalker, wheelchair, highway-
man. Schon Paul (81970: 88) hat darauf hingewiesen, dafl Hochzeit ur-
spriinglich nur ‘Festlichkeit’ bedeutete. Auch hier ist das zusitzliche
Bedeutungselement ‘anlafilich einer Vermihlung’ weder vorhersagbar
noch systematisch.

2.3.3.3. Eine Bedeutungserweiterung, d. h. der Verlust von Merkma-
len, liegt in vielen Fillen, in denen die Motiviertheit teilweise verloren-
gegangen ist, vor, wie z.B. in Bierkeller und Ubrmacher.

2.3.3.4. In der Regel ist jedoch der Verlust von Merkmalen mit zu-
satzlichen Bedeutungselementen kombiniert, so dafl wir hier von Be-
deutungsverschiebung sprechen kénnen. So weist schon Paul (81970:
102) darauf hin, daf das Abendmahl nicht notwendig am Abend
stattfindet und die Feier in Nachahmung des Abendmahls Christi be-
zeichnet. Wenn playboy wie z. B. im Penguin English Dictionary als
‘gay, irresponsible pleasure-seeker’ definiert wird, so sind beide Konsti-
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tuenten durch Bedeutungserweiterung demotiviert, zugleich aber zu-
sitzlich Merkmale vorhanden. In holiday ist ein urspriinglich fakulta-
tives Merkmal [NO WORK] als fester Bestandteil des Lexems hinzuge-
kommen, die erste Konstituente jedoch demotiviert und von der zwei-
ten nur noch das Merkmal [PERIOD OF TIME] iibriggeblieben (vgl.
Leech 1974: 123).

2.3.4. Auf morphologische und syntaktische Verinderungen wie
den Flexionsverlust von Konstituenten, Wortstellung und die Hinzu-
fiigung syntaktischer Merkmale zum ganzen Syntagma méchte ich hier
nicht niher eingehen. Es handelt sich hierbei, wie bei der graphemi-
schen und phonologischen Isolierung, um eher oberflichliche, formale
Veranderungen. Vielleicht sollten sie alle eher als Symptome der Lexi-
kalisierung aufgefafit werden. Dies trifft insbesondere bei nur geringfii-
gigen Verinderungen zu. Solche Symptome sind auch die folgenden
sprachlichen Beweise fiir den Verlust der Motivation, wie sie durch er-
neute Hinzufiigung eines Determinans oder die Kombination mit an
sich unvertriglichen Lexemen gegeben sind, wie z.B. in Hindehand-
tuch, Ostwestfalen, Siidwestfalen (ein Firmenname), to ship something
by air, the airship sailed slowly over the city (in: Oxford Advanced Lear-
ner’s Dictionary s.v. sail).

2.4. Auch die Kombination semantischer mit verschiedenen formalen
Verinderungen ist keineswegs selten. Die phonologischen Veranderun-
gen in holiday und Hochzeit sind geringfiigig, im zweiten Fall isoliert
jedoch auch der Flexionsverlust der ersten Konstituente das Komposi-
tum von einer entsprechenden syntaktischen Gruppe und kann somit
als formales Kriterium zur Differenzierung verwendet werden. In gras-
griin, stockdumm, sturmfrei und night-blind, bloodthirsty, bone-dry
sind die Komposita nicht nur semantisch lexikalisiert, sondern auch
durch ihre Wortstellung von entsprechenden Gruppen isoliert.

3. Funktion von Wortbildungs-Syntagmen

3.1. Wir wollen uns nun im Zusammenhang mit der Lexikalisierung
nach den Funktionen von Wortbildungs-Syntagmen fragen. Die Pro-
duktivitat von Wortbildungsprozessen, die sich besonders mit trans-
formationellen Methoden unter syntaktischem Aspekt erfassen lifit,
geht vor allem auf die Moglichkeit der Informationsverdichtung in
komplexen Lexemen zuriick. Das Motiv der Komprimierung ist dabei
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die sprachliche Okonomie. Die formale Reduktion in Wortbildungs-
Syntagmen wird dabei allerdings durch den Verlust der Eindeutigkeit
der Beziehung zwischen den Elementen erkauft. Diese Mehrdeutigkeit
kann nun einerseits durch den Kontext, andererseits durch die Lexikali-
siertheit beseitigt werden.

Kastovsky (1978: 362f.) betont die wichtige Rolle des Kontexts bei
der Interpretation von komplexen Lexemen und spricht von einer
»Pronominalisierungsfunktion von Wortbildungen“. In Lipka (1972:
146) habe ich anhand eines Beispiels aus >Time« darauf hingewiesen, dafl
“the nominalization breakup here functions as a pro-form”3. Ich habe
schon eingangs darauf aufmerksam gemacht, daff gerade die verschiede-
nen Arten der Nominalisierung duflerst regelmiflig und produktiv sind
und daher friih unter syntaktischem Aspekt untersucht wurden. Diese
Produktivitat geht meines Erachtens auf die Funktion der Informa-
tionsverdichtung zuriick.

3.2. Aus dem Wortcharakter komplexer Lexeme leitet sich anderer-
seits ihre Benennungsfunktion ab (vgl. Downing 1977: 8231.), welche
fiir die Lexikalisierung besonders relevant ist. Paul (81970: 91) weist, im
Zusammenhang mit den von mir als , Einzelprigungen® bezeichneten
Bildungen darauf hin, dafl sie als Mittel dazu dienen ,, das Bediirfnis nach
Bezeichnung neu auftretender Begriffe zu befriedigen®. Kastovsky
(1978: 360) betont, dafl Wortbildungs-Syntagmen dazu dienen, , Wor-
ter zur Bezeichnung extralinguistischer Referenten bereit [zu]stellen,
fir die im Lexikon kein einfaches Lexem zur Verfiigung steht* und
macht auf ihre Klassifizierungsfunktion aufmerksam, mit der sich schon
Zimmer in verschiedenen frilheren Aufsitzen beschiftigt hat (vgl.
Downing 1977: 823). In Kastovsky (1981: 5. 2. 10.) bemerkt er in die-

$ “... whelping occurs just as spring thaws begin to break up the winter ice in
the Gulf of St. Lawrence. Taking advantage of the breakup, pregnant cows
among the 800000 harps make their way south”. Wenn man mit Downing (1977:
822) annimmt, daf Komposita— aber auch andere Wortbildungs-Syntagmen —
nur referieren, Sitze aber zur Ausfiihrung von Sprechakten dienen (besser: die
Auferung von Sitzen), so hitten wir es bei der Pronominalisierungsfunktion mit
Text-Referenz, in anderen Fillen mit auflersprachlicher Referenz (in Hallidays
Terminologie exophoric reference) zu tun. Genaugenommen ist Referenz aller-
dings keine blofe Beziehung, sondern ebenfalls ein Sprechakt und wird z. B. von
Searle auch so behandelt.
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sem Zusammenhang weiter, dafl Berufsbezeichnungen ,haufig zu ech-
ten Namen werden®, was sich mit den Beispielen Schreiner, Fleischer,
Wagner sowie Turner und Cartwright illustrieren lifit.

4. Ursachen und Folgen der Lexikalisierung

4.1. Eine der wichtigsten Ursachen der Lexikalisierung ist m.E. im
Wortcharakter komplexer Lexeme und damit in ihrer Benennungsfunk-
tion zu suchen. Die Benennungsfunktion von Lexemen fiihrt ihrerseits
zur Existenzprisupposition und damit zur Hypostasierung durch das
Wort. Diese besteht in einer Vergegenstindlichung, der Erhebung zu
einer einheitlichen Substanz, die bei vielen komplexen Lexemen durch
die Existenz eines konkreten, klar abgrenzbaren Referenten unterstiitzt
wird, wie z. B. bei Handtuch, raincoat, hedgebog. Durch die Hyposta-
sierung wird der einheitliche Charakter eines komplexen Lexems
betont. Eine weitere Ursache ist, bei meiner Definition der Lexika-
lisierung, die Gebrauchshiufigkeit des Syntagmas.

4.2. Durch die Lexikalisierung, als gradueller diachronischer Vor-
gang, wird der einheitliche Charakter eines komplexen Lexems in im-
mer stirkerem Mafle zum Ausdruck gebracht. Vereinheitlichung und
Isolierung sind somit Aspekte des graduellen Verlusts des Syntagma-
Charakters. Die Folgen sind graphemische, phonologische, morpholo-
gische, syntaktische und semantische Veranderungen. Letztere entspre-
chen der Idiomatisierung. Die Demotivierung, der ,Referenzwandel,
aufgrund auflersprachlicher und sprachlicher Entwicklungen, ist nicht
als Folge, sondern als weitere Ursache der Lexikalisierung anzusehen.

Um den sprachlichen Gegebenheiten und Regularititen gerecht zu
werden, sollte die Lexikalisierung, als diachronischer Vorgang, bei syn-
chronischer Beschreibung am besten als Uberlagerung generalisierbarer
Wortbildungsprozesse aufgefalt werden. Dies erscheint mir ange-
bracht, obwohl die Lexikalisierung nicht nur zu einer Lockerung des
Verhaltnisses zwischen Konstituenten und Wortbildungssyntagma,
sondern auch der Beziehung zwischen Syntagma und Bildungsregulari-
titen fithrt (vgl. Brekle/Kastovsky 1977: 15). Die , Einzelprigung®, als
direkter Benennungsakt, sollte aber von der Lexikalisierung, als dia-
chronischer Prozeff, getrennt werden, auch wenn synchronisch zwi-
schen so entstandenen komplexen Lexemen und lexikalisierten Bildun-
gen meist kein Unterschied feststellbar ist.
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