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KINDLICHES SPRECHHANDELN IN RELEVANTEN SITUATIONEN

Ergebnisse einer empirischen Untersuchung

Dietmar Zaefferer / Hans-Georg Frenz

1. Zielsetzung

Ziel der Untersuchung, aus der hier einige Ergebnisse referiert
werden sollen1, war es, empirische Daten zu sammeln, die Schlis-
se auf den durchschnittlichen Entwicklungsstand der sprachlichen
Handlungsf&higkeit bei 4-6jdhrigen Kindern zulassen. Wdhrend fir
dieses Alter phonologischer, lexikalischer und syntaktischer As-
pekt der Sprachentwicklung bereits Gegenstand zahlreicher Unter-
suchungen waren, betritt der Erforscher des sprachlichen Han-
delns von Kindern weitgehend Neuland. Auf die daraus resultie-
renden theoretischen und praktischen Schwierigkeiten kann in

diesem Rahmen allerdings nicht eingegangen werden.

2. Vorarbeiten
2.1. Entwicklung des Kategoriensystems STIK

Um eine normierte Beschreibung kindlichen Sprechhandelns zu er-
méglichen, wurde ein eigenes Kategoriensystem entwickelt, das
"Sprechhandlungstypen-Inventar fiir Kinder" (STIK). Ausgangspunkt
dabei war die Annahme, daB ein Sprechhandlungstyp bestimmbar ist
als eine Klasse von Handlungen, bei denen eine bestimmte Vorsi-
tuation mittels der Produktion eines sprachlichen Ausdrucks be-
stimmten Inhalts in eine bestimmte Nachsituation Uberfihrt wird.
Er ist beschreibbar mithilfe des Inhalts des fraglichen Aus-
drucks sowie der relevanten Annahmen, Intentionen und Obliga-
tionen von Sprecher und Adressat. Bei dem Versuch, die in den
vorhandenen Ausprédgungen der Sprechakttheorie enthaltenen Klas-
sifikationen auf beobachtetes Sprachverhalten von Kindern anzu-
wenden, erwiesen sich die Vorschl&dge von AUSTIN (1962) und
HABERMAS (1971) als unbrauchbar; die meisten Anregungen erhielten
wir durch SEARLEs (1975) "Taxonomy of Illocutionary Acts", deren
5 Grobkategorien gewisse AKhnlichkeiten mit den Gruppen 1 - 5 in

unserem System aufweisen. Das aufgrund der Voruntersuchungen
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(vgl. LINDNER / ZAEFFERER 1976) erstellte endgiiltige Kategorien-
system umfaBt 58 auf 8 Gruppen verteilte Sprechakttypen (vgl.
Anhang I). Die ndhere Bestimmung der einzelnen STIK-Typen er-
folgt durch eine Beschreibung, die aus folgenden vier Teilen be-
steht: einer kurzen Charakterisierung der Funktion des jeweili-
gen Sprechaktes, Angaben iliber relevante Merkmale von Vor- und
Nachsituation, Standardbeispielen sowie Verweisen auf leicht zu
verwechselnde andere Typen. An diese Beschreibung muB sich der
Beurteiler, der die protokollierten AuBerungen Sprechakttypen

zuordnet, halten.

2.2. Bestimmung der Beobachtungssituationen

Eine zentrale Hypothese unserer Untersuchung ist die Annahme,
daB sprachliches Handeln wesentlich bestimmt ist durch die in
der jeweiligen Situation vorherrschende Intention der betreffen-
den Person. Wir haben daher, um das Sprachverhalten der beobach-
teten Kinder vergleichbar zu machen, einen entsprechenden Rahmen
entworfen, innerhalb dessen das Verhalten der Partner beobach-
tet, protokolliert und ausgewertet werden sollte. Ein solcher
Beobachtungsrahmen ist durch eine Ausgangs- und eine Endsitua-
tion definiert, die ihrerseits wie folgt bestimmt sind: Eine
Ausgangssituation ist eine Situation, in der
eine bestimmte kommunikativ erfiillbare Intention einer Person
deutlich wird. Eine En d s i tuation ist eine Situa-
tion, in der diese Intention erfiillt oder aufgegeben bzw. auf
nicht absehbare Zeit verschoben wurde. Dieser abstrakte Rahmen
wurde mit den folgenden drei filir Vorschulkinder relevanten Si-
tuationen2 konkretisiert: In der Situation S i t 1 besteht
die definierende Intention darin, daB das fokussierte Kind mit
einem ihm unbekannten Kind Xontakt haben will, in S i t 2
m&chte es ein Spielzeug von einem anderen Kind haben, in S i t
3 mbchte es gemeinsam mit zwei ihm bekannten Partnern einen

Kaufladen einrichten.

3. Durchfihrung
3.1. Auswahl der Probanden

Alle Beobachtungen wurden in GroB8stadtkindergdrten durchgefiihrt.
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Bei den beobachteten Kindern wurde nach den Dimensionen Ge-
schlecht, Alter (4-5 1/2, 5 1/2-6 Jahre) und Schicht (Unter-
schicht, Mittelschicht) unterschieden. Die sich so ergebenden

8 Gruppen wurden mit jeweils 3 Kindern besetzt, so daB insgesamt
24 Kinder im Beobachtungsfokus standen ( i h r e 1Intentionen
definierten die Situation). Zusammmen mit den jeweiligen Part-

nern ergab sich eine Gesamtzahl von 100 beobachteten Kindern.

3.2. Beobachtungsverfahren und Rohdaten

Die Beobachter arrangierten Situationen, die das Auftreten einer
Ausgangssituation in hohem MaBe wahrscheinlich machten. Ergab
sich tatsdchlich die gewlinschte Situation, so hielten sie ver-
bales Verhalten per Tonband und nonverbales Verhalten hand-
schriftlich fest. Beide Arten von Daten wurden anschlieBend in
einem Protokoll festgehalten, das als Ausgangspunkt fiir die Ka-
tegorisierung diente.

3.3. Kategorisierung nach STIK und Gewinnung der Enddaten

Die protokollierten AuBerungen wurden von zwei Beurteilern kate-
gorisiert, Beurteilungsdifferenzen unter Rickgriff auf STIK ent-
schieden. Die interpretierten Protokolle enthielten 4023 Hand-
lungen insgesamt, davon 2904 (72 %) Sprechakte; von diesen wie-
derum waren etwa 10 % BeobachterduBerungen, so daB die Datenba-
sis 2608 interpretierte KinderduBerungen umfaBt.

4. Ergebnisse
4.1. Allgemeine Ubersicht

Eine Ubersicht Uber die H&dufigkeitsverteilung der protokollier-
ten AuBerungen auf die STIK-Typen ergibt folgendes Bild: Ohne
Vorkommnis blieben die Typen der bedingten Drohung (DR0H1), die
rollenldschenden Sprechakte ZURUCKTRET und ABSETZ sowie die Ent-
schuldigungen. Die gr&Bte Hdufigkeit wiesen die Feststellungen
auf, gefolgt von Fragen, Behauptungen und Aufforderungen sowie,
vielleicht nicht ganz so erwartet, den Bekrdftigungen. Interes-
sant ist vielleicht noch, daB solche Lieblingskinder der lingui-
stischen Pragmatik wie Versprechen - in beiden Formen, der be-
dingten (VERSPRECH1) wie der unbedingten (VERSPRECHZ) - , Dro-
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hen, Vorwerfen, Entschuldigen, Rechtfertigen, Raten, Warnen

sdmtlich nur recht selten gebraucht wurden.

4.2. Situationsvergleich (vgl. Anhang II)3

Die in den Entwurf der Untersuchung eingegangene Annahme, da8
der Gebrauch von Sprechakten in den drei von uns arrangierten
Situationen differiert, kann nach den Daten als bestdtigt gel-
ten, wenn auch die meisten Unterschiede nicht sehr markant sind.
S it 1 ist gekennzeichnet durch einen relativ - verglichen
mit den anderen Situationen - hohen Anteil der Typen MITTEIL,
BEST.APPELL, ABSICHT AU. Dennoch schien es uns problematisch,
diese Tatsache direkt auf situationelle Gegebenheiten zurilickzu-
fihren und etwa auf bestimmte Strategien der Kontaktaufnahme
schlieBen zu wollen. Anders bei S i t 2 , wo sich eéine verhdlt-
nismdBig hohe Anzahl von AuBerungen der Typen AUFF, BITT, BE-
KRAFTIG, ANRED und UNMUT AU feststellen lieB. Dies steht in Ein-
klang mit dem, was die Definition des Beobachtungsrahmens erwar-
ten 1dBt: Aufforderungen und Bitten bringen die situationsspezi-
fische Intention des Haben-Wollens zum Ausdruck, deren Nichter-
fiillung h&ufig ein Nachhaken oder entsprechende Gefiihls&uBerun-
gen provoziert. S i t 3 ist vor allem durch den hohen Prozent-
satz von aufmerksamkeitswerbenden AuBerungen (AUF.LENK, ANRED)
und von sprecherbindenden Sprechhandlungen (VORSCHLAG, AKZEP-
TIER) gekennzeichnet. Ersteres ist durch die grdB8ere Anzahl der
méglichen Adressaten (3 statt 2 Kinder) erkldrbar, letzeres
durch die Notwendigkeit der Koordination der Einzelbeitrédge zu

dem gemeinsamen Vorhaben "Kaufladenbau".

4.3. Altersvergleich (vgl. Anhang III)

Die im Rahmen der allgemeinen Sprachentwicklung zu erwartenden
altersspezifischen Unterschiede im sprachlichen Handeln erwiesen
sich global gesehen als nicht frappierend. Statistisch signifi-
kant4 waren sie in den folgenden Punkten: ErstaunensduBerungen
und WunschduBerungen nehmen in dem fraglichen Alterszeitraum ab,
AbsichtduBerungen dagegen zu, was in Verbindung zu bringen ist
mit abnehmender Impulsivitdt bei wachsender Soziozentrizitdt
(Berlicksichtigung der Partnerinteressen). Mit fortschreitendem

Alter nehmen auch Behauptungen (mit anzweifelbarem Wahrheitsge-
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halt)ab; darin kdnnte sich eine zunehmend realistische Einschdt-
zung der Umwelt widerspiegeln. Zugleich werden die sprachlichen
KuBerungen zunehmend partnerorientiert: der Anteil von VORSCHLAG
und EMPF.BEST steigt signifikant an (von 1,97 auf 3,46 % bzw.
von 0,34 auf 1,55 %$;zum Vergleich: bei den BeobachterduBerungen
betrug der Anteil von EMPF.BEST 7,78 %, der von VORSCHLAG

5,74 %).

4.4. Geschlechtsunterschiede

Auch im Geschlechtervergleich waren Unterschiede im Gebrauch be-
stimmter Sprechakttypen zu beobachten. So machten z.B. die M&d-
chen signifikant m e h r ZAuBerungen der Typen MITTEIL, VERMUT,
AKZEPTIER, und signifikant w e n i g e r HAuBerungen des Typs
BITT. Der Typ SELBSTERNENN wurde ausschlieBlich von Jungen ge-
braucht. Die sich hier abzeichnende Tendenz wird beim zusammen-
fassenden Vergleich von Gruppen von Sprechakten bestdtigt: Die
Direktiva AUFF, BITT, BEF werden hdufiger von Jungen verwendet
(8,08 % gegeniiber 5,69 % bei Mddchen), wdhrend Mddchen eindeu-
tig mehr Sprechakte gebrauchen, die &duBere Sachverhalte darstel-
len (Gruppe 1; 31,62 % gegeniiber 24,78 % bei Jungen) .Diese Daten
stehen zumindest nicht in Widerspruch zu der Annahme, daB8 be-
reits im sprachlichen Handeln von Vorschulkindern bestimmte Ge-
schlechtsrollenmerkmale wie grdBere Vorsicht und geringere In-
itiative bei Madchen (bei Jungen umgekehrt) zum Ausdruck kommen.

4.5. Schichtunterschiede

Schichtenspezifische Unterschiede in verschiedenen Aspekten des
Sprachverhaltens haben ein ergiebiges Untersuchungsfeld fiir die
soziolinguistische Forschung abgegebens. Wir hatten deshalb auch
mit schichtenspezifischen Unterschieden in der Wahl der Sprech-
akttypen gerechnet. Unsere Ergebnisse zeigen jedoch nur wenige
auffdllige Differenzen an. Am deutlichsten unterscheiden sich
die beiden Gruppen in dem jeweiligen Anteil der kommunikations-
bezogenen Sprechhandlungen (Gruppe 0) an der Gesamtmenge der
RuBerungen: 26,18 % bei Mittelschichtskindern und 20,78 % bei
Unterschichtskindern. Erstaunlicherweise entsprechen die
schichtenspezifischen Muster der Hiufigkeitsverteilung in den

Gruppen 0 und 1 des Kategoriensystems zu einem betrédchtlichen
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Teil den altersspezifischen - und zwar derart, daB Unter-
schichtskinder dem Sprechaktgebrauch der &lteren Kinder und Mit-
telschichtskinder demjenigen der jlingeren Kinder nahekommen.
Dies gilt insbesondere fiir FESTSTELL und EMPF.BEST (jeweils ho-
herer Anteil bei Unterschichts- und dlteren Kindern) sowie BEH,
BEST.APPELL, BEKRAFTIG und EXPLIZIER (jeweils hdherer Anteil bei
Mittelschichts- und jlingeren Kindern). Sollten Unterschichtskin-
der bezliglich dieses Aspekts des Sprachgebrauchs ein "reiferes"
Verhalten aufweisen als Mittelschichtskinder? Die Hypothese
lieBe sich aufstellen, bedlirfte zur Erhdrtung aber noch weiterer
stiitzender Daten. Ganz allgemein gilt natiirlich der Vorbehalt,
daB alle unsere Ergebnisse und interpretatorischen SchluBfolge-
rungen erst dann ein gr&Beres Vertrauen verdienen, wenn sie
durch weitere Untersuchungen mit anderen Kindern und gegebenen-
falls mit zusdtzlicher Variation der situativen Bedingungen be-

stdtigt worden sind.

5. Uberlegungen zur Entwicklung der sprachlichen Handlungs-
fahigkeit
AbschlieBend wollen wir noch einige Uberlegungen anstellen zur
Entwicklung der sprachlichen Handlungsfdhigkeit. Wir meinen, da8
die Ergebnisse unserer Untersuchung sehr viel an Interesse ge-
winnen konnten, wenn Vergleichsdaten von spédteren wie friiheren
Altersstufen zur Verfligung stdnden. Fir die frilheren wdre dabei
insbesondere auf die nonverbalen Entsprechungen und Vorldufer
der friihen Sprechakte zu achten.6 Dann kénnte die abstrakte An-
nahme einer zunehmenden Verbalisierung des kommunikativen Han-
delns, wie sie etwa MOERCK (1974) formuliert, mit konkretem In-
halt gefiillt werden. Um eine gewisse Vorstellung davon zu geben,
wie eine solche Darstellung der ontogenetischen Entfaltung des
sprachlichen Handlungsrepertoires aussehen k&nnte, haben wir in
der im Anhang III wiedergegebenen Tabelle versucht, unsere Da-
ten, 4-63hrige betreffend, in Beziehung zu setzen zu Daten liber
etwa 1 1/2-jdhrige, die wir der Untersuchung von DORE (1974)
entnommen haben. Der Vergleich ist allerdings mit allergr&Bten
Vorbehalten zu betrachten, da Dore (a) nur zwei Kinder beobach-
tete, (b) einen anderen Beobachtungsrahmen hatte und (c) die

Ubereinstimmung seiner Sprechakttypen mit den unseren nur eine
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sehr ungefdhre ist. Immerhin ist soviel zu sehen, daB Mitglieder
der Gruppen der sprecherbindenden, der rollenbezogenen, der nor-
mativen und der kooperativen Sprechakte offenbar erst relativ
spdt auftreten. Das Fehlen von verbalen Gefithls- und Einstel-
lungs&duBerungen diirfte dagegen eher auf eine Lilicke in Dores
System zurilickzufiihren sein. Interessant wdre nun zu verfolgen,
in welchem Alter die einzelnen Sprechhandlungstypen zum ersten-
mal auftauchen. Hier ist noch eine Menge Arbeit zu tun, bis die
Licke in diesem Bereich der Spracherwerbsforschung als halbwegs
geschlossen gelten kann. Wir glauben jedenfalls gezeigt zu
haben, daB eine passend modifizierte Sprechakttheorie, wie sie
sich in dem Kategoriensystem STIK niederschldgt, dazu einen
wertvollen Beitrag leisten kann.

Anmerkungen

1 Die Untersuchung fand statt im Rahmen des Projekts "Anre-
gungsprogramme zur F&rderung der sprachlich-kognitiven Funk-
tionen bei Vorschulkindern und Schulanfédngern", gefdrdert vom
Bayerischen Staatsministerium fir Unterricht und Kultus -
I/14-2/163139 - und vom Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft - B 3061 - und durchgefilhrt von der Projektgruppe
elementares Sprechhandeln (PeSh). Fir einen ausfiihrlicheren
Bericht lber Untersuchungsanlage, Kategoriensystem und weite-
re Ergebnisse vgl. ZAEFFERER/FRENZ (demndchst).

2 "Relevanz" wurde hier verstanden im Sinne (a) der Wichtigkeit
der Bewdltigung vergleichbarer Situationen im Rahmen der Ent-
wicklung der kindlichen Interaktionsfdhigkeit, (b) der H&du-
figkeit des Auftretens vergleichbarer Situationenim Tagesab-
lauf eines durchschnittlichen Vorschulkindes. Flir die ersten
beiden Situationen finden sich enge Entsprechungen im Materi-
al einer in der gleichen Projektgruppe durchgefiihrten Unter-
suchung (v.HAUFF/WETTER/ZELTNER demndchst). Danach wurden
diese Situationen als wichtig bis sehr wichtig eingestuft,
die Entsprechung zur zweiten Situation iberdies als durch-
schnittlich etwa einmal pro Tag vorkommend.

3 Diejenigen Sprechakte, die in unserer Untersuchung ohne Vor-
kommnis blieben, sind in den Anhdngen II und III nicht mehr
aufgefiihrt.

4 Zur Prifung der statistischen Signifikanz der Differenz zwei-
er relativer Haufigkeiten vgl. SACHS (1974: 262f.).

5 Vgl., um nur einen Titel als Beispiel zu nennen, NEULAND
(1975). Dort finden sich auch weitere Literaturverweise.

6 Vgl. z.B. BRUNER (1975) und BATES/CAMAIONI/VOLTERRA (1975).
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Anhang I: Ubersicht liber das Kategoriensystem STIK

Gruppe 0: Kommunikationsbezogene Sprechhandlungen

BEGRUSS EMPF.BEST(...) (Empfangsbestdtigung)
VERABSCHIED RUCKFRAG(...)
AUF.LENK (Aufmerksamkeit EXPLIZIER(...)
ANRED lenken) KORRIGIER(...)
REF (Referieren) BEKRAFTIG(...)
NENN BEST.APPELL(...) (Bestdtigungsappell)
DANK ( ) GS (Gliederungssigaal)

Gruppe 1: Sprechhandlungen, die &uBere Sachverhalte darstellen

MITTEIL BESTATIG(...)
FESTSTELL BESTREIT(...)
BEH (Behaupten) ANTW(...)
VERMUT

Gruppe 2: Adressaten-bindende Sprechhandlungen

FRAG BEF (Befehlen)
AUFF (Auffordern) DROH (bedingte Drohung)
BITT VERS&RECH (bedingtes Versprechen)

1

Gruppe 3: Sprecher-bindende Sprechhandlungen

VERSPRECH, (unbedingtes DROH (unbedingte Drohung)
VORSCHLAG Versprechen) AKZE%TIER(...)
ERLAUB ABLEHN(...)

Gruppe 4: Sprechhandlungen, die gegenwdrtige Sprechergefiihle
und -einstellungen ausdricken

FREUDE AU( ) TRIUMPH AU
ZUNEIG AU ERSTAUN AU( )
UNMUT AU( ) SCHMERZ AU
ABNEIG AU ABSICHT AU
BESCHIMPF WUNSCH AU
SPOTT

Gruppe 5: Rollenzuschreibende und -18schende Sprechhandlungen

SELBSTERNENN ZURUCKTRET
FREMDERNENN ABSETZ

Gruppe 6: Normenbezogene Sprechhandlungen

LOB( ) ENTSCHULDIG(...)
TADEL( ) RECHTFERTIG(...)
VORWERF ( ) DRITTVORWERF (sich beschweren)

Gruppe 7: Kooperative Sprechhandlungen

RAT BEGRUND( )
WARN ERKLAR( )
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Anhang II: Sprechaktverteilung im Situationsvergleich

Sit 1 Sit 2

Sit 3

BEGRUSS

VERABSCHIED

AUF.LENK

ANRED

REF

NENN

DANK

EMPF.BEST

RUCKFRAG

EXPLIZIER

KORRIGIER
BEKRAFTIG
BEST.APPELL

GS

MITTEIL
FESTSTELL
BEH

VERMUT

BESTATIG

BESTREIT

ANTW

FRAG
AUFF

BITT
BEF

VERSPRECH1

VERSPRECH

2

VORSCHLAG

ERLAUB

DROH

AKZEBTIER

ABLEHN

FREUDE AU

ZUNEIG AU

UNMUT AU

ABNEIG AU

BESCHIMPF

SPOTT

TRIUMPH AU

ERSTAUN AU

SCHMERZ AU

ABSICHT AU

WUNSCH AU

SELBSTERNENN

FREMDERNENN
LOB

TADEL

VORWERF

RECHTFERTIG

DRITTVORWERF

RAT

WARN

BEGRUND

ERKLAR

B

[ I



Anhang III:

BEGRUSS
VERABSCHIED
AUF .LENK
ANRED

REF

NENN

DANK
EMPF.BEST
RUCKFRAG
EXPLIZIER
KORRIGIER
BEKRAFTIG
BEST.APPELL
GS

MITTEIL
FESTSTELL
BEH

VERMUT
BESTATIG
BESTREIT
ANTW

FRAG

AUFF

BITT

BEF
VERSPRECH1
VERSPRECH2
VORSCHLAG
ERLAUB
DROH
AKZE%TIER
ABLEHN
FREUDE AU
ZUNEIG AU
UNMUT AU
ABNEIG AU
BESCHIMPF
SPOTT
TRIUMPH AU
ERSTAUN AU
SCHMERZ AU
ABSICHT AU
WUNSCH AU
SELBSTERNENN
FREMDERNENN
LOB

TADEL
VORWERF
RECHTFERTIG
DRITTVORWERF
RAT

WARN

BEGRUND
ERKLAR

1;5 Jahre
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Sprechaktverteilung im Altersvergleich
(DORE 1974) 4:;9 Jahre

6;2 Jahre

e

Calling
7

Repeating
1

Pracéicing
v

Labeling ]

1 4"Jver:‘n1

[ _Reguasfing ,/

——LPTIN

v
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