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KINDLICHES SPRECHHANDELN IN RELEVANTEN SITUATIONEN 
Ergebnisse e i n e r e m p i r i s c h e n Untersuchung 

Dietmar Z a e f f e r e r / Hans-Georg Frenz 

1. Z i e l s e t z u n g 

Z i e l der Untersuchung, aus der h i e r e i n i g e E r g e b n i s s e r e f e r i e r t 
werden s o l l e n , war es, e m p i r i s c h e Daten zu sammeln, d i e Schlüs­
se auf den d u r c h s c h n i t t l i c h e n E n t w i c k l u n g s s t a n d der s p r a c h l i c h e n 
Handlungsfähigkeit b e i 4-6jährigen Kind e r n z u l a s s e n . Während für 
d i e s e s A l t e r p h o n o l o g i s c h e r , l e x i k a l i s c h e r und s y n t a k t i s c h e r As­
pekt der Sprachentwicklung b e r e i t s Gegenstand z a h l r e i c h e r Unter­
suchungen waren, b e t r i t t der E r f o r s c h e r des s p r a c h l i c h e n Han­
deln s von K i n d e r n weitgehend Neuland. Auf d i e daraus r e s u l t i e ­
renden t h e o r e t i s c h e n und p r a k t i s c h e n S c h w i e r i g k e i t e n kann i n 
diesem Rahmen a l l e r d i n g s n i c h t eingegangen werden. 

2. V o r a r b e i t e n 

2.1. E n t w i c k l u n g des Kategoriensystems STIK 

Um eine normierte Beschreibung k i n d l i c h e n Sprechhandelns zu e r ­
möglichen, wurde e i n eigenes K a t e g o r i e n s y s t e m e n t w i c k e l t , das 
"Sprechhandlungstypen-Inventar für K i n d e r " (STIK). Ausgangspunkt 
dabei war d i e Annahme, daß e i n Sprechhandlungstyp bestimmbar i s t 
a l s e i n e K l a s s e von Handlungen, b e i denen e i n e bestimmte V o r s i ­
t u a t i o n m i t t e l s der P r o d u k t i o n e i n e s s p r a c h l i c h e n Ausdrucks be­
stimmten I n h a l t s i n e i n e bestimmte N a c h s i t u a t i o n überführt w i r d . 
Er i s t b e s c h r e i b b a r m i t h i l f e des I n h a l t s des f r a g l i c h e n Aus­
drucks sowie der r e l e v a n t e n Annahmen, I n t e n t i o n e n und O b l i g a ­
t i o n e n von Sprecher und A d r e s s a t . B e i dem Versuch, d i e i n den 
vorhandenen Ausprägungen der S p r e c h a k t t h e o r i e e n t h a l t e n e n K l a s ­
s i f i k a t i o n e n auf beobachtetes S p r a c h v e r h a l t e n von Ki n d e r n anzu­
wenden, erwiesen s i c h d i e Vorschläge von AUSTIN (1962) und 
HABERMAS (1971) a l s unbrauchbar ; d i e meisten Anregungen e r h i e l t e n 
w i r durch SEARLEs (1975) "Taxonomy of I l l o c u t i o n a r y A c t s " , deren 
5 Grobkategorien gewisse Ähnlichkeiten mit den Gruppen 1 - 5 i n 
unserem System aufweisen. Das aufgrund der Voruntersuchungen 
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( v g l . LINDNER / ZAEFFERER 1976) e r s t e l l t e endgültige K a t e g o r i e n 
system umfaßt 58 auf 8 Gruppen v e r t e i l t e Sprechakttypen ( v g l . 
Anhang I ) . Die nähere Bestimmung der e i n z e l n e n STIK-Typen e r ­
f o l g t durch e i n e Beschreibung, d i e aus folgenden v i e r T e i l e n be 
s t e h t : e i n e r kurzen C h a r a k t e r i s i e r u n g der F u n k t i o n des j e w e i l i ­
gen Sprechaktes, Angaben über r e l e v a n t e Merkmale von Vor- und 
N a c h s i t u a t i o n , S t a n d a r d b e i s p i e l e n sowie Verweisen auf l e i c h t zu 
verwechselnde andere Typen. An d i e s e Beschreibung muß s i c h der 
B e u r t e i l e r , der d i e p r o t o k o l l i e r t e n Äußerungen Sprechakttypen 
zuordnet, h a l t e n . 

2.2. Bestimmung der B e o b a c h t u n g s s i t u a t i o n e n 

E i n e z e n t r a l e Hypothese unserer Untersuchung i s t d i e Annahme, 
daß s p r a c h l i c h e s Handeln w e s e n t l i c h bestimmt i s t durch d i e i n 
der j e w e i l i g e n S i t u a t i o n vorherrschende I n t e n t i o n der b e t r e f f e n 
den Person. Wir haben daher, um das S p r a c h v e r h a l t e n der beobach 
t e t e n Kinder v e r g l e i c h b a r zu machen, ei n e n entsprechenden Rahme 
entworfen, i n n e r h a l b dessen das V e r h a l t e n der P a r t n e r beobach­
t e t , p r o t o k o l l i e r t und ausgewertet werden s o l l t e . E i n s o l c h e r 
Beobachtungsrahmen i s t durch eine Ausgangs- und e i n e E n d s i t u a ­
t i o n d e f i n i e r t , d i e i h r e r s e i t s wie f o l g t bestimmt s i n d : E i n e 
A u s g a n g s s i t u a t i o n i s t e i n e S i t u a t i o n , i n der 
e i n e bestimmte kommunikativ erfüllbare I n t e n t i o n e i n e r Person 
d e u t l i c h w i r d . E i n e E n d s i t u a t i o n i s t e i n e S i t u a ­
t i o n , i n der d i e s e I n t e n t i o n erfüllt oder aufgegeben bzw. auf 
n i c h t absehbare Z e i t verschoben wurde. D i e s e r a b s t r a k t e Rahmen 
wurde mit den folgenden d r e i für V o r s c h u l k i n d e r r e l e v a n t e n S i -

2 
t u a t i o n e n k o n k r e t i s i e r t : In der S i t u a t i o n S i t 1 b e s t e h t 
d i e d e f i n i e r e n d e I n t e n t i o n d a r i n , daß das f o k u s s i e r t e Kind m i t 
einem ihm unbekannten K i n d Kontakt haben w i l l , i n S i t 2 
möchte es e i n S p i e l z e u g von einem anderen K i n d haben, i n S i t 
3 möchte es gemeinsam mit zwei ihm bekannten P a r t n e r n einen 
K a u f l a d e n e i n r i c h t e n . 

3. Durchführung 

3.1. Auswahl der Probanden 

A l l e Beobachtungen wurden i n Großstadtkindergärten durchgeführt 
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B e i den beobachteten K i n d e r n wurde nach den Dimensionen Ge­
s c h l e c h t , A l t e r (4-5 1/2, 5 1/2-6 Jahre) und S c h i c h t (Unter­
s c h i c h t , M i t t e l s c h i c h t ) u n t e r s c h i e d e n . Die s i c h so ergebenden 
8 Gruppen wurden mit j e w e i l s 3 Kin d e r n b e s e t z t , so daß insgesamt 
24 Kinder im Beobachtungsfokus standen ( i h r e I n t e n t i o n e n 
d e f i n i e r t e n d i e S i t u a t i o n ) . Zusammmen mit den j e w e i l i g e n P a r t ­
nern ergab s i c h e i n e Gesamtzahl von 100 beobachteten K i n d e r n . 

3.2. Beobachtungsverfahren und Rohdaten 

Die Beobachter a r r a n g i e r t e n S i t u a t i o n e n , d i e das A u f t r e t e n e i n e r 
A u s g a n g s s i t u a t i o n i n hohem Maße w a h r s c h e i n l i c h machten. Ergab 
s i c h tatsächlich d i e gewünschte S i t u a t i o n , so h i e l t e n s i e v e r ­
b a l e s V e r h a l t e n per Tonband und nonverbales V e r h a l t e n hand­
s c h r i f t l i c h f e s t . Beide A r t e n von Daten wurden anschließend i n 
einem P r o t o k o l l f e s t g e h a l t e n , das a l s Ausgangspunkt für d i e Ka-
t e g o r i s i e r u n g d i e n t e . 

3.3. K a t e g o r i s i e r u n g nach STIK und Gewinnung der Enddaten 

Die p r o t o k o l l i e r t e n Äußerungen wurden von zwei B e u r t e i l e r n k a t e -
g o r i s i e r t , B e u r t e i l u n g s d i f f e r e n z e n u n t e r Rückgriff auf STIK e n t ­
schieden. Die i n t e r p r e t i e r t e n P r o t o k o l l e e n t h i e l t e n 4023 Hand­
lungen insgesamt, davon 2904 (72 %) Sprechakte; von d i e s e n w i e ­
derum waren etwa 10 % Beobachteräußerungen, so daß d i e Datenba­
s i s 2608 i n t e r p r e t i e r t e Kinderäußerungen umfaßt. 

4. Ergebnisse 

4.1. Allgemeine Übersicht 

Eine Übersicht über d i e Häufigkeitsverteilung der p r o t o k o l l i e r ­
ten Äußerungen auf d i e STIK-Typen e r g i b t folgendes B i l d : Ohne 
Vorkommnis b l i e b e n d i e Typen der bedingten Drohung (DROH^), d i e 
rollenlöschenden Sprechakte ZURÜCKTRET und ABSETZ sowie d i e En t ­
schuldigungen. Die größte Häufigkeit wiesen d i e F e s t s t e l l u n g e n 
auf, g e f o l g t von Fragen, Behauptungen und Aufforderungen sowie, 
v i e l l e i c h t n i c h t ganz so e r w a r t e t , den Bekräftigungen. I n t e r e s ­
sant i s t v i e l l e i c h t noch, daß s o l c h e L i e b l i n g s k i n d e r der l i n g u i ­
s t i s c h e n Pragmatik wie Versprechen - i n beiden Formen, der be­
dingten (VERSPRECHE wie der unbedingten (VERSPRECH 9) - , Dro-
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hen, Vorwerfen, E n t s c h u l d i g e n , R e c h t f e r t i g e n , Raten, Warnen 
sämtlich nur r e c h t s e l t e n gebraucht wurden. 

3 
4.2. S i t u a t i o n s v e r g l e i c h ( v g l . Anhang I I ) 
Die i n den Entwurf der Untersuchung eingegangene Annahme, daß 
der Gebrauch von Sprechakten i n den d r e i von uns a r r a n g i e r t e n 
S i t u a t i o n e n d i f f e r i e r t , kann nach den Daten a l s bestätigt g e l ­
t e n , wenn auch d i e meisten U n t e r s c h i e d e n i c h t sehr markant s i n d . 
S i t 1 i s t gekennzeichnet durch e i n e n r e l a t i v - v e r g l i c h e n 
mit den anderen S i t u a t i o n e n - hohen A n t e i l der Typen MITTEIL, 
BEST«.APPELL, ABSICHT ÄU. Dennoch s c h i e n es uns p r o b l e m a t i s c h , 
d i e s e Tatsache d i r e k t auf s i t u a t i o n e i l e Gegebenheiten zurückzu­
führen und etwa auf bestimmte S t r a t e g i e n der Kontaktaufnahme 
schließen zu w o l l e n . Anders b e i S i t 2 , wo s i c h e i n e verhält­
nismäßig hohe Anzahl von Äußerungen der Typen AUFF, BITT, BE­
KRÄFTIG, ANRED und UNMUT ÄU f e s t s t e l l e n ließ. Dies s t e h t i n E i n ­
k l a n g m i t dem, was d i e D e f i n i t i o n des Beobachtungsrahmens erwar­
ten läßt: Aufforderungen und B i t t e n b r i n g e n d i e s i t u a t i o n s s p e z i ­
f i s c h e I n t e n t i o n des Haben-Wollens zum Ausdruck, deren N i c h t e r ­
füllung häufig e i n Nachhaken oder entsprechende Gefühlsäußerun­
gen p r o v o z i e r t . S i t 3 i s t vor a l l e m durch den hohen P r o z e n t ­
s a t z von aufmerksamkeitswerbenden Äußerungen (AUF.LENK, ANRED) 
und von sprecherbindenden Sprechhandlungen (VORSCHLAG, AKZEP­
TIER) gekennzeichnet. E r s t e r e s i s t durch d i e größere Anzahl der 
möglichen Adressaten (3 s t a t t 2 Kinder) erklärbar, l e t z e r e s 
durch d i e Notwendigkeit der K o o r d i n a t i o n der Einzelbeiträge zu 
dem gemeinsamen Vorhaben "Kaufladenbau". 

4.3. A l t e r s v e r g l e i c h ( v g l . Anhang I I I ) 

Die im Rahmen der allg e m e i n e n Sprachentwicklung zu erwartenden 
a l t e r s s p e z i f i s c h e n U n t e r s c h i e d e im s p r a c h l i c h e n Handeln erwiesen 
s i c h g l o b a l gesehen a l s n i c h t f r a p p i e r e n d . S t a t i s t i s c h s i g n i f i -

4 
kant waren s i e i n den folgenden Punkten: Erstaunensäußerungen 
und Wunschäußerungen nehmen i n dem f r a g l i c h e n A l t e r s z e i t r a u m ab, 
Absichtäußerungen dagegen zu, was i n Verbindung zu b r i n g e n i s t 
mit abnehmender Impulsivität b e i wachsender Soziozentrizität 
(Berücksichtigung der P a r t n e r i n t e r e s s e n ) . M i t f o r t s c h r e i t e n d e m 
A l t e r nehmen auch Behauptungen (mit anzweifelbarem Wahrheitsge-
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h a l t ) a b ; d a r i n könnte s i c h e i n e zunehmend r e a l i s t i s c h e Einschät­
zung der Umwelt w i d e r s p i e g e l n . Z u g l e i c h werden d i e s p r a c h l i c h e n 
Äußerungen zunehmend p a r t n e r o r i e n t i e r t : der A n t e i l von VORSCHLAG 
und EMPF.BEST s t e i g t s i g n i f i k a n t an (von 1,97 auf 3,46 % bzw. 
von 0,34 auf 1,55 % ; zum V e r g l e i c h : b e i den Beobachteräußerungen 
be t r u g der A n t e i l von EMPF.BEST 7,78 %, der von VORSCHLAG 
5,74 % ) . 

4.4. G e s c h l e c h t s u n t e r s c h i e d e 

Auch im G e s c h l e c h t e r v e r g l e i c h waren Un t e r s c h i e d e im Gebrauch be­
stimmter Sprechakttypen zu beobachten. So machten z.B. d i e Mäd­
chen s i g n i f i k a n t m e h r Äußerungen der Typen MITTEIL, VERMUT, 
AKZEPTIER, und s i g n i f i k a n t w e n i g e r Äußerungen des Typs 
BITT. Der Typ SELBSTERNENN wurde ausschließlich von Jungen ge­
braucht. Die s i c h h i e r abzeichnende Tendenz w i r d beim zusammen­
fassenden V e r g l e i c h von Gruppen von Sprechakten bestätigt: Die 
D i r e k t i v a AUFF, BITT, BEF werden häufiger von Jungen verwendet 
(8,08 % gegenüber 5,69 % b e i Mädchen), während Mädchen eindeu­
t i g mehr Sprechakte gebrauchen, d i e äußere S a c h v e r h a l t e d a r s t e l ­
l e n (Gruppe 1; 31,62 % gegenüber 24,78 % b e i Jungen).Diese Daten 
stehen zumindest n i c h t i n Widerspruch zu der Annahme, daß be­
r e i t s im s p r a c h l i c h e n Handeln von V o r s c h u l k i n d e r n bestimmte Ge­
s c h l e c h t s r o l l e n m e r k m a l e wie größere V o r s i c h t und g e r i n g e r e I n ­
i t i a t i v e b e i Mädchen (b e i Jungen umgekehrt) zum Ausdruck kommen. 

4.5. S c h i c h t u n t e r s c h i e d e 

S c h i c h t e n s p e z i f i s c h e U n t e r s c h i e d e i n verschiedenen Aspekten des 
Spr a c h v e r h a l t e n s haben e i n e r g i e b i g e s U n t e r s u c h u n g s f e l d für d i e 
s o z i o l i n g u i s t i s c h e Forschung abgegeben . Wir h a t t e n deshalb auch 
mit s c h i c h t e n s p e z i f i s c h e n U n t e r s c h i e d e n i n der Wahl der Sprech­
akttypen gerechnet. Unsere E r g e b n i s s e z e i g e n jedoch nur wenige 
auffällige D i f f e r e n z e n an. Am d e u t l i c h s t e n u n t e r s c h e i d e n s i c h 
d i e beiden Gruppen i n dem j e w e i l i g e n A n t e i l der kommunikations-
bezogenen Sprechhandlungen (Gruppe 0) an der Gesamtmenge der 
Äußerungen: 26,18 % b e i M i t t e l s c h i c h t s k i n d e r n und 20,78 % b e i 
U n t e r s c h i c h t s k i n d e r n . E r s t a u n l i c h e r w e i s e entsprechen d i e 
s c h i c h t e n s p e z i f i s c h e n Muster der Häufigkeitsverteilung i n den 
Gruppen 0 und 1 des Kategoriensystems zu einem beträchtlichen 
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T e i l den a l t e r s s p e z i f i s c h e n - und zwar d e r a r t , daß Unter­
s c h i c h t s k i n d e r dem Sprechaktgebrauch der älteren K i n d e r und M i t ­
t e l s c h i c h t s k i n d e r demjenigen der jüngeren K i n d e r nahekommen. 
Dies g i l t insbesondere für FESTSTELL und EMPF.BEST ( j e w e i l s hö­
herer A n t e i l b e i U n t e r s c h i c h t s - und älteren Kindern) sowie BEH, 
BEST.APPELL, BEKRÄFTIG und EXPLIZIER ( j e w e i l s höherer A n t e i l b e i 
M i t t e l s c h i c h t s - und jüngeren K i n d e r n ) . S o l l t e n U n t e r s c h i c h t s k i n ­
der bezüglich d i e s e s Aspekts des Sprachgebrauchs e i n " r e i f e r e s " 
V e r h a l t e n aufweisen a l s M i t t e l s c h i c h t s k i n d e r ? Die Hypothese 
ließe s i c h a u f s t e l l e n , bedürfte z ur Erhärtung aber noch w e i t e r e r 
stützender Daten. Ganz a l l g e m e i n g i l t natürlich der V o r b e h a l t , 
daß a l l e unsere E r g e b n i s s e und i n t e r p r e t a t o r i s c h e n Schlußfolge­
rungen e r s t dann e i n größeres V e r t r a u e n v e r d i e n e n , wenn s i e 
durch w e i t e r e Untersuchungen m i t anderen K i n d e r n und gegebenen­
f a l l s mit zusätzlicher V a r i a t i o n der s i t u a t i v e n Bedingungen be­
stätigt worden s i n d . 

5. Überlegungen zur E n t w i c k l u n g der s p r a c h l i c h e n Handlungs­
fähigkeit 

Abschließend w o l l e n w i r noch e i n i g e Überlegungen a n s t e l l e n zur 
Ent w i c k l u n g der s p r a c h l i c h e n Handlungsfähigkeit. Wir meinen, daß 
d i e E r g e b n i s s e unserer Untersuchung sehr v i e l an I n t e r e s s e ge­
winnen könnten, wenn V e r g l e i c h s d a t e n von späteren wie früheren 
A l t e r s s t u f e n zur Verfügung ständen. Für d i e früheren wäre dabei 
insbesondere auf d i e nonverbalen Entsprechungen und Vorläufer 
der frühen Sprechakte zu achten. Dann könnte d i e a b s t r a k t e An­
nahme e i n e r zunehmenden V e r b a l i s i e r u n g des kommunikativen Han­
d e l n s , wie s i e etwa MOERCK (1974) f o r m u l i e r t , mit konkretem I n ­
h a l t gefüllt werden. Um e i n e gewisse V o r s t e l l u n g davon zu geben, 
wie e i n e solche D a r s t e l l u n g der ontog e n e t i s c h e n E n t f a l t u n g des 
s p r a c h l i c h e n H a n d l u n g s r e p e r t o i r e s aussehen könnte, haben w i r i n 
der im Anhang I I I wiedergegebenen T a b e l l e v e r s u c h t , unsere Da­
te n , 4-6ährige b e t r e f f e n d , i n Beziehung zu s e t z e n zu Daten über 
etwa 1 1/2-jährige, d i e w i r der Untersuchung von DORE (1974) 
entnommen haben. Der V e r g l e i c h i s t a l l e r d i n g s m it allergrößten 
Vorbehalten zu b e t r a c h t e n , da Dore (a) nur zwei K i n d e r beobach­
t e t e , (b) einen anderen Beobachtungsrahmen h a t t e und (c) d i e 
Übereinstimmung s e i n e r Sprechakttypen mit den unseren nur ei n e 
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sehr ungefähre i s t . Immerhin i s t s o v i e l zu sehen, daß M i t g l i e d e r 
der Gruppen der sprecherbindenden, der r o l l e n b e z o g e n e n , der nor­
mativen und der k o o p e r a t i v e n Sprechakte o f f e n b a r e r s t r e l a t i v 
spät a u f t r e t e n . Das Fehlen von v e r b a l e n Gefühls- und E i n s t e l ­
lungsäußerungen dürfte dagegen eher auf e i n e Lücke i n Dores 
System zurückzuführen s e i n . I n t e r e s s a n t wäre nun zu v e r f o l g e n , 
i n welchem A l t e r d i e e i n z e l n e n Sprechhandlungstypen zum e r s t e n ­
mal auftauchen. H i e r i s t noch e i n e Menge A r b e i t zu t u n , b i s d i e 
Lücke i n diesem B e r e i c h der Spracherwerbsforschung a l s halbwegs 
g e s c h l o s s e n g e l t e n kann. Wir glauben j e d e n f a l l s g e z e i g t zu 
haben, daß ei n e passend m o d i f i z i e r t e S p r e c h a k t t h e o r i e , wie s i e 
s i c h i n dem Kategoriensystem STIK niederschlägt, dazu e i n e n 
w e r t v o l l e n B e i t r a g l e i s t e n kann. 

Anmerkungen 

1 Die Untersuchung fand s t a t t im Rahmen des P r o j e k t s "Anre­
gungsprogramme zur Förderung der s p r a c h l i c h - k o g n i t i v e n Funk­
t i o n e n b e i V o r s c h u l k i n d e r n und Schulanfängern", gefördert vom 
Ba y e r i s c h e n S t a a t s m i n i s t e r i u m für U n t e r r i c h t und K u l t u s -
1/14-2/163139 - und vom Bundesminister für B i l d u n g und Wis­
s e n s c h a f t - B 3061 - und durchgeführt von der Proj e k t g r u p p e 
elementares Sprechhandeln (PeSh). Für einen ausführlicheren 
B e r i c h t über Untersuchungsanlage, Kategoriensystem und w e i t e ­
re E r g e b n i s s e v g l . ZAEFFERER/FRENZ (demnächst). 

2 "Relevanz" wurde h i e r verstanden im Sinne (a) der W i c h t i g k e i t 
der Bewältigung v e r g l e i c h b a r e r S i t u a t i o n e n im Rahmen der Ent­
w i c k l u n g der k i n d l i c h e n Interaktionsfähigkeit, (b) der Häu­
f i g k e i t des A u f t r e t e n s v e r g l e i c h b a r e r S i t u a t i o n e n im Tagesab­
l a u f e i n e s d u r c h s c h n i t t l i c h e n V o r s c h u l k i n d e s . Für d i e e r s t e n 
beiden S i t u a t i o n e n f i n d e n s i c h enge Entsprechungen im M a t e r i ­
a l e i n e r i n der g l e i c h e n P r o j e k t g r u p p e durchgeführten Unter­
suchung (v.HAUFF/WETTER/ZELTNER demnächst). Danach wurden 
d i e s e S i t u a t i o n e n a l s w i c h t i g b i s sehr w i c h t i g e i n g e s t u f t , 
d i e Entsprechung zur zw e i t e n S i t u a t i o n überdies a l s durch­
s c h n i t t l i c h etwa einmal pro Tag vorkommend. 

3 D i e j e n i g e n Sprechakte, d i e i n un s e r e r Untersuchung ohne Vor­
kommnis b l i e b e n , s i n d i n den Anhängen I I und I I I n i c h t mehr 
aufgeführt. 

4 Zur Prüfung der s t a t i s t i s c h e n S i g n i f i k a n z der D i f f e r e n z zwei­
er r e l a t i v e r Häufigkeiten v g l . SACHS (1974: 2 6 2 f . ) . 

5 V g l . , um nur eine n T i t e l a l s B e i s p i e l zu nennen, NEULAND 
(1975). Dort f i n d e n s i c h auch w e i t e r e L i t e r a t u r v e r w e i s e . 

6 V g l . z.B. BRUNER (1975) und BATES/CAMAION1/VOLTERRA (1975). 



304 

L i t e r a t u r 

AUSTIN, John L. (1962): How t o do t h i n g s w i t h words. Oxford: 
U n i v e r s i t y P r e s s . 

BATES, E l i z a b e t h / CAMAIONI., L u i g i a / VOLTERRA, V i r g i n i a (1975): 
"The a c q u i s i t i o n of p e r f o r m a t i v e s p r i o r t o speech". Mer­
r i l l - P a l m e r Q u a r t e r l y 21: 205-226. 

BRUNER, Jerome S. (1975): "From communication t o language - A 
p s y c h o l o g i c a l p e r s p e c t i v e " . C o g n i t i o n 3: 255-287. 

DORE, John (1974): "A pragmatic d e s c r i p t i o n of e a r l y language 
development". J o u r n a l of P s y c h o l i n g u i s t i c Research 3:343-
350. 

HABERMAS, Jürgen (1971): "Vorbereitende Bemerkungen zu e i n e r 
Theorie der kommunikativen Kompetenz". I n : HABERMAS, 
Jürgen / LUHMANN, N i k l a s : T h e o r i e der G e s e l l s c h a f t oder So­
z i a l t e c h n o l o g i e - Was l e i s t e t d i e Systemforschung? Frank­
f u r t am Main: Suhrkamp. 

HAUFF, Roswita von / WETTER, Heide / ZELTNER, Wolfgang (dem­
nächst): Relevante S i t a t i o n e n im A l l t a g 4-7jähriger K i n d e r . 

LINDNER, K a t r i n / ZAEFFERER, Dietmar (1976): "Zur s p r a c h l i c h e n 
Handlungsfähigkeit 4-6jähriger K i n d e r : Entwurf e i n e r empi­
r i s c h e n Untersuchung." I n : DRACHMAN, G a b e r e i l (ed.): Akten 
des 1. S a l z b u r g e r Kolloquiums über Ki n d e r s p r a c h e . Tübingen: 
Narr. 

MOERCK, E r n s t L. (1974): "A d e s i g n f o r m u l t i v a r i a t e a n a l y s i s of 
language behaviour and language development". Language and 
Speech 17: 240-254. 

NEULAND, Eva (1975): S p r a c h b a r r i e r e n oder Klassensprache? Unter­
suchungen zum S p r a c h v e r h a l t e n im V o r s c h u l a l t e r . F r a n k f u r t 
am Main: S . F i s c h e r . 

SACHS, Lothar (1974): Angewandte S t a t i s t i k . Planung und Auswer­
tung, Methoden und Modelle. B e r l i n e t c . : S p r i n g e r . 

SEARLE, John R. (1975): "A taxonomy of i l l o c u t i o n a r y a c t s " . I n : 
GUNDERSON, K e i t h (ed.): Minnesota s t u d i e s i n the p h i l o s o p h y 
of s c i e n c e V I I . M i n n e a p o l i s : U n i v e r s i t y of Minnesota P r e s s . 

ZAEFFERER, Dietmar / FRENZ, Hans-Georg (demnächst): "Sprechakte 
b e i Kindern. E i n e e m p i r i s c h e Untersuchung zum E n t w i c k l u n g s ­
stand der s p r a c h l i c h e n Handlungsfähigkeit im V o r s c h u l a l ­
t e r " . V o r a u s s i c h t l i c h i n : L i n g u i s t i k und D i d a k t i k . 



305 

Anhang I : U b e r s i c h t über das Kategoriensystem STIK 

Gruppe 0 : Kommunikationsbezogene Sprechhandlungen 
EMPF.BEST (...) (Empfangsbestätigung) BEGRUSS 

VERABSCHIED 
AUF.LENK (Aufmerksamkeit 
ANRED lenken) 
REF ( R e f e r i e r e n ) 
NENN 
DANK( ) 

RÜCKFRAG(. . . 
EXPLIZIER(. . 
KORRIGIER(. . 
BEKRÄFTIG(.. 
BEST.APPELL( 
GS 

(Bestätigungsappell) 
(Gliederungssiç,nal) 

Gruppe 1 : Sprechhandlungen, d i e äußere S a c h v e r h a l t e d a r s t e l l e n 
MITTEIL BESTÄTIG (...) 
FESTSTELL BESTREIT (...) 
BEH (Behaupten) ANTW(...) 
VERMUT 

Gruppe 2 : Adressaten-bindende Sprechhandlungen 
FRAG BEF (Befehlen) 
AUFF (Auffordern) DROH. (bedingte Drohung) 
BITT VERSPRECH 1 (bedingtes Versprechen) 

Gruppe 3 : Sprecher-bindende Sprechhandlungen 
VERSPRECH 2 (unbedingtes DROH^ (unbedingte Drohung) 
VORSCHLAG Versprechen) AKZEPTIER (...) 
ERLAUB ABLEHN (...) 

Gruppe 4 : Sprechhandlungen, d i e gegenwärtige Sprechergefühle 
und - e i n s t e l l u n g e n ausdrücken 

FREUDE ÄU( ) 
ZUNEIG ÄU 
UNMUT ÄU( ) 
ABNEIG ÄU 
BESCHIMPF 
SPOTT 

TRIUMPH ÄU 
ERSTAUN ÄU( 
SCHMERZ ÄU 
ABSICHT ÄU 
WUNSCH ÄU 

) 

Gruppe 5 : R o l l e n z u s c h r e i b e n d e und -löschende Sprechhandlungen 
SELBSTERNENN ZURÜCKTRET 
FREMDERNENN ABSETZ 

Gruppe 6 : Normenbezogene Sprechhandlungen 
LOB( ) ENTSCHULDIG(...) 
TADEL( ) RECHTFERTIG (...) 
VORWERF( ) DRITTVORWERF ( s i c h beschweren) 

Gruppe 7 : Koo p e r a t i v e Sprechhandlungen 
RAT BEGRÜND( ) 
WARN ERKLÄR( ) 
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Anhang I I : S p r e c h a k t v e r t e i l u n g im S i t u a t i o n s v e r g l e i c h 

BEGRÜSS 
VERABSCHIED 
AUF.LENK 
ANRED 
RE F 
NENN 
DANK 
EMPF.BEST 
RÜCKFRAG 
EXPLIZIER 
KORRIGIER 
BEKRÄFTIG 
BEST.APPELL 
GS 
MITTEIL 
FESTSTELL 
BEH 
VERMUT 
BESTÄTIG 
BESTREIT 
ANTW 
FRAG 
AUFF 
BITT 
BEF 
VERSPRECH, 
VERSPRECH 
VORSCHLAG 
ERLAUB 
DROH,, 
AKZEPTIER 
ABLEHN 
FREUDE ÄU 
ZUNEIG ÄU 
UNMUT ÄU 
ABNEIG ÄU 
BESCHIMPF 
SPOTT 
TRIUMPH ÄU 
ERSTAUN ÄU 
SCHMERZ ÄU 
ABSICHT ÄU 
WUNSCH ÄU 
SELBSTERNENN 
FREMDERNENN 
LOB 
TADEL 
VORWERF 
RECHTFERTIG 
DRITTVORWERF 
RAT 
WARN 
BEGRÜND 
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Anhang I I I : S p r e c h a k t v e r t e i l u n g im A l t e r s v e r g l e i c h 

BEGRÜSS 
VERABSCHIED 
AUF.LENK 
ANRED 
RE F 
NENN 
DANK 
EMPF.BEST 
RÜCKFRAG 
EXPLIZIER 
KORRIGIER 
BEKRÄFTIG 
BEST.APPELL 
GS 
MITTEIL 
FESTSTELL 
BEH 
VERMUT 
BESTÄTIG 
BESTREIT 
ANTW 
FRAG 
AUFF 
BITT 
BEF 
VERSPRECH„ 
VERSPRECH 
VORSCHLAG 
ERLAUB 
DROH 
AKZEPTIER 
ABLEHN 
FREUDE ÄU 
ZUNEIG ÄU 
UNMUT ÄU 
ABNEIG ÄU 
BESCHIMPF 
SPOTT 
TRIUMPH 
ERSTAUN 
SCHMERZ 
ABSICHT 
WUNSCH 

ÄU 
ÄU 
ÄU 
ÄU 

ÄU 
SELBSTERNENN 
FREMDERNENN 
LOB 
TADEL 
VORWERF 
RECHTFERTIG 
DRITTVORWERF 
RAT 
WARN 
BEGRÜND 
ERKLÄR 
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