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Einleitung

Unter dem Begriff Neid, der in den Titel der vorliegenden Arbeit aufge-
nommen wurde, wird jene psychologische Erscheinung verstanden, die Chry-
sostomus mit den Ausdriicken @¥évog und Baoxavie bezeichnet. Weil beide
Begriffe fiir ihn ein und denselben Affekt beschreiben, werden sie auch in der
Arbeit nebeneinander verwendet.

Aufgabe dieser Arbeit ist es, die Aussagen des Chrysostomus iiber den Neid,
die in seinem recht umfangreichen Werk eingestreut sind, herauszufinden,
systematisch zu ordnen und zu kommentieren. Gerade die Einordnung 1Bt
zuweilen uniiberwindliche Schwierigkeiten auftauchen, da das Material sehr
heterogen ist, und zwar kommen die Begriffe Phthonos und Baskania einerseits
in sehr unterschiedlichem Rahmen vor, andererseits findet man sie hiufig
ohne besondere Nuance.

Ferner gehort es zum Thema der Arbeit, auf jene Stellen in der griechi-
schen Philosophie zu verweisen, die parallele oder dhnliche Aussagen zu denen
des Chrysostomus enthalten. Eine solche — freilich beschrinkte — Beriick-
sichtigung philosophischer Texte soll vor allem dazu dienen, das Gemeinsame
zu unterstreichen und gegebenenfalls das Neue an Chrysostomus herauszu-
heben.

Max Pohlenz! hat darauf aufmerksam gemacht, daB die Popularphilo-
sophen mit Vorliebe ihre Schriften folgendermaBen anlegten: erst die xpioig
(Erkenntnis des Affektes), dann die latpeia 100 médovg (Heilung), und daB
dieses Schema auch bei den Kirchenvitern nicht selten zugrunde liegt, so u. a.
bei Basilius, De invidia (PG, 31, 372-385), Gregor von Nazianz, or. 6 (PG, 35,
721-752) und Cyprian, De zelo et livore (PL, 4, 663-676).

Dasselbe trifft in etwa auch auf Chrysostomus zu. Sicher hat er sich in
seinen Homilien in erster Linie mit der Exegese der HI. Schrift beschaftigt.
Wo er jedoch lber ein Laster spricht, 18t sich dieses Schema deutlich er-
kennen. Zunichst beschreibt er das Pathos an und fiir sich, dann ermahnt er
zu dessen Bekdmpfung und Vernichtung, wobei er praktische Anweisungen

1 Max Pohlenz, Das dritte und vierte Buch der Tusculanen, in Hermes 41 (1906) 328
mit Anm. 1. Vgl. Ders., Uber Plutarchs Schrift nepl dopyvofac, in Hermes 31 (1896)
328f mit Anm. 1.
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dazu gibt. In diesem Sinne ist der SchluB jeder Homilie aufzufassen, der un-
erlaBliche Mahnungen aufweist.

Chrysostomus hat keine seiner Homilien eigens dem Phthonos bzw. der
Baskania gewidmet2. Aber grofe Partien einiger Homilien haben den Neid
als Untersuchungsobjekt. Hier sind folgende Spalten anzugeben: PG, 54,
525-532; PG, 57, 440-446; PG, 60, 447-451; PG, 61, 262-264. 568-570.
586-590; PG, 62, 518-520. An all diesen Stellen kann man das oben genannte
Schema eingehalten sehen.

Obwohl Chrysostomus sich mit dem Phthonos bzw. der Baskania in seinen
Schriften nicht longe lateque auseinandersetzt, spielt dieser Affekt fiir ihn doch
eine sehr grofe Rolle. Die Auswirkungen des Neides sind in der ganzen Ge-
schichte der Schépfung zu spiiren, vom Fall der Ddmonen bis zum Fall der
Erstgeschaffenen, vom Mord an Abel bis zur Kreuzigung Jesu Christi und
den Gefahren, denen die Kirche, dieses Heilsmysterium, ausgesetzt ist.

Es ist weiterhin kein Zufall, da Chrysostomus nachdriicklich und wieder-
holt zur Bekdmpfung des Neides aufruft. Das entspringt der Tatsache, daf der
Neid der ,bitterste Affekt ist und daB er katastrophale Folgen hat. Die An-
weisungen zur Therapie sind jedoch immer wieder unter ein und denselben
Gesichtspunkt gestellt; sie stehen sub specie aeternitatis. Man soll sich in all
seinem Handeln auf das Eschaton vorbereiten.

Das vierte Jahrhundert schreibt den Epilog der antiken Welt und ist der
Anfang des christlichen Mittelalters 3. In dieser Epoche lebt Chrysostomus, der
Christ gewordene Grieche, oder wie H. Hubbel ¢ bemerkt: ,,a christian orator
speaking with all the art of the pagan®. Auch im Thema Neid kann man seine
Mittelstellung einigermaBen wahrnehmen.

SchlieBlich soll hier angemerkt werden, daB3 der Neid auch im personlichen
Leben des Chrysostomus eine bedeutende Rolle spielte. Der Phthonos war

2 In PG, 63, 677-682, wo sich eine Rede befindet, die ,,mepl p¥évou* betitelt ist, handelt
es sich nur um eine Ekloge. Darauf hat schon §. Haidacher, Studien iiber Chrysosto-
mus-Eklogen, in SBKAW Wien 144 (1902) 4,47 hingewiesen und sogar die ent-
sprechenden Stellen zusammengestellt. Vgl. J. 4. De Aldama, S.J., Repertorium
Pseudochrysostomicum, Paris 1965, S. 131, 359. — Im Folgenden werde ich, wenn
Fragen der Echtheitskritik auftauchen, den Namen Aldama ohne weiteren Zusatz
verwenden. Simtliche Anmerkungen fiir Werke des Chrysostomus werden nach der
Ausgabe von Migne, Patrologia Graeca 47-64 gemacht, weil in neuerer Zeit keine
Gesamtausgabe mehr versucht worden ist, und weil die Sondereditionen spirlich und
unbedeutend sind (Vgl. H. Frhr. v. Campenhausen, Die griechischen Kirchenviter,
Stuttgart 1955, S.152).

3 K. *Apdviov, Eloaywyd) elg v Bolavtiviy “Totopiav, *Adfvar 1933, S. 114.

4 H. Hubbel, Chrysostom and Rhetoric, in CP 19 (1924) 267.
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jener Affekt, auf Grund dessen er so viel gelitten hat, ins Exil getrieben wurde
und an dessen Folgen er gestorben ist. Er selbst sagt ausdriicklich, daB der
Neid der anderen Bischofe, der sich gegen seine Arete richtete, ihn aus
Konstantinopel vertrieben hat, und er aulert die Furcht, daB er ihn auch im
Exil nicht in Ruhe lassen wird 3.

Nach dem schénen Bild von N. Turchi® fiel Chrysostomus wie ein Eich-
baum, der vom Gewitter niedergeschlagen wurde, ohne ein Blatt zu verlieren
und ohne daB irgendein Zweig gebrochen wurde. Obgleich der Baum fiel, bot
er den Menschen, die nach ihm suchten, weiter seinen Schatten bis zum Tag,
an dem auch seine Gegner sich verpflichtet fiithlten, den Baum zu heben und
mit jeder Ehre an den Ort seiner Blite zu uberfithren. Gerade der Neid war
also das Gewitter, das diese erhabene Personlichkeit niederschlug, die von
allen anderen griechischen Kirchenvitern den groBten und tiefsten EinfluB
auf die 6kumenische Kirche ausiibte und auch wohl weiter ausiiben wird 7.

5 Chrys., Epist. 14,3: PG, 52,616. Vgl. Epist. 125: PG, 52, 683. Pallad., Dialogus, 6:
PG, 47,21. S. Nil., Epist. 3,199: PG, 79,476 B. Theodoret, Eccl. Hist., 5,33:
PG, 82,1261 C. Vgl. dazu Leop. Ackermann, Die Beredsamkeit des hl. Johannes
Chrysostomus, Wiirzburg 1889, S. 18.

6 N. Turchi, La figura morale di San Giovanni Crisostomo, in Xpucostoptxd, Roma
1908, S. 34.

7 1. Mrnpatotdton, ‘H di& péoov t6v aldvev émBlooctg tdv tot@v “Tepapx®v, *Adfval
1939, S. 16. Vgl. H. Frhr. v. Campenhausen, Die griechischen Kirchenviter, Stuttgart
1955, S.152: ,Noch heute genieBt Johannes Chrysostomus bei allen Konfessionen
Liebe und Verehrung.*
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I. Der Neid allgemein
a) ®Yévog, Baaravia, {TjAog

Im Deutschen enthilt der Ausdruck Neid, wie er uns schon durch die
groBen Dichter vertraut gemacht worden ist!, nichts der griechischen Vor-
stellung von ¢3¥évog und Bacxavie? Widersprechendes: deshalb wird er in
dieser Arbeit statt der oben genannten Begriffe manchmal verwendet.

Die Griechen haben fiir dieselbe Sache neben dem Worte ¢dovely noch
einige andere Ausdriicke gebraucht, wie: peyaipety, &yacdat, faoxaivety. Von
diesen Begriffen sind fiir uns vor allem ¢boyely und faoxaivety von Bedeutung.
Fiir die Antike besteht zwischen diesen Wértern hinsichtlich ihrer Bedeutung
ein Unterschied. Fiir sie ist die Bedeutung von Baskania stdrker im Vergleich
zu Phthonos; Baoxavia schlieBt den Schaden des anderen ein 3.

Diese antike Erklirung des Unterschiedes von Phthonos und Baskania wird
aber nicht immer streng beibehalten. Baskania verliert bisweilen die besondere
Nuance, die wir oben aufgezeigt haben, und wird mit Phthonos identifiziert.
So kennt Johannes Chrysostomus keinen Bedeutungsunterschied. Er setzt die
Gleichbedeutung beider Ausdriicke voraus und stellt sie nie gegeneinander.
Diese Feststellung, die wir hier machen, wird durch die ganze Arbeit bestitigt
werden, vor allem durch die im nichsten Kapitel behandelten Begriffs-
bestimmungen. Hier geniigt es, zwei allgemeine Bemerkungen vorauszu-
schicken.

I K. Lehrs, Vorstellung der Griechen iiber den Neid der Gétter und die Uberhebung,
in Pop. Aufsitze, Leipzig 18752, S. 44. Uber den Begriff Neid im Deutschen s. mehr:
H. Schoeck, Der Neid. Eine Theorie der Gesellschaft, Freiburg 1966, S. 20f.

2 Wihrend die Etymologie des Wortes p#évog umstritten ist (vgl. J. L. Myres, Homeric
equivalents of ®%évog, in CR 51 [1937] 164), wird das Wort Baoxavie von Bdaxety =
Aéyety, xaxoloyeiv abgeleitet (vgl. J. Hofmann, Etym. Worterbuch des Griechischen,
Miinchen 1949. H. Frisk, Griech. Etym. Woérterbuch, Heidelberg 1960, s.v.).

3 Schol. Plat., Alkib. II p. 147 C (Greene S.107): ®dovepdc & énl toig edmpayodoty
ay¥pevog nad’ Eoavtdv. Eott 3¢ nal & Enlplovog pdovepdg. Brapépet d& Baoxdvov” & yYap
Bdoxavog dmd @B¥évov xal cuxopavtel wal xatnyopel, dmd 1ol Papdxtov lowg. Vgl. dazu
Lehrs S. 45. Ahnlich unterscheidet Greg. Naz., Poem. Mor., 34, 71-72: PG, 37,950 A:
Phévog 8¢ tHjEtg edpoodbvtwy TRV TEAAG
‘H Baoxavio 8¢ xal BAd6y Sta pdbvov.
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1. Mit den Wortern @¥évog und faoxavie wird ein und derselbe Affekt be-
schrieben. Deshalb werden beide Begriffe oft zusammengestellt und dabei
haufig als &y nédog oder véompa charakterisiert 4.

2. Chrysostomus tauscht gern beide Ausdriicke miteinander aus. Wenn er
von Phthonos spricht, taucht das Wort Baskania als gleichbedeutend auf und
umgekehrt 3. An einer Stelle 6, wo Chrysostomus iiber die Therapie des Affektes
spricht, 148t sich diese Feststellung leicht bestitigen. Diese Stelle enthilt drei
Fragen; jeder Frage folgt eine Parinese, das zu vermeiden, was man hasse:
Mtoeig OBpiCeadar; i) 9Pplong Etepoy. Mioeic Baoxaivesdar; unde ob gdovvioyg
&tépy. Mioelg dmatdoda; pndé ob dmationg &Alov. Hier ersetzt das gdovely
das gleichbedeutende Baoxaivety. Diese Feststellung trifft auch auf Basilius zu 7.

Was die Beziehung zwischen ¢¥vo¢ und {ijhog angeht, so liegt die Sache
anders als bei den Begriffen Phthonos und Baskania. Aristoteles trennt Phthonos
und Zelos reinlich voneinander. Zelos wird in der Rhetorik von vornherein
als ein &metxdg mddog betrachtet, welches dem ¢abloy médog des Phthonos
gegeniibersteht 8. In der Nik. Ethik wird der Begriff, wie Phthonos selbst, unter
die nédy, die irrationalen Regungen, gezdhlt, die weder zu den é&petai noch zu
den xoxiat gehoren und die ein Mehr und ein Weniger zulassen®. In seiner
Definition spricht Aristoteles von der Adny), der Unlust des Zelos, die nicht
daraus entsteht, 8t &AAg, GAX® &1t oyl xal adtd oty (sc. T& &yadd) 10 Anders
beim Phthonos. Die Unlust der Neider entsteht nicht, {va T adt®d, &Akd
3¢ gxelvoug !, Der Zelos enthilt etwas Positives. Er schlieBt den Wunsch ein,

4 Vgl. Chrys., In Matth., 64,3: PG, 58,612: ... td doxdty tfic xaxiag xatéyovrat

ndader, Baoxavie xal ¢dévy. In Gen., 52,1: PG, 54,458. De diab. tentatore, 3,2:

PG, 49, 267. In ep. I ad Cor., 31,4: PG, 61, 262: 003&v 32 oBtw pepllet xal dtlatnoy,

g @dbvog wal Baoxavia, & Yakemdv todto véonpa. De sacerd., 5,4: PG, 48, 674.

In s. Romanum mart., 1, 1: PG, 50, 607.

Vgl. Chrys., In ep. ad Gal, 3,1: PG, 61,648. In ep. ad Phil, 2,3: PG, 62, 194.

In Gen., 61, 1: PG, 54, 525f.

6 Chrys., Ad. pop. Antioch.,, 13, 3: PG, 49, 140.

7 Basil., De inv.: PG, 31,372f. Vgl. Gennadius Patr., Fragm. in ep. ad. Rom., Kp. 1:
PG, 85,1669 A; hier bestimmt er den Phthonos einfach durch das Wort Baskania:
pdévov 3¢ (nennt Paulus: Rm 1,29) tdv énl 1olg 100 mAnolov xadolg Paoxaviav.

8 Arist., Rhet. 1388 a 35f.

9 Arist.,, Nik. Ethik, 1105b 21f. Vgl. Gr. Ethik, 1186 a 12f. Vgl. dazu E. Milobenski,
Der Neid in der griechischen Philosophie, Klass.-Phil. Studien, hrsg. v. H. Herter u.
W. Schmid, H. 29, Wiesbaden 1964, S. 0.

10 Arist., Rhet. 1388 a 32f.

11 Zu diesem elliptischen Ausdruck: Arist., Rhet. 1387 b 23-24, vgl. Milobenski S. 69.

(&
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die dyada der anderen selbst zu besitzen, so daB er zur Vorbereitung auf
den Erwerb dieser Giiter fiihrt, ein Moment, das der Phthonos nicht kennt 12,
Den Phthonos erregen nicht die Guter selbst, sondern die damit verbundene
edmpayia, und er richtet sich gegen denjenigen, der sie hat und 8potog ist; der
Zelos dagegen erwichst aus der mapouvsie t@y dyaddy, der Anwesenheit der
Giiter bei einem anderen, der auch 8potog t7) @voet ist 3. Dabei ist voraus-
gesetzt, dafl es im Bereich des Moglichen liegt, diese Giiter ebenfalls zu er-
langen. So ,,ist der Zelos eine echte Unlust iiber eigenen Mangel und infolge-
dessen nicht nur eine berechtigte, sondern auch eine niitzliche Regung* 4.

Bei Cicero 13 ist uns ein Stiick peripatetischer Ethik iiberliefert, das Rose
unter die Fragmente des Aristoteles aufgenommen hat (fr.80 S.83). Da ist
u.a. von dem utile des Zelos (aemulari § 46) die Rede. An diese Stelle
kniipft Cicero 16 eine stoische Kritik, nach der der Zelos verwerflich ist, weil
er ein Pathos ist, das AYmy bereitet. Von Bedeutung fiir uns ist der von den
Stoikern anerkannte xaddg (7jhog, worauf wir spdter noch einmal zurlick-
kommen werden.

Plutarch 17 verkniipft Phthonos und Zelos innerlich. Der Phthonos wird in
jedem Alter erregt. Bei der Jugend wird er jedoch anders genannt. Da trigt er
xpnota ovépata, d.h. er versteckt sich unter den wohlklingenden Namen:
&piike, Efjhog, @urotirio. Der Zelos ist ndmlich nur ein Ausdruck (mpos-
ayépevotg) fir den Phthonos selbst. Der Neid, der sich unter dem Namen
Zelos verbirgt, kann vollkommen sein und muf nicht unbedingt ein ,,niedrig-
ster Neid“ sein, wie Milobenski!® behauptet. Mit dieser Stelle Plutarchs
brechen wir unseren Uberblick ab und gehen zu unserem Autor {iber.

Johannes Chrysostomus behandelt den Zelos von vornherein als ein Pathos!?,
ebenso wie die oben genannten Autoren. Meistens aber gebraucht er das Wort

12 Arist., Rhet. 1388 a 36-37, vgl. die Definition des Zelos bei Suidas: ayadold Tivog
éntdopla, die den Phthonos ausschlieBt, Vgl. dazu Milobenski S. 69.

13 Arist., Rhet. 1387 b 22-23 und 1388 a 32-34, b 2.

14 Milobenski S. 90. Vgl. Stevens, Envy and pity in Greek Philosophy, in AJP 69 (1948)
173: His emotion (von Zelos) is good, whereas envy is bad.

15 Cicero, Tusc. Disp. 4, 46. Vgl. Milobenski S. 89ff.

16 Cicero, Tusc. Disp. 4, 56. Vgl. noch 3, 83f. Uber die von den Stoikern aufgestellten
Definitionen des Zelos s. Milobenski S. 113ff. Vgl. dazu A. Schwerdtfeger, De Stoi-
corum catalogis affectuum ordines continentibus, Marburg 1925, S. 76ff.

17" Plutarch, An seni Resp. 25 p. 796 A. Mehr iiber Phthonos und Zelos bei Plutarch s.
Milobenski S. 155f1.

18 Milobenski S. 155.

19 Vgl Chrys., In ep. 1l ad Cor., 26,3: PG, 61,579. In ep.II ad Cor., 23,1: PG,
61, 553. Quod reg. feminae viris, 5: PG, 47, 525.
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ohne seine Bedeutung als eines Affektes, in einem sehr positiven Sinne. Der
Begriff schlieBt den Wunsch ein, etwas zu erreichen, jemanden nachzuahmen.
So spricht er vom {fjkog &petijc 2, in dem die Aufforderung zur Tugend mit-
einbegriffen ist. Oft kommt auch die parinetische Form {nidowpey 2! vor,
d. h. man soll versuchen, das zu erreichen bzw. das zu werden, was ein anderer
erreicht hat bzw. was er geworden ist.

Wie kann da der Zelos ein Affekt sein und zugleich eine so positive Be-
deutung haben? Unser Problem wird durch eine fiir uns sehr wichtige Stelle
beleuchtet. In seinem Kommentar zum 1. Korintherbrief Hom. 31,4: PG 61,
262-264 spricht Chrysostomus vom {fjAog xaAdg und von einem anderen, den
man verwerfen muBl. Der Zelos ist etwas Erlaubtes. Man darf dem anderen
nacheifern: Et 3¢ xal {nhody (sc. tov &Bedpdy) &¥édetg, od xwAdw’ Triiwsoy,
GAX’ tva, nat” Exelvoy Yévy oy eddoxpolyta’ i) tva adtdy xatafiBdars, AN {va
npds Ty adtiy @ddons xopueny, Iva Ty adtiy dpetny &mdeify). Hier sieht
man klar, daB} der gute Zelos in seiner Intention durchaus positiv ist. Er muB
ein Ansporn sein, daB man wie der edSoxtp®y wird, den gleichen Gipfel er-
reicht, die gleiche Tugend zeigt. Es ist nicht gestattet, da3 man den Zelos dazu
benutzt, den Bruder herabzusetzen. In diesem Sinne habe der Zelos einen
hohen ethischen Wert, sagt A. Stumpff 22. Doch wenden wir uns der Definition
zu, die Chrysostomus selber von dem guten Zelos gibt: Tolto {7jhog xakdg T
pepetodor xal pi) moepely, & pi) GAyely &ml tolg &tépwy Gyadoig, &AL
Saxyeadar &l Tolg oixelotg xaxols ol td Evaytiov & @¥bdyvog molel Ty yap oixelwy
xax@y GpeAdy &mi toig &Alotplotg thxetat xadoig. Der gute Zelos wird mit
puetodoe gleichgesetzt . Thn kannten schon die Stoiker2?!. Von ihnen hat

20 Vgl. Chrys., In Gen., 26, 5: PG, 53, 237. In Gen., 12,5: PG, 53, 104. In Gen,, 38, 1:
PG, 53,350: ... eig §fjhov Dpdig xal pipmow tiig tobtov dpetilg vayayeiv Bovidpedo.

21 Vgl. Chrys., Adv. eos qui non adfuerant, 4, 1: PG, 63, 177. De Lazaro, 1,12: PG,
48,981. In s. Barlaamum mart., 1: PG, 50, 675.

22 A. Stumpff, {¥rog, Iniéw, {nrothg, Rapalniéw, in ThWNT, Bd. 2, Stuttgart 1950,
S. 884. Rein negativ, als Streitsucht, wird der Zelos, verbunden mit dem Neid, von
Clemens R., (Ad Cor I,4-6: PG, 1,216ff) und Cyprianus (De zelo et livore, 3:
PL, 4,665 B) gewertet. S. mehr W. L. Davidson, Envy and emulation, in ERE, hrsg.
v. J. Hastings, Bd. 5, New York 1912, S. 322.

23 Zmiodv gleichbedeutend mit ppeiodat: z. B. Chrys., In Gen., 61, 1: PG, 54, 526. In
ep.II ad Cor., 19,1: PG, 61,530: Hier wird Zelos auch ¢ulotipfa im Sinne des
Wetteifers genannt. In ep. II ad Cor., 15, 2: PG, 61, 503. In Ioan., 55, 3: PG, 59, 305.
In ep.I ad Cor., 31,4: PG, 61,263: Im Sinne von ptpeicdot ist hier der Neider
axpifig o0 dafbrov {miwtig. Vgl dazu Thuc., Hist. 2,37. Isocrat., Pan. 12, 16.
Platon, Rep. VIII 553 a 9. Prot. 326 a 3.

2¢ Vgl. Cicero, Tusc. Disp. 4, 17: Aemulatio autem dupliciter illa quidem dicitur, ut et
in laude et in vitio nomen hoc sit. Nam et imitatio virtuti s aemulatio

22



Chrysostomus wahrscheinlich diese Lehre durch die Popularphilosophie iiber-
nommen. Der Unterschied liegt nur darin, daf3 er sich iiber den schlechten
Zelos, von dem die Stoa spricht ~ ndmlich der Unlust dariiber, daB man selbst
nicht dasselbe erreicht, was ein anderer erreicht hat® — nur sehr unscharf
auBert. Wenn er insbesondere von 1. Kor. 13,4 spricht, wo von der Liebe, die
0b {nhot, die Rede ist, so schreibt er dem Zelos eine negative Bedeutung zu,
ohne ihn niher zu bestimmen. Da ist zwar der Begriff des Zelos nicht weit von
dem des Phthonos entfernt, wird aber auch nicht mit ihm gleichgesetzt; er ist
vielmehr sozusagen eine Vorstufe, die zum Neid fiithren kann 2.

Den guten Zelos, um zu der oben genannten Stelle zurlickzukehren, setzt
Chrysostomus gegen den Phthonos. Damit man die gleiche Tugend wie ein
anderer zeigt, soll man ihn nachahmen und nicht bekdmpfen?. Nicht die
Giiter der anderen sollen Unlust bereiten, sondern nur die oixela xaxd’ od
thxetar (sc. & CmA@y), 8tav tov Etepov eddoxntpodvta 8%, AN Gtav Eauvtov
&motpraydpevoy. Diese Formulierung weist eine groBe Ubereinstimmung mit
dem oben zitierten Passus des Aristoteles 28 auf. Die Unlust iiber die eigenen
Ubel fordert zu einem Versuch heraus, den eigenen Zustand zu bessern; dieser
Versuch soll zur Nachahmung der anderen fiithren. Die Unlust, die die
&\\6tpta wank erregen, ist der Phthonos. Der Neider vernachlissigt seine
eigenen Ubel; ihm sind nur die Giiter der anderen von Interesse. Er beschaftigt
sich damit, strebt aber nicht danach, sie zu erreichen. Er freut sich auch nicht,
wenn er etwas erreicht, sondern nur, wenn der andere etwas nicht erreicht.
Diesen boshaften Weg, der auch als Zelos bezeichnet wird, soll man verlassen

dicitur; sed ea nihil hoc loco utimur; est enim laudis; et est aemulatio aegritudo si eo
quod concupierit alius potiatur, ipse careat. Stob. Ecl. II 92,7, W. (= SVF III;
S. 100, 4): réyeoBar 38 (rov xal Ett &Ahwg plpnow d¢ dv xpelttovoc. Mehr iiber den
guten Zelos bei den Stoikern s. Schwerdifeger S.80ff. und X. Kreuttner, Andronici
qui fertur‘libelli nepl moad@v, pars prior de affectibus, Heidelberg 1885, S. 13 und 43f.

25 Vgl Milobenski S. 90 und S. 113f.

26 Chrys., In ep. I ad Cor., 33,2: PG, 61, 278. In ep. 1 ad Cor. 34,1: PG, 61, 286. In
dhnlichem Sinne s. Chrys., In Gen., 52,2: PG, 54,459. 67, 3: PG, 54,575. Zum
Umschlagen von Zelos in Neid vgl. Platon, Menex. 242 a 4. Plautus, Mil. 839-40:
quoniam aemulari non licet, nunc invides (Stevens S. 174, Anm. 8 Milobenski S. 70).

21 Vgl. dhnliche Aussagen von Theophylakt., In Gal. 4,17: PG, 124, 1001 D: Zfjxog puéy
doty dyaddg, Btav Tig dpetly pepfital tivog' Cfilog B od xakdg, Stav Tig aneddy
Exfadelv 1iig dpetiic oV xatopBolivra.

28 S, 0. S.20.
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und den des guten Zelos einschlagen. Dieser Weg fiihrt zu den peydia dyada 2,
und eben aus diesem Grunde, daB} er zu dem groBen Gut anspornt, wird er als
Gpodpdy xal mupdg maytds Yeppdrepov 30 charakterisiert. Hier spiirt man die
Kraft des Zelos als eines positiven Faktors.

Das ist die einzige Stelle, wo Chrysostomus die Begriffe Phthonos und Zelos
differenziert. Sonst vergleicht er die zwei Gréfen nie. Der schlechte Zelos, d. h.
im Sinne des Neides, kommt auch an einer Stelle vor 3!, die wohl nicht von
Chrysostomus stammt. Da ist die Rede vom Zelos des Teufels gegen die Men-
schen. In diesem Falle benutzt Chrysostomus aber immer die Worter Phthonos
bzw. Baskania.

Hierzu gehdrt noch eine andere Art von Zelos: der Zelos Gottes. Der Zelos
Gottes ist schon dem Alten Testament bekannt 3. Uber die Bedeutung dieses
Zelos im Alten Testament iibernehmen wir die Aussage von A. Stumpff 33:
»Wo vom {ijhog Jahwes die Rede ist, handelt es sich fast immer um das Ver-
hiltnis Gottes zu seinem Volk, zu Israel. Jahwes Eifer wird dadurch erregt,
daB Israel fremden Gottern dient, also das Gebot iibertritt, dessen Begrindung
Ex. 20,5 heiBit: &yd ydp eipe xdptog & Yebg gov, dedg Eniwtriec. Chrysostomus
geht vom Zelos Gottes im Neuen Testament aus. Wenn die Rede vom Zelos
Gottes ist, so darf man ihn nicht als Pathos bezeichnen 3, weil 10 $etoy dradic
ist 35 und <& pripate dnt To0 Beol Aeybpeva od Ty adtry Exet loydy, sondern
yofpata deonpend] innehaben %,

29 Vgl. Chrys., In ep. II ad Cor., 23, 1: PG, 61, 553: bei den Menschen wird der Zelos
St& v olxeiav avdmavawy erregt. Erinnert sei hier an das Niitzliche des Zelos, das die
Peripatetiker anerkannten, s. 0. S. 21. Chrys. (In Gen., 9, 1: PG, 54, 621. Vgl. Ad pop.
Antioch., 1,12: PG, 49, 334) kennt noch den Zelos, den man fiir die Rettung eines
Bruders zeigt. Es ist ndmlich die Unlust iiber die dafvple t@v &3eredv hinsichtlich
ihres tugendhaften Lebens. Dieser Zelos mu3 aber mit @tAavdpwnie und cvyyvdpn
gemischt sein, sonst ist er dupég.

30 Chrys.,, In ep.I ad Cor., 31,4: PG, 61,263. In ep.II ad Cor., 23, 1: PG, 61, 553:
hier wird der Zelos Gottes als opodpd¢ dpod xal xadapdg bezeichnet.

31 Spuria, In ven. Crucem: PG, 50, 820 (dldama S. 184f, 594).

32 Ex. 34,14; Deut. 4,24; 5,9; 6,15; 29,19; 32, 19. Mehrere Belege bei E. Hatch -
H. Redpath, Concordance to the Septuagint, Graz 1954, Bd. I, S. 594 und 4. Stumpff,
S. 880 u. 885f. Uber den Eifer Gottes im Alten Testament: F. Kiichler, Der Gedanke
des Eifers Gottes im AltenTestament, in ZAW 28 (1908) 42ff. G. v. Rad, Theologie
des Alten Testamentes, Bd. I, Miinchen 1957, S. 203.

33 Stumpff a.a. O., S. 881.

3¢ Chrys., In ep. II ad Cor., 23,1: PG, 61,553. Vgl. Quod reg. feminae viris, 5: PG,
47, 523. De capto Eutr., 7: PG, 52, 402.

35 Chrys., In ep. IT ad Cor., 23, 1: PG, 61, 553.

36 Chrys., De capto Eutr., 7: PG, 52, 402.
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Was ist nun die Bedeutung dieses Zelos? Die Antwort lautet: Zn)edet &
Bcbe, dyand yap ¥, Inhalt dieses Zelos ist die Liebe Gottes. Das {xkolyv ersetzt
das dyardy, weil es ToAAd TobTou Gpodpbtepoy Fv . Wo er auftaucht, gilt er als
Beweis fir die unermeBliche Liebe Gottes zu den Menschen. Hier geht es auch
um das Verhiltnis Gottes zu seinen Glaubigen. Eine ausfiihrlichere Stelle lautet:
00 yap Cfikée mote yévoito, pmy Yeppdic tivog xal Ceobomg mpobmoxetpéyng
Gydmns date opodphc xal Temupwpéyng dydmve tob Beod xal prAiag Texpptoy
T00té EoTy ... Ty &patoy adTol prhoctopylay Eppnveloat BovAdpevog, TovTw
woANGxLg dmoxéypnrar T dvépatt 3.

b) Die Begriffsbestimmung des Neides

Die Kirchenviter beschiftigten sich nicht mit der Philosophie Griechen-
lands, sondern mit der Palidstinas. Diese Philosophie war fast durchaus ethisch
ausgerichtet. Thre Probleme bezogen sich nicht auf das Seiende in abstracto,
sondern auf das menschliche Leben in concreto!. Es ging um die sittlich-seel-
sorgerische Tétigkeit, um das Erziehen und Ermahnen, ein Moment, das fur
Sokrates philosophieren bedeutete?. So haben es sowohl die Kyniker ver-
standen, die ihre Aufgabe darin sahen, die menschliche Gesellschaft moralisch

37 A.a. O.

38 Chrys., In ep. II ad Cor., 23, 1: PG, 61, 553. Aus heftiger Liebe entsteht nach Chry-

sostomus auch die {nlowmia: odx &v &Ahwg texdeln {nrowmnin, &AX’ 4| dnd opodpdg
ptilag (a. a. O.). Die Zelotypia ist auch ein Pathos (Chrys., De virg., 52: PG, 48, 575);
sie wird mit Phthonos und anderen Affekten zusammengezihlt und kann eine negative
Bedeutung haben (Chrys., In Matth., 61, 2: PG, 58, 590. In Matth., 65, 5: PG, 58, 624.
68, 3: PG, 58,643. In ep. ad Hebr., 7,4: PG, 63, 59). Sie wird in Seelen erregt, die
opbdpe 1OV Epwpévey meptxalovtat. (In ep. II ad Cor., 23, 1: PG, 61, 553). In diesem
Sinne wird sie auch den Eheleuten zugeschrieben (De virg., 52: PG, 48, 574ff: hier
sieht man auch ihre Folgen. Ad Stag. 2,7: PG, 47,460. De virg., 60: PG, 48, 580.
In diesem Sinne tritt manchmal auch Zelos auf: In Gen., 32,5: PG, 53,299. In
Gen.,, 45, 2: PG, 54, 415).
Die Zelotypia kennt merkwiirdigerweise auch Gott selbst. Er ist zelotypos, und weil
er uns opddpa 2pd xal émtdupel mapéyetv, 1iBt er uns in Schwierigkeiten geraten, so
daB wir seiner bediirfen (Fragm. in Jer., 2, 18: PG, 64, 765 A [Aldama S. 86, 293], ein
Moment, das bei Chrys. nirgendwo anders vorkommt und fiir die Unechtheit dieser
Fragmente sprechen kann. Uber die Zelotypia bei &lteren Autoren s. Milobenski
S. 89ff und S. 114.

39 Chrys., Quod reg. fem. viris, 5: PG, 47, 523.

1 E. Hatch, The influence of Greek ideas and usages upon the Christian Church,
London 1957, S. 123f.

2 Platon, Apol. Sokr., 30 a 7ff. Vgl. W. Jaeger, Paideia. Die Formung des griechischen

Menschen, Bd. 2, Berlin 21954, S. 87.
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zu erziehen, als auch die Stoiker, die durch ihre Diatribe, den moralphilosophi-
schen Vortrag, an den Mitmenschen Kritik iiben und sie belehren wollten 3.

Das gilt vor allem auch fiir Johannes Chrysostomus*. Er ist ein Praktiker,
der mit unbegreiflichen Theorien nichts zu tun hat3. Daher sagt O. Schilling
richtig: ,,Chrysostomus ist der Fiirst unter den geistlichen Rednern des Morgen-
landes. Seine Reden zielen durchaus auf die Praxis ab; die Theorie ist Neben-
sache 8. Insbesondere trifft es auf die moralisierende Nutzanwendung zu, die
den unerldBlichen Schluf jeder Predigt bildet. Fiir Chrysostomus ebenso wie
fiir die anderen Kirchenviter heiBt moralisieren nicht systematische Sittenlehre
darlegen. Abgesehen von monographischer Darstellung von Stoffen der Ethik
ist kaum eine selbstindige Zusammenfassung geboten 7.

Wie sieht nun in grofen Ziigen seine Ethik aus? Als Gott den Menschen
schuf, gab er ihm das natiirliche Gesetz ein, damit der Mensch sich selbst
lehren kénnte, was gut und schlecht sei. Der Mensch hat tatsdchlich beides
von sich selbst gelernt® So kann man sagen, daB die Menschen von Natur
aus weder xaxol noch xalot sind; ein Beweis dafiir ist der dauernde Wechsel
im sittlichen Handeln 9. Dieser Wechsel findet in der menschlichen ¢uy statt,
dem einen von den zwei Bestandteilen des Menschen, s@pa und vy 10. Ihre
npoatipeotg 1aBt das Bose oder das Gute auftreten, weil unsere Natur abteEodotog

3 Milobenski S. 116.

4 Vgl. Chrys., Ad pop. Antioch., 16, 2: PG, 49, 164: xal 10 mAéov fuiv 1¥ig mpoatpéoeme
elg oV AhxdTepov avakloxetotr Adyov.

5 A. Mrad&vog, Hatporoyle, *Adfivar 1930, S.374. Vgl. Chrys. Baur, Der hl. Johannes
Chrysostomus und seine Zeit, Bd. 1, Miinchen 1929, S. 250. W. Christ — O. Stihlin,
Geschichte der griechischen Literatur II 2, Miinchen 1924 6, S. 1465f. J. Quasten,
Patrology, Bd. 3, Utrecht 1960, S. 474.

6 O. Schilling, Reichtum und Eigentum in der altkirchlichen Literatur, Freiburg 1908,
S. 109.

7 Vgl. Joh. Stenzelberger, Die Beziehungen der friihchristlichen Sittenlehre zur Ethik
der Stoa, Miinchen 1933, S.2. Das Werk A. Aavif), Iwdvvov o0 Xpuoostdpov
Tevend) *H¥wxd) &v ) oxéoer adtiig mpdg v tiig ‘EARvindic ®ihocoplag, Bdpva 1894
war mir leider nicht zugénglich.

8 Chrys., Ad pop. Antioch., 12,3-4: PG, 49, 131ff: da gibt er dafiir eine Reihe von
Belegen und Paradigmen aus der HI. Schrift und dem menschlichen Verstand. Vgl
Chrys., In Gen,, 21, 6: PG, 53, 183. In Matth,, 11, 8: PG, 57, 201.

9 Chrys., In ep.I ad Cor., 2, 3: PG, 61, 21. Ego Dominus, 5: PG, 56, 149.

10 Chrys., In Gen., 21, 6: PG, 53, 183. De proph. obscur., 2, 5: PG, 56, 182. In Matth,,
82, 4: PG, 58, 743.
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geschaffen wurde !! — wobei fir Aristoteles !2 nur die Tugend als &g auf der
Prohairesis beruht.

Die &oxmotg tijc &petdjg ist dasjenige, was den Menschen zum Menschen
macht 13, Sie ist die einzige &An¥ig pirosopia 4. Fiir die Ausiibung der Tugend
spielt die ¥éAnotg, die kein Hindernis kennt!3, eine groBe Rolle. Zur Arete
fihren zwei Wege; der eine ist: das Bdse meiden; der andere: das Gute aus-
iiben 16. Dieses Ziel kann nur langsam und nicht auf einmal erreicht werden 7.
Die ethischen Forderungen, die Chrysostomus aufstellt, basieren vor allem auf
der Hl. Schrift und sind der Wille des geoffenbarten Gottes 8. Der Glaube an
Gott impliziert die Erfiillung dieser Forderungen 1°.

Nicht jeder vermag alle Tugenden in gleichem Mafe auszuiiben, sondern
je nach duBeren Umstdnden oder Charakteranlagen betitigt der eine mehr
diese, der andere mehr jene. Alle aber, insofern sie die Tugend ausiiben,
werden gerettet. Die Rettung ist das Ziel eines jeden. Dieses Ziel kénnen nicht
nur diejenigen erreichen, die die Keuschheit besitzen, sondern auch die Ver-
heirateten 2. Da nun die Rettung das einzige Ziel seiner Ethik ist, kann man

11 Chrys., In Gen., 19,1: PG, 53, 158. Vgl. De diab. tent., 2, 2: PG, 49, 260. In Gen.,
32,5: PG, 53, 300. De laud. s. Pauli Ap., 6: PG, 50, 503f. In ep. ad Gal,, 5,6: PG,
61,673. Basil., Quod deus non est auctor malorum, 7: PG, 31, 345 B. Vgl. Chrys.
Baur, Das Ideal der christlichen Vollkommenheit nach dem hl. Joh. Chrysostomus,
in TG 6 (1914) 570.

12 Arist., Nik. Eth,, 1106 b 36. Vgl. Milobenski S.75. H. Kuhn, Der Begriff der Pro-
hairesis in der Nik. Ethik. Die Gegenwart der Griechen im neueren Denken, Festschr.
fir H. G. Gadamer zum 60. Geburtstag, Ttbingen 1960, S. 134. F. Dirlmeier, Arist.
Nik. Ethik, Darmstadt 1956, S. 327 zu 48, 3.

13 Chrys., Katech., 2, 1: PG, 49, 232. Vgl. In Kalendas, 3: PG, 48, 958.

14 Chrys., Ad pop. Antioch., 19,1: PG, 49, 189. Vgl. Adv. opp. vitae monast., 3,19:
PG, 47, 382 und 3, 10: PG, 47, 365. Comp. regis et mon. 1: PG, 47, 387.

15 Chrys., Ad pop. Antioch., 8,3: PG, 49, 101l. De decem mil. talent., 2: PG, 51, 119.
In ep. I ad Thess., 5, 4: PG, 62, 428.

16 Chrys.,, In 5.Psalm., 1: PG, 55,62. Vgl. Fragm. in Job, PG, 64,517 C (Aldama
S. 182, 491).

17 Chrys., In Matth., 11, 8: PG, 57, 201. In Matth., 79, 3: PG, 58, 721. In acta Apost.,
8,2-3: PG, 60, 72f.

18 Chrys., In Gen., 21, 6: PG, 53, 183. Nach Chrys. Baur, Der hl. Joh. Chrysostomus und
seine Zeit, Bd. 1, Miinchen 1929, S. 262, zitiert Chrysostomus in seinen Werken das
Neue Testament etwa 11000 mal. O. Schilling, Reichtum und Eigentum in der altk.
Literatur, Freiburg 1908, S. 109, nennt die Bibel das Lieblingsbuch von Joh. Chry-
sostomus. Vgl. Chrys. Baur, Das Ideal der christlichen Vollkommenheit nach dem hl.
Joh. Chrysostomus, in TG 6 (1914) 570.

19 Chrys., Ad pop. Antioch., 5,2: PG, 49,71; 19,1: PG, 49,189. In Gen., 2,5: PG,
53, 31f.

20 Chrys., In Matth., 45, 2: PG, 58,474. Vgl. Basil., De renunt. saeculi, 1: PG, 31, 628.

27



sagen, daB fiir Chrysostomus die Rede von einer ,,doppelten Moral™, ciner
vollkommenen und einer unvollkommenen, nicht zur Geltung kommen kann
wie bei den Stoikern 2!.

Der Arete steht die xaxia gegeniiber. Chrysostomus unterscheidet zwischen
einer sozusagen natiirlichen Kakia: Atpde, dotpég, véoog, ddyatog usw., die nur
dem Namen nach Kakia ist, und einer ethischen: mopvela, potyeia, nAeovebia
usw.; diese zweite ist nicht Oeod Zpyoy, &AA& tiig Mpetépag Tpoatpéoewg ebpepa’?,
wie oben auch betont wurde. Sie existiert nicht aus sich selbst und ist nicht von
Gott geschaffen, sondern sie ist eine Erfindung unserer Prohairesis. Die natiir-
liche Kakia hat ihre Genesis auBerhalb des menschlichen Korpers, schadet
diesem jedoch. Dagegen entsteht die ethische Kakia, die in den verschiedenen
nédn besteht, innerhalb des menschlichen Kérpers, schadet aber der Seele 23,
Die moynpé éntdupia 2¢ erndhrt diese Kakia.

Mit der xax¥) émdvpioe wird auch Baskania bzw. Phthonos verbunden. Bei
der Auslegung von Kol. 3,5 sagt Chrysostomus, daB Paulus durch das Wort
gmdoplo waxy), yevixde 10 ndy elne’ ndyvta yap Emdupio wanr, facxaviz, dpy1,
A0my 2. Der Neid ist an sich ein bdses Begehren. Der Korper erregt dieses Be-
gehren und, weil die Seele krank, nicht wachsam und leicht zu iiberwiltigen ist,
so leidet sie unter dem ,,bittersten der Affekte, dem Neid; die Seele trigt sozu-
sagen die Verantwortung fiir den Affekt, weil sie diesem bosen Begehren des
Korpers widerstehen kann?. Es gibt in Wirklichkeit keinen Zwang, den
anderen zu beneiden: moia 8¢ Bia 10 p) Bacxaivey tolg Etépwy dyadoic?;
lautet seine rhetorische Frage.

Wie die anderen Laster des Lasterkataloges von Gal. 5, 19-21, so ist auch
der Neid die Frucht der 3iepdappévy mpoaipesi?® und hat seine Existenz

21 Ed. Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, Bd. 3,
Leipzig 1923, S.265. M. Pohlenz, Die Stoa. Geschichte einer geistigen Bewegung,
Gottingen 1948, S. 123ff.

22 Chrys., Daem. non gubern. mundum, 1, 5: PG, 49, 251.

23 Chrys., Ad Stag., 3, 3: PG, 47, 491. Vgl De virg., 17: PG, 48, 546.

24 Chrys., In 48. Psalm., 8: PG, 55, 235. Adv. opp. vitae monast., 3, 19: PG, 47, 382. In
s. Barl. mart., 1: PG, 50, 677. Die émtBupia war fiir die Stoiker einer der vier Haupt-
affekte: fdovi}, Aomym, émdvpla, @bog. Cicero, Tusc. disp., 4, 11ff. Diog. L., 7, 111ff.
Nemes., De nat. hom., 17: PG, 40, 676.

25 Chrys., In ep. ad Col., 8, 1: PG, 62, 352.

26 Chrys., De sacerd., 6,12: PG, 48, 688. In ep. II ad Cor., 27,3: PG, 61, 587. In ep. I
ad Tim., 7,1: PG, 62,535. In ep. ad Eph., 5,4: PG, 62,41ff. In Ioan., 55,3: PG,
59, 305. Vgl. Georg. Pis., De vanit. vitae, 193-194: PG, 92, 1592f: Hier wird der Neid
als gpaotdg und xpuoodv pijdov (mythologische Anspielung) bezeichnet.

27 Chrys., In ep. ad Phil, 2, 3: PG, 62, 194.

28 Chrys., In ep. ad Gal., 5, 6: PG, 61, 673. In loan., 55, 3: PG, 59, 306.
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oixodey, im Menschen; er gehort fiir Chrysostomus nicht ontisch zur mensch-
lichen Natur, sondern entsteht nachtriglich, tixtetat, wie er charakteristisch
sagt 2. Die gleiche Ansicht vertritt auch Platon, indem er den Menschen
der Urzeit vom Neid freispricht. Bei dem Entstehen des Neides spielt fiir
Chrysostomus der Teufel immer wieder eine groBe Rolle; doch davon spiter.

Obwohl der Neid ein Teil der Kakia 3! ist, verhilt er sich ihr gegeniiber wie
altie xal phnp méytwy xaxdy 32 oder wie eine Quelle, aus der der FluB alles
Bésen entspringt, und wie die Wurzel einer Pflanze, deren Frucht die Kakia
allgemein ist 3. Chrysostomus sagt nichts dariiber, wie diese Beziehung des
Neides zur Kakia verstanden werden soll. Aus dem Zusammenhang der Stellen
aber kann man dieses Verhaltnis im Bezug auf die Folgen des Neides be-
leuchten; da er namlich schlechte Folgen hat, so ist er die Mutter alles Bésen.
In diesem Sinne z. B. wird der Neid §iCa 100 @évov und der Mord xapmdg tod
@¥éyou ** genannt.

Chrysostomus behandelt den Neid als ein Pathos der Seele. Die Seele er-
leidet den Neid und ist nicht aktiv. Iept adtfy (sc. Ty duyy) % 83%yy, Sray
dpyilnrat, tay Baoxalyy, &tay Tt tololtov woif), pdAkov 8¢ Etay mhoyy. OO
Y&p motely T00td Eony, &AA& mdoyely, T bpyilechar, o @¥ovoy Exety, ik tolto
xal madn nadeitar Quydic, xat tpadpata, xal drethal. “Ovtwg yap mddog ot
xal mdoug yakemdrepoy .

Einmal wirft Chrysostomus seinem Publikum vor, da der Neid als

29 Chrys., De Dav. et Saule, 2,3: PG, 54,691. Vgl. In loan., 9,1: PG, 59,71. Nach
Herodot, Hist., 3,80,3 dagegen ist der Neid der menschlichen Natur eigentiimlich:
... pdbvog B¢ apxiidev éppietar avlpdny. Vgl. Stevens S. 171. Milobenski S. 36. DaB
auch Plutarch (De frat. am. Kp. 12,484 CD) den Neid fiir einen Bestandteil des
Menschen hilt, weist Milobenski S. 142 nach.

30 Platon, Nom. III p 679 c. Vgl. Milobenski S. 40. H. Ryffel, MetaBoA?) IoXttet®@v. Der
Wandel der Staatsverfassungen, Noctes Romanae. Forsch. ii. d. Kultur d. Antike, hrsg.
v. W. Wili, Bd. 2, Bern 1949, S. 118.

31 Chrys., In ep. ad Rom., 5, 1: PG, 60, 421 zu Rm. 1, 24.

32 Chrys., In loan., 55, 3: PG, 59, 306.

33 Chrys., In s. Pentec., 2, 3: PG, 50, 468. Vgl. Spuria, In tit. Psalm., 50, 4: PG, 55, 569
(Aldama S.109, 294): "Q g¥évog mad@dv memAnpwpévog. Einmal spricht Chrys., In
Matth., 40, 4: PG, 56,443 von moAl& & eldn tiig Baoxaviag, niher aber erklart er es
nicht. Vermutlich hingt es mit den Griinden, die den Neid hervorrufen, zusammen.
Greg. Naz., Poem. de se ipso II, 1, 9, 1508: PG, 37,1134 und II, I, 40, 18: PG, 37,
1338: Acwév 1e %ol @pix®ddeg Epyastiptov (sc. & g¥évog) THv tdv, dc” éott, abvtopov
aThHANY xax®v. Greg. Nys., De vita Moysis: PG, 44, 409 B: g¥évog, g xaxlag 6(Cx . . .

34 Chrys., In Gen., 54, 2: PG, 54,473. S. u. S. 92f.

35 Chrys., In acta Apost., 15, 4: PG, 60, 124. Der Neid wird so oft als Pathos bezeichnet,
daB wir die einzelnen Stellen nicht anzugeben brauchen.
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&3hpopoy apdptnpa 3¢ betrachtet wird. Freilich hat diese Bezeichnung hier
nichts mit den &3tdpopa der Stoiker zu tun. Diese Auffassung iiber den Neid
bekampft Chrysostomus, indem er ihn schlimmer als die anderen Affekte findet
und das Beispiel von Kain und Abel im Vergleich zu dem Ehebrecher aus der
Korinthergemeinde (1.Kor.5,1) anfithrt. Da Kain keine Therapie gegen
seinen Neid gefunden hat und zum Mord an Abel gefithrt wurde, war er
schlimmer als der Ehebrecher, der sich bald besserte. Diese Bezeichnung des
Neides als &2tdpopoy kann im Zusammenhang mit einer anderen Stelle 3’
einigermaBen geklirt werden. Dort unterscheidet Chrysostomus zwischen den
STAa xal Gporoympéve mapk maoty (poryele u. dgl) und anderen Affekten
(xevodotia, dévog u. dgl), die vor den anderen verborgen bleiben konnen.
Weil diese Affekte heimlich in der Seele erweckt werden und nicht immer auf-
fallend und &duBerlich bemerkbar sind, ist es moglich, daB sie von den Men-
schen als &3tdpope, im Sinne von uninteressant, unwichtig, gekennzeichnet
werden.

Chrysostomus definiert den Phthonos bzw. die Baskania, indem er die
Eigenschaften des Neides aufzahlt. Eine ausfiihrliche Angabe solcher Charak-
teristiken lesen wir Chrys.,, In Gen., 52, 1: PG, 54, 458: Towobtoy yap )
Baoxavia’ odx dvéyetan Tpawg THY ETépwy edmpayiay, GAA&G Ty 100 mAraiov
edmpeplay oixelay Suompayiay elvar vopilet, xal Tixetow tolg t0d wAncioy
@yodoig 3. Das Subjekt der Verben ist die Baskania; sie ist hier personifiziert.
Dieser Passus kann durch einen anderen erginzt werden: xal &t #W)36peda
(ndmlich wenn wir neidisch sind) maoyéyvtwy &tépwy xaxdg, xal vopilopey

36 Chrys., In Ioan., 37, 3: PG, 59, 211. Vgl. In Matth., 40, 3: PG, 57, 442.

37 Chrys., In Matth,, 41, 4: PG, 57, 450.

38 Ahnliche Aufzihlungen dieser Eigenschaften des Neiders s. Chrys., In Gen., 22,2:
PG, 53,188: totobtov § movnpla (sc. @¥bvog)’ od Bvvatar mphwg Pépety THV Etépwy
ednueplav. In Matth., 64,3: PG, 58,612: ... 23voyépawvov (sc. die Arbeiter des
Gleichnisses Mt. 20, 1ff) xal Jyavdxtovv &nl tolg &Arotplotg Gyadoig’ & dbvov xal
Baoxaviag #v. In ep. ad Rom., 7,5: PG, 60,447: (sc. mokXol) Baxpbovatv &€tépwv
xatpbvtov' Snep 2ott Baoxavia xal p¥évog. In Matth., 40, 3: PG, 57,442: ... del talg
100 mAvolov ddxvoviot (sc. die Pharisder wegen ihres Neides) edepyeolatg, xal oddév
adtodg oftw Avmel B¢ f @V avipdrwv cwtpla . . . oixelo xaxd (sc. fyeltat & Bdoxavog)
16 @y EAXov dyadd. In ep. IT ad Cor., 27, 3: PG, 61, 587: Mavix yép (sc. Phthonos)
meptpavig, toig Tdv mAnolov ddxvesdar warolg. In ep.I ad Cor., 34,4: PG, 61, 262f.:
edepyeatay yap olxelav vopllet (sc. & Bdoxavog) v Etépwv xaxvompaylav, od Tiv oiveiay
ednueplav ... (sc. Phthonos) &nl toig aAdotplotg tixetar xaroic. In Kalendas, 5:
PG, 48,960. In inscrip. Altaris et in princ. Act., 1,4: PG, 51,74. In Ioan, 9,2:
PG, 59, 72. In Matth,, 87,1: PG, 58, 769. Vgl. dazu Basil., De inv., 1: PG, 31,373:

. ouppopiv motobpat (als Baskanos) tiv t@v mAnolov ednpeplav. Greg. Nys., De vita
Moysis: PG, 44,409 C: " (sc. pdévy) atoxmpe pév oty, od 1o 3oy xaxéy, dAré 1o
dArbtptov Gyadby.
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napaputay tfg olxelag ovppopds tig dAlotpiag Suompepiag®. Eine zweite
Ergdnzung lautet: AAX& Totoltoy %) Baoxavia Tolg oixelog moAepel xaloig,
xal pdAdoy dy &lotto pipia mdoyety (alii: madely) Bewvd 6 Baoxaivwy, 1) v
nAvcloy iBely eddoxipodvia, %8y el adtoy SwaPaivety péddor t& tiig e0B0glng
00 T Yévort’ &y &¥heddepoy 405

Wenn wir nun die Eigenschaften, die Chrysostomus hier angibt, zusammen-
fassend darstellen, ergibt sich folgendes Bild:

Der Neider ertragt nicht gleichmiitig (npdwg) das Gliick der anderen.

Er hélt das Wohlergehen des Néchsten fiir sein eigenes Ungliick.

Er gramt sich (tfjxechat) wegen der Giliter des Néchsten.

Er freut sich, wenn die anderen leiden.

Er meint, da} fremdes Ungliick ein Trost im eigenen MiBgeschick ist.

Er bekdmpft sein eigenes Gliick und wiirde selbst lieber leiden als den
anderen im Wohlergehen zu sehen, selbst wenn er an diesem teilhitte.

OOk WD

Chrysostomus beleuchtet hier die psychologisch-erlebnismiBige Seite des
Neides. Er beschreibt sozusagen die Phasen des Neides, indem er, insbesondere
im ersten Abschnitt, die rhetorische Figur der Klimax # verwendet. Der Neid
liegt zuerst da vor, wo man sich iiber das Wohlergehen (edmpayia, ednpepia)
und die Giiter des Nachsten betriibt (tfxecdat, ddxyesdar) 2. Die anschau-
lichen Verben tfxechar und Sdxvecdar bedeuten in diesem Zusammenhang
etwas mehr als Avneiohat. Von Adny mit dem Neid verbunden spricht Chry-
sostomus ¥, wenn er die Stelle 2. Kor. 7,10 auslegt. Da ist die Rede von der
xoté Bedy und der xatk xdopov Adnn, die den Avmovpévorg schadet; eine xatd

39 Chrys., Ad pop. Antioch., 20, 2: PG, 49, 199. Ahnlich vgl. In ep. II ad Cor., 27, 3:
PG, 61,587: xol odx Zomv adtdh (sc. 1§ P¥ove) tiva mapapudiav ebpelv, dt° fig dmo-
othoetat g paviag, GAR° A plav pévov, v 00 ednpepodvtog dvompayiav. In Matth.,
40,3: PG, 57, 442: tag dAlotplag avpgopig olxelag eddvplag (sc. fyeltar & Bdaxavog)

. xal od oxoxel, Tl &v adTd yévoito HdG, dAA& 1l @ mAnolov Avmmpdv. Greg. Nys.,
De vita Moysis: PG, 44,409 C: Katépdwpo 3¢ mditv éx 1ol évaviiov, od 10 olxelov
*othéy, GAAG TO To0 Ao KaAxOV.

40 Chrys., De Lazaro, 4,5: PG, 48,1014. Vgl. shnlich In ep. I ad Cor., 31,4: PG,
61,262f: 6 8¢ Bdoxavog (im Gegenteil zu dem QuAdpyvpog) t6te #Hdetat, Btav Etepog
uh AdBy, ody Stav adtdg AABY ... TGV Yhp olwelwy xax®v dpekdv (sc. & @¥bvog).
In 4.Psalm., 12: PG, 55, 58: puplovg $avdtoug edxbpevog (sc. & Bdoxavog Eavtd), 7
13Ty v @V dpoyevdv eddoxtpodvia xal edmueplag dmorabovia.

41 Uber die Anwendung der Klimax bei Chrysostomus s. Ameringer, A Study in Greek
Rhetoric, S. 32.

42 S.o0. S.30 Anm. 38.

43 Chrys., In ep. II ad Cor., 15,1-2: PG, 61, 503. Vgl. In Ioan., 37,3: PG, 59, 210:
&Xyog statt Admy.
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xo6opoy AUTY bereitet auch der Neid. Als Beispiele fiir solche Menschen nennt
er Kain und Esau. Auf diese verweist er oft, wenn es sich um den Neid handelt.
Die meisten alteren Autoren verbinden auch den Neid mit Adny oder be-
stimmen ihn sogar als Adny .

Ein ganz neues Moment enthilt der zweite Passus. Da ist die Rede von der
7dovY|, die die Neider empfinden, wenn es den anderen schlecht geht. Von
7i%oy" des Neides spricht bereits Platon . Zu seinem Verstindnis geniigt hier
der Verweis auf Milobenski*, der die betreffende Stelle ausfiihrlich kommen-
tiert und zur Erhellung des Problems, wie zugleich Lust und Unlust des Neides
zustandekommen, Aussagen einiger moderner Interpreten angibt.

Unser Autor ist leichter zu verstehen. Der zweite Teil dieses Abschnittes
wirft Licht auf den ersten. Diese 730v4) beruht auf der Meinung der Neider,
daB das fremde Ungliick eine mapapvdia tiig oixeing oupqopds ist. Was den
Neider schmerzt, das Gliick und der Vorteil der anderen, ist nun durch das
Ungliick beseitigt. Diese Befreiung von der Qual des Pathos ist schon ein ge-
niigender Grund, daB der Neider sich erleichtert fiihlt. Je grofer das Ungliick
der anderen ist, um so geringer ist der Abstand zwischen dem eigenen Zustand
und dem des Niachsten. Der Nichste steht nicht mehr so viel hSher. Dabei
erfihrt der Neider eine mapopvdia 47, die eine paradoxe #3ov1) bereitet, die
7)30v7) iiber das Ungliick des Nachsten 48,

4 Vgl. Demokrit, b 88 (s. Milobenski S. 4). Sokrates in Xen., Memor., 3,9,8 (s. Milo-
benski S.12. Stevens S.173). Platon, Phileb., 47, e 1f (s. Milobenski S.49f. Stevens
S.177. H. G. Gadamer, Platos dialektische Ethik. Phinomenologische Interpretationen
zum ,,Philebos“, Leipzig 1931, S. 148f). Arist., Rhet., 1387 b 22f (s. 0. S. 21. Milobenski
S.61). Eud. Ethik, 1233 b 19f (s. Milobenski S. 82). Topik., 109 b 30f (s. Milobenski
S. 86f). Stob., III 386,37 H. (s. Milobenski S.107). Chrysipp bei Plut., De Stoic.
repugn., Kp.25 p 1046 B (= SVF III S.102, 12f). Diog. L., 7,111 (= SVF III
S. 99, 38). Stob., II S.92,7 W. (=SVF III 8. 100, 3). Andron., Hepl nad@v 2 Kreutner
S.13 (= SVF III 100, 16) (s. Milobenski S.108). Nemes., De nat. hom., Kp. 19:
PG, 40,683. Cic., Tusc. disp., 3,20. 4,17 (s. Milobenski S. 108). Plut., De curios.,
Kp.6 p 518 C (s. Milobenski S. 141). Basil., De inv., 1: PG, 31,373: Adnn ydp &ott
i 100 mAmalov edrpayiag & @dévog. Greg. Nys., De beatit., 7: PG, 44, 1288 C.

45 Platon, Phileb., 47 d 3ff. Vgl. Theophr., bei Stob., I1I 38 30.

46 Milobenski S. 491f. Vgl. Stevens S. 178.

47 Vgl. Chrys., In Gen., 62,4: PG, 54,531 und 54,2: PG, 54,473. In Matth., 40, 2:
PG, 57,440. Von napapvdia des Neides spricht auch Plutarch, Vit. Pelop., Kp. 25, 4.
Vit. Them., Kp. 22,5. Vit. Arist.,, Kp.7,2. Vit. Alcib., Kp. 13,6. Vgl. R. Hirzel,
Themis, Dike und Verwandtes. Ein Beitrag z. Geschichte d. Rechtsidee b. d. Griechen,
Leipzig 1907, S.299 Anm. 2. Milobenski S.137ff Anm. 18. Basil.,, De inv., 2: PG,
31,373 C sagt, daB der Neider nur plav dastdvnv des Affektes erwartet, den Be-
neideten herabgesetzt zu sehen.

48 An einer anderen Stelle spricht Chrys., In Matth., 40,3: PG, 57,442 von der
Xap& tolg 100 mAnoiov xaxoi¢. Inhaltlich ist hier die xagd gleichbedeutend mit Hdovy).
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Paradoxer aber scheint die dritte Stelle. Der Neider bekdmpft sein eigenes
Gluck. Er beschiaftigt sich so viel mit dem Zustand der anderen und kiimmert
sich so intensiv um die Herabsetzung des Nachsten, daB er seine eigene Lage
nicht zu verbessern sucht#. Diese Vernachlissigung des eigenen Gliickes und
der Wille, den anderen ungliicklich zu machen, auch wenn man selbst an
dem Glick der anderen teilhitte, ist letzten Endes in Bezug auf die Folgen
ein Krieg gegen sich selbst 3. Deshalb sagt er, es gebe nichts Schlimmeres als
den Neid.

Wer ist der nAnaloy, gegen den der Neid sich richtet? Ein groBer Unter-
schied besteht in diesem Fall zwischen den Damonen und den Menschen. Der
Damon beneidet nicht den Damon, sondern den Menschen, der Mensch aber
avdpwmorg lovel xal mpdg TO dpbpuloy Totatar xal bpoyevég, &mep obdE &
Saipwy moteldl. Es ist ferner selbstverstindlich, daB man sich selbst nichts
neidet. Sich selbst wiinscht man nur Giiter und Vorzug den anderen gegeniiber:
0d8elg pdovet Eavtd, mavta Eavtd ebyetat & dyadd, maytwy Eavtdy mpoTipd,
nhyta Omip Eavtod BodAetar motely 32, Der groBe Prediger erkennt nimlich den
Neid als eine heteropathetische Verhaltensweise, weil er durch das Gliick oder
das Ungliick der anderen hervorgerufen wird.

Im Gegensatz zu sich selbst fillt es leicht, einen Feind zu beneiden; freilich
heifit es nicht, daf} so etwas erlaubt sei. In diesem Sinne spricht Chrysostomus
vom ¢¥évog Eydpdy 33. Vor allem aber ist der dpoyeyng und épéreyvog 3* Gegen-

49 S.o. S.23.

50 Der Neid als néiepog vgl. Chrys., In 4. Psalm., 12: PG, 55, 59. De diab. tent., 2, 2:
PG, 49, 260: &x9pa xal mdrepog, der keinen verniinftigen Grund hat. In 4. Psalm., 12:
PG, 55,58: ... xowd¢ tfi¢ pdoewg v &xdpdg (sc. & Bdoxavog), meptépxetat Togofitov
gvdodev @épwv méAepov. Zum gleichen Sachverhalt s. Chrys.,, In Matth., 48,1: PG,
58,487. In Matth., 40,3: PG, 57,442. Vgl. Basil.,, De inv.,, 3: PG, 31,376:
Avopetayelpiotov ExBpag eldog & gBévog. Georg. Pis., De exped. Persica, Acr. 3, 445f:
PG, 92, 1258: “O¢ (sc. 9¥6vog) f} xad fpdg avtinintwy odole.

51 Chrys., In ep. I ad Cor., 31, 4: PG, 61, 262.

52 Chrys., In Hebr., 19,2: PG, 63, 141. Den Neid gegen sich selbst schlieBt Basil., De
inv., 5: PG, 31, 384 C auch aus.

53 Chrys., Ad pop. Antioch., 4,4: PG, 49,65. 20,1: PG, 49, 198. Vgl. Greg. Naz.,
Poem. Theol., I, I, 27, 8: PG, 37, 499 A.

54 Chrys., In 4. Psalm., 12: PG, 55, 58: In Matth., 58,4: PG, 58, 571. In Matth., 61, 2:
PG, 58, 590. Adv. opp. vitae monast., 3, 13: PG, 47, 371. In Kalend., 1: PG, 48, 954:
hier heifit es, daB man mapd t@V & adtd vocohvtwy beneidet wird. De sacerd., 3, 11:
PG, 48, 648: hier ist der potayig Gegenstand des Neides.
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stand des Neides, wihrend toig opédpa Omepéyovoty oddeig &v doyroete .
Weiter herrscht der Neid auch unter ¢{)ot%. Eine Ausnahme bilden nur die
8vtwe idot 7. Die pseudoplatonische Definition des Neides %, Platon selbst %
und ein Periander-Dictum 60 schranken den Neid auf den Bereich der Freund-
schaft ein. Aristoteles®! nennt als Personenobjekte des Neides die 8potot, die
Stoiker 62 die &AXétpra dyadd.

Auflerdem beneiden nach Chrysostomus die Verwandten — und zwar die
Briider — einander %3, was aber eine peiuwy apaptio ist®. Als Beispiele fiihrt
er Kain und Abel %, Esau und Jakob %, Josef und seine Briider 8, sowie David
und seine Briider an 6.

Der Neid macht aber bei Verwandten nicht halt, und wenn man den
Neider zu Hause einsperrt, so toi¢ malatols &v3pdat @dovel, tolg tetedevtnndor &9,
Basilius 70 spricht ausfiihrlicher und préziser von den Personenobjekten des
Neides: Odyl t Alyvntiy Baoxaivet & Txddng, &AM t@ Sposhvel Exaotog” xal
&y @ Opoedyel péytol 0d Toig dyvooupévolg plovel, GAAa Tolg cuymdestatolg’

55 Chrys., In ep. ad Phil., 5,1: PG, 62,214. Vgl ep.I ad Cor., 30,2: PG, 61,252:
od Tolg opbdpa Omepéyovaty, GAAd Tolg dh{yov dvafefnudor gdovelv elddapev. In ep. I
ad Thes., 2,1: PG, 62,400. In ep. I ad Tim,, 10, 2: PG, 62, 55.

56 Chrys., Ad pop. Antioch., 20, 1: PG, 49, 199. In Matth., 79, 3: PG, 58, 721. In ep. II
ad Cor., 14, 1: PG, 61,498. Vgl. Spuria, In illud, Col. Iudaei: PG, 59, 527 (Aldama
S. 43, 113): Der Neid wird hier gtAlag éx3pd¢ genannt.

57 Chrys., In ep. I ad Tim.,, 3, 3: PG, 62, 519. Vgl. In ep. IT ad Tim., 7, 3: PG, 62, 640.
In acta Apost., 40, 4: PG, 60, 287.

58 [Platon], Def., 416 a 13. Vgl. H. G. Ingenkamp, Untersuchungen zu den pseudoplato-
nischen Definitionen, Klass.-Phil. Studien, hrsg. v. H. Herter u .W. Schmid, H. 35,
Wiesbaden 1967, S. 101f. Zu dieser und den folgenden Stellen s. Milobenski S. 14.

59 Platon, Phileb., 49 d 3f.

60 Stob., II 38, 52 (vgl. Basil., De inv., 4: PG, 31, 380 A).

61 Arist.,, 1387 b 23.

62 Siche die Stellen der Stoiker o. S. 32 Anm. 44.

63 Chrys., In Gen., 61,1: PG, 54,525. Vgl. In Ioan., 37,3: PG, 59,211: hier steht

&3elpd¢ im Sinne von Bruder in Christo.

Chrys., In Gen., 19, 5: PG, 53, 164.

Chrys., In Gen., 19,5: PG, 53, 164. 54, 2: PG, 54,473. 61, 2: PG, 54, 527. In ep. II

ad Cor., 24, 4: PG, 61, 568. In Ioan., 37, 3: PG, 59, 211. Vgl. Basil., De inv., 3: PG,

31, 376 A. Greg. Nys., De beatit., 7: PG, 44, 1289 A.

66 Chrys., In Gen., 54, 2: PG, 54, 2: PG, 54, 473f. In Ioan., 37, 3: PG, 59, 211. Ep. 237:
PG, 52,742 (Aldama S. 192, 514).

67 Chrys., In Gen., 61,1: PG, 54, 525ff. De Lazaro, 4,5: PG, 48,1014. In Ioan.,
37, 3: PG, 59, 211. Spuria, In 50. Psalm., 4: PG, 55, 569 (Aldama S. 109, 294).

68 Chrys., In 44.Psalm., 6: PG, 55,192. In Gen., 46,3: PG, 54,425. Spuria, In
50. Psalm., 4: PG, 55, 569 (Aldama S. 109, 294).

69 Chrys., In ep. I ad Cor., 27, 3: PG, 61, 587.

70 Basil., De inv., 4: PG, 31, 380 A.

&2

34



xal @y cuyidwy tolg yeitoar xai dpotéyvolg, xal tolg &AAwg olxeloig %Ay
ToUTolg mAALY, MAundTag xal ovyyevéoe xat &dedqol ... & @¥vog @uhiag
otly dppwatnpe. Von Interesse ist auch eine Stelle bei Georg von Pisidien 7!,
wo gesagt wird, dal die Sorgen den Neidern nicht geneidet werden: 7oig
Baoxdvolg yap ob glovabytat ppoviidec.

Ferner sagt Chrysostomus, daf jeder zum Neid fihig ist, und stellt die
rhetorische Frage: Tig 8¢ &otv ... 8¢ odx &Bdoxnvey 72; Der Herrschaft des
Neides kann man nicht leicht entgehen: ody (sc. & ¢¥évog) fotatar pading 7.
Das bezieht sich vor allem auf die katastrophalen Folgen des Neides. Der Neid
namlich hort nicht auf, bevor er die unter ihm leidende Seele eic Zoydtny
Gromiay &ydyy ™. Er ist ein dyaloyuytoy xal itapdy nddog, so daB x&y poptéxig
Emiotopaldd), puptdxig Eplotatar mdAty . Als Beispiel nennt der Bischof von
Konstantinopel die Pharisier, die immer wieder Jesus in die Enge zu treiben
versuchten, obgleich er sie sehr oft zum Schweigen gebracht hat 7S.

Die Affekte der Seele bewirken ihnen #hnliche Leiden des Korpers. Das
gleiche gilt auch fir ihren frohen Zustand: K&y edgpatynrac (sc. v dux")
Bunvexds, yéyovey edmadic T cdpa. &y 8 &Ayvoy), dpdyvns loxvétepdy te xal
dodevéatepoy moinoey’ &v Yupwdy), ndAiy memolnxey dmotpématoy xal aioypdy’
&y yadnvdy bpdadpdy Seiln, moAd 1o xdAdog Exaploato’ &y Bacxiyy, mOARNY
Ty Oyptay xal Ty txedéve EEéyeey 77. Der Neid hat die Bleichheit und das
»ZerflieBen* des Kérpers zur Folge. Gregor von Nyssa 78 spricht ausfiihrlicher
iiber die schlechten Wirkungen des Phthonos auf das Aussehen des Neiders.
Diese Wirkungen sind die gleichen, wie bei einem, der im Sterben liegt:
dpdapol Enpot, xateoxinxéol toic PAepdporg Eyxotkaiydpevol, dppbg cupmentw-
xvia, dotéa TdY capx®dy &y témy Saparyépeva. Ahnliches bemerkt Basilius 7:
"Oppa todtotg (sc. tolg pdovolat) Empdy xal &apmés, mapetd xatnehs, oppvg
cupmentwxvin, N dux @ nader ouyxexvpévy,  Tig dAndelag xpitiploy éni
Y Tpayphtwy odx Eyouca.

1 Georg. Pis., Heracl. Acr. 11, 130: PG, 92, 1325 B.

72 Chrys., In 7. Psalm., 10: PG, 55, 96f.

73 Chrys., In Matth., 88, 2: PG, 58, 777.

74 Chrys., In Gen,, 61, 1: PG, 54, 526 und 54, 2: PG, 54,473.

75 Chrys., In Matth., 62, 1: PG, 58, 596.

7% A a.O.

77 Chrys., In Matth., 34,5: PG, 57, 404. Vgl. In Matth., 40, 3: PG, 57, 442. Spuria, In
illud, exeunt. Pharis.: PG, 61,708 (Aldama S.122, 333): Aéyetar elvar 9 cabpa
XAwpd' &AX> obx ot TBV @plovep®v YAwpoTépa.

78 Greg. Nys., De beatit., 7: PG, 44, 1288 B.

79 Basil., De inv., 5: PG, 31, 380 Df.
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Der Neid ist fihig, diejenigen, die unter ihm leiden, um ihre innere Ruhe
zu bringen und ihren Verstand zu lihmen &, so daB sie nicht wissen, was sie
sagen 81, Er macht mayd to 8ppa tjc Stavoiag, wie Chrysostomus 8 es treffend
formuliert, und 148t den Neider nicht klar sehen. Der Neider sucht nach An-
stoB 8 und schon allein die Erscheinung des Beneideten ruft ihn hervor &.

Eng damit verbunden ist der Ausdruck Bdoxavog épdaipés, der bei Chry-
sostomus hiufig vorkommt 8. Dieser neidische Blick selbst zerflieBt wegen der
Unlust, die ihm iiberall bereitet wird 8, und besitzt eine verzaubernde Wir-
kung, so daB er der Person, auf die er sich richtet, schadet. Davon spricht der
Kanzelredner allerdings nicht ausdriicklich, sondern nur implizit, indem er
seinen Zuhorern rat, sich vor dem ,,bdsen Blick* zu hiiten 87,

Diese Vorstellung ist viel dlter. Den Griechen, ebenso wie anderen Vol-
kern 88 war sie schon viel frither bekannt. Sie verwendeten sogar gewisse
magische Handlungen, eine Art von Zauberei, um die Wirkung des Neides zu
vermeiden. Eine solche, die noch heutzutage in Griechenland zu erleben ist,
wird z. B. bei Theokrit 8 erwihnt, wo der Cyclop dreimal in den Busen spuckt,

80 Chrys., In Matth., 26,2: PG, 57,336. Vgl. In Ioan., 64, 3: PG, 59,359 (4ldama
S. 102, 280). In Matth., 12, 2: PG, 57, 204. In Gen., 61, 2: PG, 54, 527.

81 Chrys., In acta Apost., 15,2: PG, 60, 123. Vgl. 20,2: PG, 60, 160f: Hier legt Chry-
sostomus Apg. 9, 21 aus und sagt, daB die Juden in den Synagogen, wo Paulus nach
seiner Bekehrung Jesus verkiindete, sich fragen, ob Paulus derjenige sei, der todg
gmixakovpévoug 16 Bvopa todto (sc. von Jesus) verfolgt hitte. Die Juden, sagt Chry-
sostomus, benutzen die Phrase t& 3vopo todto statt des Namens Jesus wegen ihres
Neides.

82 Chrys., In Isaiam, Kp. 6, 6: PG, 56, 75. Vgl. In Ioan., 37,3: PG, 59, 210. De Dav.
et Saule, 1,4: PG, 54,680. In Danielem, Kp. 6, 16: PG, 56,227 (Aldama S. 203f,
545). Hier sei erinnert an die Bezeichnung des Phthonos in Philodem, Iepl xaxi®v,
Kol. 12, 15 als Augenkrankheit der Seele. Vgl. dazu Milobenski S. 93.

83 Chrys., De Christi divin., Contra Anom., 12, 3: PG, 48, 808. Vgl. Greg. Naz., Poem.
Hist., 11, I, 34, 201: PG, 37,1321 A.

8¢ Chrys., In Ioan., 37, 2: PG, 59, 210.

8 Chrys., In Gen., 14, 1: PG, 53, 111. 1, 4: PG, 54, 586 (Aldama S. 63, 169). In Matth.,
12,4: PG, 57,207. 90, 3: PG, 58,791. In Paral. per tectum, 1: PG, 51,49. De fut.
vitae deliciis, 2: PG, 51, 384.

8 Chrys., In Ioan., 55, 3: PG, 59, 305.

87 S. die Stellen o. Anm. 85.

8 Lehrs S. 64. Vgl. mehr S. Seligmann, Der bése Blick und Verwandtes. Ein Beitrag zur
Geschichte des Aberglaubens aller Zeiten und Vélker, 2 Bde., Berlin 1910.

89 Theokrit, 6,39. Vgl. dazu Lehrs S.66. O. Jahn, Uber den Aberglauben des bdsen
Blicks bei den Alten, in Ber. d. K. S. Ges. d. Wiss. Phil.-hist. KI. 1855, S. 83 Anm. 228.
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um die Baskania zu vermeiden. Es geniigt hier, fiir die Vorstellung in der
lteren Literatur allgemein auf einige moderne Autoren zu verweisen %.

Chrysostomus *! polemisiert gegen solche Zaubereien, die im Aberglauben
des Volkes leben. Die Frauen in den 6ffentlichen Badern nahmen Schlamm
und strichen ihn mit dem Finger auf die Stirn der Kinder. Die Antwort auf die
Frage, was der Schlamm bedeuten solle, lautete: *Oqdaipdy moynpdy éno-
otpépet, @nol, xal Baoxaviay xal ¢¥évoy. Das ganze war fir Chrysostomus
oy Stafélov. Das sollte aber nicht bei den Kindern, die weniger beneidet
werden, sondern bei den Erwachsenen, die hiufig Neider haben, benutzt
werden und auch nicht nur auf die Stirn, sondern auf den ganzen Korper
gestrichen werden, wenn der Schlamm wirklich eine solche Kraft besiBe; so
lautet seine Argumentation. Das kann aber nicht stimmen. Es fiihrt nur zur
Verspottung und letzten Endes zur Holle, und es ist sehr schlimm, daB es bei
den Christen geschieht, wihrend es fiir einen Heiden allerdings nichts Beson-
deres ist.

Was die Beziehung zwischen den Ausdriicken égdaApdg noynpdg und ¢¥évog
bzw. Baoxavia betrifft, erwihnen wir die Stelle %2, wo Chrysostomus Gal. 3, 1:
Tic Opag &Baoxavey auslegt. Da sagt er: “Otay 8¢ ¢¥évoy éxoloyg Evtadda,
xal dpdadpdy movnpdy &v 1® Edayyerin 1o adtd dnhodvra pi) toito voplioys,
&t ) Tdv dpdaipdy BoAd) todg bpdytag fAdmTely mEQUAeEY . . . Evtaida & Xpiotdg
obtw oy p¥bvoy Aéyer. *Opdalpdy péy y&p 1 andde dpay pévoy, o 3¢ moynpig
bpdy Ti)g EvBov Bieotpapéyng yivetar yyouns. Emedd) yép dté tijc alodicewng
TabTNg elg Ty uy Ny MRy eicpel THY dpwpévwy N Yewpia . . . Stk Tolto TOVTPdY
dpdadpdy &xdAecey od OV bpdvta, GAAL TOV petd Bacxaviag dpdvta &wd TG
xatd Quy Ay movnpiag.

90 S. Eitrem, The Pindaric Phthonos, in Studies presented to D. M. Robinson on his
70th birthday, Bd. 2, St. Louis Missouri 1953, S. 534f. Lehrs S. 64ff. Milobenski S. 7.
O. Jahn, Uber den Aberglauben des bdsen Blicks bei den Alten, S. 28ff. H. Herter,
Bése Diamonen im frithgriechischen Volksglauben, in RJV, 1. Jahrg., Bonn 1950,
S. 135. K. Meisen, Der bose Blick und anderer Schadenzauber in Glaube und Brauch
der alten Vélker und in friihchristlicher Zeit, in RJV, 1. Jahrg., Bonn 1950, S. 144ff.

91 Chrys., In ep.I ad Cor., 12,8: PG, 61,106. Vgl. dazu M. Striedl, Antiker Volks-
glaube bei Joh. Chrysostomus, Diss. Wiirzburg 1948, S. 37. O. Jahn, Uber den Aber-
glauben des bésen Blicks bei den Alten, S. 82.

92 Chrys., In ep. ad Gal, 3,1: PG, 61,648. Vgl. dazu S. Seligmann, Die Zauberkraft
des Auges und das Berufen. Ein Kapitel aus der Geschichte des Aberglaubens, Ham-
burg 1922, S. 463. Ahnlich interpretieren auch moderne Exegeten, vgl. G. S. Duncan,
The epistle of Paul to the Galatians. The Moffat NT Comment., London 1955, S. 76f.
H. Schlier, Der Brief an die Galater, Géttingen 1949, S.79. E. Klostermann, Das
Markusevangelium, in HNT, Tiibingen 19363, S. 71.
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Die Vorstellung des bésen Blicks bekampft auch Basilius 9 nachdriicklich.
Die Meinung, daB der neidische Mensch dem anderen durch die Augen
schaden kann, als ob von den Augen ein verderbendes ,,Rheuma“ ausginge,
verwirft er &g Smuddn (sc. Aéyov) xal tff yuvarxwyindt mapeicaydyta Hmd
ypatdiwy. Er gibt aber zu, daB die Damonen sich der épdaipol 1@y Baoxdvwy
bedienen, wo es mdglich ist.

c) Bilder und Vergleiche

Chrysostomus ,realised that, in order to reach his hearers, he must needs
appeal to their imaginative sense, and lead them to the perception of the
immaterial by illustrations from the material“!. Deshalb goB er seine pracht-
vollen Bilder und treffenden Vergleiche in verschwenderischer Fiille {iber seine
Zuhérer aus 2. Auch das Wesen und die Wirkung des Neides hat Chrysostomus
in das Gewand der Gleichnisse und Bilder gekleidet. Die meisten von diesen
zeichnen die verzehrende Kraft dieses Affektes.

Aufler der metaphorischen Bezeichnung des Neides als véonpa 3, das trotz
der vielen Medikamente unheilbar bleibt, wird er mit einer 3éonotya yalend*
verglichen, die eine grofe Kraft besitzt, indem sie Vieles befiehlt; und niemand
wagt, ungehorsam zu sein; als Beispiel gilt Kain, der sich den Geboten seiner
Herrin, der Baskania, unterworfen hat, ndmlich seinen Bruder umzubringen,
Gott gegentiber zu liigen, seinen Vater zu betriiben.

93 Basil., De inv., 4: PG, 31, 380 BC. Vgl. zur antiken Erklirung der Wirkung des bésen
Blicks W. Capelle, Zwei Quellen des Heliodor, in Rhein. Mus. {. Philologie, hrsg. v.
E. Bickel, Neue Folge, 96 (1953), S. 175ff.

1 Ameringer S. 56.

2 Chrys. Baur, Der hl. Joh. Chrysostomus und seine Zeit, Bd. 1, Miinchen 1929, S. 167.
Vgl. Bert. Altaner, Patrologie, Freiburg 19585, S. 290.

3 Chrys., In ep. ad Rom., 7,6: PG, 60, 449. Vgl. In ep.I ad Cor., 31, 4: PG, 61, 262:
o Xakemdy toito véomua. In ep. ad Rom., 7,5: PG, 60, 447: véoog. Spuria, In illud,
exeunt. Pharis.: PG, 61,708 (Aldama S.122, 333): 4 moAdmAoxog véoog wuaxpdlag.
Spuria, De paenit.,, 8: PG, 60,697 (Aldama S.17,52): addwotia. Greg. Nys., De
beatit., 7: PG, 44, 1288 A: véoog. Sokrates~Dictum bei Stob., 11, 38, 48: p¥évov Exxog
elvar 17 Quxfic. Periander bei Stob., 11, 38, 52 und Basil., De inv., 4: PG, 31,380 A:
Kot 8dwg, Gomep # 2pusiPn 18tév &ott 100 oltov véonpe, obtwg & @ddévog @iilag éotiv
addpwotnua. Dazu vgl. Milobenski S.14. Uber die Metapher bei Chrysostomus s.
Ameringer S. 56ff.

4 Chrys., In ep. I ad Cor., 19,5: PG, 61,158. Vgl. In 7. Psalm., 13: PG, 55, 102:
dnpiov mavtdg yaremdrepov. Ad pop. Antioch., 2,6: PG, 49,42 und In ep. ad Rom,,
7,5: PG, 60, 447: wvpawic.
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Die &g tob pdovoupéyou ist wie ein Funke?, der die Flamme des Neides
hervorruft8; diese @AdE ist maytdg mupdg Samaynuxwtépa ’. Dieser Vergleich
kehrt viel ausfihrlicher bei Gregor von Nyssa® wieder, der betont, daB der
Neid verborgen bleiben kann. “Qomep 3¢ el wlp dyvporg dmoxpupdein, téwg
pey Evdodey Sraopbyet T xavoet t& mapaxelpeva, AGE 3 xotk to Qatydpevoy
obx ExdiBotat, dAX& Sptdg Tig xamydg Braiwg EvBodey cuydAifépevog SteEépyetar’
el 3¢ Tivog TOYn Sramyotig, Téte eig hapmpdy te xaul ExSnhoy dyappiniletar prbya’
abtw xal & ¢¥évog Steadict piv Evdodey thy xapdiay, mupde Sixmy olov &ybpwy
memAnpévoy Tivdk YMpdve xal xpumter pdv Om’ aloybyrg Ty véoov od pay
Suyatog Eany elg o mavtedic Emuxpddachal’ &AX ofdy tig xamydg Sptpde Ex Tod
@¥ovov mixpio Tolg mepl TO oY Tjpa CupTTORACLY EvSLapalveTal.

Der Neid stellt den Menschen Fallen, denen sie nicht leicht entgehen
konnen?. Kain ist ein Beispiel eines Menschen, der vom Neid sozusagen be-
lagert wurde 1. Der Glaube und die Liebe sind der Brustpanzer gegen die
feurigen Pfeile des Dimons, deren einer der Phthonos ist . Aber nicht nur
der Neid selbst wird mit einem Pfeil verglichen, sondern auch of Zratyor t@dy
pYovoupévwy Bély elot @y @dovodytwy 12, Fiir diese Pfeile ist der neidische
Mensch selbst verantwortlich, der tpadpate Exvtd und wAvyds yalemkg ver-
ursacht 13,

5 Chrys., In loan., 37,2: PG, 59,210. Vgl. Spuria, In 75.Psalm., 2: PG, 55,597
(Aldama S. 111, 302): Der Neid selbst ist ein Funke.

6 Chrys., In Gen., 46,3: PG, 54,425. Vgl. In Matth., 86,2: PG, 58, 766: Der Neid
entziindet eine groBe Flamme, xaddnep ndp elg 6imv éunecév. Spuria, In 50. Psalm., 4:
PG, 55, 569 (dldama S. 109, 294): ndp p) ofevvdpevoy.

7 Chrys., In ep. ad Rom., 7, 6: PG, 60, 449.

8 Greg. Nys., De beatit., 7: PG, 44, 1288 AB. Vgl. De vita Moysis: PG, 44,409 C:
10 yndpdlov mlp, ) &v toig omhdyxvoig dyxatopévn @ASE. Der Phthonos mit xamvdg
verglichen s. Plutarch, An seni, Kp.7 p 787 C = Stob., 111 38,31. Vgl. Milobenski
S. 95 mit Anm. 99.

9 Chrys., Ad pop. Antioch., 15, 2: PG, 49, 156.

10 Chrys., In Gen., 18, 6: PG, 53, 156.

11 Chrys., In ep. I ad Thes., 9, 3: PG, 62,450. Vgl. In Gen,, 3,5: PG, 53, 38. Spuria,
In illud, exeunt. Pharis.: PG, 61, 708 (dldama S. 122, 333): 3tState fre. Greg. Nys.,
De vita Moysis: PG, 44,409 C: 16 muxpdv Béxog, & tig PuxTic frog.

12 Spuria, In illud, exeunt. Pharis.: PG, 61, 709 (4ldama S. 122, 333).

13 Chrys., In ep. ad Col., 12,4: PG, 62, 380. Vgl. In 4. Psalm., 12: PG, 55, 58: Adtdg
yap Eavt@® molepet (sc. & Pdoxavog), mavtdg Eipovg dEutépoug xad’ Eavtod Mywv
Aoyopoldg, maot tolg Spwpévolrg mpoomtalwy xal xad® Exastov TV EvTuyxavéviwy
avdpdnov Titphorwy Eavtdy . .. xal pbpta téEa xal BéAym trigt. In Ioan., 37,3: PG,
59, 210: Kaddrep vap ol patvdpevor xad® Eavtdv moArdxig d¥obor t& Elpn. In Matth.,
40, 3: PG, 57,443: Man schadet nicht den Beneideten, sondern richtet das Schwert
gegen sich selbst; als Beispiele werden angegeben: Kain, Esau und die Briider von
Joseph. Basil., De inv., 1: PG, 31,373 A: Der Neider o3&y Stapépet avdpdmov yupvod
mapk Tty Titpwoxopévon. 4: PG, 31,380 B: “Qomep yip 1@V feddv 1 Pralog
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Der Neider ist wie einer, der von Tollwut und Raserei befallen ist 4, und
sein Verstand ist wie der eines Trunkenen umnebelt !5, Der Phthonos gleicht
einem schmutzigen Kleid der Seele, das man ausziechen muf 16.

Die Habsucht ist wie eine Klippe, die gefihrlicher ist als die der Sirenen,
von der die Mythenschreiber berichten; in dieser Klippe der Habsucht wohnen
verschiedene wilde Tiere, unter die das Tier des Phthonos gezihlt wird '7.

Der Neid wird nicht nur mit dem Tier allgemein !8, sondern auch mit
namentlich genannten Tieren verglichen. Eine rhetorische Frage des Chry-
sostomus lautet: Tiyt oby &v ttg iy towdtny (die vom Neid besessene Seele)
napafdior Puyhy; molq Exidvy; mola domidi; moly oxwAnu; Tive xavddpw 19,

Es ist besser, sagt der Bischof von Konstantinopel %, eine Schlange in den
Eingeweiden zu haben als den Neid im Herzen. Die Schlange kann man
manchmal durch Medikamente erbrechen oder durch Nahrung beruhigen,
aber es gelingt niemandem, den Neid auszurotten, weil er sich nicht in den

pepbpeva, Emetday xapTep@d Tivt Aol GVTLTORY Tpoaméoy), &Nl TOV Tpoépevoy énavépyetat’
obtw xal T& Tod @¥dvou Atvipate, oddEV Avmodvta TéV PBaoxatvépevov adtod mAMyal
vivovtar 10D Baocwdvou.

14 Chrys., In 4. Psalm., 12: PG, 55, 58. Vgl. In ep. II ad Cor., 27, 3: PG, 61, 587: Der
Neid gleicht einem rasenden und tollwiitigen Hund. Genauso in Matth., 40, 3: PG,
57, 442.

15 Chrys., In Gen., 47, 3: PG, 54,427. Vgl. In Ioan., 17,3: PG, 59,111: Die Juden
gpéduov Hmd g Paroxaviag, Hote évaviia tolg dpwpévorg dmopaivesdat ... In Matth.,
86,2: PG, 58,766: pédn und pavia. 87,1: PG, 58,769: Die Juden @dévey xal
Baoxavie tnxdpevor énapoivouy bei dem Teufel. Spuria, In illud, exeunt. Pharis.: PG,
61, 707: Die Pharisder wurden vom Neid betrunken.

16 Chrys., De s. Pentec., 2, 3: PG, 50, 469.

17 Chrys., De sacerd., 3, 9: PG, 48, 646.

18 Chrys., In ep. ad Col.,, 12,4: PG, 62,38. Vgl. In Ioan., 55,3: PG, 59, 306: hier
toBérov und axddaptov. In Matth., 40, 3: PG, 57, 443: dnplov nokuxéparov' hier liegt
wahrscheinlich eine Anspielung auf die lernaeische Schlange vor. Spuria, In
13. Psalm., 6: PG, 55, 557 (Aldama S. 214, 579): Die Baskanoi sind schlechter als die
Tiere; sie werden nicht miide, ihre Mitchristen zu beschimpfen, wihrend die Tiere,
wenn sie menschliches Fleisch fressen, schnell aufhéren, weil diese Nahrung unan-
genchm ist. Greg. Naz., Poem. Hist. II, I, 40, 16: PG, 37, 133: 6 n)fjpeg oD dvplov,
16 100 @débvou.

19 Chrys., In ep. ad Rom., 7, 6: PG, 60,449. Vgl. Spuria, In 75. Psalm., 3: PG, 55, 579{
(Aldama S.111, 302): Tt movnpbrepov @Yovepol; *AAN’ oddév. *Ev molotg dvplorg
ouvaptdpfoetat & totoltog; "Edav Adovtt %) mapddiet adTdvV cuveirdoyg, ebphoetg &v 1H
@ovep® to Movnpoy. Hav yap {Pov ayand to Bpotov Exvtod’ & d¢ @lovepds 1oV AdeAPdY
adTob joel, ol Toltov Qovebst . . .

20 Chrys., In ep. II ad Cor., 27, 3: PG, 61,587. Vgl. In Ioan., 37, 3: PG, 59, 210: Die
Neider sind besser als die Tiere, die uns nur angreifen, wenn sie hungrig sind oder
gestdrt werden; die Neider aber greifen an, auch wenn man ihnen Gutes tut.
Greg. Nys., De vita Moysis: PG, 44,409 B: ®3%6vo¢ fpdg toi mapadeloov EE@xtoev,
bptg xata tiig Ebag yevépevog.
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Eingeweiden, sondern im Innern der Seele eingenistet hat. Die Schlange im
Innern greift nicht den menschlichen Leib an, wenn sie Nahrung genug hat;
der Neid aber friBt die Seele selbst auf, indem er von allen Seiten beifit und
zerrt, wenn man ihm auch reichliche Mahlzeiten vorsetzen mag. Basilius 2!
vergleicht auch den Phthonos mit einer Schlange und zwar mit den Ottern,
die den Leib, der sie geboren hat, auffressen; auf dieselbe Weise verzehrt der
Neid die Seele, in der er erzeugt wird.

Die Neider nihren sich vom Ungliick des Nachsten wie gewisse Kifer vom
Mist 22, Sie fiihlen sich so wohl iiber das Ungliick des anderen wie ein Schwein,
das sich im Schlamm wilzt, oder der Teufel, der sich iiber den Schaden der
Menschen freut 23, Der Neid gleicht einem Wurm, der das Herz der neidischen
Menschen zerfriBt 2%, Dieser Vergleich kommt 6fter vor und hiufig in aus-
fihrlicher Form. Wie der Wurm, der in einem Holz entsteht, dieses Holz zer-
setzt, so verzehrt der Neid die Seele, in der er erregt wird 2. Ebenso wird das
Verhiltnis von Motte und Wolle mit dem von Phthonos und Seele verglichen %6.
Dieser Vergleich begegnet bereits bei Menander ?7: petpdxtoy od pot xatayoely
Soxelg, &t [ imd tijg i8lag Exaota xaxiog onmetat, [ xal Tay T Avpatybpevéy Eotty
EvSodev. [ olov & péy lbg Tdv aldnpoy, &y oxomnig, T 8’ ipdtioy ol ofjteg, 6 8¢ Jpid
0 Eddoy. [ ot B¢ b xdxnioTov TOY ROXDY ThAYTRY P¥évog [ plioixdy memolnxe
xal motfoet xal motel, [ Quyiis movmpds Sucoefl)s TapdoTacts.

Einen recht treffenden Vergleich bringt Johannes Chrysostomus in seinem
Kommentar zum 1. Korintherbrief 31,4: PG, 61,263 hinsichtlich der Faulheit
der Neider und ihrer Absicht, den Mitchristen herabzusetzen. Der Neider, sagt
er, ist wie eine Drohne, die fremde Arbeit ausbeutet; er selbst will nie aufstehen,
weint aber, wenn er einen anderen stehen sieht und versucht alles, um ihn zu

21 Basil., De inv., 1: PG, 31, 373 A.

22 Chrys., In Matth., 40, 3: PG, 57, 442.

23 Chrys., In Matth., 40, 3: PG, 57, 442.

24 Chrys., Inep. I ad Cor., 31, 4: PG, 61, 264.

25 Chrys., In Gen., 46,5: PG, 54,427. Vgl. In ep. I ad Cor,, 31,4: PG, 61,264: Das
Fieber des Neides zersetzt die Knochen der Neider und zerstért die Eintracht der
Seele wie der Wurm das Holz zerfri3t. Spuria, In 50. Psalm., 4: PG, 55, 569 (Aldama
S.109, 294): Wie der Wurm die Wolle verzehrt, so zerfrift der Neid den Neider.
Spuria, In illud, exeunt. Pharis.: PG, 61,708 (Aldama S. 122, 333): Wie der Wurm,
indem er das Mark (xapdfa) eines Baumes auffriBt, diesen Baum zum Absterben
bringt, so 1aBt Phthonos das Herz vertrocknen, in dem er herrscht.

26 Chrys., In ep. I ad Cor., 31, 4: PG, 61, 264.

27 Menander, fr. 538 Korte-Th. = Stob. 11, 38, 29. Vgl. Milobenski S. 18. Der Vergleich
von lo¢ und ofdnpog kommt auch bei Diog. L, 6,5 = fr. 19,22 Winckelmann vor.
Vgl. ferner Periander bei Stob. 11, 38, 53. Basil., De inv., 1: PG, 31,373 A. S. Milo-
benski S. 17.
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Fall zu bringen. Es ist so dhnlich, als ob ein trager und durch Feistheit schwer-
filliger Esel, der mit einem fliegenden Rof zusammengespannt ist 28, selbst
nicht aufstehen will, sondern dariiber hinaus versucht, durch die Last scines
Leibes das Pferd zu Boden zu ziehen. Denn auch der Neider denkt und sinnt
nicht nach, wie er den tiefen Schlaf Uberwinden konnte, und setzt als ein
genauer Nachahmer des Teufels alles daran, um den, der im Himmel fliegt, in
seinem Fluge zu lahmen und niederzuziehen.

Erwihnenswert ist auch der Vergleich von Basilius?9, wo die Affinitdt der
Neider beleuchtet wird, sich nicht mit den Leistungen, sondern mit den
Schwichen und MiBerfolgen der Beneideten zu beschiftigen. Sie gleichen den
Gelern, die die frische Nahrung iibersehen, und, vom Geruch angelockt, zu
der verwesenden fliegen, sowie den Fliegen, die auch das Geschwiir dem Ge-
sunden vorziechen. Die Neider machen jeden Fehler der Beneideten bekannt
und wollen nur ihre schlechten Seiten kennen, genauso wie die weniger guten
Maler ihre Objekte dadurch kennzeichnen, daf} sie ein negatives Merkmal,
etwa eine krumme Nase oder eine Narbe, besonders betonen.

Weiter vergleicht Chrysostomus 30 den Neid mit einem todbringenden Gift,
das sich in der Seele befindet und die Neider selbst zuerst verzehrt. Die
neidischen Menschen sind nicht wert zu leben: Tovtoug ody (sc. Todg Baoxdvoug)
ob watadedety xal gmotupmavilety &fov, ®g xbvag Avttdvag, O¢ dalipovag
gAdotopag, g adta the &ptydc; lautet seine rhetorische Frage.

Zuletzt ist noch ein Passus3! anzufithren, wo der Neid mit einem Schiff
verglichen wird: "Q ¢ddve, mholoy miocoetdés, taptdptvoy, yavaytopbpov! adg
yadxAnpbe oty & SidBorog, xuBepvitng & dpie, xai Kaiv npwpedg. Ty yap
Eydxny oot T@Y xax®y & SidBolog EBwxey’ & B¢ Bpig xufepvioag toy "Addy elg
vowdytoy davhtov xativeyxe” Kdiv 3¢ mpwpede, Eneidh Stk of, @doye, mpdrog
adTdg ToY ooy elpydoato. Tol lotbe Eoty &n” dpyTic &v mapadelow 7 tod EdAov

28 Die Vorstellung von Tnrog ntnvdg begegnet bereits bei Eur., Iph. Taur. 193. Eine dhn-
liche Gestaltung des Bildes — wenn auch in ganz andcrer Absicht, findet sich auch
bei Platon, Phaedr. 246 a 6ff.

29 Basil., De inv., 5: PG, 31,381 A. Ebenfalls vergleicht die Neider mit den Geiern:
Greg. Nys., De vita Moysis: PG, 44,409 D.

30 Chrys., In Toan., 16,1: PG, 59, 101. Vgl. In ep. I ad Cor., 31,4: PG, 61, 264: Die
Neider tragen in sich eine Giftquelle, die bitterer als jede Galle ist.

31 Spuria, In illud, exeunt. Pharis.: PG, 61,708 (Aldama S. 122, 333). Georg. Pis., De
exped. Persica, Acr. 3,452ff: PG, 92,1259 vergleicht den Neid mit Skylla und
Charybdis, die im Meer des Lebens herumschwimmen und unterwegs nicht nur
Odpysseus, sondern jeden angreifen.
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mapaxot], ok ayowvia eloly al oetpat T@y dpapTdy, ool EmeBhrar eloty ol pdovepol,
vadtat of Saipoveg, xdmat of 3dhot, ady iy 7 vmbxpiolg, mapacyapitat of povepot.
"Q mholoy puplogbpoy Xax®y!
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I1. Der Neid und die jenseitige Welt

a) Der Neid Gott abgesprochen

ndyta deols” avédnxay “Opnpés ¥ “Hoiodég te

8aoa map” Gvdpomoioty dveidea xal Pdyog Eotiv,

XAETTELY potyevety Te xal GAAYAoug Gmatedety.
Xenophanes

Zu dem religionsgeschichtlich interessanten Phinomen des Neides der
Gotter bemerkt Helmut Schoeck!: ,,In den verschiedensten Kulturen, auf
allen Entwicklungsstufen der Menschheit findet sich die Vorstellung von einem
uns bedrohenden Neid iibernatiirlicher Wesen. Der Neid der Gétter, dem die
Griechen eine groBe Rolle zuwiesen, klingt auch in anderen Religionen an.®

In der griechischen Religion haben die Gotter ,keine transzendente Exi-
stenz, sondern sind génzlich von dieser Welt, wenn sie auch ein bevorzugtes
Leben in ihr fithren diirfen*?2. Daher sind sie auch nicht ganz frei von den
menschlichen Leidenschaften. In einer solchen Theologie konnte mithin die
Rede von dem ¢¥éyog $e®v sein als einer Macht, die jedes groBe und dauernde
menschliche Gliick bedroht 3.

Diese Vorstellung des gottlichen Neides kommt bei einer Reihe von alten
griechischen Autoren vor. In der uns erhaltenen Literatur ist Pindar der erste,
der explizit vom gottlichen Phthonos spricht4, ihm folgen Herodot, Sophokles
und andere. Eine Ausnahme bildet Aeschylus. Seit Platon aber gehort die
Neidlosigkeit zu den Eigenschaften der Gottheit®. Auf jeden einzelnen Autor
hier einzugehen, wiirde uns sehr weit fithren; es geniigt der Verweis auf
moderne Wissenschaftler, die sich ad hoc mit dem Thema beschiftigten S.

Schoeck S. 132.

H. Herter, Die Gotter der Griechen, in Kriegsvortrige d. Rh. Fr.-W.-Univ. Bonn
a.Rh., H. 57, Bonn 1941, S. 26.

Steinlein, ®O6voc u. verwandte Begriffe in d. dlt. griechischen Lit., S. 51.

E. Tournier, Némésis et la Jalousie des Dieux, Paris 1863, S.47. Steinlein S. 48.
Milobenski S. 124, Anm. 37.

Vgl. Lehrs S. 35ff. Steinlein S.48ff. E. Tournier S.45ff. Sv. Ranulf, The Jealousy
of the Gods and criminal law at Athens, Bd. 1, London 1933-34, S. 63ff. S. Schoeck
S. 132ff. Dazu s. W. Hoffmann, Aeschylus und Herodot iiber den 3évog der Gottheit,
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Allerdings sollen hier zwei Ausnahmen gemacht werden. Die erste ist die be-
kannte Stelle Herodots’, wo Solon aus der Erfahrungstatsache, da3 das mensch-
liche Leben unberechenbaren Wechselfillen ausgesetzt ist, auf ein $eioy mév
¢pdovepdy e xal tapay®ddeg schlieBt. Die Gottheit 1aBt den Menschen wegen
ihres Phthonos nicht zum ruhigen Genuf eines dauerhaften Gliicks kommen 8.
An der zweiten Stelle, einem Hippothoon-Dictum?, wird der Phthonos als
Gott bezeichnet: ®¥évog xdxiotog x&dixdtatog dedg xaxols te yalpet xdyadols
&Ayvvetatr. Der Phthonos ist der xaxtotog x&3ixwtatog dedg, dessen Bosheit und
Ungerechtigkeit darin besteht, daB er sich iiber das Ungliick freut und uber
das Gluck betriibt.

Wihrend diese Vorstellung in der Zeit Platons eine allgemeine Uber-
zeugung war 10, verliert sie bald an Boden. Mit dem Einbruch der Christenheit
kommt ein neuer Strom von Ideen. Dieses Neue braucht jedoch ein Kleid, eine
Sprache, und nimmt seine erste Entwicklung in einer Gegend, wo eine gewisse
Kultur bereits vorhanden ist. Die Sprache und die Kultur, die als Wiege der
Christenheit diente, war die griechische. Das Alte bereitet den Weg des Neuen
vor; das Neue veredelt seinerseits das Alte. Die Tendenzen Platons und der
Stoiker werden vervollkommnet; der Gott wird zum Geist und hebt sich tiber
die Welt 11, Das Christentum bewahrt die positiven Wissensschitze des klassi-
schen Altertums treu und belebt sie mit einem besseren Geist 2. Was Platon 13
mit Recht als erster!* innerhalb der uns erhaltenen Literatur bemerkte:
DY6vog yép EEw Belov yopod lotatar, wird in der christlichen Religion zur Vor-
aussetzung, die keiner Diskussion bedarf.

In dieser Richtung ist auch die wichtigste Stelle des Chrysostomus %, an
der er die Vorstellung vom gottlichen Phthonos zuriickweist, zu verstehen. Es

Philologus 15 (1860) 224ff. H. Meuss, Der sogenannte Neid der Gatter bei Herodot,
Progr. Liegnitz 1888, S. 3ff. S. Eitrem, The Pindaric Phthonos, St. Louis 1953, S. 533.
S. Stevens S. 179{f. Milobenski S. 22ff und 140 mit Anm. 26.

7 Herodot, 1,32, 1.

8 Steinlein, S.69.

9 Stob., 11 38,15. Vgl. dazu H. Herter, Bése Damonen im friithchristlichen Volks-
glauben, in RJV, 1. Jahrgang, Bonn, 1950, S. 127.

10 °*Twdv. Beodwpaxdnovrog, MMhdtwvog Paidpog, *Adfvar 1948, S. 159.

11 H. Herter, lept Toyyg, *Adfjvar 1962, S. 16.

12 L. Ackermann, Die Beredsamkeit des hl. Joh. Chrysostomus, Wiirzburg 1889, S. 13.

13 Platon, Phaedr., 247 a 7. Dazu vgl. Milobenski S. 24ff.

14 W. Ch. Greene, Moira. Fate, Good, and Evil in Greek Thought, Cambridge (Mass.)
1948, S. 294 mit Anm. 113.

15 Chrys., De virg., 8: PG, 48, 538. Dazu vgl. P. R. Coleman—Norton, St. Chrysostom
and the Greek Philosophers, in CP 25 (1930) 311. Vgl. Athan., De incarnatione
Verbi, 3: PG, 25, 101: ayad@ 8¢ nepl od3evdg &v yévotto @dévog.
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ist weiterhin kein Zufall, wenn der groBe Prediger auf Platon hinweist und die
Stelle Tim. 29e 1-2 zitiert; dieser Passus ist grundlegend fiir das Verhiltnis
der Kirchenviter zum Platonismus. Nachdem Chrysostomus in dieser Rede die
wahre Jungfriulichkeit, die in der Heiligkeit des Korpers und besonders der
Seele besteht, betont, gelobt und seine Zuhdrer dazu ermahnt hat 16, wendet
er sich gegen diejenigen, die die Ehe als etwas 2yayé¢ meiden. Eine darauf
basierende Jungfraulichkeit ist schlechter als jede Hurerei. Wie er belegt, ist
die Ehe etwas Verehrungswiirdiges (Hbr. 13,4). Diejenigen, die eine andere
Meinung haben und danach handeln, nennen Gott deshalb woynpdy und
moynpdy Epywy dmptovpydy. Sie sind schlechter als der Diabolus mit seinen
Engeln, die Gott fiir 4y« halten. Sie konnen auch nicht mit den Juden ver-
glichen werden, weil sie die Ehe respektieren und das Schaffen Gottes be-
wundern. Weiter fiihrt er aus: Aeimetar 87 petd @y Eiljvoy dpac otijve
Aowméy. "AAA& xéxelvor maptcoytar mhAty dpde d¢ doePestépoug adtdy. MAdtwy
Ry Yap nowy, on dyaddg fiv 6 t6de To Thy quoTnohpevog’ xal 6Tt dyadd oddevi
mepl 00devdg Eyylyvetar @Ybvos.

Hier ist gleich zu bemerken, daf Chrysostomus dieses Zitat in einem
anderen Zusammenhang als Platon verwendet. Im Timaios ist dieser Passus
die Antwort auf die Frage, aus welchem Grund der Demiurg diese Welt zu-
sammengefiigt hat, es handelt sich ndmlich um die aitia, den ,,Beweggrund des
gottlichen Demiurgen® 7. Dieser Beweggrund war, daB er sich aus Giite die
Welt moglichst ahnlich machen wollte. AuBlerdem: ,,God is not to blame for
the evil in the world, that He does not begrudge His goodness, and that the
possibilities of moral progress are therefore unlimited* !8; diese Bemerkung gilt
insbesondere fiir Chrysostomus. Auf das zeitlose Prisens &yyiyvetat hat bereits
E. Milobenski ! hingewiesen.

Bei Chrysostomus ist das Zitat seinem Text angepaBt und stimmt nicht
wortlich mit dem Urtext uberein. Das kommt als ein Beweis zu dem, was
P. Ubaldi® {iber die Zitate aus profanen Schriftstellern bei Johannes Chry-
sostomus behauptet: ,,Einige von diesen Zitaten (die Chrys. gebraucht) sind

16 Chrys., De virg., 6-7: PG, 48, 537f.

17 Milobenski S. 25, wo die Platonstelle ausfiihrlich behandelt wird.

18 Stevens S. 176.

19 Milobenski S. 25.

20 P. Ubaldi, Di due citazioni di Platone in Giovanni Crisostomo, in RFC 28 (1900)
69-70. Das Zitat ist aus dem Italienischen iibertragen worden. Anders ist die Be-
ziehung von Basilius dem GroBen zu Platon. Nach W. M. Roggisch, Platons Spuren
bei Basilius dem GroBen, Diss. Bonn 1949, S.6 ist eine grofle Abhingigkeit des
Basilius von Platon festzustellen.
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anscheinend auswendig angefiihrt: Sie geben namlich nicht so sehr die Worter,
sondern vielmehr die Meinung der Autoren wieder. Andere sind im Gegenteil
sehr genau und mit Handschriften verglichen. Normalerweise sind die ersten
kurz und befinden sich innerhalb der Homilien; die zweiten sind ldnger, haben
ihren Platz in kleinen Werken oder Traktaten, die allmahlich zustande kamen,
also nicht wie bei der eiligen Vorbereitung einer Homilie. Wenn wir nur
Platon beachten, so zitiert ihn Chrysostomus ziemlich oft; aber nur zwei
Zitate 2! sind von der zweiten Art, die sich in einem der ersten Werke des
Chrysostomus befinden, als die Erinnerung der Libanius-Schule in ihm noch
frisch war und er selbst nicht so sehr unter der Last seines Bischofsamtes in
Konstantinopel stand und Zeit hatte, um seine erste literarische Produktion
zu verbessern und zu polieren.*

Ferner taucht hier die Frage der Beziehungen des Chrysostomus zu den
Klassikern allgemein und zu Platon im Besonderen auf. Es unterliegt keinem
Zweifel, daB} der Bischof von Konstantinopel von Libanius, dem berithmten
Verteidiger des untergehenden Heidentums, in seiner geistigen Bildung stark
beeinflut wurde?. In der Schule des Libanius, in der die griechischen
Klassiker den hauptsichlichen Lehrgegenstand bildeten?3, kam er zu einem
positiven Kontakt mit den griechischen Dichtern und Philosophen. In seinem
spateren Leben jedoch hat er sich vollig seinem Amt gewidmet, und was er
in der Schule gelernt hatte, wird nicht hochgeschitzt. ,,In the heat of battle
he sometimes allows his zeal to carry him too far, to censure not only the errors
and vices of paganism, but profane writers and literature in general 24; diesen
Standpunkt mufl man einnehmen, wenn man mdglichst objektiv sein will.

Ahnlich verhilt sich Chrysostomus auch Platon gegeniiber. Wahrend er
einerseits von 10 IIAdtwvog Gog? spricht, iibt er andererseits allgemein eine

21 Diese Zitate sind 1. Criton, 45b—c = Chrys., Adv. opp. vitae monast., 2,4: PG,
47, 336-337. 2. Apolog., 17 b—c = Chrys., Adv. opp. vitae monast., 3,11: PG, 47,
367-368.

22 0. Schilling, Reichtum und Eigentum in der Altkirchlichen Literatur, Fr. 1908,
S. 109.

23 Chrys. Baur, Der hl. Joh. Chrysostomus und seine Zeit, Bd. 1, Miinchen 1929, S. 10.

24 Ameringer S. 21.

25 Chrys., De sacerd., 4,6: PG, 48,669. Mehr iiber die Beziehungen des Chrysostomus
zu den Klassikern vgl. P. R. Coleman—Norton, St. Chrysostom and the Greek Philo-
sophers, in CP 25 (1930) 305ff. 4. Naegele, Joh. Chrysostomus und sein Verhiltnis
zum Hellenismus, in BZ 13 (1904) 92ff. Ders., Chrysostomus und Libanius, in
Xpvoootopind, Roma 1908, S.81ff. M. Pohlenz, Philosophische Nachklinge in alt-
christlichen Predigten, in ZWTh 48 (1904) 91ff. H. M. Hubbel, Chrysostom and
Rhetoric, in CP 19 (1924) 261ff.
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scharfe Kritik an ihm, die manchmal den Eindruck erweckt, daB3 Chrysostomus
sich am wenigsten mit Platon beschiftigt hat; sein Wissen iiber diesen Philo-
sophen hat freilich keine nennenswerte Entwicklung gekannt. Fiir ihn ist die
Bibel die einzige autoritative Quelle aller Wahrheit. Alles andere tritt zuriick
und ist von sehr geringer Bedeutung. So ist seine Polemik zuweilen ungerecht.
Allerdings kann man nicht leugnen, da3 manchmal die Antike bei ihm durch-
schimmert 26.

In der christlichen Religion ist die dyadétyc eine Eigenschaft Gottes. Sie
steht der movmple. des Diabolus gegeniiber. Von der Agathotes Gottes her
kommt jedes Gute, wihrend aus der Poneria des Diabolus Boses hervorgeht.
Daraus schlieBt Basilius?: Kol omep émetar 1§ dyadd ¥ &odovia, obtwg
dxoovdel @ Saféry 7 Baoxavia. Die Neidlosigkeit der Gottheit ist die Folge
ihrer Agathotes. Derjenige, der sich zum Diener des Damons macht, wird Feind
B0l 10D Gyadod xal &edbyov 2.

Fiirr Chrysostomus?® ragt eine andere Eigenschaft Gottes hervor: seine
Liebe. Die Wahrheit der Bibel: § @sd¢ dydny 2otiy (1 Joh. 4, 8), ist fiir ihn die
allerwichtigste. Die Liebe Gottes ist {éovoa, memupwpéyy, Yeppy), dxddextos.
Fir uns to xepdiatoy abty ndyvtoy &otl 1@y dyaddy xal pile xat mnyh xal
phtnp. Sie ist der Beweggrund jeder Handlung Gottes. Sie dominiert in jeder
Hinsicht: méyta yap &ydmng 1@ Oed Sebtepa ¥, lautet eines seiner bekannten
Worte. Sie ist die altia, deretwegen Gott dem Menschen weder das Ge-
schaffenwerden noch die Macht, den Teufel zu verspotten, geneidet hat 3!
Gott hat nicht dem Menschen diese Macht geneidet, damit der Mensch dem
Diamon widerstehen konne. Er kénnte ihn sogar 6¢ otpovdioy Sjoot 32

Das ist aber nicht der Fall gewesen. Gott hat im Paradies den FErst-
geschaffenen verboten, von dem Baum 1ol yivthoxety xardy xal moympdy zu

26 Joh. Stelzenberger, Die Beziehungen der Frithchristlichen Sittenlehre zur Ethik der
Stoa, Miinchen 1933, S. 274.

27 Basil., De inv., 1: PG, 31,372 B.

28 Basil., De inv., 4: PG, 31, 380 C.

29 Chrys., De incompr. dei natura, 1, 1: PG, 48, 701f.

30 Chrys., In ep. I ad Cor., 34, 3: PG, 61, 289.

31 Chrys., In ep.I ad Tim., 15,4: PG, 62, 586. DaBl Gott das Schaffen allgemein ohne
Neid unternommen hat s. Methodius Ol., Du libre Arbitre, 19,5-9: PO, 22,743:
*Anolov te yap xal doxmpatiotov obomg adtfic (sc. g BAm) mpdg 3¢ toltorg wal
atdntwg pepopévyg, deopévng te tiig 100 Beol Téxvng, odx dpdbvnoev oltog obte Bk
Tavtdg xatadimelv adtiy obtw @épectat, AAX& BYpuiovpyelv Hpxeto wual amd THV
yetplotov adtfig & xdAAiota dtaxpivery #dekev. Uber die Neidlosigkeit Gottes vgl.
auch Irenaeus, Contra Haereses, 5,24,4: PG, 7,1188 B: invidia enim aliena est a
deo. August., De pat., 1,1: PL, 40, 611.

32 Chrys., In ep. I ad Tim,, 15,4: PG, 62, 586.
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essen, und davor gewarnt, daf sie sterben werden, wenn sie es doch tun (Gen.
2,17). Der Diabolus aber kommt zu Eva und sagt: ob davdty &modaveiche.
Elta odx dpxeodelc td avrupdéyEachar tolg mapk 100 Beod prdeior xal GO
plovepdy BafdiAer oV Smptovpydy, Iy oltw TV dndtny elowyayely Suymdi)
xal iy yuvaixe Omooxelicag tdy olxeloy oxomdy &momhnpwoy. 00 Yavérey,
¢noty, &rodayeiode. "Hider yap & Oebg, &t §j dv Mpépa pdymrte &’ adtod,
StavoryMjoovtar Spudy of dpdadpol xal Eoeode hg Beol, yyhoxoyteg xaidy xal
moynpdy (Gen.3,5) ... Ak to0to tiy petdAndry Exdivoey & Bebg, Emetdy
"Hider ...33. DaBl Gott neidisch ist, ist eine Verleumdung des Diabolus; der
eigene Neid gegen Adam und Eva spornt ihn zu dieser Diabole an, die von
Eva dem Adam iibermittelt wird 34.

Diese Erzihlung beruht auf Wahrheit. Man kann es von der Rolle des
Diabolus im alltiglichen Leben ablesen, weil er die Menschen stets in Ver-
suchung bringt. Falls diese Versuchung nicht immer wieder vorkdme, wiirden
viele Leute das nicht glauben, was man iiber den Teufel aus der Vergangen-
heit erzihlt, daB er nidmlich den Menschen betrogen und aus dem Paradies
vertrieben hat, ¢AX& tdv Bcdv ¢¥vy xai Baoxavie tolto memonnévar elmoy
&y 35. Weil es jedoch immer noch einige gibt, die trotz ihrer Erfahrung so
etwas auszusagen wagen, ist es unvorstellbar, was sie sagen wiirden, wenn diese
Versuchung des Teufels fehlte, fahrt der Prediger fort.

In der Geschichte von Anna, der Frau von Elkana, die zu Gott gebetet
hat, um Kinder zu bekommen (1 Kg. 1, 10f), stellt Chrysostomus die Frage 3,
ob Gott vielleicht nicht ohne das Gebet geben kénnte, was Anna wiinschte.
Seine Antwort lautet: et Z8wxe (sc. & Bedc) mpd tijg altioewe, odx &y Epdyn
i yuvouxdg ) wpodupia, odx &y Yéyovey 1) Gpetd) adtiig 3NAn, odx &y tocoltoy
Exthoato odby. “Qote W) dvaforr), odyxl ¢¥vov o0dd¢ Baoxavleg, &ANL
xSepoviag.

Die Liebe Gottes zu den Menschen erschépfte sich nicht im Schaffen. Am
stiarksten zeigte sie sich in der Menschwerdung Jesu (1 Joh. 4, 9), wodurch sie
wiederum &yyélovg ¢ avdpdmwy xai viods Oeod xal d&3edpode tod Xpiotod

33 Chrys., In Gen,, 16, 3: PG, 53, 129. Vgl. De fato et provid., 2: PG, 50, 754f (4ldama
S. 98, 286): Hier wird die gleiche Geschichte erwéhnt; die Worte aber des Teufels
sind interessanter: ... &pdévnoev (sc. & Bedg) Opiv, €Bdoxavev pelfovog Tfic .. .
Bdoxavég ot (sc. & Oedg) xal pdovepdc, plovel @y pefdvov Hptv dyad@v.

3 Spuria, In 92. Psalm., 2: PG, 55, 614f (Aldama S. 40, 102).

35 Chrys., Ad Stag. a daem. vexatum, 1,4: PG, 47, 434.

36 Chrys., In ep. ad Eph., 24, 3: PG, 62, 173.
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macht ¥, Die Inkarnation und die Auferstehung Christi in der Heilsgeschichte
wird von Methodius *® mit der Handlung eines Bildhauers verglichen. Wie ein
Bildhauer, der eine schéne Statue gemacht hat, sie mdAty ywvedet, wenn er
sieht, wie ein schlechter Mensch odx &yeyxoy Omd Bacxavieg edmpeneg elvar o
&yadpo Eolyato, pataiay 7Boviy xapmodpevog tob ¢dbvov, so BtéAuvcey (sc. &
Bedg tdy &vdpwmoy, durch die Menschwerdung und die Auferstehung Christi)
elg BAny mdAry, tva Sk ti)g dvamidoewg éxtaxdot xal EEapavictdot mdvta T&
gy adtd popvpate, weil er to edmpenéotatoy Eavtod TEXYNRK, Packdvolg
gmiBoviaic pbévou xexaxwpéyvoy sah und weil er gradydpwmog ist. In der Mensch-
heit Jesu Christi wurde der Mensch iiberhaupt gereinigt und geheilt von der
Erbsiinde, bei der der Phthonos und die Baskania des Damons eine so grofe
Rolle gespielt hat.

In der Frage, warum Gott uns nicht bekanntgibt, was in der Zukunft ge-
schieht, antwortet Chrysostomus®, daB so etwas keinen Nutzen bringt. Die
Weissager kdnnen nichts voraussagen. Falls sie es kénnen, dann ist das einzige,
was man gewonnen hat, die mepittd) Adny), die man schon vorher erfihrt.
Et cuvépepe tobto, sagt er weiter, odx &v Wpilv pdbynoey & Beds” odx Ay
EBaaxnyey & t& &y odpavoig einwy. Was wir erfahren haben, daB wir auferstehen
werden, unsterblich und unverderblich sind usw., das ist fiir uns bedeutsamer.

Der Neid wird selbstverstandlich auch Christus abgesprochen. Chrysosto-
mus# fordert zum Almosen auf, indem er auf das Beispiel Jesu hinweist;
Christus bietet uns bei der hl. Eucharistie das Allerwichtigste an, seinen Leib
und sein Blut. Das soll uns zum Almosen anspornen. Weiter beweist er seine
Neidlosigkeit. Adtdc (sc. & Xptotbs), &tay 3én o Ypédat, 008¢ tijg capxdeg
petdetar g Eawtol’ Gtav Béy oe motioat, obdE 1ol alpatog peldetar, 0S¢
pdovel.

Ferner beweist die Neidlosigkeit Christi die Tatsache, daB er den Judas
wie die anderen Jiinger geehrt hat und ihn genauso wie die anderen mit jeder
Macht beschenkt hat#l. DaB Christus bei seiner Verwandlung auf Tabor
(Mt. 17, 1ff) nur drei seiner Jinger mitgenommen hat, beinhaltet keinerlei
AuBerung irgendeines Neidgefiihls gegen die anderen — er ist d{xatog und

37 Chrys., In ep. ad Rom,, 9, 3: PG, 60, 470. Bei Laktanz, De ira dei, 13,19 (= fr. 374
S. 253 Us.) begegnet man der Idee, da3 Gott neidisch ist, wenn er das Bése aufheben
kann und nicht will, und beides, sowohl unfihig wie auch neidisch, wenn er weder
kann noch will — was aber nicht der Fall ist. Vgl. dazu Milobenski S. 25 Anm. 16.

38 Methodius, Ol., Ex libro de Resurrectione, 6: PG, 18,272 AB.

39 Chrys., In ep. II ad Tim.,, 8, 5: PG, 62, 649f.

40 Chrys., In illud, vidua eligatur, 6: PG, 51, 337.

41 Spuria, De poenitentia, 6: PG, 60, 692 (Aldama S. 17, 52).
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Suxaing & mavte dénel —, sondern émetdy dvagtog Ny tijg Yelag 6dewg xal tig
poBepdic Exelyng omtaaiag 6 péAAwy yevéadaw mpoddtng “loddag, todtov Ydptv
xoi to0g &Aovg xatadtprmdyet 2. Die letzte Stelle ist theologisch nicht fundiert;
sie steht allerdings, was den Neid betrifft, zu der ersten nicht in Widerspruch.
DaB die in den beiden Stellen ausgedriickten Gedanken bei Chrysostomus sonst
nicht zu finden sind, spricht wohl fiir die Unechtheit dieser Homilien.

b) Die Engel und die Toten frei von Neid

Nicht nur Gott wird von Chrysostomus der Neid abgesprochen, sondern
auch den Engeln. Wie es am klaren Himmel keine Wolke gibt, so ist die Natur
der Engel Sty und Aapmpd, weil sie von keinem Begehren gestort wird;
ihre Pflicht ist der stetige Dienst Gottes!. Sie gelten weiter als Beispiel, das
man im sittlichen Leben nachzuahmen hat; man muf sich bemiihen, dpolwg
tals dowpdtorg Staxelodar Suvdpeoty, al pite e¥ovey, pite 368nc Epwte, pite
gtépy Tl totobty Inpdvran voorpat 2. Die Neidlosigkeit der Engel beruht
auf ihrer begehrensfreien und erhabenen Natur; sie befreit sie vor allem vom
Neid gegen die Menschen. Hotoy y&kp &y Exou Adyov, &yyelov Gydpime
Baoxdivat, Tov Gowpatoy xal &y TooalTY TULT) TUYXEYOVTR, T SRPE TEPLRELLEVY ;
fragt der hl. Chrysostomus 3. IThre Natur spornt sie vielmehr zur Freude iiber
das Gliick der Menschen an*.

Oft unterscheidet der Bischof von Konstantinopel zwischen &ytadbe und
&xet, diesem Leben namlich und dem im Himmelreich. Wahrend dieses Leben
voll von véoor xal &mipetar xat &wpot $dvator xal cuxopavtiot xal gdévor xal
Gdupioe xal bpyal xab Emdupiar movmpat xai poptat émBovial und dergleichen
mehr ist3, bildet das andere im Himmelreich genau das Gegenteil dazu:
nayte elpfvn &xuel, xapd, edppoctyy, 7NBovy), dyadwaldyn, mpadtne, eddityg,
Gydmn. Odx Eotiy &xel {nhotumin, 008¢ Bacxavia, 0d véoog, od Ydvatog oftog &
00 cwpatos, 0dx xeivog & tiig Puyijs und anderes mehr 6. Im jenseitigen Leben

42 Spuria, In transfig. Servatoris: PG, 61, 713 (Aldama S. 26, 68).

Chrys., De virg., 10: PG, 48, 540.

Chrys., De sacerd., 5, 8: PG, 48, 678.

Chrys., In Gen., 22, 2: PG, 53, 188.

Chrys., In Ioan., 56, 3: PG, 59, 310.

Chrys., De beato Phil., 6,1: PG, 48, 749. Vgl. De virg., 37: PG, 48, 560.

Chrys., In ep. ad Hebr., 7,4: PG, 63, 59. Vgl. In Ioan., 56, 3: PG, 59, 309. De capto
Eutropio et de div. vanit., 13: PG, 52,408 (4ldama S. 64, 170). In Matth., 64, 3:
PG, 58,613: @¥vov vap xat Basxaviag to ywplov éxeivo xadapév. De virg., 60: PG,
48,580: Im Himmelreich werden auch die Jungfrauen nicht eine andere Frau zu

= R T A
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gibt es keinen Neid wie auch keine anderen Laster. Die Neidlosigkeit gilt fiir
das Verhiltnis der Toten untereinander. Die alte Volksvorstellung, daB der
neidische Hades zuweilen der Grund eines Todes ist 7, findet sich im Christen-
tum selbstverstandlich nicht.

Im Himmelreich herrscht die Tugend und Seligkeit in jeder Hinsicht. So
gesehen gewinnt der Tod einen ganz anderen Sinn fiir diejenigen, die dem
Willen Gottes gemaf gelebt haben. Er ist dmodnpia xal petdotasic tig Gnd tdy
xewdévwy Ent t& Beltiw’ dabei ist er ebenfalls eine Befreiung vom Beneidet-
werden 8,

Auch das Haus der Trauer erweckt keinen Neid im Gegensatz zu einem
anderen Haus, wo gefeiert wird 9. Vielmehr trifft es auf die Trauernden selbst
zu, die wegen ihrer Trauer nicht vom Neid betroffen werden, sondern nur das
Bild des Gestorbenen vor Augen haben !0, Diese Trauer hat jedoch fiir den
groBen Homileten bestimmte Grenzen; man darf sie nicht iibertreiben, indem
man sich auch den Tod wiinscht, weil das als Neid angesehen werden kann,
als Neid gegen den Gestorbenen, der von den Unruhen dieses Lebens frei
geworden ist 11,

beneiden brauchen, weil sie geheiratet hat. In Spuria, In s. Parasceven: PG, 62, 723
(Aldama S. 182, 489) kommen die Propheten zur Sprache, die im Paradies den
Schicher treffen, und nachdem sie ihn gefragt haben, wer ihn hineingefiihrt habe,
fiigen sie hinzu, daB sie ihn sicherlich nicht darum beneiden, daB er hier ist, sondern
bloB den Grund erfahren wollen.

7 Vgl. R. Lattimore, Themes in Greek and Latin Epitaphs, Urbana 1942, S. 147ff.

8 Chrys., Ad viduam iuniorem: PG, 48, 602. Eine geringfiigige Ausnahme bilden die
Reichen, die oft noch nach dem Tod durch ihre prunkvolle Beerdigung den Neid
der anderen hervorrufen. In 48. Psalm., 11: PG, 55, 239: Die Idee, daB die vom Neid
Besessenen immer nach einem Gegenstand ihres Affektes suchen, und daB sie, falls
man sie zu Hause einsperrt, die Toten beneiden (s. 0. S.34), bildet hier keine Aus-
nahme, sondern ist nur hypothetisch und bezweckt, die Hyperbole des Neides zu
zeigen. Fiir Basilius, De inv., 2: PG, 31,373 D beneidet der Neider die Toten, falls
sie gelobt werden.

DaB die Toten dem Neid entriickt sind, begegnet uns bereits bei den fritheren
Autoren. E. Milobenski, S.72, Anm. 41 fihrt hierzu ziemlich viele Stellen an. Vgl
auch Lehrs S. 66f mit Anm.

9 Chrys., In ep.II ad Thes., 3,4: PG, 62,478f. Vgl. Ad pop. Antioch., 15,2: PG,
49, 155.

10 Chrys., De comp., Ad Dem., 1,9: PG, 47,409. Vgl. In Matth,, 15, 3: PG, 57, 225f.
11 Chrys., In Matth,, 31, 5: PG, 57, 375f.

52



¢) Der Neid der Damonen

Mit Ausnahme derjenigen, die zur dualistischen Auffassung neigten und die
von Anfang an von der Kirche ausgeschlossen wurden, lehren alle Kirchen-
viter, daB} die Damonen von Gott nicht ¢iset movnpol, sondern &n’ dyodd und
nddAwg v éantolg mapd Tob dmMuovpyod xaxiag Eoymxéteg {yvog! geschaffen
wurden 2. Dazu gehorte allerdings die Freiheit ihres Handelns, deren MiB-
brauch ihren Fall verursacht hat3 Der Teufel ist also ,.kein béses Urprinzip
und keine bdse Urmacht, sondern ein gefallenes Geschopf Gottes* 4.

Uneinigkeit herrscht aber unter den Kirchenvitern dariiber, was den Grund
dieses Falles angeht. Wahrend die meisten ihn in der dAaloveia bzw. Emapstg
oder dmepypavia, Gott gleichzuwerden, sehen, ist fiir einige der ¢¥évoc gegen
den Menschen der Grund des Falles 3. In diesem zweiten Fall ist es aber logisch
erforderlich, die Zeit des Damonenfalles zu verlegen, und zwar sollen sie dem-
gemaB gleichzeitig mit den Menschen abgefallen sein, was besonders von
alteren Kirchenvitern vertreten wird 6.

Im Neid des Teufels gegen den Menschen sieht Basilius sozusagen die Voll-
endung seines Falles. Der Diabolus fiel wegen seines tigpog, es blieb ihm jedoch
térog Ttg petavolag. Da er aber danach den Menschen beneidet hat, éne-
xhetodn adtd xal & témog tijg petavolag’. In diesem Sinne und ohne Bezug
auf den primaren Grund des Falles des Damons sagt er an einer anderen Stelle:
& watamesty Sk tod @Hdvov 8.

L JToan. Damasc., De fide orthodoxa, 2, 4: PG, 94, 876.

2 Tav. Tpepnéla, Aoypatxd g *Opdodétov Kaborwxiic *Exxinoiog, Bd.1, *Advar
1959, S. 443f.

3 Vgl. Basil., Quod Deus non est auctor malorum, 8: PG, 31, 345 D.

4 Mich. Schmaus, Katholische Dogmatik, Bd. 2, Miinchen 19494, S. 258.

5 Xp. >Avdpodtooy, Aoypatixd) tic *OpdodbEov *Avatolxfic *Exxinsiag, *Adfvar 19562,
S.128.

6 Vgl. Irenaeus, Contra Haereses, 4,40: PG, 7, 1113 C. 5, 24, 4: PG, 7, 1188 B. Tustinus,
Dialogus cum Tryphone Iud., 124: PG, 6,765 A. Tertull., De patientia, 5: PL,
1, 1367 B. De Poenitentia, 5: PL, 1, 1345 B. De anima, 20: PL, 2,683 C. Cyprianus,
De zelo et livore, 3-4: PL, 4,665f. Vgl. Th. Strotmann, Die Kirche als Mysterium,
in De Ecclesia. Beitrige des II. Vat. Konzils, hrsg. v. G. Baratina OFM, Bd. 1, Frank-
furt 1966, S.238 und Besprechung des Beitrages von Styl. Harkianakis in Una
Sancta 22 (1967) 87.

7 Basil., In Isaiam, 279: PG, 30,609 B. Vgl. Quod Deus non est auctor malorum, 8:
PG, 31,348 A: TItdev odv adtf b mpdg Apdc méhepog; “Ott Boyelov &v mdong xaxlag,
23ékoto xal tob @évov Tty véoov, xal EBdournvev ARIv Tiig TLpTig.

8 Basil., De inv., 4: PG, 31,377 D.
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Fur Chrysostomus 9 ist der St&folog xai ol pet’ adtod vor dem Fall Adams
und Evas abgefallen. Das ergibt sich aus dem logischen Gedanken, daf ein
Engel wegen seiner erhabenen Natur dem Menschen nichts zu neiden braucht.
Die dntp thy &Elay ppbymotg 10 des Teufels ist der Grund seines Falles gewesen.
Aber auch der Phthonos wird vom hl. Chrysostomus als Grund angefihrt:
Tédey yolv & Kaiv toroltog dyéveto; ... mbdey adtdg & StdPorog!!; lautet seine
rhetorische Frage. Die Antwort ist: aus der Baskania. Eine andere Stelle 12
scheint interessanter zu sein. Da wird der Grund des Falles der Baskania und
der dmepvpavia bzw. der dmép Ty dElay pbynots gemeinsam zugeschrieben.

In welcher Weise es geschehen kann, daf Baskania und Hyperephania zu-
sammen ein und denselben Grund ausmachen, erfahren wir an einer anderen
Stelle 13, wo die innere Beziehung beider Begriffe beschrieben wird. Es heif3t da:
xal &y py Exelvy (sc. t® JafBéry) xevodobiag xapmds (sc. & ¢dbvog Eatl),
paikoy 8¢ xal piCa’ Gpepdtepe yhp Toutt T& xaX& EGVTE CLYXATAOAEVAGELY
elwdey. Der Phthonos tritt also im Gefolge der Kenodoxia !4, der eitlen Ruhm-
sucht, auf; ja Chrysostomus behauptet sogar, er sei mehr noch die Wurzel der
Kenodoxia. Damit wird gesagt, daf} die Kenodoxia zuweilen den Neid gegen
einen anderen erweckt, und der Phthonos seinerseits wieder die Veranlassung
zur Kenodoxia ist. Die Kenodoxia als nichtige Ruhmsucht erweckte im Fall des
Teufels seinen Phthonos gegen Gott, bzw. der Phthonos als Unlust iiber die
Herrlichkeit Gottes rief die nichtige Ruhmsucht des Diabolus hervor. Daher ist
der Grund des Damonenfalles fiir Chrysostomus nicht die dwmép toy &5iay
ppéymotg allein, sondern auch der Phthonos — der Phthonos sicherlich nicht
gegen den Menschen, sondern gegen Gott.

Nicht nur bei dem Fall des Teufels hat der Neid eine Rolle gespielt, er hat

9 Chrys., In Gen., 22,2: PG, 53,188. Vgl. dazu Hav. Tpepnéra, Aoypatixd Bd.1,
S. 449.

10 Chrys., In Gen., 16,4: PG, 53, 130. Genauso In Gen., 17,7: PG, 53, 142. Vgl In
Gen., 16,1: PG, 53,126: 36 poxdvpiav npoatpéoewg xai noxiog dmepBoAfv éx toi
Bdovg éxelvov 20dlem (sc. & dalpwv) xdtw. Greg. Nys., De pauperibus amandis, 1:
PG, 46, 456 B: 3w xaxiav 100 Sdoug dnémecev.

11 Chrys., In Matth., 40,3: PG, 57,443. Vgl. In ep. Il ad Cor., 24,4: PG, 61, 568:
Obtw (sc. e¥6ve) xat Kdaiv Eavtdv drdiecs, xal mpd TodTov TAALY & TdV TOHTOL MATéPR
Gveddv StdBorog.

12 Chrys., In Gen., 17, 7: PG, 53, 142.

13 Chrys., In ep. IT ad Cor., 24, 4: PG, 61, 568.

14 Hier ist darauf hinzuweisen, daB die Begriffe xevodo&ia, Onepnpavia, Enapotg, dmép
iy akiay @pbvnatg, Ttopog, dhalovein ungefihr dieselbe Tatsache bezeichnen. Thre
innere Beziehung erlaubt den Wechsel in ihrem Gebrauch.
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auch den Fall des Menschen verursacht: 03¢ y&p Exwy Tt 1§ Ad&p Zyxadely
(sc. & 8rdBorog), GAN 7) Baoxaivwy péyoy, dyetke 1.

Diese zweite Tatsache kehrt mehrmals in den Schriften des Homileten
wieder. Sie ist sozusagen der Hohepunkt der Handlungen des neidischen
Teufels. Sie zeigt genau genommen die Dimensionen dieses Neides in ihrer
ganzen GroBe. Den Neid des Diabolus erwecken in diesem konkreten Fall
al &oatol ebepyesiow al eig tov &vdpwmoy (sc. Hmd tob Beod) yeyeynpévar 16, bzw.
eldey (sc. & Sudforog) &v T AvwTdTw TT TUYYXAVOVTX TOV Smptovpyndévia
&vipwmoy xal 003ty oyedov EAattoy Exovia tdY GyyéAwy, xaddmep wal & poxd-
prog Aawtd gnoty, "Hrdttwong adtoy Bpayd Tt map’ dyyéloug (Psalm. 8, 6) xal
to0to 8¢ adtd o Ppaxd 1 g mapaxofis apaptio eiofyoaye’ petd yhp T
napaxony To0to &p¥éyEato & mpoprtve Spdy tolyuy &yyehoy Emi yijg !’
ToyXdvovTR, xal Ond Tig Paaxaviag Tubpevog O Gpyéxaxog SalpwY ... TOAAT
xéypnrat Ti pnyevi), Gote tiig edvolag tod Beol dmootepTioar tdv &vdpwmoy, xal
dyvopove adTdY GTEPYAGEREVOG YUPYDGoAL TOY TocobTWY AYaddy T®Y St& TIY
100 Beod prravdponiay napacyedéytwy adrd 8. So lautet der Beweggrund des
Neides des Teufels gegen den Menschen im Paradies.

Der Mensch konnte im Paradies &Zopotoliodar adtd (sc. t§ Oed) xatd tdy
g &petijs Adyov, wie Chrysostomus!? selbst bemerkt. Der Neid des Teufels
jedoch kann so etwas nicht ertragen. Er selbst ist ein gefallener Engel. Seine
jetzige Lage ist mit der des Menschen verglichen schlechthin niedriger. Die
Tatsache selbst, daB er nicht mehr geniefen kann, was ihm vorher zur Ver-
fiigung stand, macht den Unterschied zwischen seinem Zustand und dem des

15 Chrys., In Ioan., 54,3: PG, 59,299. Vgl. In Gen., 16,4: PG, 53,130. 17,2: PG,
53,136. 22,2: PG, 53,188. In Ioan. 37,3: PG, 59,211. Ad pop. Antioch., 21, 3:
PG, 49, 215. De diab. tentat., 2, 2: PG, 49, 260. In ep. I ad Cor., 31, 4: PG, 61, 263.
Spuria, In illud col. Judaei: PG, 59, 527 (Aldama S. 43, 113). In ascensionem Dom.,
2: PG, 52,793f (Aldama S. 192, 516). De fato et prov., 2: PG, 50, 756 (4ldama S. 98,
268). In mediam hebdomadam ieiun: PG, 59, 704 (A4ldama S. 55, 148). Greg. Nys.,
De vita Moysis: PG, 44,409 B. Greg. Naz., Poem. Hist., I1, 1,43, 8: PG, 37, 1347 A.
Poem. Theol,, I, I, 17,66: PG, 37,444 A. Basil., De inv., 3: PG, 31, 376 A.

16 Chrys., In Gen., 19, 3: PG, 53, 162.

17 Vgl. die Anm. in App.: Omnes &yyelov émiyetov &nl yfj¢ praeter Moret. in quo
¢nlyetov deest. Das Wort éniyeiov wurde im Text ausgelassen, weil er ohne diesen
Ausdruck besser verstindlich ist. Nach der allgemeinen Regel, daB das gebriuch-
lichere Wort eher eine Interpolation sein kann als das seltenere, wurde das Wort
éniyetov und nicht énl y¢ gestrichen.

18 Chrys., In Gen., 16, 1: PG, 53,126. Vgl. In Gen., 15,4: PG, 53, 124: Wegen seiner
Baskania o0 yap veyxev & movnpdg daipwv Spdv &v cdpatt dvipwmive Ayyelixny
dweywyhy. In Ioan., 48,1: PG, 59,269: eldev & didBorog tdv &vipwmov tipdpevov,
odx &veyx®v THV edmpepiav.

19 Chrys., In Gen., 9, 3: PG, 53, 78.
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Menschen noch grofer und dabei unertraglicher. Dadurch entsteht sein Neid
auf die bevorzugte Lage des Menschen. Der eigene Neid fiihrt zu der &nd
des Menschen. Die Schlange hat er als 2mithidetov pyavoy benutzt 2.

Zur Vollendung der &rdty jedoch hat die padupion des Menschen ihre Rolle
gespielt 2. Der Neid des Damons allein wire nie imstande gewesen, den Fall
des Menschen zu verursachen, wenn der Mensch dem Gebot Gottes gehorcht
hétte und die Diabole des Teufels abgelehnt hitte.

Das war der Fall des Menschen an und fiir sich; ferner ist aber dieser Fall
nicht ohne Folgen geblieben. Der hl. Chrysostomus, und das ist auch die Lehre
des Christentums, sieht als Folge dieses Falles den Tod des Menschen an.
Diese Lehre beruht auf der geoffenbarten Wahrheit der hl. Schrift. Da liest
man, &t & Qedg Yvatoy odx Enoivoey 0dd¢ tépmetan En’ &rwleia Lhytwy (Sap.
1,13), o¥veyp 3¢ Safélov Yhvatog elofiAdey el tdy xbopoy (Sap.2,24). Den
letzten Vers zitiert der Homilet mehrmals 22. Auf Grund dieses Verses wird der
Tod auf den Neid des Teufels zuriickgefithrt und damit auf die Siinde der
ersten Menschen 22, Das paradiesische Gliick der Erstgeschaffenen ist der
Gegenstand des Neides gewesen. Der Bischof von Konstantinopel sagt zu-
sammenfassend: ‘O ¢¥vo¢ (sc. des Teufels) toiyuy tiy drmdtny elpydoato, %
Gmdtn TNy mMapaxony, ¥ mapaxod) v Yvatoy 2.

Nach dem, was dargelegt wurde, besteht kein Zweifel, daB der Neid zum
ersten Mal beim Teufel in Erscheinung trat. Der Teufel, das Gefa8 aller Bosheit,
wie Basilius % ihn charakteristisch nennt, ist der Erfinder des Neides. Er ist fiir

20 Chrys., In Gen., 16,2: PG, 53,127. Vgl. 17,5: PG, 53, 141: Die Schlange wurde
zum Diener der teuflischen Baskania.

21 Chrys., In Gen., 15,4: PG, 53, 124. Vgl. Greg. Naz., Poem. Hist., II, 1,43, 8: PG,
37,1347 A: Der Fall des Menschen geschah wegen der Baskania des Teufels und der
dtacdaria von Eva.

22 Chrys., In Gen., 1,2: PG, 53,23. 16,4: PG, 53,130. 22,2: PG, 53, 188. 46, 5:
PG, 54,427. In loan., 48,1: PG, 59,269: Hier zitiert er nicht den Vers, sondern
gibt ihn frei wieder. Vgl. Spuria, In illud, col. Judaei: PG, 59, 704 (Aldama S. 43,
113): Hier kommen beide oben genannten Belege vor. In mediam hebdomadam ieiun:
PG, 59, 704 (Aldama S. 55, 148). In 75. Psalm., 3: PG, 55, 597 (Aldama S. 111, 302).

23 Vgl. Joh. Fichter, Weisheit Salomos, Tiibingen 1938, S. 18.
24 Chrys., In Gen., 46, 5: PG, 54, 427.
25 Basil., Quod Deus non est auctor malorum, 8: PG, 32, 348 A.
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Chrysostomus % Baoxaviag matfp. Der Neid ist moynpod StafBélov edpepa?,
bzw. yéyympa 2. Er wird auch als eine Waffe des Teufels betrachtet 2.

Fir die profane Antike war der Phthonos der Damon, der den Neid ver-
korperte. Da man seit Platon einen neuen Gottesbegriff hatte, mit dem der
Neid unvereinbar war, wurde der Phthonos ,als Eigenschaft den Damonen,
den unterirdischen Géttern, der Tyche oder den Moiren zugelegt® 30. In einem
Fragment Demokrits3! wird der ¢¥évog mit {fjhog und Svopevin unter die
Keren, die b6ésen Damonen, gezihlt, ,die den Tod und allen erdenklichen
Unsegen brachten* 32,

Der Teufel in der Christenheit ist nicht die Verkorperung des Phthonos
bzw. irgendeines Affektes, wie im profanen griechischen Altertum, sondern
dessen Erfinder. Religionsgeschichtlich gesehen ist er also nicht geradlinig die
Fortsetzung des Damons Phthonos. Der Phthonos wird nicht von den Men-
schen her dem Teufel zugeschrieben, sondern der Teufel ist das erste Wesen,
in dem dieser Affekt erweckt wurde.

Eine gewisse Parallelitit kann man vielleicht zwischen dem Teufel im
Christentum und den Telchinen in der griechischen Mythologie sehen. Diese
besteht nur in Folgendem: das neidische Handeln des Diabolus dem Menschen
gegeniiber beruht zuallererst auf der Tatsache, daB er ein abgefallener Engel
ist, wahrend die Telchinen ,,den Ruf neidischer Tiicke ... sicherlich auch dem
Unmstande, dafB sie die entthronten Gotter vergangener Zeiten und Geschlechter
waren® 33, verdanken.

26 Chrys., De Dav. et Saule, 2,2: PG, 54,689. Vgl. Basil., De inv., 1: PG, 31,372 B:
movnpde & dtdBorog xal xaxlag mavtolag dMpuiovpydg ... dxolovdel 16 JaBore A
Baoxavic.

21 Chrys., In Gen., 46,5: PG, 54,427, Vgl. Spuria, In illud, col. Judaei: PG, 59, 527
(Aldama S. 43, 113): Der Neid ist dtaBérov ebpmua, chvotxog, BrdsTnpe.

28 Chrys., In ep. I ad Cor., 24, 4: PG, 61, 568.

29 Chrys., In Gen,, 3,5: PG, 53,38. 46,4: PG, 54,427. In ep.I ad Thes., 9, 3: PG,
62, 450. Vgl. In ep. I ad Thes., 3, 4: PG, 62, 441f.

30 E. Bernert, Phthonos, in PW, 39, Hdb., Sp. 961. KaiXttbyy, o¢dovepd Baijpovt
xpnoapévy = Georg. Kaibel, Epigrammata Graeca, Berolino 1878, S. 198, 497. Vgl.
S. 137, 348. S. 195, 489. S. 214, 536. S. 271, 664. Vgl. Lehrs S. 42.

31 Demokrit, B191. Vgl. dazu H. Herter, Bése Dimonen im frithgriechischen Volks-
glauben, in RJV, 1. Jahrg., Bonn 1950, S. 124,

32 H. Herter, Die Gotter der Griechen, in Kriegsvortrige d. Rh. Fr.-W.-Univ. Bonn
a. Rh., H. 57, Bonn 1941, S. 29.

33 H. Herter, Die Gotter der Griechen, S. 31. Vgl. ausfithrlicher H. Herter, Telchinen,
in PW, Reihe 2, Bd. 5, Sp. 202ff u. Sp. 206.
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Der Teufel yaAxevet tov ¢¥évoy weiterhin im Herzen der Menschen 3. Der
einzige wahre Grund des menschlichen Neides ist die pavia xat yvopn
catayix) 3. Die Menschen machen sich zu Schiilern des Damons, indem sie
neidisch sind; als solche Schiiler werden die Briider Josefs genannt*. Nach
Basilius % ist Kain in dieser Hinsicht 6 mp@tog padntig tod diaféiov. Der
hl. Chrysostomus 38 sagt iiber ihn, daB er mdyta dnd tfjg uyijc pidag fotato
petd o0 Stafélov xal mapetdtreto’ xal yapéxelvog Ny & otpatnY®Y TéTE pETh
100 Kdiy. Hier siecht man klar, daB der Teufel eine absolute Herrschaft liber
den Neider ausiibt. Die Baskanoi sind vollig dem Affekt ausgeliefert; sie
werden von dem Erfinder des Affektes sozusagen gefihrt.

Kain wurde aus sich heraus zum Soldaten des Teufels. Das anschauliche
Verb mapetdrteto zeigt seine Geneigtheit dazu. Dem Teufel war es nicht genug,
daB er den Tod des Menschen verursacht hat; vnelyeto yap xai ®dtvey 13ely
Ty anépacty elg Epyoy Expepopévny & pndénote éx TMY NPETEPWY %OPEYYLIEYOG
xox®y. Er glich einem, heiBt es weiter, der einen Feind gefangen genommen,
thn zum Tode verurteilt hat und es eilig hat, die Strafe vollstreckt zu sehen,
bevor noch der Stréfling die Stadt verlassen hat. Ei8eg npdg méoa dmynpétnoey
& odébvog; midg Ty dxudpestoy 100 Stafélov yvwpmy &vémAnoe, xal TooavTNY
adtd mapédnxey tpanelay, dony 1Bely Ereddpnoey Excivog; fragt schlieBlich der
Prediger 3.

Weder durch den Fall des Menschen noch durch den Mord an Abel wurde
der Neid des Diabolus beruhigt. Seine verderbliche Wirkung wurde und wird
fortgesetzt. Fir Basilius®0 &yl 8mhyp <obtw (sc. t @¥ve) &md xataolilg
GpBapevog xbopou péypt ovytedeing aidyvog TAVTAE TLTpwoxel xal xotafdAiet
6 Aupedy tiig Cuiis Mpdy dtdBorog. Fir den hl. Chrysostomus 4! ist der Ddmon
& det Baoxaivwy tolg Mpetépolg dyadolc.

3% Spuria, In 139. Psalm,, 1: PG, 55,709 (Aldama S. 69, 184). Vgl. Chrys., In Matth.,
11,7: PG, 57,200: Der Neid wird als ypdppa oder ydpaype des Teufels in der Seele
des Menschen bezeichnet. In par. Samarit.: PG, 62,755: Der Neid ist eine der
Wunden, die der Ddmon Adam zugefiigt hat. Spuria, De Pocnitentia, 2, 1: PG, 60, 699
(Aldama 8. 17, 52): Der Teufel spornt den Menschen zum Neid an.

35 Chrys., In ep. ad Rom., 7,6: PG, 60,449. Vgl. In Philipp., 2,2: PG, 62,192: Die
Verkiindigung Christi durch einige, die nur 3t& @¥évov xal v (Phil. 1, 15) gegen
den hl. Paulus geschah, obwohl er im Gefingnis war, ist eine dtaxfoktxd) évépyeta.

36 Spuria, De patientia, 2: PG, 60, 733 (Aldama S. 200, 536).

37 Basil., De inv., 3: PG, 31, 376 A.

38 Chrys., In ep. ad Rom., 7, 6: PG, 60, 449.

39 Chrys., In ep. ad Rom., 7, 6-7: PG, 60, 449.

40 Basil., De inv., 4: PG, 31,377 D.

41 Chrys., In Gen,, 17, 2: PG, 53, 136.
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Seine Baskania kann sich jedoch nur dann auswirken, wenn der Mensch
sich dazu bereit erkldrt. Die Freiheit des Menschen kann den Neid des Diabolus
wirkungslos machen. Solange der Mensch mpég t& &vw schaut, ist es unmdg-
lich, in die Falle des Teufels zu gehen. *IZeutvig oty & SidPorog” yevold @Y
gxeivou xaddpwy HdnAbtepog, ermahnt nachdriicklich der groBe Homilet 2.
" Ay yipupey tolvuy, dyamntol, el eddoxtproewg Huly alttog & Stdfokog yivetot.
Tt yop EBrade tdv TP 7 tocudty pmyavi; ... & dodeyic PAdmretar, sagt er
anderswo 4.

Die ganze Zeit des menschlichen Lebens wird mit der Zeit eines Krieges
verglichen. ‘O 3t&folog &péotnxey del *. Wihrend dieser Zeit hat man sich um
drei Sachen zu kiimmern: das Bose zu vermeiden, die Tugend zu {iben und die
erworbene Tugend zu bewahren. In allen diesen drei Stufen des sittlichen
Handelns muB3 man die Angriffe des Teufels abwehren. Das gilt vor allem fiir
die Menschen, die sich auf der dritten Stufe befinden und die in ihrem Leben
Leistungen aufzuweisen haben. Wie die Rauber die Schiffe, die mit Sand ge-
laden sind, iibersehen, und nur diejenigen angreifen, die Reichtum und kost-
bare Last tragen, oftw 37 xal 6 GidBoAog Tolg paAtata TOAAYY cuvaynoysst Ty
Gpetiy mpocfBaAety elwdey xal @dovely xal dmiBouledety . Ahnlich duBert sich
Gregor von Nyssa %: ®3évy 3¢ xal Baoxavia throviar (sc. of dalpoveg), el
példotpey &vdpwmor mpde tov Bedy ovyyevidg Eyewy, Exelvwy Exmeséyvtwv g
npdg TO Gyaddy oixetdtnTog.

Hiob wurde oben als Beispiel eines Menschen genannt, dem der Neid des
Teufels nicht hat schaden konnen. Er hat wirklich einen grofen Sieg errungen,
indem er die Ungerechtigkeit des Diabolus erdulden konnte und sich ihm
nicht unterworfen hat4’.

Neben den Erstgeschaffenen, Kain und den Briidern Josefs fiihrt Chry-
sostomus als weitere Beispiele, um das Gegenteil zu beweisen, die Juden an,

42 Chrys., Ad pop. Antioch., 13, 3: PG, 49, 157.

43 Chrys., In acta Apost., 54,3: PG, 60,378. Vgl. Innocentius Episc., Epist.: PG,
52,538: Dem Teufel wird wegen seines Neides mpd¢ v T@v mtotdV Soxtpaciay zu
wirken erlaubt.

4 Chrys., In ep. I ad Thes,, 3, 4: PG, 62, 441.

45 Chrys., Adv. eos, qui non adfuerant, 4, 1: PG, 63,477f. Vgl. In ep.I ad Cor,, 31, 4:
PG, 61,263. Ad pop. Antioch., 1,11: PG, 49,31. Ad Stagirium a daem. vexatum,
2,5: PG, 47,454. Fragm. in beatum Job: PG, 64,532 D (4ldama S.182f, 491).
Eusebius Alex., De Neomeniis et Sabbatis, 7: PG, 86, 356 B.

46 Greg. Nys., De pauperibus amandis, 1: PG, 46, 456 B.

47 Chrys., In ep.1 ad Cor., 16,5: PG, 61,137, Vgl. Spuria, In Job, 3,4: PG, 65,575
(Aldama S. 1991, 533). 4, 1: PG, 56, 577 (Aldama S. 143, 393).
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die bei der Kreuzigung Jesu dem Teufel @dbvyp xai Baoxavig émapoivouy 8.
Auch die Zertrimmerung der Statuen von Antiochien war ein Werk des
Phthonos des Teufels gegen die Freundschaft des Kaisers Theodosius zu der
Stadt 4.

Es ist schlieBlich ohne weiteres klar, daB} der Gegenstand des Neides des
Diabolus vor allem die Menschen sind. Gerade dies bildet den Unterschied zu
dem Neid der Menschen, der sich gegen die Mitmenschen richtet, wihrend
die Diamonen einander nicht beneiden %. Der Neid macht den Menschen zum
&yproy dalpoyel. Indem man sich liber das Ungliick des anderen freut oder
iiber sein Wohlergehen betriibt, férdert man nur die Lust bzw. die Unlust des
Teufels. Der Diabolus ist sicher ein Feind des Menschen. Zum Feind wird
aber auch der Neider, und er ist ein gefidhrlicherer Gegner, weil er unter der
Maske des Freundes handelt und man sich so schlechter vor ihm schiitzen
kann 32,

48 Chrys., In Matth., 87, 1: PG, 58, 769.

49 Chrys., Ad pop. Antioch., 21, 3: PG, 49, 2151.

50 Chrys., In ep.I ad Cor., 31,4: PG, 61,262. S.o. S.33. Vgl. In loan., 37,3: PG,
59, 210.

51 Chrys., In Matth., 40, 3: PG, 57, 442.

52 Chrys., In ep. ad Col., 2, 3: PG, 62,378, Vgl. In ep. ad Rom., 7, 5: PG, 60, 448. In
Ioan., 37,3: PG, 58,210. 55,3: PG, 59, 305: Der Neider freut sich nur dariiber,
woriiber der Teufel sich auch freut. In Matth., 78, 4: PG, 58, 716.
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II1. Der Neid in der Kirche

a) Der Neid und die wahre Philosophie

‘Avumyéer yap & @dbvog, mbppw Beod
Badety $Aov pe, xal Aafely spdoxotoy.
Gregor von Nazianz (PG, 37, 1270A)

Mit grofer Bitterkeit und Enttduschung macht der hl. Chrysostomus die
Feststellung: Kai ydp moAdy) xai &y f) "ExxAnoia 7 facxayial. An einer anderen
Stelle 2 spricht er dramatischer: 7BovAépny péy aty@y ... xdv &yo ctwmiow,
& mpdypata Bovioetal opodpbtepoy Tijg Epdig YALTTYS ... Toutl yép & véonpa
xal ti)g "ExxAnoiag fidato, [xal] todto mdyta &vew xal xdtw memolnxe, xal tod
owpatog Stéayioe Ty dxorovday, xal xat’ dAAMAwy lotdpeda, tob @dbyvov
xadomAilovtog Mpdg. Diese Tatsache gewinnt an Wichtigkeit, wenn man sich
das Wesen und das Ziel der Kirche vor Augen fiihrt.

In der Entwicklung der einen untrennbaren Kirche kann man drei Phasen
erkennen: a) die praehistorische der Engelmichte vor der Erschaffung der
Menschen, b) die Kirche seit der Erschaffung der Menschen bis zur Mensch-
werdung Jesu und c) die Kirche, die in Jesus Christus geoffenbart und ver-
vollkommnet wurde 3. Alle drei Stufen machen den einen Leib Christi aus:
Tt 3¢ 2oty, "Ev cdpe (Eph.4,4); fragt der Bischof von Konstantinopel 4.
0! maviayod tiig Olxoupéyrne miotol xal Bvteg xal yevépevor xal Ecbpevor.
Téey xat of Tpd tiig T00 Xptotod napovsiog ednpestnxdteg &y cdpd elot, lautet
seine Antwort. Jesus ist das Haupt dieses Leibes. Er ist das Zentrum der Ein-

1 Chrys.,, In Matth., 40,4: PG, 57,443. Vgl. in Ioan., 64,4: PG, 59,359 (A4ldama
S. 102, 280): tobto (sc. & pdévog) xal elg tég *Exxinolag eloexdpace. In ep. ad Rom.,
8,7: PG, 60, 464. Hier ist davon die Rede, daBl man den Mitchristen nicht beneidet,
wihrend man zum Gottesdienst versammelt ist.

2 Chrys., In ep. II ad Cor., 27, 3: PG, 61, 587f.

3 Vgl *lodv. Kapplpn, ‘H mepl *Exxinotag *0p3édotog Aoypatixd) Adaoxarim, >Adfvat
1964, S. 6ff. Ausfiihrlichere Konzeption iiber diese drei Phasen der Kirche mit zahl-
reichen Belegen aus Chrysostomus, Basilius und Gregor von Nazianz findet man in
*Twdv. Kapplpn, ‘H *Exxinctoroyie t@v tpt@v ‘Tepapx v, *Advar 1962, S. 5-38.

4 Chrys.,, In ep. ad Eph., 10,1: PG, 62,75. Vgl. Basil., Epist. 161,1: PG, 32,629:
elg Aadg mavteg ol elg Xptotdv NAminbreg xal pla *ExxAncla ol Xptotod.
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heit der Kirche: piay xepadiy dnacty énédnxre (sc. & Oedg) tov xatk ohpxa
Xptotéy, xal dyyéhotg xal &ydpdmorg . Jesus und Kirche sind eine untrennbare
und absolute Einheit, so daB t& mwAfpwpe 100 Xptotod %) "Exxinote. Kat y&p
TANpORA XEPaATG GOPa %l TANpLRA SORATOG AP .

Vor der Inkarnation lebten die Menschen &y xaxig xatl ¢¥éyey (Tit. 3, 3),
und das alttestamentliche Gesetz diente wie eine Amme, die mdvta t¢ Ty
Tupayvel &v tolg matst, darunter auch die Baskania 7. In Jesus Christus haben wir,
wie oben gesagt wurde, die Vervollkommnung der Kirche. Durch seine Mensch-
werdung wird die menschliche Natur geheilt und gewinnt wieder, was sie beim
Fall der Erstgeschaffenen verloren hat, und noch mehr dazu: ®Yovijoag yap
) ploel T Npetépr & moympdg daipwy éxelvog Emi Yijg THY Staywyvy &xovoy
viy 6p@ &v obpav® mpooxuyoupévy’ xal mapaxAédag, B¢ Gero, peyhAa xal
avelxaota, vy petldvwy xal Aapmpotépwy fpdg droladovtag bpd 8.

Die Siinde Adams und Evas war das Ergebnis des teuflischen Phthonos;
die Teilhabe an der Frucht des Kreuzes Jesu aber schaltet diesen Phthonos aus:
Gyaipestg o0 p¥byou ) &x tob xapmod t0b GTawpod petdAndig . Daran konnen
alle Menschen ohne Ausnahme teilnehmen. Die unsagbare und uniiberbiet-
bare Menschenfreundlichkeit Gottes schafft die épotiyio aller Menschen, so-
wohl der Juden als auch der Heiden, was jedoch die Juden nicht ertragen
konnten, so daB sie den Heiden ihre Rettungsmdglichkeit neideten 10,

In der vervollkommneten Kirche gibt es den Weg der Wahrheit, zu dem
besonders die &xpifeta tijg moAtteiag fithrt 1. Jesus selbst hat sich als Weg be-

5 Chrys., In ep. ad Eph., 1,4: PG, 62, 16. Vgl. Greg. Naz., Or., 37,8: PG, 36,292:
el elg Xptotdg, pla xepadd) ti¢ *ExxAnolag xal pla odpk.

6 Chrys., In ep. ad Eph., 3,2: PG, 62,26. Vgl. In ep. ad Rom., 24, 3: PG, 60, 624.
Vgl. dazu Kwvot. Monpatidou, ‘H odsta xal 16 molitevpa tfig "Exxinclag xatd Ty
dtdaoxaiiay *Twdvvov tod Xpucootépov, *Adjvar 1958, S. 109 mit Anm. 4.

7 Chrys., In ep. ad Col., 4,4: PG, 62,330. Vgl. In ep. ad Tit., 5,3: PG, 62,691. In
ep. ad Eph., 13, 1: PG, 62, 94.

8 Spuria, In Ascens. Domini, 2: PG, 52, 794 (Aldama S. 192, 516).

9 Spuria, In med. Hebdomadam ieiun.: PG, 59, 704 (4ldama S. 55, 148). Vgl. Chrys.,
De consubst. contra Anomoeos, 7, 5: PG, 48, 764: Das Kreuz Christi ¢ olxovpévng
andong xowvdg yéyove nadappée. Eusebius, De Neomeniis et Sabbatis, 7: PG, 86,356 D:
Das Kreuz Christi besiegt die Baskania.

10 Chrys., In Ioan., 9,1: PG, 59,71. Von der Baskania der Juden ist mehrmals die
Rede. Vgl. 9,2: PG, 59,72. 37,2: PG, 59,210. In Matth,, 29,2: PG, 57, 360f.
Contra anomoeos, 7,4: PG, 48,762. Spuria, In ramos palmarum: PG, 61,717
(Aldama S. 63, 168). In Samaritanam: PG, 61,744 (Aldama S. 201, 537). In illud,
intuemini Apost., 9: PG, 64, 485 (dldama S. 120, 329).

11 Chrys., In Gen., 8,5: PG, 53, 73.
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zeichnet: "Eyd elpe 7) 636g (Joh. 14, 6). Die dxpiBeta moAtteiag besteht in der
Erfillung der sittlichen Anforderungen, die Jesus aufgestellt hat. Diese ethi-
schen Anforderungen machen fiir Chrysostomus die wahre Philosophie aus, die
péye @yadoy ist!? und die nur innerhalb der Kirche richtig gelebt werden
kann.

Der Ausgangspunkt dieser Philosophie liegt in der Auffassung, daB das jen-
seitige Leben das wahre und eigentliche ist und dieses irdische als Priifungszeit
zu werten ist !* oder, um mit dem Kanzelredner zu sprechen: 1 t®y napéytwy
Omepop@y TpayPATWY, TPdG T PEAAOVTE XeXMVEYAL, TO p1dEY TOY dydpumivwy
BéBatoy elvar vopiGety 1*. Das ist das Kernstiick der wahren Philosophie. Mit
dieser Auffassung erfolgt wirklich eine Umwertung aller Werte und der Name
&vw pLrosopic. 1 wird véllig gerechtfertigt.

Das jenseitige Leben muf3 das einzige Ziel der Christen sein. Seine Giiter
erwecken keinen Neid. Sie gleichen der Weisheit und der Kunst, die man nicht
verliert, wenn man sie anderen beibringt 6. Derjenige, der dieses Ziel vor
Augen hat, verachtet die irdischen Giiter, die viele Neider haben !7. Er weiB,
daB sein Kampf an und fiir sich dem Jenseits gilt. Wo der Sportler kimpft, da
bekommt er seinen Kranz. Der Christ kdmpft &vw. Daher soll er nicht xdtw
oteqavolodat omouddlety, wo man nicht nur wegen des Sieges bekrinzt, sondern
auch darum beneidet wird 18.

Die Ausrottung des Phthonos gehért zu den Anforderungen dieser Philo-
sophie. Die Kirche, wo diese Philosophie verwirklicht wird, gleicht einem
Hafen, der die absolute Affektlosigkeit gew#hrleistet: ob y&p O8dtwy 003
wpdtwy Epfords, GAAL @Y dloywtdtwy Taddy Thg ocuvexelg Gmoxpodetou
Enayaotdoetg, xal p¥évoy dyarpel, xal dmbdvoray xatastéAhet 19,

12 Chrys., In loan., 63,1: PG, 59, 349. S. 0. S. 27. Vgl. Lactantius, Div. inst., 3,15, 1:
CSEL, 10 p. 220, 10: philosophia nihil aliud est quam recta ratio vivendi vel honeste
vivendi scientia vel ars vitae agendae.

13 Vgl. Fr. Paulsen, System der Ethik mit einem UmriB der Staats- und Gesellschafts-
lehre, Bd. 1, Stuttgart 1906, S. 91.

14 Chrys.,, In Kalendas, 2: PG, 48,955. Vgl. De compuctione, Ad Stelechium, 2,2:
PG, 47,414.

15 Chrys., In Ioan., 83,1: PG, 59,447. Vgl. In ep. ad Eph. 15,3: PG, 62,110:
PLiocoplo GVWTLT®.

16 Chrys., In ep. I ad Cor., 40,4: PG, 61, 352. Vgl. In ep. ad Rom,, 14, 4: PG, 60, 528.

17 Chrys., De futurae vitae deliciis, 2: PG, 51, 349. Uber die irdischen Giiter und den
Neid s.u. S. 79ff.

18 Chrys., In ep. ad Rom., 17,5: PG, 60, 571. Vgl. In Gen,, 8, 6: PG, 53, 75.

19 Chrys., In s. Lucianum mart.: PG, 50, 521. Vgl. De baptismo Christi: PG, 49, 363.
In Matth., 46, 4: PG, 58, 480.

63



Freilich wird diese Gewidhrleistung nur dann wirksam, wenn man sich den
Anforderungen dieser Philosophie unterwirft. Die Christen miissen &v8peg
yevvaior und &¥nral @hosopiag werden20. Der Phthonos soll dem Anhinger
dieser Philosophie fremd sein: T¢ ydp &otty, elné pot, @prhocdpou; odyl ...
p¥vov xal maytdg mhdoug dvidrtepoy elvan 2!; lautet seine Frage. Ein derartiger
Philosoph soll iiber dem Neid und jedem Affekt stehen; das ist das wesent-
lichste Moment seiner Philosophie. Einmal bezeichnet er das Nichtbeneiden
sogar als das t§ yptotiavd mpoofixov 2, ein Wort, das stark an den stoischen
Begriff xadfjxov erinnert.

Allerdings ist hier zu bemerken, daB die ethischen Normen der fir Chry-
sostomus wahren Philosophie nicht das Produkt irgendeiner sozialen Not-
wendigkeit sind, sondern viel mehr der Ausdruck des christlichen Glaubens,
der sich durch die Liebe wirksam erweist (Gal.5,6). Hier paBt nun die
Definition, die Chrys. Baur? fiir die christliche Vollkommenheit nach dem
hl. Johannes Chrysostomus gibt: ,,Die christliche Vollkommenheit besteht in
der vollkommenen Liebe, die aus dem wahren Glauben entspringt und sich
duBert in einem den Geboten Gottes entsprechenden praktischen Leben®.

Nahe diesem Ideal stehen die Kinder, die man nachahmen soll. Das Gebot
Christi: yéynole d¢ o maudioy tobto (Mt. 18,3. Vgl. Mk. 9, 33f) ist allgemein-
giiltig und von grofler Bedeutung. Diese Vorstellung ist in der hellenistischen
Zeit nicht belegbar; sie ist ,,das Neue und Unerhérte® 2 des Christentums, das
»bei der Fundierung seiner Position auf Schwierigkeiten stieB, die es nur mit
Hilfe der griechischen Philosophie behandeln oder gar 16sen konnte. Indem es
die kindliche Unschuld als Ideal aufstellte, wurde die ganze Frage der Natur
akut, die es vor genau dieselben Grundprobleme stellte, wie sie die Stoa ins
Auge zu fassen gehabt hatte® 2.

Ein Kind besitzt nach Chrysostomus die grofite Tugend: tiy dgéletay xal

20 Chrys., In ep.1I ad Cor., 27,4: PG, 61, 588. Vgl. Contra eos, qui subintroductas
habent virg., 10: PG, 47, 509.

21 Chrys., In ep. ad Eph,, 21,4: PG, 62, 153. Vgl. De resur. mortuorum, 2: PG, 50, 421.

22 Chrys., In ep. ad Phil, 2,3: PG, 62,194. Vgl. In acta Apost., 35,3: PG, 60, 258:
Hier werden die Baskania und die anderen Affekte als épyacta bezeichnet, die
schlimmer als die Faulheit und p9) npoofixovsw ist.

23 Chrys. Baur, Das Ideal der christlichen Vollkommenheit nach dem hl. Johannes
Chrysostomus, in TG 6 (1914) 572. Vgl. weiter seinen SchluB, daB dieses Voll-
kommenbheitsideal fiir alle Menschen, sowohl fiir die Ménche als auch fiir die Welt-
leute, identisch ist und daB in keinem Fall die Rede von einem doppelten Ideal sein
kann. Dieses Lebensideal verpflichtet alle Menschen gleich. S. o. S. 27f.

24 H. Herter, Das unschuldige Kind, in Jahrb. f. Ant. u. Christ. Jahrg. 4 (1961) S. 159.

25 A.a. 0. S.162.
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0 &mhaotoy xal tanetydy und ist darum xadapdy e¥évou 6. Als Beispiel gilt die
erste christliche Gemeinde, deren Mitglieder xaddnep natdia und ©g dptitoxor,
oltw Stéxeyto und in der oddeic Myeidiley, oddeig Ephbyet, oddelc EBdaxatvey,
obx 7y thpog, odx fy 2Eoudévwaig ?7. Ebenfalls der dgedng und &mhaotog all-
gemein genieft eine bevorzugte Stellung; seine Naivitit ruft keinen Neid her-
vor, weil er durch diese Naivitit die Sympathien der anderen gewinnt. Od3elg
T® TooiTy lovel edmpayolyvtt oddelg émepfaivet SuompayodyT’ GAAG TAVTEG
xal xahds TpdTTOVTL GuYXaipoust, xai mralcaytt cuyalyodoty 2.

Ein weiteres Gebot fir die Christen ist, heilig zu sein (1 Petr. 1, 16). Fiir
Chrysostomus 2 heiBt Gyiwodyn (2 Kor. 6, 18) nicht nur cweposdyy, sondern
auch maong apaptiag dmardiayr. Seine prizise Definition lautet: &ytog ydp
gony & xadapds’ und er fahrt fort: Kadapde 3¢ &y tig yévorto, odyl el mopyelag
Gmaddayeln pévoy, GAR&L xal mheovefiag xab Paoxavieg xal d&movolag xai
xeyodofing. Das Heiligsein verlangt nicht nur das Freisein von gravierenden
Siinden, sondern schlechthin das Freisein von Affekten.

Die allerwichtigste und hervorragendste Forderung der wahren Philosophie
jedoch ist: yiveade pipmral 100 Beod bzw. Christi (Eph. 5, 1). Woyfic &milrtet
x&Ahog tdv yopgpioy tiic “ExxAnoiag pyol, ermahnt der Homilet 0. Das kann
als das von der wahren Philosophie dem Menschen gesetzte Telos aufgefaBt
werden. Christus ist das Vorbild, das man nachahmen soll, genauer: man soll
seine vollkommene Liebe zu den Menschen nachahmen, deretwegen er selbst
Mensch geworden ist3!. Daher soll der Mensch seinerseits den Mitmenschen
lieben. Diese Liebe kommt zum Ausdruck dadurch, da man dem Mitmenschen
verzeiht. Eine solche Handlung bedeutet fiir Chrysostomus 32 eine Nachahmung,
ein Gottahnlichwerden: Tdy @edy pipdj, @ Ocd EEopotolont, Etay cuyywphons
gxelyy (sc. 1@ mraloaytt).

Allgemeiner gesagt kommt diese Nachahmung zur Geltung im Bereich der
Arete. Jede Seele ist fihig, sie zu realisieren, weil an sich kein Unterschied
zwischen den Seelen herrscht. Der einzige Unterschied liegt in der Prohairesis
der einzelnen Seelen. Genau aus diesem Grund sagt Chrysostomus 33, daB die

26 Chrys., In Matth., 58, 3: PG, 58, 568f.

27 Chrys., In acta Apost., 7, 2: PG, 60, 66.

28 Chrys., In ep. ad Eph., 15, 2: PG, 62, 108.

29 Chrys., In ep. II ad Cor., 13, 3: PG, 61, 495.

30 Chrys., In ep. ad Eph., 20, 2: PG, 62,132. Vgl. Chrys. Baur, Das Ideal der christ-
lichen Vollkommenheit nach dem hl. Joh. Chrysostomus, in TG 6 (1914) 570.

31 Chrys., In ep. ad Eph., 17, 1: PG, 62, 117.

32 A.a.O.

33 Chrys., Inep. I ad Cor,, 13, 3: PG, 61, 110.
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Nachahmung weder der Zeit noch der Kunst, sondern der Prohairesis bedarf:
H yap pipmotg adty od ypbvwy deltar xal téxyng, GAA& mpoatpéoews pévig.
Der hl. Paulus gibt ein Beispiel ab, denn die p{pnotg Xpiotob ist ithm gelungen
(1Kor. 4, 16).

Dieser Gedanke ist nicht neu. Mutatis mutandis gilt er bereits bei Platon 3¢,
dessen Forderung der dpolwotg ¥ed xatk to Suvatdy bekannt ist. Danach ging
dieses Homoiosis-Motiv in andere philosophische Systeme ein, von der Stoa 3
bis in den Neuplatonismus 36 und die Kirchenviter 37,

b) Die Ausrottung des Neides im Leben des Christen

Der Christ soll, wie oben gesagt wurde, die Forderungen der wahren Philo-
sophie in seinem Leben verwirklichen, weil ihr Telos nicht nur theoretisch gilt,
sondern auch im Handeln angestrebt werden muf. Die Gebote Gottes sind
freilich sittlich gut, auch wenn sie nur theoretisch betrachtet werden. Sie sind
jedoch dafiir bestimmt, erfiillt zu werden. Sie gleichen, sagt der hl. Johannes !,
einem goldenen Kleid, das viel besser aussieht, wenn man es trigt.

Wihrend die ersten Christen mit auflen drohenden Gefahren konfrontiert
wurden, besteht fiir die ruhig in der Kirche lebenden Glaubigen ein anderer
Kampf: der Kampf gegen das Begehren der Natur. Gegen diese Christen
revoltieren al tfic capxds MBoval und & popia tig Puxiic nédy, darunter der
Neid 2. So gesehen ist der Christ ein Soldat und zwar ein Soldat im Bereich
des Geistes 3. Um den Sieg in diesem Kampf zu erringen, bedarf man ¢tlosédepou
xal &ypbmyvou Quyiic® Aber in der Kirche gibt es dariiber hinaus besondere
Hilfen. Nimmt man sie in Anspruch, so kann man die Affekte seiner Seele
ausmerzen.

34 Platon, Theait., 176 a. Polit.,, 500 c. 613 a. Tim., 90 d. Dazu H. Merki, OMOIQZIZ
8EQ:. Von der platonischen Angleichung an Gott zur Gottidhnlichkeit bei Gregor
von Nyssa, Freiburg in d. Schw. 1952, S. 3ff. Milobenski S.21. H. Herter, Allver-
wandtschaft bei Platon, in Festschrift f. G. Mensching z. s. 65. Geburtstag, Bonn
1967, S. 71.

35 H. Merki, a. a. O. S. 7ff.

36 A.a.O.S. 17ff.

37 A.a. O. S. 44ff.

1 Chrys., Ad pop. Antioch., 5, 7: PG, 49, 81.

2 Chrys., De verbis Apost., habentes eundem Spirit., 3,4: PG, 51,293. Vgl. In ep. I ad
Tim., 7, 1: PG, 62, 535.

3 Chrys., De Lazaro, 1, 8: PG, 48, 973f.

4 Chrys., De resurrect. mortuorum, 2: PG, 50, 421.
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In erster Linie kommt das cuvey®¢ ntywptdlety xal Qott&y mpdg Ty %otyfy
améytwy ptépe, Ty "ExxAnctay’ dort hort man die Worte der HI. Schrift, die
wie ein gottlicher Gesang in die Seele eindringen und ihre irrationalen Affekte
einschlafern 3. Sie haben die gleiche Funktion in der Seele, wie die Nahrung
im Korper® und xaddmep yfj yewpyxdy odx &moAabovsa xetp@dy yepoodtat
xat VAopavel’ olitw xal QuyT) myevpatikdlg 00x Grolabovan Stdacxailng dxdviag
xat tptéroug Exmépmet 7. Dem Christen, der die Worte Gottes hért, gelingt es,
in seiner Seele die &vaioyvyta dmpia zu beruhigen, wozu der Neid gehort?®;
durch diese Worte qutedet tiy dpetry, wie der Bischof von Konstantinopel
kurz formuliert. Deshalb hilt er diejenigen, die die Kirche besuchen, fiir selig,
weil sie da &vdAwtoy dnoavpdy xal whobtoy &damdvnroy xal meptovaiav Yévoy
obx Eyousay sammeln 1,

Nicht nur das Héren auf das Wort Gottes schaltet den Phthonos aus, son-
dern auch das Gebet, das wie ein Medikament wirkt, wenn es richtig gebraucht
wird I1. An einer anderen Stelle 12 wird das Gebet als péya 8ndov, $ncavpds
GyerAimrg, mAoltog pndénote Jamavwievog, Apfy dxdpavtog, Yaryys dnddeats,
xal puplwy Gyaddy Hila xal mnyn xal pimp bezeichnet. Wenn man seine
Hinde emporhebt und Gott anruft, vergilit man sofort die menschlichen
Dinge; das andichtige Gebet versetzt den Christen in die Sphire des Himm-
lischen; sein Verstand wird mit dem wahren jenseitigen Leben beschiftigt,
so daB x&v Supdg avaléy, xoupiletar pading, x&v Emdupia PAéyy, ofévvutar,
x&y p¥vog Ty, petd moAATic Ti)g edxoAiag dmedadyetar 13,

Vor allem wird der Phthonos durch das von Christus eingefiithrte Herren-
gebet, das ,,Vater unser, ausgerottet. Schon in dem Anruf ,mwdtep Npdv*
(Mt. 6,9) bezieht der wahre Philosoph das Interesse des Nichsten mit ein.
Dadurch wird dem Betenden sofort bewuBt, daf3 alle Menschen Sohne Gottes.
und Briider untereinander sind; alle Menschen bilden eine Bruderschaft mit
einem gemeinsamen Vater. Die lcottple aller Menschen wird zum Ausdruck.

Chrys., De baptismo Christi, 1: PG, 49, 363f.

Chrys., Contra anomoeos, 11, 3: PG, 48, 800.

Chrys., In illud, Paulus vocatus, 4, 1: PG, 51, 146.

A a. O

Chrys., De studio praesentium, 5,1: PG, 63,485. Vgl. dazu Bap. TGwptldtov, ‘H
zepl 1@y ‘Aylov Tpapdv dtdaonakin *Iwdv. tof Xpusootépov, *Adfvar 19652, S. 36.

10 Chrys., De studio praesentium, 5, 1: PG, 63, 485.

11 Chrys., In 7. Psalm., 4: PG, 55, 85.

12 Chrys., De incompr. Dei natura, 5, 6: PG, 48, 743.

13 Chrys., De consubstantiali, contra anomoeos, 7, 7: PG, 48, 767. Vgl. In 129. Psalm., 1:
PG, 55, 373f. Spuria, Argum. in Psalmos, 2: PG, 55,536 (Aldama S. 148, 406). De
precatione, 1: PG, 50, 776 (Aldama S. 6f, 21).

w Lo NuNw;
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gebracht und die pimp amaviwy dyaday, die &ydmy, tritt auf. In einem
solchen Zustand ist selbstverstandlich klar, daB irgendwelche Affekte keinen
Platz haben. *Aznd 3¢ tobtov (sc. dieses Anrufes) xat Eydpay &vowpet (sc. der
Christ) xal &mévotay xatactélder xal Bacxaviay ExBéidet 4.

Ein anderes Mittel zur Beseitigung des Neides im Leben des Christen ist die
vnoteia. Das Fasten ist nicht mit dem Phthonos zu vereinbaren. Wihrend man
fastet, soll man nicht beneiden: Nyotedetg; @dye ... tdv Juyxdredpoy @dbyoy 5.
Das ergibt sich aus dem Ziel des Fastens. Wenn man fiir Gott fastet, soll man
vermeiden, was Gott haBt 6. Falls man doch beneidet und gleichzeitig fastet,
ist dieses Fasten ohne irgendeine Bedeutung !7.

Daher ist ein anderes Fasten vorzuziehen: die mvevpatixy) yrnoteia’ abty
BeAtiwy Exeivyg, xdxeivy Sué tadtny Eyéveto 18, Diese zweite ist genaugenommen
die dxpifvg vmoteia und sie besteht nicht in der Nahrungsenthaltsamkeit,
sondern in dem Vermeiden von Siinden 1. Der Fastende beneidet den Nicht-
fastenden. So ist die Baskania der Jinger Johannes des Tadufers gegen die
Junger Christi, die nicht fasteten (Mt. 9, 14), zu verstehen 2.

Auch die petdvota hilft dem Christen in seinem Kampf gegen die Affekte.
Der Mensch begeht in seinem Leben Siinden. Das ist eine unbestrittene Tat-
sache. Schlimmer jedoch als eine Siinde zu begehen ist das Bleiben in der
Siinde 2!. Darum ist es erforderlich, daB man sich seine Siinde eingesteht und
sie bereut. Der Christ, der aufrichtig seine Stinde bereut, macht seine Seele zu
einem ruhigen Hafen, in dem der Neid nicht leben kann 2. Bei der Reue geht
die Seele mit sich selbst ins Gericht, ochne daB der Neid sie daran hindern
kann . In diesem Zustand trauert sie wegen ihrer Siinden, eine Trauer, die

14 Chrys., In Matth., 19,4: PG, 57, 278f.

15 Spuria, De Ieiunio: PG, 62,757 und 758 (4ldama S. 98, 265). Vgl. De Ieiunio, 1:
PG, 60,711 (Aldama S. 50, 131).

16 Spuria, De Ieiunio, 5: PG, 60, 718 (4ldama S. 170, 455).

17 Chrys., In Ioan., 37,3: PG, 59, 211. Vgl. Spuria, De Ieiunio et eleem.: PG, 48,1059
(Aldama S. 80f, 217): &&v p¥bvog §) Evdov xal mheovetia, tig N wpéreta g Hponooing;
fragt der Autor hier.

18 Chrys., Adv. ebriosos, 1: PG, 50, 433.

19 Chrys., Ad pop. Antioch., 3, 3: PG, 49, 51.

20 Chrys., In Matth., 30, 3: PG, 57,368. Vgl. Epist., 1,3: PG, 52,552: Hier beneiden
die Jinger des Taufers Christus und seine Jiinger, weil viele Leute zu ihm kamen
(Joh. 3, 26).

21 Chrys., De poenitentia, 5, 2: PG, 49, 309 (Aldama S. 197, 526). Vgl. Ad Theodorum
lapsum, 1,15: PG, 47,301: Hier wird das Bleiben in der Siinde als catavixdv be-
zeichnet.

22 Chrys., In 6. Psalm., 4: PG, 55, 77.

23 Chrys., In acta Apost., 7, 1: PG, 60, 64.
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wirksamer ist als die Trauer um den Tod eines Bekannten; und wenn die
Neidlosigkeit fiir jene Trauer gilt, gilt sie fiir diese viel mehr 24, Allerdings soll
man nicht nur gravierende Siinden bereuen, sondern auch die Affekte, den
Neid eingeschlossen .

Ferner hift die Hl. Eucharistie dem Christen in seinem geistigen Kamp!.
Bei der Konsekration der Opfergaben werden Brot und Wein zum Leib und
Blut Christi. Aus diesem Grund soll man sich auf die Teilnahme an diesem
Sakrament vorbereiten. Wenn man neidisch ist und an der Hl. Eucharistie teil-
nimmt, so geschieht dies unwiirdig ?6; man verurteilt so sich selbst2’. Durch
die Hl. Kommunion 148t man Christus in sich Wohnung nehmen. Wenn man
nun an Christus denkt, der diesem Menschen innewohnt, und das zu erfassen
versucht, so befreit man sich von der Baskania 2.

SchlieBlich soll der Christ immer wieder an das Jiingste Gericht denken.
Die Furcht, die er davor bekommt, tilgt den Neid in seiner Seele. Die Seele
ist dabei véllig dieser Furcht ausgeliefert und sie kann niemanden beneiden.
Das gilt freilich fir jede Furcht, so daB der groBe Homilet sagen kann: Zvia
bBog Eotly, odx Eott @dévog?®. Deshalb sagt er anderswo, daB die Furcht
Gottes die 8vtwg copla xai 7 &ytwg naidevstg ist 30, Auch wenn man stets an
das wahre jenseitige Leben denkt, hat es eine dhnliche Wirkung: ™Ay yép
Sinvexdc talc Tept Exelvwy (sc. T@V peAldvtwy) Evvolang EvdiatplBupey, xal iy
Baotheiav tdy odpavdy, thy &davaaiay ... obte el ddvplay dmd @Y Aumnpdv
gumecobpeda, od @ddvog, od xevodokix, odx &Ako Tt T@Y TotobTwy Hpds alpl-
cetow 3. Die Graber der Mirtyrer helfen den Christen, zu diesen Gedanken
zu kommen; es geniigt, daf} der Christ ihnen hiufig einen Besuch abstattet 32.

24 Chrys., In Matth., 15,3: PG, 57,226. Vgl. In ep. Il ad Cor., 26,3: PG, 61, 579.
S.o. S.52.

25 Chrys., In Matth., 41, 4: PG, 57, 450.
26 Chrys., In ep. ad Hebr., 27, 5: PG, 63, 190.

27 Chrys., In myst. caenam, 2,6: PG, 49,390 (Aldama S.114f, 313). Vgl. Spuria, In
resurrect.: PG, 61, 736 (4Aldama S. 9, 28).

28 Chrys., In Gen,, 8, 6: PG, 53, 75.

29 Chrys., Ad pop. Antioch., 15, 1: PG, 49, 154. Vgl. In Gen,, 4, 8: PG, 53, 47. Ad pop.
Antioch., 8, 3: PG, 49, 101: Die Furcht vor dem Urteil des Kaisers wegen der Zer-
triimmerung der Statuen hat die Gelegenheit geboten, frei vom Neid zu werden.

30 Chrys., Adv. opp. vitae monast., 3, 12: PG, 47, 368.
31 Chrys., In 41. Psalm., 7: PG, 55, 155. Vgl. In Ioan., 74, 3: PG, 59, 402.
32 Chrys., In sanctis martyr., 2: PG, 50, 649.
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c) Der Neid und die Ehrenstellungen in der Kirche

Wie in jeder Organisation so gibt es auch in der Kirche die Fiihrenden una
die Folgenden, oder, um die geldufigen Begriffe zu verwenden, die auch in der
kirchlichen Sprache gebraucht werden: die mopéveg und die mpéPata. Diese
Unterscheidung ist rein menschlich, weil beide Gruppen wieder von einem
Hirten geweidet werden: Christus; ihm gegeniiber sind alle mpéBata®. Die
Hirten wirken nur als npéofetg ©eod zu den Menschen? und sie haben diese
Macht vom Heiligen Geist bekommen (Apg. 20, 28) 3.

Gerade dieser Rang, den die Hirten haben, ruft den Neid der iibrigen
Christen hervor: Kai ydp obrog (sc. 8 &nioxomog 7 tepede) ... moAkodg Exet Todg
Stapdovoupévoug ®. Hier geht es nicht um einen bestimmten Bischof bzw.
Priester, sondern allgemein um dessen Amt, das den Neid auf sich zieht. Dieser
Meinung ist gleichfalls Gregor von Nazianz?.

Vor allem gilt es fiir diejenigen, die sich selbst eine angesehene Stelle
wiinschen. Die groBe Volksmasse kiimmert sich nicht um Amter, die fiir sie
unzuginglich sind, und, weil ihr dieses Interesse fehlt, kann sie, wie Chry-
sostomus ® bildhaft sagt, nicht von der Baskania belagert werden.

Speziell wird dem kirchlichen Lenker nach Chrysostomus seine Lehrtatig-
keit geneidet’. Basilius® weist nachdriicklich auf das Sinnlose dieses Neides
hin. Man soll tby t@y lep®y mopyitny nicht beneiden, weil seine Leistung und
das Lob seiner Zuhorer durch die Gnade des Heiligen Geistes zustandekommt.
Seine Lehre zielt auf den Nutzen der Christen ab. Elta, fihrt er fort, nnyy
péy Bpoovcay oddelg Epgphocet’ xal fhiov Adpmovtog oddels thg Sderg éme-
xaAbmret, 003 Booxalvel Exelvolg, GAX Eautd ouvedyetal Ty dmblavaty’ Adyou
8t myevpatixod &y Exxinole Bpvovtog, xal xapdiag edoefolg &x tdY yapiopd-
Twy 100 myebpatog mayalobor, ody Oméyetg thg dxokg pet’ edppoobvrg; odx
edyaplotwg Omodéyet iy O@édetay; Dariiber hinaus muB man in Betracht

1 Chrys., In ascensionem Dom., 12: PG, 52, 784 (Aldama S. 152, 415). Vgl. Greg. Naz.,
Orat., 32,10: PG, 36,185. Dazu ’lwdv. Koapplpn, ‘H °*Exxdnatodoyle t@v tpidv
‘Tepapy®v, *Adfvar 1962, S. 94f.

2 Chrys., In ep. ad Col, 3,5: PG, 62,324. Vgl. In ascens. Dom., 4: PG, 52,777t

(Aldama S. 152, 415).

Chrys., In acta Apost., 44, 2: PG, 60, 310.

Chrys., In acta Apost., 3,4: PG, 60, 39. Vgl. De angusta porta, et in orat. Dom., 2:

PG, 51,43 (Aldama S. 149, 408).

Greg. Naz., Epist., 71: PG, 37, 136. Vgl. Poem. hist., II, I, 40,9: PG, 37, 1337.

Chrys., In Ioan., 50, 2: PG, 59, 280.

Chrys., In ep. ad Phil., 1,4: PG, 62, 187.

Basil., De inv., 5: PG, 31, 384 AB. Vgl. dazu Milobenski S. 136.
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ziehen, daB & Aéyog to0 Beod ob é3etar (2 Tim. 2, 9). Das Wort Gottes gleicht
einem Strahl, den man weder binden noch zu Hause einsperren kann, wie der
Bischof von Konstantinopel ? treffend vergleicht.

AuBlerdem birgt diese Lehrtitigkeit Gefahren in sich; eine der gréBten ist
die des Neides. Sie besteht darin, daB man das Talent des Lehrens versteckt,
mit anderen Worten, dafl man sein eigenes Wissen den anderen nicht zur Ver-
fiigung stellt, sondern sich selbst vorbehilt 0. DaB} der christliche Lehrer das
Wort Gottes ohne Baskania auslegt und den ibrigen Christen mitteilt, ist fir
ihn eine ernste Pflicht!!. Deswegen gehort die Neidlosigkeit zu den sittlichen
Momenten, die fiir die Kandidatur eines Priesters vorausgesetzt werden 2.

Weiterhin darf der Lehrer die Eigenartigkeit dieses Wissens nicht vergessen:
“Otay yap Etéporg petaddpey, tdte Thovtodpey adtol petlbvwg &tay xotywvodg
motnowpeda g Eumopiag moAlole, téte THY Nuetépav albfopey Epmoplayv. Es
gleicht dem Weizenkorn, das keine Frucht bringt, solange es im Speicher auf-
bewahrt wird, sondern sich nur dann vermehren kann, wenn es gesit wird:
Baoxavia xal ¢¥vy xataywadeig (sc. & Abyog 100 Oeol) Elattodrar xal
oféyvuta tedeiwg 13. Die HI. Schrift, die neidlos die Leistungen der Gerechten
erzihlt, gilt hier als Vorbild 1. Auch der hl. Paulus kann hier als Beispiel eines
neidlosen Lehrers angefithrt werden. Seine Seele ist frei vom Neid und seine
einzige Sorge ist der Nutzen seiner Schiiler 1. Die beste Methode, seine Schiiler
zur Neidlosigkeit bzw. zur Ausrottung jedes Affektes zu erziehen, liegt im Vor-
bild des Lehrers, d. h. er soll nicht nur mit Worten seine Zuhorer belehren,
sondern diese theoretischen Ermahnungen zuvor selbst in die Tat umgesetzt
haben 16.

Der hl. Paulus war nicht nur neidlos, sondern er wollte zudem bei keinem

9 Chrys., Ad pop. Antioch., 16, 5: PG, 49, 169.

10 Chrys., In Hebr., 3,5: PG, 63, 34. Vgl. In acta Apost., 44, 1: PG, 60, 309. In ep. ad
Col,, 9, 1: PG, 62, 361.

11 Chrys., De decem milium talent., 4: PG, 51, 23.

12 Chrys., De sacerd., 5, 4: PG, 48, 674.

13 Chrys., De Christi precibus, contra anomoeos, 10, 1: PG, 48, 785. Vgl. In Gen,, 9, 2:
PG, 54, 624.

14 Chrys., In Gen., 29, 5: PG, 53, 268.

15 Chrys., In ep. ad Tit., 2,1: PG, 62,671. Vgl. In ep.I ad Cor., 3,2: PG, 61, 24.
5,2: PG, 61,41. 35,1-2: PG, 61,279. In ep.II ad Cor., 4,4: PG, 61,423. 23,3:
PG, 61,556. In illud, in faciem ei rest, 3: PG, 51,374. In acta Apost., 41,2:
PG, 60,290. In ep. ad Gal,, 1,11: PG, 61, 632. De verbis Apost., utinam sustineretis
modicum, 9: PG, 51, 308 (4ldama S. 143, 392).

16 Chrys., De virgin., 35: PG, 48, 558.
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Christen den Neid erwecken!?. Was die iibrigen Apostel betrifft, waren sie
ebenfalls frei vom Neid: Baoxaviag yap xal 86Ev¢ xevij mavtayod xadapds fy
6 Ty &ylwy todTwy Yopés 8, aber erst nach der Ankunft des Heiligen Geistes 19,
wihrend sie vorher neidisch waren, wie z. B. in der bekannten Erzihlung (Mt.
20, 25), wo es um den Wunsch der Zebedaiden geht, eine Vorrangstellung
unter den Aposteln einzunehmen 2.

Die Forderung, das eigene Wissen neidlos den anderen zugute kommen zu
lassen, begegnet bereits in der klassischen Antike. Das gilt bei Platon 2! sogar
fiir alle Bereiche des Lebens, insbesondere aber fiir das dialektische Gesprich
zur Untersuchung wissenschaftlicher Fragen und Probleme 2. Plutarch 2 weist
dann auf den Gedanken hin, daB der Neid einen Zuhorer unfihig macht,
einem Vortrag, etwa iiber Sachen der praktischen Philosophie, ohne Vorurteil
zu folgen und daraus einen Nutzen zu ziehen.

Es ist hier bemerkenswert, da der Neid nicht nur den Christen in ihrer
Erziehung Schwierigkeiten bereitet, sondern allgemein allen Schiilern. Der
Phthonos der Schulkameraden wird von Chrysostomus 2 ausdriicklich als eines
der Hindernisse bezeichnet, die das Telos der Paideia unerreichbar machen.

Fernerhin ist es unsinnig zu behaupten, daf die ,Klassen* der wotpéveg
und der mpéPata zwei verschiedene Gruppen ausmachen. Sie sind organisch
eine Einheit, weil sie den einen Leib Christi bilden. Das ist das wichtigste
Argument, mit dem Chrysostomus den etwaigen Hochmut der Hirten und den
zuweilen auftretenden Neid der tbrigen Christen gegen die Fiithrenden be-
kimpft 2. Dieses Argument tibernimmt der Homilet vom hl. Paulus (1 Kor.
12, 12ff vgl. Eph. 4,4). Im {brigen handelt es sich um einen schon im klassi-

17" Chrys., In ep. ad Philem., 1,1: PG, 62,705. In ep.I ad Cor., 44, 1: PG, 61, 374.
In ep. IT ad Cor., 16, 2: PG, 61, 513.

18 Chrys., In Matth., 56, 1: PG, 58, 549.

19 Chrys., In acta Apost., 1, 1: PG, 60, 15.

20 Chrys., In Matth., 56, 1: PG, 58, 549.

21 Vgl, Platon, Polit., 519 e. Nomoi, 730 e. Vgl. Milobenski S. 27 mit Anm. 19, wo auch
mehrere Belege angefiihrt werden. Vgl. Xenophon, Symp., 4,43: Hier rihmt sich
Antisthenes, daB er neidlos von seinem geistigen Reichtum gibt (er besitzt ,keinen
Obolos* Symp., 3, 8).

22 Vgl. Platon, Epist. VII 344 b 3ff. Gorg., 487 a 6. 489 a 4. Vgl. Milobenski S. 29ff.

23 Plutarch, De audiendo, Kp. 5 p. 39 D.

24 Chrys., Adv. opp. vitae monast., 3, 13: PG, 47, 371.

25 Chrys., In acta Apost., 37, 3: PG, 60, 265f. In ep. I ad Cor., 8, 3: PG, 61,71. In ep.
ad Eph.,, 11,1: PG, 62,80f. Genauer iiber die Beziechungen dieser Gruppen vgl.
*Todv. Kapplpn, ‘H *Exxinctoroyio 16y toidv Tepapx@v, S. 99ff.
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schen griechischen Schrifttum nachweisbaren Gedanken 6. Dieser Gedanke
von der Zusammengehorigkeit der Korperglieder und ihrer Aufgabe, zu ihrem
Teil die Pflichten innerhalb des Korpers zum gemeinsamen Wohl zu erfiillen,
hat Livius (2,32, 9ff) dem Menenius Agrippa in den Mund gelegt, der mit
dieser Parabel zur Zusammenarbeit im Staat aufrief. Chrysostomus, wie Paulus,
hat dieses Gleichnis auf die kirchliche Einheit iibertragen. Nach ihm hat jedes
Glied seine Funktion und ist fiir die iibrigen unentbehrlich: xat 7) xepaiy) tdvy
mod®y Seltar xal of mddeg Tijg xepariic 2. 003ty yip &y Mty &ripov” Oeod yap
gpyov &oti, sagt er?® an einer anderen Stelle. Im Korper herrscht eine unlds-
bare Zusammengehorigkeit, obwohl té& péy xvptwtepa, t& 8¢ Fjttoy sind. Iy
AN’ obte oD qaviotdtov o peiloy xatefavistatar, obte tobto Exelvey
Sraploveitar. Kaitot ye ob iy adtiy cuytédetay t& mhvta elopépet, GAAL %otk
oy g Gvdyxams Adyov. Kat 8t mhyta dvayxaiwg yeyéymrar xai el ypelag
Stapbpoug mhvta dpdtpe 2. Genauso ist es mit den Christen und ihren Hirten.
Jeder hat sein Charisma, das fiir die anderen notwendig ist; und indem man
es dem anderen neidet, polemisiert man gegen sich selbst %.

Uberdies sollen die Christen ihre Fiihrer nicht beneiden, weil ihr Rang nicht
in jeder Hinsicht erstrebenswert ist. Im Gegenteil ist es unwahrscheinlich
schwierig, daB die mowpéveg ihre &Eousia geziemend gebrauchen. Wihrend der
Christ ohne Macht leichter den richtigen Weg geht, ist der Lenker vielen Ge-
fahren ausgesetzt, die sich aus MiBbrauch seiner &£ovsia ergeben kdnnen. Dem-
jenigen, der einen Rang genieBt, geht es ungefihr so, olov &v &l tg %épy
ouyorx®y edetdel xat ki, vépoug 8éEatto pndémote el adtiy iBelv dxoldotwg.
Toobtoy y&p ¥ &Eovata 3.

Wer nun trotz allem seinen Mitchristen beneidet, dem soll klar sein, daf
sein Neid sich in diesem Fall gegen Gott richtet. Das geschieht aus drei Griin-
den: erstens, weil der Mitchrist an und fiir sich ein Glied des Leibes Christi
ist 32, das diesen Leib, die Kirche, schmiickt 33, zweitens, weil seine Macht von
Gott herriihrt 3¢, und drittens, weil der Ruhm des Mitchristen letzten Endes

26 Vgl. Xenophon, Memorab., 2, 3, 18. Polyaenus, Strat., 3,9, 22; dazu R. M. Ogilvie,
A commentary on Livy Books 1-5, Oxford 1965, S. 312.

27 Chrys., In acta Apost., 37, 3: PG, 60, 266.

28 Chrys., In ep. I ad Cor., 31, 1: PG, 61, 258.

29 Chrys., In ep. ad Eph., 10, 1: PG, 62, 75.

30 A.a.O.: PG, 62,76. Vgl. In ep. I ad Cor., 30, 3: PG, 61, 253. 31, 1-4: PG, 61, 2571f.
In ep.II ad Cor., 27,4: PG, 61,588. In acta Apost., 5, 1: PG, 60, 50.

31 Chrys., In Matth., 40, 4: PG, 57, 444.

32 Chrys., In ep.I ad Cor., 31, 4: PG, 61, 262.

33 Chrys., In ep. ad Rom., 7, 5: PG, 60, 448. In ep. ad Col., 11,4: PG, 62, 379f.

34 Chrys., In ep. I ad Cor., 31,4: PG, 61, 264.
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Gott zum Ruhme gereicht 3. Der neidische Christ rithrt an die Grundfesten
der Kirche wie die Wiirmer, die die Wurzel eines Baumes zerfressen 36, Ferner-
hin gibt der Neid der Christen den Heiden den AnlaB zu dem Gedanken, daf3
alle Menschen den gleichen Versuchungen erlegen sind und die gleiche Ver-
antwortung tragen %, In gleicher Weise richteten sich die MaBnahmen, die die
Heiden gegen die Prediger der christlichen Religion ergriffen, nicht so sehr
gegen diese, sondern sie waren Ausdruck ihres Neides gegen Christus selbst 3.

d) Die Neidlosigkeit des Monches

Johannes Chrysostomus ist ein begeisterter Verteidiger des Monchtums,
besonders in den ersten Jahren seines Dienstes. Aus dieser Zeit stammen alle
seine Werke iiber das Ménchtum 1.

Der Monch fiihrt einen owtfpiog Blog xal mdovg épetijc2 Chrys. Baur3
bemerkt zu dieser Charakterisierung des Monchlebens Folgendes: besonders in
diesem Ausdruck ,ergibt sich aus dem Zusammenhang, da# Chrysostomus
Jungfriulichkeit und Ménchtum nicht als die Vollkommenheit ansieht, sondern
als einen fBiog = Lebensweise, d.h. als ein Mittel, das man wiahlt, zu dem
Zweck, am sichersten die Vollkommenheit: réoay dpetdy zu erlangen®.

Dem Moénch ist es vollkommen bewuBt, daB die Zeit dieses Lebens odyi
otepdywy, 008 Emddhwy, AN’ dywviopdtwy xal malatopdtwy xal wovwy xel
Spdtwy xal oxappdtwy xal moképwy ist% Gerade um diesen Umstidnden er-

35 Chrys., In ep. ad Rom,, 7,5: PG, 60,448. In ep. II ad Cor., 27,4: PG, 61, 588.

36 Chrys., In ep. Il ad Cor., 27, 4: PG, 61, 588.

37 Chrys., In s. Romanum, 2, 3: PG, 50,616 (Aldama S. 135f, 373). Vgl. dazu Ameringer
S. 42.

38 Chrys., In Gen., 7, 7: PG, 53, 68f.

1 Paraenesis ad Theodorum lapsum, Lib. 2: PG, 47,277-316. Adv. opp. vitae monast.,
Lib. 3: PG, 47, 319-386. De compuctione, Lib. 2: PG, 47, 392—-422. Comparatio regis
et monachi: PG, 47,387-392. Die letzte Schrift wie auch das erste Buch der
Paraenesis ad Theod.: PG, 47,277-308 sind nach Aldama S. 120, 327 und S. 188f,
501 unecht. Uber die Unechtheit der Comparatio regis et monachi ist hier auch auf
die Dissertation von Joan. Weyer, De Homiliis, quae Ioanni Chrysostomo falso
addicuntur, Bonn 1952, S. 29f und 76f zu verweisen.

2 Chrys., Comparatio regis et monachi, 4: PG, 47,392. Vgl. Ad Theodorum lapsum,
1,17: PG, 47,304. Adv. opp. vitae monast., 3,10: PG, 47,365 und 3,12: PG,
47, 370ff.

3 Chrys. Baur, Der Weg der christlichen Vollkommenheit nach der Lehre d. hl. Joh.
Chrys., in TG 20 (1928) 29.

4 Chrys., De petit. fil. Zebedaei, contra anomoeos, 8, 5: PG, 48, 774.
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folgreich entgegenzutreten und den Sieg zu erringen, wihlt er den Stand des
Monchtums. Das Monchtum ist schlechthin einer der verschiedenen Tugend-
wege (&petiig Tpémoug), die Gott zuldBt . Es ist nicht das Telos des christlichen
Lebens, sondern das Mittel, das zum Telos, der Verwirklichung der ,wahren
Philosophie’, fiihrt. In welcher Weise es geschieht, wollen wir kurz erldutern.

Der Christ, der tov povpyn Blov fithrt, kennt nur eine einzige Aufgabe: die
Aatpeie Gottes. Damit kann er dem Versucher besser widerstehen, als es der
Jager mit dem Schwert gegen die Wolfe vermag6. Er befindet sich &y Aupéwnt
xol Yoy xel Gopadele moAdi und hat moliteioy odpay®d mpémovcay aus-
gewihlt’. Seine stetige Gesellschaft sind die Propheten und die Weisheit des
Apostels Paulus; denn ofg 3¢ tig dpAel cuyey@s, tobtorg doopotodtar T Hdog
ebenso 6 povdGwv mpdg t& T@Y drocTédiwy xal mpopnTdY ¥ Extumoltar Thy
yvopny 8. Diese Lebensweise bietet dem Monch die Méglichkeit, in allen Be-
reichen seines geistigen Kampfes gottgefillig zu handeln und siegreich éxt t@v
xpnpbtoy, &l tiic 368ve, &l tiic Pacxaviag, &nl td®Y voonpdtwy dmdytwy
zu sein ®.

Indem er die Welt und ihre Sorgen verlaft und stattdessen tév &v 8peot Bloy
vorzieht, der nichts mit dem Irdischen zu tun hat und der vom Neid und der-
gleichen frei ist, versucht er hier bereits des Gottesreiches teilhaftig zu werden 1.
Daher mahnt der groBe Kanzelredner !, daB man dem Ménch einen Besuch
abstatten soll; bei ihm erfahrt man, von wie vielen Fesseln man im alltdglichen
Leben umgeben ist; &xeidey, fahrt er fort, eicbpeda tpdmeCay mapatideador
poplwy yépovoay Gyaddy, Niiotny, d3dmavoy, ppovtidag dnmAlaypéyny, @ibvou
xal Baoxavieg xat véoov néarng Ekevdépay, xal ypnotiic yépovoay EAnidog, xal
ToAAL TpoTata Eyovoay.

Die Farben, mit denen Chrysostomus den Stand des Ménchtums zeichnet,
»erinnern stark an jene, mit welchen einst die Stoiker ihren Weisen dar-
stellten 12, Der Satz: ,,Nie kommt es bei ihm (sc. dem Weisen) zu einem
Affekt; er ist dnadc“ '3 trifft ebenfalls vollig auf den Ménch zu. Wenn Chry-

5 Chrys., In Matth., 45, 2: PG, 58, 474.

6 Ps.-Chrys., Comparatio regis et monachi, 4: PG, 47, 390f.

7 Chrys., Adv. opp. vitae monast., 3, 11: PG, 47, 366.

8 Ps.-Chrys., Comparatio regis et monachi, 2: PG, 47, 389.

9 Chrys., In Matth., 70, 4: PG, 58, 660.

10 Chrys., In Matth., 68, 3: PG, 58, 643.

11 Chrys., In Matth., 70, 4: 58, 661f.

12 Elser, Der hl. Chrysostomus und die Philosophie, in TQS 76 (1894) 569. Vgl. Chrys.
Baur, Der Weg der christlichen Vollkommenheit nach d. Lehre d. hl. Joh. Chrysosto-
mus, in TG 20 (1928) 29.

13 Max Pohlenz, Die Stoa. Geschichte einer geistigen Bewegung, Gottingen 1948, S. 155.
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sostomus in begeisterten Worten die Freiheit des Monches von Affekten hervor-
hebt, so hat man den &madvg copdc der Stoiker vor sich, jedoch in einem
anderen Rahmen, in dem die rein religiose Einstellung der dominierende Ton
ist. Diese religiose Einstellung der Apatheia-Lehre des Chrysostomus steht nach
Joh. Stelzenberger* ,im Gegensatz zu der miiden Resignation der Philo-
sophen.

Im sechsten Kapitel des zweiten Buches Adversus oppugnatores vitae
monasticae (PG, 47, 340, 341) finden wir einen Vergleich zwischen dem Ménch
und dem Konig. Dieser Vergleich kehrt ausfithrlicher in der unechten Com-
paratio regis et monachi (PG, 47, 387-392) wieder. Theobald Ziegler !> hat
bereits darauf hingewiesen, daB der Gedanke, der Monch sei der wahre Konig,
ein von Chrysostomus der Stoa entlehnter Vergleich ist, und Chrys. Baur 16
vermutet: ,,Der Vergleich zwischen Konig und Ménch diirfte wohl einer von
Diodor gestellten Schulaufgabe seine Entstehung verdanken und als christ-
liches Gegenstiick zu Platos ,Vergleich zwischen Philosoph und Tyrann‘ im
neunten Buche seines Werkes: ,Uber den Staat‘ aufzufassen sein®.

Fiir die Stoa ist der &nadg copds der wahre Konig 7, das gleiche gilt fur
den Monch, der, mit dem Konig verglichen, in jeder Hinsicht héher steht als
er: Baotkedg yap d¢ dAnddg & dupod xal ¢ddvov xet NBoviic xkpat®dy, xal TEvta
Omd todg vépoug &ywy 100 Beold xal tdv volv Eheddepoy tnpdy, xal odx Edy
&yduvaotedou T guyd) iy deomotelay tdy %Bov@dy 8. Das ist die Leistung nur
des Moénches und darum ist er der wahre Koénig. Der Konig im gebriuch-
lichen Sinne herrscht iiber viele Lander, Nationen, Feldherren und dergleichen,
& 3¢ Bed Bedwxig Eavtdy, xal oV povipen Blov fpnuévog, dupod xal @dbdvou xat
puiapyvplog xal NBovig xal TdV &AAwy &pyet xax®y, oxom®dy el xal @pov-
tiCwy, énwg &v pi) cvyywproete ti) duyd Omd tolg aloypols yevéadar madest,
pndt Soviwdfjvar tov Aoytopdy tpayvidt mxpd, AN dvwTépw TAVTwY del ThY

14 Joh. Stelzenberger, Die Beziehungen der Friihchristlichen Sittenlehre zur Ethik der
Stoa, Miinchen 1933, S. 274.

15 Th. Ziegler, Geschichte der christlichen Ethik, StraBburg 1892, S.202. Vgl
J. Quasten, Patrology, Bd. 3, S. 463.

16 Chrys. Baur, Der hl. Joh. Chrysostomus und seine Zeit, Bd. 1, Miinchen 1929, S. 91.
Vgl. J. Quasten, Patrology, Bd. 3, S.463. S. 0. S. 74, Anm. 1, wo auf das Problem der
Echtheit dieser Schrift hingewiesen wurde.

17 Vgl. Clemens Al., Strom. II = SVF III S.81, 31. Stob., Eclog. II 7 = SVF III
S. 158, 40f. Clemens Al., Strom. II = SVF 1II S. 159, 21. Philo, De nominum mutat.
§ 152 = SVF III S.159,28. De migrat. Abrah. § 197 = SVF III S. 159, 34.
Philodem, De rhetor. = SVF 1II S. 241, 36f.

18 Ps.-Chrys., Comparatio regis et monachi, 2: PG, 47, 388. Vgl. Adv. opp. vitae monast.,
2,7: PG, 47, 341: oftog (sc. & povaxodg) 6 Basiiindiatog ndviwy 0Tty &vdhtepog.
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Sudvoray Exot, tov t00 Beod pbfoy Emiothicag tolg mddest 19. Der eine hat welt-
liche Macht, die sich gerade den Neid der anderen zuzieht?), der andere da-
gegen eine wahre Macht, die im Unterdriicken der irdischen Dinge und der
verschiedenen Affekte zum Ausdruck kommt.

Nicht nur die Stoa, sondern alle Philosophenschulen kennen den ,Weisen‘?2!,
mit dem der Monch des Chrysostomus einigermaflen verglichen werden kann.
Cicero 2 stellt in seiner Darstellung der epikureischen Lehre den Weisen dem
stultus gegeniiber; und wihrend der stultus invidus ist, wird der Weise vom
Neid freigesprochen 2. An einer anderen Stelle berichtet Cicero 24, da Epikur
eigene Vorschriften gegeben hat, um den HaB und den Neid der anderen
nicht hervorzurufen: odium autem et invidiam facile vitabis: ad eas enim ab
Epicuro praecepta dantur. Ernst Milobenski? bemerkt dazu: ,,Wir werden
hier in der Hauptsache wohl an das Prinzip des Adde Budoag (fr. 551 Us.) zu
denken haben, dem zufolge der Weise sein Leben so einrichten wird, daB er
den Neid, aber auch die Verachtung seiner Mitmenschen erst gar nicht provo-
ziert“. Auch Dion Chrysostomus? hebt in seiner Rede uiber den Neid, und
zwar im zweiten Teil der Rede (Or. 78, §§ 15-45), das neidlose Verhalten des
Weisen hervor und empfiehlt ihn seinem Publikum, wie unser Autor den
Ménch. '

Mit dem, was angefiihrt wurde, wurde hauptsichlich der Nachweis er-
bracht, daB der Mdnch dem Neid unzuginglich ist. Nun tritt eine andere Seite
in Erscheinung, daB er namlich ferner auch bei den anderen nicht den Neid
erweckt. Was hiufig zu Auseinandersetzungen und Streitigkeiten fithrt, ist
dem Monch uninteressant. Reichtum, Macht, Ruhm und dergleichen, nach
denen die Menschen streben, verlacht der Monch. Daher wird er nicht zum
Objekt des Neides: Tig yap ¢dovioet 1@ mdytwy xatayeA®dytt todtwy, Tept &
xémzoytar Etepot xai omovddloust; fragt Chrysostomus?’. Der povafwy Christ
genieBt zudem wahren Reichtum, 8t& tobto Yaupdletal paiista xat Sté todto

19 Ps.-Chrys., Compar. regis et monachi, 1: PG, 47, 388.

20 Vgl. Chrys., Ad viduam iuniorem, 7: PG, 48,609. In illud, si esurierit inimicus, 4:
PG, 51, 177f. De fut. vitae deliciis, 1: PG, 51, 347f. In ep. ad Eph,, 6, 4: PG, 62, 48.
Uber den Neid oder die Neidlosigkeit der Tyrannen bzw. der Kénige vgl. Platon,
Nomoi 694 b. Polit. 580 a. Xenophon, Hieron Kp. 1, 11. Vgl. dazu Milobensk: S. 37f.

21 Joh. Hirschberger, Geschichte der Philosophie, Bd. 1, Wien 19658, S. 288.

22 Cicero, De fin., 1. Vgl. Milobenski S. 99f.

23 Cicero, De fin., 1: § 61, 62.

24 (Cicero, De fin., 2, 84 = Us. fr. 538.

25 Milobenski S. 101.

26 Vgl. ausfiithrliche Behandlung der Rede bei Milobenski S. 125ff.

27 Chrys., Adv. opp. vitae monast., 2, 7: PG, 47, 341f.
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ob pdoveitar odBt EmPovkedeton . Es gilt einfach fiir jeden die Paraencse:
Chhwooy 1oy &v3pa, pdvnd pynTis T Exelvov phocoplag, edat yevéadal T
Suxaly mapamAirstog .

28 A.a.0, 5: PG, 47, 338.
29 Ps.-Chrys., Compar. regis et monachi, 4: PG, 47, 392.

78



IV. Der Neid und die irdischen Giiter

Im Kapitel {iber die Begriffsbestimmung des Neides ! wurde ganz allgemein
angefiihrt, dafl die Glter bzw. das Gliick der anderen der AnlaB3 zum Neid ist.
Was versteht Chrysostomus aber am hiufigsten darunter, wenn er von Giitern
spricht? Wie bewertet er sie? Rechtfertigt seine Einschitzung den Affekt des
Neides? Dies sind die Fragen, die im vorliegenden Kapitel behandelt werden
sollen.

Zur ersten Frage kann kurz geantwortet werden, dal Chrysostomus meistens
den Reichtum meint. Daf3 der Reichtum zum Neid verleitet, lesen wir an vielen
Stellen seiner Schriften2. Nichts anderes erregt den Neid in einem hoheren
Ma8 als der Reichtum: 003y y&p obtwg &nipdovoy, B¢ &vdpwmog mAoutdy 3.

Die bevorzugte Lage der Reichen ist fiir die Armen schlechthin ein Stein
des AnstoBes. Wenn jemand, dem es finanziell gesehen nicht gut geht, einen
Reichen sieht, wird er sich seiner Armut bewuf3t, was den Neid hervorruft.
Dieser Ausbruch des Neides ist ganz spontan und beruht auf psychologischen
Griinden. Weil man sich in einer niedrigeren Lage als der Reiche befindet

1 S.o. S. 30ff.

2 Vgl. Chrys., In Gen., 38,5: PG, 53, 349f. 50, 2: PG, 54,450. In 9. Psalm., 11: PG,

55,140. In 48. Psalm., 3: PG, 55,516. Adv. opp. vitae monast., 2, 5: PG, 47, 338.
De Lazaro, 1,8: PG, 48,973. Ad pop. Antioch., 2,5: PG, 49, 41. 2, 8: PG, 49, 45.
15, 2: PG, 49, 156. 16, 5: PG, 49, 169. Ad illuminandos, catechesis 2, 3: PG, 49, 235.
2,4: PG, 49, 237. Quod nemo laeditur nisi a seipso, 10: PG, 52,471. In Matth., 44, 4:
PG, 57,469. 53,4: PG, 58,531. 56,5: PG, 58,556. 67,5: PG, 58,640. 90, 3: PG,
58,791. In Ioan., 87,4: PG, 59,477. In ep. ad Hebr., 28,5: PG, 63,198. 32, 3:
PG, 63,222, In ep.I ad Cor., 16,6: PG, 61,138. 35,6: PG, 61,304. In ep. ad
Phil,, 2,3-4: PG, 62, 194f. 2, 5: PG, 62, 198. In Kalendas, 2: PG, 48, 955f (vgl. dazu
M. Pohlenz, Philosophische Nachklinge in altchristlichen Predigten, in ZWT 48
[1904] 92. A. Xat{nuwdvvou, Al xoopodewpttixal anédetg 1080 Xpucoot. &v oxéoet mpdg
ta¢ avurndetg TGV lotopix@v tol ZootaAtopod, M. Beer, R. Pdhlmann xal &Alov,
*Advae 1948, S.124). In 48. Psalm., 2: PG, 55,502 (dldama S.90, 247). Uber
Hoffart und Kindererziehung, 13. hrsg. v. B. Exarchos, Miinchen 1952, S. 41. Spuria,
In 50. Psalm., 1: PG, 55, 565 (4ldama S. 109, 294).
Die Tatsache, daB der Reichtum den Neid erweckt, war selbstverstindlich auch bei
den klassischen Autoren bekannt. Vgl. dazu die Stellen bei G. A. Gerhard, Phoinix
von Kolophon, Leipzig u. Berlin 1909, S. 92f und bei Milobenski S. 2 mit Anm. 10,
S. 6 mit Anm. 20.

3 Chrys., Ad pop. Antioch., 2,6: PG, 49,42. Vgl. In 48. Psalm., 2: PG, 55, 503
(Aldama S. 90, 247): ®Yévov yép &yelpet (sc. & mholtog) péyav.
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und dessen Zustand gar nicht oder zumindest nicht leicht erreichen kann,
fiihlt man sich betriibt. Deshalb richtet sich der Affekt gegen denjenigen, der
etwas hat, sicher nicht mit der Absicht, ihm zu geben, was ihm fehlt, sondern

ihm wegzunehmen bzw. zu vernichten, was er hat* Die Beziehung zwischen
der Ursache: Reichtum und der Folge: Neid ist sehr eng. Sie ist so innerlich,
daB fiir Chrysostomus3 der Reichtum 8yopa péytstoy des Phthonos ist, d. h.,
daB der Name des Reichtums allein schon den Neid wachruft.

Weiter versteht Chrysostomus unter Giitern bzw. Gliick der anderen alles,

was dem Besitzer eine bevorzugte Lage den anderen gegeniiber verschafft:
seien es iippige Mahlzeiten, seien es die hilfreichen Wunder Christi an den

4
5
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Chrys., In ep. ad Gal.,, 3, 1: PG, 61, 648.

Chrys., In Matth., 83,3: PG, 58, 749: Aox® mAovtelv, @nol, »al vopilopat mAoutelv.
Kai molo fidovy) 10 vouileodat; ®Y6vov pév obv 8vopa péyiotov. Kal yép Bvopo povoy
gatlv & mhobtog, mpdypatog Epmuov. Diese Stelle ist verschieden iiberliefert: gdovos-
pevoy G. @¥évov pév v K.

Fr. Field hat mit Recht angenommen, daB der Ausdruck @¥6vou pév odv, der von den
Abschreibern in gdovospevoy bzw. @¥évov piv dv umgesndert wurde, der urspriingliche
ist. Er vermutet weiter, daB er den Einwurf eines Gegners darstellt. Seine Korrektur
wurde von Migne iibernommen.

R. Mehrlein (De avaritia, quid iudicaverit Ioan. Chrysostomus, S.104-106)
konjiziert: miodtov piv obv statt: ¥évov pdv obv. Er wendet sich gegen die Annahme
Fields mit drei Argumenten: 1. Chrysostomus geht auf diesen Einwurf nicht ein,
2. Er tadelt den Neid meistens ausfiihrlicher und es wire an dieser Stelle nicht nétig,
gegen ihn zu polemisieren, 3. Durch diese Wérter ist der Ubergang zu hart.

Man kann vielleicht doch an dem Vorschlag Fields festhalten, nur benutzt Chrysosto-
mus den Einwurf des Gegners als Argument gegen den Reichtum und nicht gegen
den Phthonos. Ubrigens wird dem Leser des Chrysostomus leicht bewuBt, daB er oft
Gedanken anfiihrt, auf die er nicht eingeht, und daB der Ubergang von einem Ge-
danken zum anderen nicht selten abrupt ist. Dieses letzte Moment kann man bei
vielen Popularphilosophen feststellen (vgl. R. Mehrlein S. 106). Der Gedanke an sich,
der Reichtum habe einen beneidenswerten Klang, ist dem Chrysostomus nicht ganz
fremd. Sicher ist dies hier die einzige Stelle, wo es gesagt wird, an vielen Stellen
jedoch, wo die Rede davon ist, daB der Reichtum zum Neid verleitet, kann man
groBe Ahnlichkeiten feststellen (s. 0. S. 79 mit Anm. 2).

Die Korrektur Mehrleins erweist sich also als {iberfliissig, wihrend Fields Konjektur
einen angemessenen Sinn ergibt. (Vgl. Ubersetzung von Chrys. Baur, in BKV, Bd. 4,
Kempten und Miinchen 1916, S. 157: ,,Was bietet aber das fiir ein Vergniigen, wenn
man dafiir {sc. reich] gilt? — Es hat doch einen beneidenswert schénen Klang. — Einen
Klang allerdings hat der Reichtum, aber auch nur einen Klang ohne Gehalt*.)
Chrys., De virg., 69: PG, 48, 585. In Gen., 10, 8: PG, 53,90. In ep. ad Col.,, 12,7:
PG, 62,391f. De fato et providentia, 6: PG, 50,774 (4ldama S. 196, 523). In acta
Apost., 35, 3: PG, 60, 256f; Der Dicke selbst wird leicht neidisch.



Leidenden, die die Juden zum Neid veranlaBten’, sei es der Schmuck einer
Frau8, oder das Gliick, gute Kinder zu haben ?.

Die zweite Frage betrifft den Kernpunkt jedes Handelns. Aus der Be-
wertung einer Sache folgt das Verhalten ihr gegeniiber. Wird eine Sache er-
strebenswert gefunden, so bemiitht man sich um sie; hilt man sie fir verwerf-
lich, so wendet man sich davon ab; wird sie weder als erstrebenswert noch als
verwerflich beurteilt, steht man ihr gleichgiiltig gegeniiber. Wie kdnnen nun
die Vorziige des Korpers (Gesundheit u. dgl.) und besonders die AduBeren
Lebensumstédnde (Reichtum u. 4.) bewertet werden?

Peripatetiker und Akademiker erkannten ihnen den Charakter von dyada
zu10. Die Stoiker bezeichneten sie als &3tapopa. Sie lagen fiir sie petald &petijg
xal waxiag!! und sie waren an sich weder gut noch schlecht, weder wihlens-
wert noch zu meiden 12, Das wichtigste Moment war jedoch der Gebrauch,
weil man sie ed xat xax@dg verwenden kann 13,

Diese doppelte Moglichkeit im Gebrauch ist ein entscheidendes Moment
fiir uns, weil es in dhnlicher Weise auch bei den Kirchenvitern vorkommt.
Clemens von Alexandrien * wiederholt, dafl der Reichtum schlechthin weder
dyaddy noch xaxdyv ist und dal man ihn gut und schlecht gebrauchen kann;
er ist ein Instrument, dessen Gebrauch entsprechende Folgen hat. Ahnlich be-
urteilt Basilius!® die Giiter, welcher Art sie auch sind; sie enthalten in sich
nicht die Glickseligkeit, sondern sie sind &pyava sowohl zur Tugend als auch
zur Ungerechtigkeit. Wenn sie nun zur Arete dienen, hat die Baskania keinen
Platz, werden sie aber schlecht benutzt, ist der Neid ebenfalls unangebracht,

7 Chrys., In Paralyticum demissum per tectum, 5: PG, 51, 57. 6: PG, 51, 59. In Matth.,
40,2: PG, 57,440. 3: PG, 57,442. 48,1: PG, 58,487. 67,1: PG, 58,633. In acta
Apost., 15,1: PG, 60, 120. In Matth., 25,2: PG, 57, 329: Hier sind die Juden frei
vom Neid, weil sie noch nicht voreingenommen waren.

8 Chrys., In ep. ad Phil, 10, 3: PG, 62,259f. In ep. ad Hebr., 28,6-7: PG, 63, 201.
In Kalendas, 1: PG, 48, 954: Hier wird man aufgefordert, die Seele lieber statt den
Korper zu schmiicken.

9 Spuria, In filium viduae: PG, 61,791 (Aldama S.114,312). Uber den Ruhm und
das Lob als Anlaf zum Neid s. u. S. 86ff.

10 4. Dihle, Ethik, in RAC, Bd. 6, Stutt. 1966. Fiir Aristophanes (Plutus, 87f) ist der
Reichtum ein Gott, den er erkliren 14B8t, daB Zeus ihn aus Neid blind werden lie83,
als er ein Knabe war. Vgl. dazu Lehrs S. 45f.

11 Diog. L., 7,165 = SVF I 91, 32. Vgl. Sextus, Adv. math., 11,3 = SVF III 17, 23f.
11,63 = SVF 1 83,13f. Stob., Ecl. II 79,1 = SVF III 28, 19ff. Arianus, Epict.
Dissert. IT 19,13 = SVF III 218, 14{f.

12 Stob., Ecl. 11 79,1 = SVF III 28, 21.

13 Sextus, Adv. math., 11,59 = SVF III 29, 29.

14 Clemens A., Quis dives salvetur, 14: PG, 9,617 C.

15 Basil., De inv., 5: PG, 31,381 D und 384 C. Vgl. dazu Milobenski S. 98.
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es sei denn, daB man den Besitzer wegen des UbermaRes seines Schlechtseins
beneidet. Wer zudem einen schlechten Gebrauch von ihnen macht, sollte eher
Mitleid erwecken, weil er demjenigen gleicht, der das Schwert, das er zu
seinem Schutz tragt, gegen sich selber richtet.

Auch fiir Chrysostomus ist der Reichtum &3tdpopoy. Besonders in seiner
Homilie zum Is. 45, 7: Ego Dominus Deus feci lumen et tenebras ... (5: PG,
56, 149) 16 fillt diese Bewertung auf. Die Dinge gehdren drei Kategorien an:
gute, schlechte und mittlere. Die guten konnen in keiner Weise schlecht
werden, so cwppoatvy), EAemposdyn u. dgl. und die schlechten ihrerseits kénnen
nicht gut werden, so &aélyeia, dravdpunio, dpéT)s u. 4. Die péox, wie Chry-
sostomus die &3tédpope nennt, machen eine dritte Gruppe aus, so mAoGtog,
nevia, alypaiwsi, Sovdele und andere. An und fiir sich sind sie weder gut
noch schlecht. Man kann sie aber gut oder schlecht benutzen, was vorwiegend
von der Prohairesis dessen abhéngt, der sie gebraucht. Sie dienen einfach dazu,
wozu man sie benutzt; so kann der Reichtum sowohl zur Habsucht, als auch
zum Almosengeben, und die Armut sowohl zur fAaceypia, als auch zur edeonpio
und zum Philosophieren dienen. Schon der Name ypvpata deutet an, daB das
Geld da ist, um verwendet zu werden; doch soll es el¢ éov gebraucht werden 17.
Darunter versteht Chrysostomus die Pflicht der Reichen zum Almosengeben 18,
wovon spiter die Rede ist.

Ubrigens ist man genaugenommen arm, wenn man sich Vieles wiinscht,
und reich, wenn man keine Bediirfnisse hat!%, d.h. ,es liegt an den Bediirf-
nissen und nicht an den Mitteln, ob man arm oder reich ist“20: dieses Motiv
ist sehr alt und vielfach belegbar?!. So gesehen ist das MaBhalten in allen
Dingen (petptdGety) wirklich sein Ideal 22. Man soll das pétpoy einhalten, um

16 Vgl. Chrys., Peccata fratrum non evulganda, 2: PG, 51, 355. In inscript. altaris et in
principium Actorum, 1,2: PG, 51,69. Cyrilli Hier., Catechesis 8. De prov. Dei, 6:
PG, 33,632f. Vgl. A. Xat{niwdvwov, Al xoopodewpntinal anddetg tod Xpuoostdpov,
*A0fvae 1948, S. 112 mit Anm. 5. O. Plassmann, Das Almosen bei Joh. Chrys., Miin-
ster 1960, S. 59f.

17 Chrys., De sanctis martyr., 4: PG, 50,653. Uber dieselbe Bedeutung des Wortes
yefipato und seine Beziehung zu xtApate in der Antike vgl. H. Herter, Zur ersten
Satire des Horaz, in Rhein. Mus. f. Philologie, Neue Folge, Bd. 94 (1951) 15f.

18 Chrys., In ep. I ad Cor., 10, 3: PG, 61, 86. De Lazaro, 2, 4: PG, 48, 988. S. u. S. 100f.

19 Chrys., In ep. ad Phil, 2,5: PG, 62,198. Vgl. De Lazaro, 2, 1: PG, 48, 982.

20 H. Herter, Zur ersten Satire des Horaz, in Rhein. Mus. f. Philologie, Neue Folge,
Bd. 94 (1951) 13.

21 A.a.O. S.13ff.

22 Chrys., Ad pop. Antioch., 2,5: PG, 49,40. Vgl. dazu O. Schilling, Reichtum und
Eigentum in der altchristl. Literatur, S. 111.

82



sittlich zu handeln. Der Mensch, der in Schwelgerei lebt, neigt zur Stinde und
zu den Affekten, den Neid eingeschlossen 23.

Der freiwillige Arme, der die irdischen Giiter richtig bewertet hat, lebt
sorgloser als der Reiche. Das ergibt sich aus der Tatache, dafl er von den
Sorgen dieser Giiter frei ist. Er kann leichter die ,wahre Philosophie‘ verwirk-
lichen und sich mpdg tby odpavdy edxéAwg ausrichten, ohne von dem Irdischen
gehindert zu werden. Er fithrt ein ruhiges Leben und ist frei vom Phthonos
und dergleichen 2, Der Reiche hat im Gegenteil die seinem Reichtum ent-
sprechenden Sorgen; er belddt sein Schiff mit unzédhligen Frachtgiitern, und
er wird daher Gegenstand des Neides?. Kurz gesagt: die Armut begiinstigt
die Tugend, der Reichtum das Laster %, die erste hilft zur Neidlosigkeit, der
zweite zieht den Neid auf sich.

Neben dieser Bewertung, die mehr oder weniger auch in der profanen
Literatur begegnet, betont Chrysostomus ein christlich-religiéses Moment.
Dieses Moment ist die Lehre, daf das gegenwirtige Leben voriibergehend ist,
wihrend das Jenseits das einzige und wahre Ziel des Christen ist?’; die
Superioritdt der mveupatixk im Vergleich zu den fiwtixé ist unbestritten.
Fremd in dieser Welt zu sein und nichts mit ihr gemeinsam zu haben ist
1) mpWTY &pety) xad 1) ndow dpety) 28, Wer nach den himmlischen Giitern strebt,
wird von den Sorgen der irdischen befreit. Die himmlischen Giiter im Gegen-
satz zu den irdischen erzeugen keinen Neid . Darum wird man ermahnt:
Tt apralers, 8mov p¥évoc; “Apmacoy, &nov otépavog 30, und an einer anderen
Stelle: Eyov @Y TyeupaTIX@Y, STepbpa T@Y ProTixdy 3.

Nachdem die Bewertung der Giiter und besonders des Reichtums bei

23 Chrys., In acta Apost., 42,4: PG, 60, 302. Plassmann S. 70 dagegen behauptet, daBl
bei Chrysostomus der Neid nicht im Zusammenhang mit dem Reichtum erwihnt
wird.

24 Chrys., In 109. Psalm., 9: PG, 55,279. Vgl. Th. Foerster, Chrysostomus in seinem
Verhiltnis zur antiochenischen Schule, Gotha 1869, S.185: Die Bediirfnislosigkeit
und Freiheit von Affekten, die Chrysostomus dem freiwilligen Armen zuschreibt, er-
innern an Sitze der Stoiker.

25 Chrys., In ep. ad Eph., 13, 4: PG, 62, 98f.

26 Vgl. Plassmann S. 66.

27 S.o. S.63.

28 Chrys., In ep. ad Hebr., 24, 1: PG, 63, 165.

29 Vgl. Chrys., In Ioan., 44, 2: PG, 59, 250. In ep. ad Phil., 14, 3: PG, 62, 286. In acta
Apost., 52, 5: PG, 60, 366. De futurae vitae deliciis, 2: PG, 51, 349. In paral. dem.
per tectum, 1: PG, 51,49. In s. Barlaamum, 1: PG, 50,675. Quod nemo laeditur
nisi seipso, 6: PG, 52, 466.

30 Chrys., De capto Eutropio et de divitiarum, 2, 6: PG, 52,401 (Aldama S. 64, 170).

31 Chrys., In Matth,, 68, 5: PG, 58, 648.
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Chrysostomus behandelt wurde, kommt nun die dritte Frage zur Sprache, ob
niamlich seine Einschitzung den Neid rechtfertigt.

Fiir Chrysostomus wird od3apédey &Adodey & @dbyog, &AL’ &x ol mpoatety)-
xéva ol mapodot erregt 32, Weil aber die Giiter selbst kein &yadéy, sondern
nur Verwaltungsgut sind, und weil sie mithin nicht erstrebenswert sind, soll
man sie iibersehen und sich um sie nicht bekiimmern; vielmehr soll man den
Besitzer nicht beneiden. Was der Besitzer der irdischen Giiter letztlich sein
eigen nennt, sind nicht diese, sondern die Sorgen, die er um sie hat. Indem
man ihn beneidet, gleicht man einem, der jemanden Sedepévoy ... pepactt-
yopévoy xal Omd popiwy dnplwy EAxépevoy sieht und ihm die Schlige und
Wunden neidet 33,

Jeder soll nach Chrysostomus das Wesen der Giiter erfahren. Dann wird
man von den Sorgen um sie frei, weil sie so sind wie etwas, das nur auf einer
Mauer geschrieben steht, nichts mit der Wirklichkeit zu tun hat und darum
den Neid nicht auf sich zieht 3, Der Reichtum ist ein Name und zwar ohne
Gehalt 3.

Die Tatsache, daB die himmlischen Giiter h6her geschitzt werden miissen
als die irdischen, nimmt dem Neid, der sich auf die letzteren richtet, vollends
seine Berechtigung. In der christlichen Gemeinde sollte an sich wie in der
Urgemeinde 1 Quypdv pijpe Mein und Dein vertrieben werden; so hitte der
Neid keinen Platz3. Das gilt aber nur als Ideal. Hierzu gehoren in etwa die
Worte O. Schillings3: ,,Sogar Chrysostomus ist weit davon entfernt, im
Kommunismus das Allheilmittel fiir wirtschaftliche und soziale Schiden zu er-
blicken, er will seiner Gemeinde lediglich ,in der Rede‘ ein Idealbild vor Augen
fithren, wie sie auch heute der Welt noch zeigen kénnte, was christliche Liebe
vermag, und zwar nach dem Vorbild der christlichen Urgemeinde in Jerusalem
mit ihrem freiwilligen Kommunismus*®.

32 Chrys., In ep. ad Phil,, 2, 3: PG, 62, 194.

33 Chrys., In Matth., 40, 5: PG, 57, 444.

34 Chrys., De Lazaro, 4, 2: PG, 48, 1008f.

35 Chrys., In Matth., 83, 3: PG, 58, 749. S. o. S. 80 mit Anm. 5.

36 Vgl. Chrys., De beato Philogonio, 6, 1: PG, 48, 749. In dictum Pauli, oportet haereses
esse, 2: PG, 51,255. In acta Apost., 7,2: PG, 60, 66. Die Giitergemeinschaft in der
Urgemeinde hat ihre Voraussetzungen in dem Liebesgebot ihres Herrn. Ein direkter
EinfluB von Gedankengut des platonischen Idealstaats (vgl. Platon, Polit., 417 a 6ff.
464 c 5ff. Nomoi 739 c 2ff) liegt wohl nicht vor.

37 0. Schilling, Christliche Wirtschaftsethik, Miinchen 1954, S. 23.
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V. Der Neid im Verhiltnis
zu schlechten und guten Eigenschaften

1. Der Neid im Verhdltnis zu Lastern und Sinden

Indem Milobenski! Plutarch, De invidia et odio, Kp. 1 p. 536 E paraphra-
siert, schreibt er folgendes: ,,Der Neid tritt selten isoliert auf; er ist gewdhn-
lich mit anderen Ubeln und Untugenden, sei es mittelbar, sei es unmittelbar,
als Ursache oder Bestandteil derselben verbunden, wie Uberhaupt zwischen
den ndd, in die sich die xaxia differenziert, eine vielfiltige Verflechtung be-
steht, so daB sie sich gegenseitig erregen und entziinden wie die Krankheiten
des Korpers®“. Nach Chrysostomus steht der Neid besonders mit Habsucht,
Ruhmsucht, Heuchelei, HaB, Nachstellung und Mord in Beziehung.

a) Das Verhiltnis zur Habsucht

In diesem Kapitel sollen nur solche Stellen iiber die Habsucht vorgelegt
werden, die ihr Verhiltnis zum Neid darstellen 2.

Der Habsiichtige ist nicht Herr seines Eigentums, sondern viel mehr dessen
Sklave und Wichter3. Seine einzige Sorge ist, wie er immer mehr hinzu-
erwerben kann. Dabei respektiert er kein Gesetz und ignoriert jedes Recht
der anderen. Deshalb ist die mleovefie an und fiir sich das gleiche wie
Riuberei: t& y&p dpmalety xai mieovextely Spotdy oty 4. Durch die Habsucht
macht sich der Habslichtige zum Feind aller Menschen. Diejenigen, denen er
Unrecht getan hat, hassen ihn deswegen; diejenigen, denen nichts getan wurde,
bekdmpfen ihn, sei es aus Mitleid mit den Leidenden, sei es aus Furcht, da}
sie gegebenenfalls das gleiche leiden werden. Ahnlich ist es mit der Haltung
derer, die hoher stehen als der Habsiichtige; sie sind dessen Feinde, weil sie

L Milobenski S. 141.
Weiteres findet man bei R. Mehrlein, De avaritia, quid iudicaverit Ioannes Chry-
sostomus, Bonn 1951, S. 1ff und O. Plassmann, Das Almosen bei Johannes Chrysosto-
mus, Miinster 1960, S. 74ff.

3 Chrys., In loan., 87,4: PG, 59, 478.

4 Chrys., In ep.II ad Tim., 3, 3: 62,617. Vgl. dazu O. Plassmann S. 74.
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manchmal mit den Leidenden Mitleid empfinden und weil sie den Hab-
suchtigen beneidenS. Der Neid wird bei ihnen hervorgerufen, weil sie sich
wahrscheinlich fiirchten, daB der Habstichtige ebenso stark werden kann wie
sie.

Ubrigens erweckt der mAeovéxtng nicht nur den Neid der Michtigeren,
sondern schlechthin den Neid vieler Menschen 8. Er schiittet Ol ins Feuer der
Neider: 00 y&p Opeig (sc. ol @uAdpyvpot) 1§ mupt @Y Bacxdvwy mapéyete
tpopry; lautet die Frage des Chrysostomus’. Indem der Habsiichtige sich nur
darum kiimmert, mehr zu haben und das Erworbene besser aufzubewahren,
reizt er um so mehr den nichthabenden Neider.

Chrysostomus & vergleicht einmal den Neider mit dem ¢tAdpyvpog bzw. dem
mAeovéxtne. Er findet den ersten sogar schlimmer als den zweiten. Seine
Argumentation lautet: ‘O pév y&p @hdpyvpog téte HBetan, Stay adtdg Adpy’
6 3¢ Bhoxavog téte TBetan, tay Etepog piy APy, ody Stay adtéc Adfy. Eine
Argumentation, die keines Kommentars bedarf. Als Affekt kann die ptAapyvpia
allerdings schwieriger ausgemerzt werden als der Phthonos, dessen Ausschaltung
sogar zur Therapie der Habsucht dienen kann 9.

An einer anderen Stelle 1 wird die mAeoveEia neben ¥évog und xevodofio
als Ursache jedes Streites betrachtet. Sie gelten als Ausdruck der Sorge um die
Brwtxd; und gerade bei deren Erwerb kommt der Streit zustande.

b) Das Verhiltnis zur Ruhmsucht

Unter die Momente, die Gliick bereiten und mithin zum Neid verleiten,
zihlt Chrysostomus ohne weiteres das Lob eines Menschen. Ein mehrmals er-
wihntes Beispiel dafiir ist das Lob, das die Tédnzerinnen David anlaBlich seines
Sieges gegen Goliath entgegenbrachten (1Kg. 18,7) und das den Neid Sauls
erweckte I. Die Neider empfinden das Lob eines anderen wie einen Pfeil, der

Chrys., In loan., 87, 4: PG, 59, 477.

A.a. 0. Vgl. In ep. ad Phil., 14, 2: PG, 62, 285. In Gen., 38,5: PG, 53, 349.
Chrys., In ep. I ad Cor,, 21, 5: PG, 61, 176.

Chrys., In ep.1 ad Cor., 31,4: PG, 61, 263 und 264, wo der Gedanke fast woértlich
wiederholt wird: Oftogc yap (sc. & pBovepdc) xate toito, 8mep E@dnv eimdv, nal tob
mheovéxtou xelpwv' & pdv ydp, dtav adtég Tt Adfy, xalpet” & 3¢, Btav Etepog XN A&Py,
Té1e edppaivetal.

9 Chrys., In Gen., 20, 5: PG, 53,173.

10 Chrys., In ep. ad Phil,, 14, 3: PG, 62, 286.

1 Vgl. Chrys., In Gen., 47,3: PG, 54,426f. De Davide et Saule, 1,3: PG, 54, 680.
2,3: PG, 54,691. In ep. Il ad Cor., 24, 4: PG, 61, 568. Synopsis Scripturae Sacrae:
PG, 56, 343 (Aldama S. 79, 211). Vgl. Basil., De inv., 3: PG, 31,376 C.
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sie trifft 2. Der Christ soll jedoch dem Lob der Menschen dasjenige Gottes vor-
ziehen, aus dem einfachen Grund, weil das der Menschen entweder vom Neid
begleitet wird3 oder nicht selten den Neid als Beweggrund hat4. Im letzten
Fall versucht man durch das iibertriebene Lob den wahren Wert der anderen
zu vermindern.

Ahnlich 3uBert sich Basilius® beziiglich des Lobes, das die Neider aus-
sprechen. Nach ihm lobt der Neider das, was man nicht mehr hat: sei es ein
gestorbenes Kind, sei es verlorener Reichtum. Der Grund dafiir lautet: Kal
Bhuwg, Exdpds pév ot (sc. 6 Bhoxavog) TOV TapbyTwY, Pilog 3¢ T@Y droAlvpévwy.
Durch dieses Lob bezweckt er, die Unlust des darunter Leidenden gréfer zu
machen und dabei einen Trost seines Affektes zu erfahren. Sein Neid wird
wiederum erregt, falls andere in sein Lob einstimmen.

Bedingung des Neides, der vom Lob hervorgerufen wird, ist die Tatsache,
daf man nicht dem Gelobten gleich zu werden vermag: &tovidy y&p &5iowdfval
tolg ed8oxtpolot ... Stapdoveichar adrtoig®. Chrysostomus’ weist darauf hin,
daB Paulus (2 Kor. 10, 8) 1oy ¢¥évoy 1oy &md tdy Eyxwpiny seiner Zuhdrer aus-
zuschalten versucht, indem er sein xabynpe Gott zuschreibt. Ganz gleich lautet
der Rat Plutarchs8, den er denen gibt, ,,die gezwungen sind, vor neidischen
Zuhdrern etwas zu ihrem Lobe zu sagen, sich nicht alles zuzuschreiben, sondern
einen Teil des Ruhmes auf die Tyche oder die Gottheit zu iibertragen*9.

Ein anderes Mittel zur Beschwichtigung fremden Neides, das sowohl ein
Rat Plutarchs 10 ist, als auch nach Chrysostomus von Paulus verwendet wird,

2 Spuria, In illud, exeuntes Pharis.: PG, 61,709 (Aldama S. 122, 333), s. 0. S. 39.

3 Chrys., In Gen., 8,6: PG, 53,75. In ep. ad Tit., 2, 3: PG, 62,671. Uber Hoffart und
Kindererziehung, 7. hrsg. v. B. Exarchos, Miinchen 1952, S.38. Vgl. Greg. Naz.,
Poem. Hist., IT1,1,11,335: PG, 37, 1052 A: >Ael xokobet T &ndpoetg & @¥bvog.

4 Chrys., De sacerd., 5, 6: PG, 48, 675f: Hier bemerkt Chrysostomus, daf3 man {ibrigens
nicht jedes Lob hochschitzen soll, genauso wie der Maler sein Bild and tfg 16Gv
atéxvov éxmiftew¢ nicht wundervoll finden soll. Ahnliche Aussage findet man bei
Dion, or. 78 § 17ff. Vgl. dazu Milobenski S. 132f.

5 Basil., De inv., 2: PG, 31, 373 Df. Vgl. Spuria, In 75. Psalm., 3: PG, 55, 598 (4idama
S. 111, 302): Wenn der Neider in einem Kaufladen hort, daB jemand gelobt wird,
versucht er das Thema zu wechseln, damit das Lob aufhort.

6 Chrys., De sacerd., 5,8: PG, 48,676. Vgl. zu diesem Gedanken gesammelte Stellen
von Milobenski S. 138 mit Anm. 13.

7 Chrys., In ep. 11 ad Cor., 22, 1: PG, 61, 548. Vgl. 24, 4: PG, 61, 589: Durch das Lob
der Mitchristen wird Gott gelobt. S. o. S. 73f.

8 Plutarch, De se ipsum citra inv. laudando, Kp. 11 p. 542 E.

9 Milobenski S. 139.

10 Plutarch, De se ipsum citra inv. laudando, Kp. 9 p. 542 B.
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ist die Verkniipfung des eigenen Lobes mit dem der Zuhorer. So verringert
Paulus in 2 Kor. 1,14 1dy &x tdy elpnpévwy ... eddvoy, pepiotag adtovg (sc. die
Korinther) xal xotywyodg motfoag tiig 36Eng tHv adtod xatopdwpdtwy . Fir
den Christen gilt nach Chrysostomus 12 zur Vermeidung des Neides, der durch
Lob veranlaBt wird, noch ein Rat: “Otay é&xodong Ematvobpeyoy yivov tiY
Aeyopévwy xowvwvds, el xal pa) t@ PBly xal tf dpetd), dAA& 1) yalpety Tolg
gxelyou xarolg.

Ferner wird der Neid von der 36Ea bzw. der tip1) eines anderen veran-
laBt 3. Der Phthonos Kains gilt hier als Beispiel; er wurde hervorgerufen, weil
Abel wegen seiner Gaben von Gott geehrt wurde 1. Die gleiche Bedingung
war der AnlaB zum Neid bei den Briidern Davids!® und bei den Briidern
Josefs 16, Ziel der Neider ist freilich, den Ruhm des anderen abzuschwichen
und in Abrede zu stellen !’.

Der durch die Doxa auftretende Neid ist fiir Chrysostomus ungerechtfertigt.
Erstens ist der Ruhm an sich &vdog yéptov (Is.40,6), d. h. sehr verginglich,
und &ydog bzw. Jovkeiw fir die Besitzer 18; zweitens @épovot xaxdy ai Tual
Tolg i) mpooéyouaty 19; drittens ist der Ruhm unter den Menschen 100 xéopouv
to0tov 2, wihrend der Christ sich stets um das Jenseits bemiithen muf. Die
Doxa Gottes und nicht die unsere soll in jeder Handlung angestrebt werden,
weil sie die unsere einschlieBt 2!. Dies ist ungefdhr der Wunsch des Gregor von

11 Chrys., In ep. II ad Cor., 3,2: PG, 61,407. Vgl. 22, 1: PG, 61, 548. In ep. ad Col,,
12,2: PG, 62, 382.

12 Chrys., In ep. 11 ad Cor., 27, 4: PG, 61, 589. Vgl. 24, 4: PG, 61, 568.

13 Chrys., In ep. II ad Thes., 3,4: PG, 62,441f. In illud, omne peccatum: PG, 64, 468
(Aldama S. 202f, 542). DaB die Doxa eines anderen die eigene Philotimia reizt und
zum Neid verleitet, liest man auch bei den profanen griechischen Autoren. Vgl. die
von Milobenski S. 47f gesammelten Stellen.

14 Vgl. Chrys., In Gen., 46, 3: PG, 54,425. In ep. ad Rom., 7, 6: PG, 60, 449.

15 Vgl. Chrys., In 44. Psalm., 6: PG, 55, 192. In ep. ad Hebr., 22, 1: PG, 63, 155. Spuria,
In Job., 1,2: PG, 56,566 (Aldama S.65f,175). De sacrificiis Caini: PG, 62,729
(Aldama S. 93, 257).

16 Vgl. Chrys., In Gen., 64, 6: PG, 54, 555.

17 Chrys., In ep. ad Phil., 2,2: PG, 62, 192. Vgl. De compuctione, ad Demetrium, 1, 4:
PG, 47,40. In Matth., 46, 3: PG, 57,442: Der Ruhm Christi erweckte den Neid der
Juden. Zur Beruhigung dieses Phthonos ist Christus oft weggegangen (Mt. 8, 18). In
Matth., 27, 2: PG, 57, 345.

18 Chrys.,, In ep. Il ad Cor., 24,4: PG, 61,568f. Vgl. In Joan., 3,6: PG, 59,45f:
1o piv 36Eng gpav adokla, d6ka B¢ Bvtwg 1o Tabtng dmepopdv xal pndéva adtilg moteldat
Adyov.

19 Chrys., In Matth., 40, 3: PG, 57, 443.

20 Chrys., In ep. ad Phil,, 2, 3: PG, 62, 194.

21 Chrys., In ep. ad Rom., 7,6: PG, 60, 449. Vgl. In Gen., 22,7: PG, 53, 195f.
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Nazianz 22: AéEvg toyoupt, Xptoté, ofig tiig dpdévou. Basilius 2 fordert auf, daB
man es als Ziel haben soll, den Ruhm auf dem Gebiet der Tugend zu erlangen,
falls man iiberhaupt ihn erheischt, obgleich auch diese Doxa nicht immer frei
vom Neid ist.

Nicht nur die Doxa des anderen verleitet zum Neid, sondern vor allem die
xeyvodobin, die nichtige Ruhmsucht. Chrysostomus? sagt einmal iber sie:
“Omep det pnpl, 8u mdytwy aitoy Tdy xax®y. Er hilt die Kenodoxia fiir die
Ursache jedes Bosen, weil der Ruhmsiichtige ndyta dnd tfic Quxijc pidag t&
xakd, Tpdg mhytag Exnemolépwtal, &otatog, &otopyog Gy 2. Besonders fithrt die
Ruhmsucht zum Phthonos; das ist fiir Chrysostomus 26 unbestritten und wird
wiederholt und nachdriicklich betont. An einer Stelle?’, die oben angefiihrt
wurde 2, wird auch das Gegenteil gesagt, daB nimlich der Neid die Ruhm-
sucht veranlaBt. Eine andere Stelle? lautet: 0338y ¢¥évov xai Pacxavicg
xelpoy, 03ty xevodoklag yarenwrepoy. Hier soll auf die Zusammengehdrigkeit
und das Schlimme dieser beiden Affekte aufmerksam gemacht werden.

c) Das Verhiltnis zur Heuchelei, zum Haf3 und zur Nachstellung

Fir Chrysostomus?! ist der Neid Aav¥dvovoe yvdpy, die man erst dann
xatédmhov macht, wenn man gegen den Beneideten offen zu polemisieren an-
fingt. Damit wird darauf hingewiesen, da der Phthonos nicht immer auf-
fallend und &uBerlich bemerkbar ist, sondern daf3 er manchmal verborgen
bleiben kann. Das gelingt dem Neider durch die Heuchelei: 8etyoy % Baoxayio
xal Hroxpicewg yépoy, heiBt es an einer Stelle 2 und anderswo 3 wird der Neider

22 Greg. Naz., Poem. Hist., I1, 1, 18, 12: PG, 37, 1270 A.

23 Basil., De inv., 5: PG, 31, 384 Df.

24 Chrys., In ep. ad Phil,, 5, 1: PG, 62, 214.

25 Chrys., In Ioan., 3, 6: PG, 59, 45.

26 Vgl. Chrys., De sacerd., 3,9: PG, 48,646. In Ioan., 3,6: PG, 59,45. 29,3: PG,
59, 170. In ep. ad Rom,, 7, 8: PG, 60, 451. 17,4: PG, 60, 569. In ep. ad Gal,, 5, 6:
PG, 61,674. In ep. ad Phil, 5, 1: PG, 62, 214.

27 Chrys., In ep.1I ad Cor., 24,4: PG, 61,568. Vgl. In Ioan., 64,4: PG, 59,359
(Aldama S. 102, 280).

28 S.o. S.54.

29 Chrys., In Ioan., 35, 1: PG, 59, 197.

1 Chrys., In Gen., 61, 1: PG, 54, 525f.

2 Chrys., In Ioan., 64,4: PG, 59,359 (dldama S.102, 280). Vgl. Spuria, In illud,
exeuntes Pharis.: PG, 61,708 (Aldama S. 122,333): *Eav {ntiong Ombxptoy, éxel
(sc. im Schiff, mit dem der Phthonos verglichen wird. S. o. S. 42f) ebploxetat. Phthonos
neben dnéxptorg vgl. In 139. Psalm, 1: PG, 55, 709 (Aldama S. 69, 184). In 75. Psalm,
3: PG, 55, 597 (Aldama S. 111, 302): Phthonos ist bnoxploewg adeipbde.

3 Spuria, De fugienda simulata specie: PG, 48,1073 (Aldama S. 142f, 390).
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gefragt: T( ... prpate tametvdoews xal edhafelag Omoxpivy tbv @dévoy; Hier
sieht man, dal der Phthonos zur Heuchelei anspornt, um nicht bekannt zu
werden.

So haben auch andere griechische Kirchenviter die Beziehung zwischen
dem Neid und der Heuchelei verstanden. Basilius * weist darauf hin, daB die
Heuchelei xapmog tob @¥éyou ist. Der Phthonos ist der Grund dafiir, daB die
Menschen sich zuweilen anders verhalten, als sie sind. Sie zeigen nicht ihr
eigenes Ich, sondern ein verfilschtes. Sie gleichen den fpadot métpat, al Bpayd
Gdatt AoAUTTOPEYAL AAXOY GTPobpaTOY TOlg dpuAdxTOlg yivovtat. Sein Bruder
Gregor von Nyssa® spricht gleichfalls von der Zusammengehérigkeit beider
Affekte: totoltdy Eott 10 etk TOV P¥ovov xai Ty Imbxpiaty mddog, ... oldy T
nhp etk T& AeAnddg Omotpéoetal, b 8¢ atvbpevoy i) dmoxpioet xatacympeATi-
Cetar mpdg 0 @idoy. Das dauert allerdings bis oléy tig xamvdg Spipudg Ex tod
pdévov mixplo tolc mept O oyfipe cupmtdpacty Eydiapalvetat. Georg von
Pisidien 6 sagt, daB der Phthonos Ty &3eAevy Onéxptoty nihrt.

Nzher und intimer als die Beziehung zwischen ¢#éyvog und dméxpiaig ist die
zwischen ¢¥évog und picoc. In einer Ausfithrung des Kritobulos in den
Memorabilien Xenophons’ liest man, daB die Guten mept 100 mpwredety im
Staate streiten und ¢@Yoyolvteg Eavtolg peooloty dAArfhovs. Der Neid gegenein-
ander hat als Folge den HaB. Etwas weiter (§21) wird der Phthonos als
wontoy bezeichnet, d. h. ,,zum HaB treibend”, wie Milobenski® richtig iiber-
setzt. Umgekehrt soll das Kausalverhiltnis zwischen Phthonos und HaB im
Satz: 1 y&p pYovely mAnsioy Tod oely dotty ° verstanden werden; von diesem
Verhiltnis spricht Plinius 10 ausdriicklicher: ... invidia, cuius finis est odium.

Dazu muf} hier die Schrift Plutarchs, De invidia et odio erwahnt werden,
wo es sich um einen Vergleich beider Affekte handelt. Diese Schrift, die nur
als Bruchstiick auf uns gekommen ist, wird von Milobenski!! eingehend be-
handelt. Hier wird nur so viel gesagt, daf Plutarch!? diesen Affekten eine

FS

Basil., De inv., 6: PG, 31, 385 B.
Greg. Nys., De beatitud., 7: PG, 44, 1288 AB. S. o. S. 39.
Georg. Pis., De exped. Persica, Acr. 3,451: PG, 92, 1259.

Xeneophon, Memor., 2,6,20. Vgl. Arist., Anal. 702 5-6: elxdg ... 10 peoeiv tobg
pdovobvtag.

Milobenski S. 15, Anm. 13.

9 Rhet. an Alex., 1445 a 19. Vgl. dazu Milobenski S. 15 Anm. 13 und S. 60.
10 Plin., Paneg., 84, 2-3.

11 Milobenski S. 1571f.

12 Plutarch, De inv. et odio, Kp. 1 p. 536 E.
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enge Verwandtschaft zuerkennt: obtw 37 xai doxel pndiy tod picoug Sracpépety
6 ¢p¥bvog GAX & adrdg elvar. HaB und Neid werden ubrigens in der Literatur
,als verwandte Modi feindlichen Verhaltens oft zusammengestellt* 13,

Die enge Verwandschaft zwischen Phthonos und Hafl wird ebenfalls von
Chrysostomus ausdriicklich anerkannt. Auf Grund dieser Beziehung wird
gerade das Kausalverhiltnis einmal so, einmal umgekehrt dargestellt: t& y&p
Baoxalvely xal pdovely ... @Y apbdpa poodyvtwy xal &roctpegopéywy &otiy !4
und in entgegengesetzter Reihenfolge: ¢dovolvteg y&p ... poodot 1%; an einer
anderen Stelle 6 wird die Baskania klar und deutlich als altia w0 picoug
bezeichnet. Ubrigens wird der Neider auch selbst gehaBt!?. Wihrend schlieB-
lich die Feindschaft nach Plutarch 18 HaB und Neid zugleich bringt, wird der
HaB nach Chrysostomus an sich als #x3pa bezeichnet !° und der Neid als causa
der Feindschaft genannt 20,

In welcher Beziehung steht nun der ¢¥évog zur ntfouAy]? Fiir Chrysostomus
setzt die Nachstellung oft den Neid voraus. Zunichst aber taucht die Baskania
mit der Stxfo)) bzw. der xaxnyopia auf: o yap Srafdiiery Tijg Exelywy (sc. der
Juden) Boaoxaviag xai movmpiag Zott?!. Die Verleumdung ist der nichste

13 Milobenski S. 158.

14 Chrys., De compuctione, ad Demetrium, 1,4: PG, 47,400. Wegen ihrer engen Ver-
wandtschaft werden Neid und HaB mehrmals zusammengestellt, vgl. In Gen., 20, 4:
PG, 53, 172. Epist. 3, 13: PG, 52, 586. In 128. Psalm.: PG, 55, 372. In Matth., 40, 4:
PG, 57,442. 71, 1: PG, 58, 661. Basil., De inv., 2: PG, 31,373 C.

15 Chrys., In lToan., 82, 1: PG, 59, 441. Vgl. In Gen., 61, 1: PG, 54, 526. In 75. Psalm.,
3: PG, 55, 598: &6 plovepdg tov aderpdy adTob juioei.

16 Chrys., In Gen., 61, 2: PG, 54, 528. Die Baskania kann auch der Grund der Undank-
barkeit sein, vgl. In Gen., 47,3: PG, 54,427. 57,2: PG, 54,497. In Isaiam, 7, 2:
PG, 56,79. In 139. Psalm., 1: PG, 55,708 (Aldama S. 69, 184). In Prov. Sal., 23, 6:
PG, 64,729 C (Aldama S. 179, 483).

17 Chrys., In ep. ad Hebr., 1,4: PG, 63, 17.

18 Plutarch, De cap. ex inim. util., Kp.9 p. 91 B. Vgl. De frat. am., Kp. 7 p. 481 D.

19 Chrys., In 7. Psalm., 5: PG, 55, 88.

20 Vgl. Chrys., In Ioan., 5,4: PG, 59,58. In 126. Psalm., 1: PG, 55, 362. In Matth.,
29,2: PG, 57,362. Spuria, Laud. s. Stephani Prot., 1: PG, 59, 502 (4ldama S. 172,
463).

2l Chrys., In loan., 49,1: PG, 59,274. Die Zusammenstellung des ¢®évog und der
BwaBor) ist hiufig, vgl. einige Stellen bei Stevens S. 175 Anm. 8 und weitere Stellen
bei Milobenski S. 44 mit Anm. 83. Vgl. Chrys., In ep.II ad Cor., 6,2: PG, 61, 441.
28,2: PG, 61,591: domep ydp ttg OiCa movmpd 9 Paoxavie ... Tty xatnyoplav ...
guxte. In acta Apost., 40,3: PG, 60,285. In Matth., 15,8: PG, 57,233. 40, 3:
PG, 57, 442. 86, 1: PG, 58, 764. In 49. Psalm., 9: PG, 55, 254. Ad Stagirium a daem.
vexatum, 3,7: PG, 47,381. Epist. 3,11: PG, 52,584. In Daniel.: PG, 56,210
(Aldama S. 203f, 545). Basil., De inv., 5: PG, 31,381 B. Vgl. auch die Begriffsver-
bindung ¢%évo¢ und 8éro¢ Chrys., De s. Basso mart., 1: PG, 50, 721 (Aldama S. 30,
77). Spuria, In illud, exeuntes Pharis.: PG, 61, 708 (Aldama S. 122, 333).
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Schritt, den der Neider macht, um sein Ziel, t tov éotdta xatafdirety 2,
zu erreichen. Daf} der Neider sich durch ungerechtfertigten Tadel zu erheben
sucht und dabei nichts respektiert, sondern nur verleumdet, liest man aus den
Worten: & @¥évog 0d {ntel tf elmy, AN lya elmy pévoy 2.

Fernerhin stellt der Neider dem Beneideten nach (2mtfovAy)). Die &éntfouiy
ist, wie oben gesagt wurde, eine hohere Stufe, die dem Neid folgt und ein
feindlicheres Verhalten als die Stxfo)y darstellt. Freilich richtet sie sich genauso
wie die Verleumdung auf die Herabsetzung des Beneideten aus. Darum sagt
Chrysostomus %, da} die Briider Josefs auch mpd tijg émtBovAijc pYovodyeg xal
StaBdArovteg adtov (sc. den Josef) Sietédovy. Die Begriffsverbindung Phthonos
und &mtPoudy) ist bei Chrysostomus 25 sehr hiufig.

SchlieBlich wird einmal der Phthonos neben 3éo¢ und épy7 als Ursache von
Schidigungen angesehen, die die Menschen einander zufiigen: "H yé&p @¥éve
7; Béer 9) bpyi) wevoldpeda mpdg T BAdmtety Etépoug .

d) Das Verhiltnis zum Mord

Fiir Platon! steht fest, daB der Phthonos zu den Motiven gehért, die zu
strafbaren Handlungen fiihren. In der Politeia (869 e, vgl. 870 c) wird der Neid
sogar explizit als Ursache des Mordes genannt 2.

Dasselbe Kausalverhiltnis kennt unser Autor. Abgesehen von dem Neid
des Teufels, der den Fall des Menschen im Paradies und mithin seinen Tod
verursachte 3, wird der Neid wiederholt als Ursache des Mordes genannt. Er ist

22 Chrys., In 49. Psalm., 9: PG, 55, 254.

23 Chrys., In Matth., 41, 1: PG, 57, 442.

24 Chrys., Ad Stagirium a daem. vexatum, 2, 12: PG, 47, 469.

25 Vgl. Chrys., Adv. opp. vitae monast., 2, 5: PG, 47, 338. De futurae vitae deliciis, 2:
PG, 51, 349. In Gen,, 17,2: PG, 53, 136. 38,5: PG, 53, 349. 50, 2: PG, 54, 450. In
7. Psalm., 13: PG, 55,102. In Matth., 29, 2: PG, 57, 360. 53, 4: PG, 58, 531. 67, 5:
PG, 58,640. In Ioan., 87,4: PG, 59,477. In ep. I ad Cor., 31,4: PG, 61,264. In
ep. ad Phil, 10,3: PG, 62,259. 14,2: PG, 62,285. In ep. ad Hebr,, 32,3: PG,
63, 222. In 80. Psalm., 1: PG, 55,729 (Aldama S. 188, 500).

26 Chrys., Adv. opp. vitae monast., 2,7: PG, 47, 341. Vgl. die Stellen bei Milobenski
S.100 mit Anm. 13, wo der Neid mit HaBl und Verachtung unter die Modi von
Schidigungen gezihlt wird. In Spuria, In filium prodigum, 3: PG, 59, 520 wird die
épy" als AnlaB zum Neid genannt. Plutarch, De cohib. ira, Kp. 15 p. 463 A hilt den
Zorn fiir ein Gemisch verschiedener Affekte, darunter der Phthonos.

I Platon, Polit., 500 c.

2 Eine ausfithrlichere Analyse dieser Stelle findet man bei Milobenski S. 46f.
3 S.o. S.56.
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pile 00 @byvou* bzw. seine pitnpd oder sein yeywitwp b An einer anderen
Stelle lesen wir: mA7pwpa pdvov Eotly ) xaxin t0d p¥byov 7.

Dieselbe Meinung vertreten sowohl Gregor von Nazianz 8, der den Neid als
puTdy dvdpopbyov charakterisiert, als auch Basilius der GroBe ?, indem er ihn als
&ydpogoyiag pmtépa bezeichnet; ebenso Georg von Pisidien 19, der den Phthonos
ovostayg Eptg nennt.

Die angefiihrten Stellen enthalten keine Verstindnisschwierigkeit. Sie
driicken einfach die durchaus denkbare Folge des Affektes des Phthonos aus.
Der Neid auf jemanden, der héher als der Neider steht, fiithrt selbstverstand-
licherweise zum Versuch einer Herabsetzung und Verdrangung des Beneideten.
Sollte dies dem Neider durch Verleumdung bzw. Nachstellung oder sonstwie
nicht gelingen, so bleibt der Mord an dem Beneideten als die einzige Mdoglich-
keit iibrig. So gesehen, ist die Beziehung eines Mordes zum Neid sehr eng.
Darum werden ¢d¥évog und @évog von Paulus zusammengestellt (Rm. 1,29,
vgl. Gal.5,21). Auf Grund dieser Zusammenstellung des Neides und des
Mordes bei Paulus werden sie von anderen als d8ekpal dvoplat betrachtet 11,
Damit wird jedoch keineswegs gesagt, dafl der Mord nur auf den Neid zuriick-
zufithren ist.

Diese Tatsache, daB der Neid zuweilen zum Mord fiihrt, belegt Chrysosto-
mus aus den Geschehnissen der Bibel. Hierhin gehort zuallererst der Mord
Kains an Abel. Dal der AnlaB zu diesem Mord der Neid wegen der edvoix

4 Chrys.,, In Gen., 54,2: PG, 54,473. Vgl. In Ioan., 48,1: PG, 59,269: mavtaxod
g O{Cmg tadtng (sc. des Neides) todtov (sc. den Mord) 3ot Ttg &v TV AxpTdV Yivdpe-
vov. 64,4: PG, 59,359 (dAldama S. 102, 280): évteddev (sc. amd @¥bvov) ol xatd TV
olxovpévny @évot. Spuria, In 75.Psalm., 3: PG, 55,598 (Aldama S.111,302):
b pYovepdg ToV GdEAPOY . . . povebet. Vgl. Schoeck S. 123: ,Selbst in der gegenwirtigen
Gesellschaft geschehen immer wieder Neidverbrechen®; auf der angegebenen Seite
und auf den folgenden werden moderne Mordtaten erwihnt, deren Motiv der Neid
gewesen ist.

5 Chrys., In Ioan., 37, 3: PG, 59, 211.

6 Spuria, In illud, col. Judaei: PG, 59,527 (Aldama S.43, 113). In 75. Psalm., 3:
PG, 55, 597 (Aldama S. 111, 302): Der Neid ist évov omopedg.

7 Spuria, In illud, col. Judaei: PG, 59, 527 (dldama S. 43, 113).

8 Greg. Naz., Poem., quae spectant ad alios, 2, 346: PG, 37, 1476 A.

9 Basil., De inv., 3: PG, 31, 376 B.

10 Georg. Pis., De vanit. vitae, 194: PG, 92, 1596.

11 Spuria, De patientia, 2: PG, 60, 733 (4ldama S. 108, 292). Basil., De inv., 3: PG,
31,376 A. Zu Rm. 1, 29: peotodg @dévou, @évov sagt Chrysostomus, In ep. ad Rom.,
5,1: PG, 60, 421: tobto (sc. der Mord) yap &€ éxelvov (sc. vom Neid). 4. Vigtle, Die
Tugend- und Lasterkataloge im N.T., Miinster 1936, S. 17 geht auf die Beziehung
der Begriffe @¥évog und ¢évog (Rm. 1,29) nicht ein. Er bezeichnet sie einfach als
Auswirkungen schlechter Dispositionen.
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Gottes Abel gegeniiber war, unterliegt keinem Zweifel: Kdiv dnéxtetye tdy
&3edqpoy adtod “ABek td p¥bvy xatexdpevos lautet ganz iiberzeugend die Aus-
sage des Homileten 12. Aus dem Neid ging der Vorsatz zum Mord auch bei
Esau gegen Jakob!3, bei den Brudern Josefs gegen diesen!* und bei Saul
gegen David 1 hervor; dieser Vorsatz wurde allerdings nicht ausgefiihrt; trotz-
dem é&vyeidoy, 16 ye adtdy pépog, xal the debidg fpakay 6.

Hierzu gehért noch ein Mord: die Kreuzigung Christi durch die Juden.
Dafl der Neid das Motiv dazu war, bestitigt bereits Mt. 27,18: {idet (sc. &
IMiAgrog) yap &t Sé p¥évoy mapédwxay (sc. ol "Tovdator) adtdy (sc. tdv *Inoodv).
Dies ist fiir Chrysostomus unbestritten. Nach ihm geht Jesus mehrmals von den
Juden weg, weil sie ihn wegen ihres Neides tdten wollen; mit seiner Flucht
beruhigt er ihren Neid 7. Dies geschieht nicht immer. Die Kreuzigung Christi
ist in letzter Hinsicht als ein Ereignis in der Heilsgeschichte zu betrachten.
Deshalb kommt Christus spater zu den Juden und flieht nicht mehr, éretd4)
nédog Eyyde Epeddey elvar 18, Die Juden &xdnprodvrar petléyvwg xal govdoty,
omd t0d mhdoug tijg Pacxaviag Exfaxyesvbpevor 19,

12 Chrys., De poenitentia, 2, 1: PG, 49, 285. Vgl. In Gen., 19, 2-3: PG, 53, 162. 19, 6:
PG, 53,165. 20, 1: PG, 53,166. 20,4: PG, 53,172, 21,1: PG, 53,176. 54,2: PG,
54,473. 61,2: PG, 54, 527. In Matth., 40, 3: PG, 57,442. 74, 2: PG, 58,681. 86, 3:
PG, 58, 767. In Ioan., 37,3: PG, 59, 211. 48,1: PG, 59, 269. In ep. ad Rom., 5, 1:
PG, 60,421. 7,6: PG, 60, 449. 8,9: PG, 60,466. In ep. I ad Thes., 3,4: PG, 62, 442.
Basil., De inv., 3: PG, 31,376 A. Greg. Nys., De vita Moysis: PG, 44,409 C. De
beatitud., 7: PG, 44, 1289 A.

13 Vgl. Chrys., In Gen., 54, 2: PG, 54,473. In Ioan., 37,3: PG, 59,211: Hier ist von
dem Mord die Rede, als ob er stattgefunden hitte.

14 Vgl. Chrys., Ad eos, qui scandal. sunt, 10: PG, 52, 504. Epist., 3, 11: PG, 52, 583f.
In Gen., 61,4: PG, 54,530. In Ioan., 37,3: PG, 59,211: Auch dieser Mord wird
hier als vollstreckt angesehen. In ep. ad Rom., 5, 1: PG, 60, 421.

15 Vgl. Chrys., In Gen., 47,3: PG, 54,427. De Davide et Saule, 1,4: PG, 54,680. In
Ioan., 48, 1: PG, 59, 269.

16 Chrys., Ad eos, qui scandal. sunt, 10: PG, 52,504. Vgl. In Gen., 61, 4: PG, 54, 530:
Die Briider Josefs tfj yvopy adeipoxtébvor yeyévast.

17 Chrys., In Toan., 31,1: PG, 59,177. 42,1: PG, 59,239. 68,1: PG, 59,375. Vgl
21,2: PG, 59,130: Hier wird die Frage beantwortet, warum Christus nicht schon
in seiner Jugend angefangen hat, Wunder zu wirken. Die Stelle lautet: 2&v petpdxtov
Ay xoptdf] édavpatodpyet ... Tpd 100 TpoaNxuoviog xxkipol Eml TdV oTavpdy Hppnoav
&v 17} Bxoxaviq Tvxrépevor. )

18 Chrys., In Matth., 62, 1: PG, 58, 595. Vgl. 80, 1: PG, 58, 723.

19 Chrys., In Matth., 86, 1: PG, 58,764. Vgl. 40, 1: PG, 57,440. In Gen,, 61, 3: PG,
54,528f. In Ioan., 48,1: PG, 59,269. 54, 3: PG, 59,299. In iscript. altaris et in
princ. actorum, 1,4: PG, 51, 74, Spuria, In illud, col. Judaei: PG, 59, 526 (dldama
S.43, 113). In negat. Petri, 1: PG, 59,615 (Aldama S.7,23). In s. Parascevem:
PG, 62,721 (Aldama S. 182, 489). Basil., De inv., 4: PG, 31,377 C.

In Spuria, In Herodem et infantes: PG, 61, 700 (4ldama S. 64, 171) wird der Mord
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Allerdings gibt es noch eine Art von Mord: wenn man nicht einen capxtxdy
sondern einen mveuvpatixdy 48eApoy tétet. Bei diesem Mord gebraucht man
kein Schwert; man ermordet den Mitchristen aus Neid, indem man ihm nicht
hilft, mehr noch indem man ihn bekampft 2. Auch fiir den Neider selbst gilt
der Phthonos als ein Selbstmord, so &nnyyovifeto (sc. & Zaodd) 1§ @¥évep 2L,

2. Der Neid im Verhdltnis zu Tugenden und Wohltaten

Wihrend Laster und Neid sich gegenseitig in dem Sinne bedingen, daB sie
einander hervorrufen, ist die Beziehung zwischen dem Neid und den Tugenden
genau umgekehrt; die Ausiibung gewisser Tugenden namlich beseitigt schlecht-
hin den Neid. Dies gilt allerdings mit einer Einschrinkung. An einer Stelle!
wird allgemein die dxpdCovoa tijg YuyTs dpety als Anlal zum Neid genannt.

Abgesehen nun von den Stellen?, wo der Phthonos als der genaue Gegen-
satz zu der ¢thogpoctyy betrachtet wird, die als wohlwollendes Verhalten den
Neid ausschlieBt, steht der Affekt des Neides im Verhiltnis zur Liebe, zur
Demut und zum Almosen. Die Betitigung dieser Tugenden schaltet, wie oben
gesagt wurde, die Baskania aus; davon wird nun die Rede sein.

des Herodes an den Kindern (Mt. 2, 16) auf den Neid zuriickgefithrt, wahrend die
Toétung der minnlichen Kinder der Juden durch Pharao in Agypten von Furcht,
und nicht von Phthonos veranlaBt wurde (Ex. 1, 22).
Auch beim Vorsatz der Hohenpriester, den Lazarus zu téten (Joh. 12, 10), hat der
Neid als Motiv gewirkt, vgl. Spuria, In ramos palm.: PG, 61, 717 (Aldama S. 63, 168).
Auch Sokrates weiB, daB} seine Gegner ihn @®#évey xal Baoxavie ypwpevor angeklagt
haben, s. Platon, Apol. 18 d 2. Vgl. Xenophon, Apol. 32.

20 Chrys., In ep. I ad Thes., 8, 4: PG, 62, 444.

21 Chrys., In Matth., 42, 2: PG, 57, 453f.

L' Chrys., Epist. 3,11: PG, 52,583. Vgl. Fragm. in Ierem., Kp.11: PG, 64,872B
(Aldama S. 86, 239): Hier wird als AnlaB zum Neid das xaXdv genannt. Fragm. in
beatum Iob.: PG, 64, 528 B (Aldama S. 182,491): Hier gilt als AnlaB & 3(xatov 100
tpémov eines Menschen.

Vgl. Chrys., Contra Judaeos et gentiles, quod Christus sit deus, 12: PG, 48, 830. In
Gen., 11,3: PG, 53,93f. In 10. Psalm., 2: PG, 55,142. In ep.I ad Cor., 2, 3: PG,
61, 22. In ep. ad Gal., 1, 4: PG, 61,618.

In Chrys., In acta Apost., 6,4: PG, 60,62 und 37, 3: PG, 60, 267 liest man, daB der
Gegensatz zu Phthonos die xpnotétng ist.
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a) Das Verhiltnis zur Liebe

Nach der christlichen Lehre ist die Liebe der Menschen keine gewdhnliche
Tugend, sondern das Widerspiegeln der Liebe Gottes: el dyandpey, 8t
abTdg TpdTog Yydmnaey Npdg (1 Joh. 4, 19). Der Name und das Wesen Gottes ist
Liebe (1 Joh.4,8) und die Liebe épotot vpdc 1@ Oed, wie Chrysostomus? an
einer Stelle sagt. Sie ist dmddeatg dxpifods @rhocopiag, m.a. W. Snpiovpyde
Gpeti)s andong® in der Liebe besteht fiir Chrysostomus das ,,Gute* §; sie ist
das Charakteristikum des Christentums 7.

Wie verhilt sich nun die Liebe dem Neid gegentiber? Sie schlieen einander
aus. Es ist selbstverstandlich, daB der Neid sich keineswegs mit der Liebe ver-
einbaren laBt. Dies setzt Chrysostomus voraus, wenn er sagt: “Ott 8¢ 8mou
e¥ovog xal Baonavia, t& T dydmne &yfiprtar, maytt wov 37jAéy Eony® und
anderswo: Bacxavia mapayevopéyr Siateryilet Ty mept tiig dydnng didao-
xahtoy 9.

Dasselbe gilt andererseits fur die Liebe. Es gehort zum Wesen der Liebe,
daB sie das Bose ausschlieBt: el yap &nayteg fydnwy xal Hyandyto ... ©dvta
dv Exmodey Eyeyovel T& movnpd, xal wéxpls Gvépatog &y Tyvendn A xexia ...
‘O yap torobtog (sc. & dyandy) xal dbvov xal 8pyTic xal Baoxayiag xal drovoing
xol xevodobing xal movvpds Emduplag xal maytdg Epwrog dtémov wnal TayTdg
voorpatog xadapedovoay Sratnproet Ty Eavtod guyry !0 Wo die Liebe herrscht,
hat der Neid keinen Platz, weil er zu den xwAvtxd der Liebe gehort!l. Die
Liebe verlangt, daf man sich dem anderen gegeniiber ebenso verhilt wie zu
sich selbst. Sie verlangt eine Gleichsetzung der persénlichen Interessen mit
denen des Geliebten. Das Du nimmt in diesem Fall den Platz des Ich ein, und

3 Chrys., In ep. ad Eph,, 7, 3: PG, 62, 53.

4 Chrys.,, In ep. I ad Cor., 34, 1: PG, 61, 285.

5 A.a. 0. 33,6: PG, 61,266. Vgl. In ep. ad Rom., 23, 3: PG, 60, 618: notnuxy dpetdic
&ndovg. In ep. ad Hebr., 19,2: PG, 63, 141: adtépatég tlg 2oty 68d¢ (sc. #) dydmy)
Pépouca TpdE TNV APETAHY.

6 Vgl. H. Frhr. v. Campenhausen, Die griechischen Kirchenviiter, Stuttgart 1955,
S. 142.

7 Chrys., In ep. ad Hebr., 31, 1: PG, 63, 213.

8 Chrys., In Ioan., 37, 3: PG, 59,210. Vgl. In Matth., 18,6: PG, 57,272. Spuria, In
illud, exeuntes Pharis.: PG, 61,708 (dldama S.122, 333): & @dbvog 10 tfic duxfic
xaAX{mvoov &vdog, THv &ydmny, papaivet.

9 Chrys., In loan., 74, 3: PG, 59, 402.

10 Chrys., In ep. I ad Cor., 32, 5-6: PG, 61,271f. Vgl. 33,2: PG, 61,278. In ep. I ad
Thes., 4,4: PG, 62,420. In ep. ad Rom., 23, 4: PG, 60,619. In ep. II ad Tim,, 7, 3:
PG, 62, 640. De terra motu: PG, 50, 715.

11 Chrys., In acta Apost., 40, 3: PG, 60, 285.



weil man sich selbst alles wiinscht und nichts neidet, so gilt es ebenfalls fiir
das Du!2. Das betont bereits der Apostel Paulus in seinem Hymnus iiber die
Liebe: %) &ydmn ... od loyiletar t& xaxdy (1Kor. 13,5). Diesen Gedanken
wiederholt Chrysostomus 13, leicht umgeéndert und in Bezug auf den Phthonos:
H dydnn 1§ minoiov xaxdy odx épydletal’ dmov dydmn molitebetar, 0ddapod
Kdiy povedwy tdy 48ed¢by. Es ist einfach ausgeschlossen, daB die Liebe, die
pila xal mny7) xal pATnp &mdvtwy tdy dyoddy 4,sich mit dem Affekt des
Neides irgendwie vertragen kann.

Der Bereich der christlichen Liebe kennt keine Beschrinkung. Sie soll sich
nicht auf bestimmte Personen richten, sondern auf den Nichsten allgemein,
wozu auch der Feind gehért (Mt.5,44). Darum ermahnt der Homilet P:
netddpeda t7) 100 Xprotod Sdaoxnaiia, xal pi) povoy todg dyandytas dyandpey
yynolwg, ndoay facxaviay xatl @¥évoy EEopiCovteg tiig Eavtdiv Yuyiig, dAA& &y
Exdpwddg Tiveg Baor mpdg MpdEg Staxelpevor, xal TodToug Gyamdy omovdalwpey.
In Anbetracht dieser Dimension der Liebe ist es véllig unbegreifbar, da man
auch jenen beneiden kann, von dem man geliebt wird 6.

Ein groBer Unterschied zwischen der Liebe und dem Neid liegt in dem,
was ihnen folgt. Die Liebe gilt als Zeichen der Eintracht und der Verbindung
der Menschen untereinander, wihrend der Phthonos der Anlafl zu Zwie-
spalt und Auseinandersetzungen ist: Qomep yY&p 1) &yamn T StnpMpéve
ouvdyet xal ouydel, odtwg ¥ Baoxavie t& Avopéve Stawpel 7. Weil die Liebe
ferner zu den myeupatixi gehort, 14Bt sie den anderen an den eigenen Giitern
teilnehmen, wihrend es im Bereich des Neides ausgeschlossen ist 18,

12 Chrys., In ep. ad Hebr., 19, 2: PG, 63, 141. S. o. S. 33. Vgl. In ep. II ad Cor., 27, 3:
PG, 61, 587: Die Neidlosigkeit selbst geniigt noch nicht, die Liebe zum Ausdruck zu
bringen; die Liebe besteht vielmehr im cvyxpoteiv xal abfetv tov @tiolvra.

13 Chrys., De s. Pentecoste, 2, 3: PG, 50,468. Vgl. In ep.I ad Thes., 4, 4: PG, 62, 421.

14 A.a.O. Vgl. De incompreh. dei natura, 1,1: PG, 48,702, In Matth., 19,7: PG,
57,283. Vgl. Chrys. Baur, Das Ideal der christlichen Vollkommenheit nach dem
hl. J. Chrysostomus, in TG 6 (1914) 570: Chrysostomus stellt die Liebe ,als das
Wesen aller christlichen Vollkommenheit dar, als die Seele, die allein anderen
Tugenden Leben und Wert geben kann.

15 Chrys., In Gen., 52,5: PG, 54,463. Vgl. In ep.1 ad Cor., 61,277: Der Liebende
darf sich seiner Neidlosigkeit auch nicht riihmen.

16 Vgl. Chrys., In ep. ad Rom., 7, 6: PG, 60, 449. In ep. I ad Cor., 42, 3: PG, 61, 366.
In ep. II ad Cor., 27, 3: PG, 61, 586. In Matth., 79, 3: PG, 58, 721.

17 Chrys., In s. Romanum mart., 1,1: PG, 50, 607. Vgl. In ep.I ad Cor., 31,4: PG,
61,262: od3iv oBtw pepller xal Bilotnoty, ¢ ¥6vog xal Baoxavia. Georg. Pis., De
exped. Persica, Acr. 3, 449: PG, 92, 1259.

18 Chrys., In s. Barlaamum mart., 1: PG, 50, 575. Vgl. In Matth., 60, 3: PG, 58, 588.
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Die &yédm) ist nach Chrysostomus !9 gleichbedeutend mit dem Begriff quAia.
Es handelt sich freilich um die éytwg ¢tAia, in der der ¢ilog seinen Freund
liebt, d¢ dyandy dei?0. DaB der wahren Freundschaft der Neid fremd ist,
wurde schon oben angefiihrt 2!; hier soll nur eine Stelle erwihnt werden, wo
gesagt wird, daB} die Baskania ihrerseits die wahre Freundschaft ausschlieBt:
Evda yap Baoxavia ... 0d3¢ @hlag ethixpiyods dotty toyde 2.

Die Liebe ist allerdings auf Verwirklichung ausgerichtet, d. h. sie soll sich
in Werken erweisen: dydmy 8¢ ot o0 dud& pripata odd¢ mpoopricelg amAds,
@& mpostacia xat 3’ Epywy Enidetfic 3. Die beste Weise, die Liebe zu zeigen,
ist dem Wort des Apostels Paulus zu entnehmen: yaipety peté yatpdytwy,
xhafety petd xdatdytwy (Rm. 12,15). Das erste Glied dieser Forderung fallt
vielen Menschen in seiner Durchfithrung schwerer als das zweite. Grund dafiir
ist der Neid, der unvergleichbar leichter von dem frohen Zustand eines anderen
erweckt wird: p&ov y&p Tolg &v cuppopaic obot cuyadyoduey 7) tolg edBoxtpodot
ouyndbpeda. "Exel pév yop adth) tijc cuppopdc ) @lotg xal tdy Aldoy Ixavi)
nipdg ocvpmadetay Emxdpdor’ Eytaida 3¢ Eml g edmpaying & @dbvog xal %
Bauoxavie tov pi opddpa Lrocopolvta odx Gelnot yevéohar xotywydy g
H%ovfig 2t Die xotywyie yapdc beweist die Liebe und ist moAd mAéoy 100 p3)
¢Yovety 2. Das Nichtbeneiden ist eine negative Haltung, das Sichmitfreuen
eine positive.

Weiter polemisiert Chrysostomus gegen den Phthonos, indem er die Vor-
ziiglichkeit und die Superioritdt des cuyn8ecdar dem ¢@doyely gegeniiber her-
vorhebt. Sie besteht in der inneren Ruhe und schlechthin im Gefiihl der Freude,
das der Unlust des Neides entgegensteht. Deshalb fragt er: Tic y&p tixetou,

19 Vgl. Bap. TCwptldtov, *Iwdvvng & Xpuobotopog ént 1§ Bdoet @V EmictoAdv adtob,
*Addvae 1952, S. 50.

20 Chrys., In ep. IT ad Tim., 7, 3: PG, 62, 640.

21 S.o. S. 34.

22 Chrys., In Matth., 58, 4: PG, 58, 571.

23 Chrys., In ep. ad Rom,, 7, 5: PG, 60, 447.

24 Chrys., In s. Romanum mart., 1: PG, 50, 607. Vgl. In ep. ad Rom., 7, 5: PG, 60, 447.
22,1: PG, 60,610. In ep.I ad Cor., 33,4: PG, 61,281. In ep.II ad Cor., 14,1:
PG, 61,498. In ep. ad Col., 11, 4: PG, 62,379, In 141. Psalm., 3: PG, 55, 445. Nach
Basil., De inv., 2: PG, 31,373 C hat das cvvdaxpbetv der Neider nichts mit dem
¥haiety petd xhabvtov der christlichen Liebe zu tun. Der Neider t#v petafodsy tod
Blov ... natowxtlletar, ody bnd @rhavdpwming ... &GAX> Tva Bapvtépav adtd (sc. 6
doxpdovtt) xatacxevdoy v ovpgopdv. Uber den Gedanken des ovvfideodar iiber das
Gliick des Mitmenschen in der profanen Literatur vgl. Milobenski S. 39f und S. 117
mit Anm. 12.

25 Chrys., In ep. ad Rom., 22, 1: PG, 60, 610.
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6 dovdy tolg Etépuy dyadolg 7) & ouvndbpevog xal yaipwy %6; Diese Wahrheit
erleben die Quyal v aylwy, die tolg mdoyouot xaxdg ocuvaryodat xal
ed¥nvoupévolg od Paoxaivoust 7, und gilt als Forderung an die Christen all-
gemein 2.

Mit dem cuy#i8eadot eng verbunden ist das Onép Tty dAlotplwy edyoptotely
(sc. 1@ BOed) xatopdupitwy, & xal e¥bévov xal Pacxavieg xadapky motet iy
uyty xat tov Bedy Emondtar petlévwe mpdg Ty TdY edyaptotodytwy ebvotay,
was der Apostel Paulus ausgeiibt hat (Rm. 1,8)?. Durch den Dank an Gott
fir das Glick des Mitmenschen schaltet man den Phthonos aus und macht
die Niachstenliebe echter und gréBer. Dal dieser Dank den Neid beseitigt,
ergibt sich logischerweise aus dem Gedanken, daB man jemanden nicht be-
neiden kann, fiir dessen Gliick man Gott dankt 3.

b) Das Verhaltnis zur Demut

Neben der Liebe ist die tanetyoppoadyy) eine andere hochgeschitzte Tugend
in der Christenheit. Der Apostel Paulus ermahnt: 17} tanetyoppostyy dAlvAoug.
fyodpevor Omepéyoviag Eavtdy (Phil. 2,3). Chrysostomus nennt die Demut
wéptoy dpetijc ! und xepdhatoy t@v dyaddy 2. Er definiert sie folgendermaBen:
TATELYOPPOCUYY] Yap EoTty, BTay TiG, TOAAR %ol peydAa cvyetdg Eavtd, pndéy
péyo mepl Eavtod paytdletar 3.

Der Neider bezweckt, wie bekannt, die Herabsetzung des Beneideten, um
sich tiber ihn zu erheben. Dieses Herabsetzen des Beneideten nennt Chrysipp

26 Chrys., In Matth., 39,4: PG, 57, 438. Fiir den Sichmitfreuenden besteht die Gefahr,
daB er sich durch seine Freude iiber das Gliick des Mitmenschen zum Gegenstand
des Phthonos macht. Grund fiir diesen Neid ist die Freude s. In ep. ad Col,, 11, 3:
PG, 62,378. In Epist. 222: PG, 52, 734 bittet Chrysostomus den Empfinger seines
Briefes, daB er ihm nicht um die Freude beneidet, die er ihm mit seinen Briefen
bereitet.

27 Chrys., In 141. Psalm., 3: PG, 55,445. Diese Wahrheit wird fernerhin von dem
xpnotdg dvilp und dem Bixatog gelebt, s. De mansuetudine, 1: PG, 63,551 (dldama
S. 114, 311) und Fragm. In Salom. prov.: PG, 64,696 A (dldama S. 179, 483).

28 Chrys., In ep. II ad Cor., 14, 1: PG, 61, 498.

29 Chrys., In ep. ad Rom., 2, 1: PG, 60, 401.

30 Chrys., In Matth., 25, 3: PG, 57, 331.

1 Chrys., In Matth., 64, 4: PG, 58, 615.

2 Chrys., Ad Stagirium a daem. vexatum, 1,9: PG, 47,445. Vgl. In ep. ad Phil, 5, 1:
PG, 62, 214: d3éypa @rrhocoplag yépov waang.

3 Chrys., De incompr. dei natura, 5,6: PG, 48, 745. Vgl. De poenitentia, 2,4: PG,
49, 290.
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in einer Definition des Phthonos, die Plutarch* {iberliefert hat, tameiyody tdy
nAnoloy. Die Durchfilhrung der tanelvwotg ist nach Chrysostomus nicht die
Aufgabe des Neiders, sondern die Pflicht des Christen tiberhaupt, der seine
Vorziige den anderen gegeniiber nicht iiberschitzt und der von dem Voran-
kommen des Néchsten nicht gest6rt wird. Der tanetvdg schitzt nur die anderen
sehr hoch ein, und zwar so sehr, daB er sie nicht mehr beneiden kann. Es ist
fur den Demiitigen klar, daB} gerade die dmepoy7) der anderen unbestritten ist
und sie zu beneiden auBlerhalb des Moglichen liegt: My toiyuy &nidg vépuele
peifové oov elvat, GAA& xai Omepéyety, dnep dotl opodpdc OmepfoAls, xai ob
Eeviodon) Tiptdpevoy Spdy oddE dAyroelg’ xdy OBplon, oloets yeyvalwg peifova
yép oov adtdy vevdpuxag xdy Aowdopd), meidy, x&yv moron xaxds, Pépst aryd.
“Oay yap &naf minpopopndi 7 duyd), &t petCuwy Eotiy, odx elg dpyly Epmintet
&y olg &y map® adtod wady xaxds, odx elg Pacxaviay. Toig yap opédpa
Omepéyovaty oddelg &y pdovioete’ g yap Omepoyfic t& mhyvrar Hyeiton O

Im Gegensatz zu dem Demiitigen ist der Hochmiitige nicht nur selbst
neidisch, weil &xdotn nayls edxbAwg adtdy aipel, &te yapal Epnovra b, sondern
er zieht auch den Neid auf sich 7.

c) Das Verhiltnis zum Almosen

Der Phthonos steht schlieBlich in Beziehung zum Almosen; hier sollen nur
solche Stellen vorgelegt werden, die sich mit diesem Verhiltnis beschiftigen.
Weiteres findet man bei O. Plassmann, Das Almosen bei Johannes Chry-
sostomus, Minster 1960, S. 9ff.

Die &)enpootyy ist fiir Chrysostomus keine Anlage, die man von sich aus
hat, sondern eine Tugend, die geiibt werden muB; sie ist kein y&ptope, sondern
xatbpdwpa l. Sie ist der erforderliche Gebrauch des Reichtums, wie oben an-
gemerkt wurde2. Wer Almosen gibt, lernt das Geld verachten, und wer das

4 Plutarch, De Stoic. repugn., Kp. 25 p. 1046 B. Vgl. dazu Milobenski S. 108ff.

5 Chrys., In ep. ad Phil, 5, 1: PG, 62, 214. DaB der Demiitige frei vom Neid ist, vgl.
Ad pop. Antioch., 2,6: PG, 49,42. In Matth., 3,5: PG, 57, 38. 58, 3: PG, 58, 568f.
65,5: PG, 58, 624.

6 Chrys., In Matth., 65, 5: PG, 58, 624.

7 Chrys., In acta Apost., 14,4: PG, 60, 132. Zu dem Gedanken, daB der Hochmiitige
den Neid hervorruft, vgl. Ariston bei Philodem, Hepl xaxt@v Kol. 12, 16ff: fr. 13 II1
S. 34, 5ff Wehrli. Vgl. dazu Milobenski S. 93 mit Anm. 92.

1 Chrys., De virg., 36: PG, 48, 558.
2 S.o. S.82.
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Geld verachtet, rei3t damit die Wurzel aller Ubel aus 3. In dieser Weise schaltet
man selbstverstindlich auch den Neid aus, der vom Reichtum hervorgerufen
wird; der Almosengebende odxét. Bacxaiver 1@ mAovtodytt *. Der Gedanke ist
durchaus logisch. Wie kann man jemandem etwas neiden, das man selbst ge-
ringschatzt?

Der &Aevpwy befreit nicht nur sich selbst vom Neid, sondern er gibt weiter-
hin auch keinen AnlaB, von den anderen beneidet zu werden. Wihrend die
Reichen, die Machthaber, die Rhetoren u. dgl. den Neid erwecken, wird der
Almosengebende als xotvd¢ mati)p auch von den pi) e naddyteg angesehen und
es werden ihm moAlal Tapd Tdytwy edyal ausgesprochend.

An zwei Stellen wird aber das Gegenteil gesagt. Die eine lautet: xei mwoAdal
emBovdal, Evda dpety] Exel ¥bvoc, Evda EAempoctvn b Aus dem Zusammen-
hang dieser Stelle ergibt sich jedoch, daf} der Neid nicht vom Almosen an sich
veranlaBt wird, sondern auf den Teufel zuriickzufiihren ist, der toig myev-
patik®y amtopévols mpaypdtwy palote Emtidetat. An der zweiten Stelle’?
handelt es sich um die &Xenpoodyn der Apostel; gerade dieses Almosen rief
den Neid der Hohenpriester hervor, wihrend es das Volk zur Dankbarkeit
fithrte. Hier war allerdings das Almosen nur der AnlaB zum Neid, wihrend
der wirkliche Grund, der die Hohenpriester bewegte, die angesehene Stellung
der Apostel gewesen sein soll.

Chrysostomus betont iibrigens auch ein utilitaristisches Moment, wenn er
zum Almosen auffordert. Die &Aempoctyn ist in Wirklichkeit nicht dvdiwpa,
sondern mpéoodog und mpaypatein®. Wer hier Almosen gibt, Evda moAdg &
p¥6vog xal ) Bacxavia, schiebt es in die Hand Gottes, wovon oddelg dpmdlety

3 Chrys., In ep. ad Phil., Praef., 3: PG, 62, 181.

4 A.a.O.: PG, 62,182. Vgl. dazu Plassmann, S. 50. DaB der Almosengebende keinen
Neid kennt, betont Chrysostomus mehrmals, s. De verbis Apost., habentes eundem
Spiritum, 3,10: PG, 51,290. In Gen., 55,5: PG, 54,485. In Ioan., 81,3: PG,
59, 441f. In acta Apost., 25, 3: PG, 60, 195.

5 Chrys., In ep. ad Col., 1,6: PG, 62,308. Vgl. In Matth., 52,4: PG, 58, 524. In
Ioan., 27,3: PG, 59, 161f. In acta Apost., 25,3: PG, 60,195. In Gen., 1,4: PG,
54, 586 (Aldama S. 63f, 169).

6 Chrys., Ad pop. Antioch., 1, 11: PG, 49, 31. Zu der Auffassung, daB die Tugend den
Neid erweckt, vgl. Thuk. 2, 35, 2. Plutarch, De inv. et odio, Kp. 6 p. 537 F. Simonides
= Sternbach, Gn. Vat. 510.

7 Chrys., In acta Apost., 7, 2: PG, 60, 65.

8 Chrys., Contra anomoeos, 8,2: PG, 48,770. Mehr zu diesem Gedanken vgl. Plass-
mann S. 42ff.
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Svvatar 2. Mit dem Almosen ,leiht' man Gott und man kann in den Himmel
kommen 19, wo es keinen Neid gibt !1.

DaB das Almosengeben als christliche Tugend mit dem &\eog (Mitleid)
der profanen griechischen Literatur nichts zu tun hat, braucht man kaum zu
sagen. Fir das Verhiltnis zwischen dem #\eo¢ und dem Phthonos in dieser
Literatur wird hier auf Stevens (SS. 171, 177, 184ff) und Milobenski (SS. 1f, 78,
110f, 119) verwiesen.

9 Chrys., In s. Lucianum mart.: PG, 50, 521. Vgl. In Matth., 12,4: PG, 57, 207.

10 Chrys., De verbis Apost., habentes eundem spiritum, 1, 8: PG, 51, 278. Vgl. In ep. II
ad Tim., 6,3: PG, 62,633: Die fiinf torichten Jungfrauen sind verurteilt, weil sie
nicht Almosen gaben und obgleich sie neidlos waren.

11 Chrys., In Matth., 5,5: PG, 57,61. Vgl. De eleemosyna, 3: PG, 51, 266.
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VI. Die Folgen des Neides

In der Ablehnung und Verurteilung des Phthonos, schreibt Milobenski !,
,waren sich alle philosophischen Richtungen einig. Nur in der entscheidenden
Begriindung dieser Verurteilung konnten sie auseinandergehen. Platon und
Aristoteles und deren Anhinger legten den Neid vornehmlich, wenn auch
nicht ausschlieBlich, moralisch aus: sie verwarfen ihn wegen seiner Motivation
(Unlust, hervorgerufen durch das blofe Gliick eines anderen), wegen seiner
zu ungerechten Handlungen fithrenden Antriebe (¢p¥évog elg a@dixiay cvopfaile-
tat, Phthonos als Motiv strafbarer Handlungen), liberhaupt wegen seiner die
Gemeinschaft schidigenden Auswirkungen (auch und besonders durch das
Vorenthalten eines Gutes). Die Stoiker begriindeten seine Verwerflichkeit in
der Hauptsache intellektualistisch und psychologisch: der Neid ist abzulehnen
als Reaktion auf ein falsches Werturteil und als Unlusterregung, als Pathos®.

Johannes Chrysostomus begriindet die Ablehnung des Phthonos vorwiegend
utilitaristisch: wegen seiner Folgen sowohl im persénlichen Leben des Neiders
als auch im gesellschaftlichen Leben, mehr noch wegen seiner Folgen im Jen-
seits hinsichtlich der Rettung des Neiders.

a) In dieser Welt

Wie bekannt richtet sich der Affekt des Neides gegen das Gliick der anderen.
Sofern jedoch der Neider nur Unlust iiber das Gliick eines anderen empfindet
und nicht ,aggressiv" wird, schadet er natiirlich nur sich selbst. Daher sagt
Chrysostomus 2, daB t0 8Aédptoy todto mddog (sc. & @¥bvog) Thy TixTovoay adtd
Juy Ny npbrepoy Srapdelpet. Diese Tatsache zeigen am besten die sehr anschau-
lichen Bilder und Vergleiche, die im so betitelten Kapitel angefiihrt wurden 3.
Mit diesen Vergleichen ist wohl beabsichtigt, einerseits iiberhaupt die ver-
zehrende Kraft zu veranschaulichen und andererseits die Tatsache auszu-
driicken, daB der Neid zunichst der Seele schadet, in der er erweckt wird. Der
Neider meint nur, daB er dem anderen schadet, an sich aber wendet er sich

1 Milobensk: S. 106.
2 Chrys., In Gen., 62, 1: PG, 54, 532.
3 S.o. S. 38ff.
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zuerst gegen sich selbst: & Bdoxavog doxel péy &mifovdedety Etépy, mpdrepog B¢
adtog GmoAadet Tijg Aduxlag, THubpevos xai @detpbpevos xal Tapk mAvTwy
proobpevog . Seine Seele und sein Korper werden verzehrt, und er wird von
allen gehaBt. Er ist von puplatg cuppopals umgeben 3.

Diese Motivation kehrt bei Chrysostomus immer wieder, wenn er den Neid
bekampft. Sie beruht auf seiner allgemeinen Auffassung iiber das Wesen und
die Auswirkung des Bdsen: towadty yép tiic xaxiag ¥ @lotg’ tolg xextnpévorg
¢otly Bhedpio pévoic®, ein Gedanke, der bei Platon (Gorg., 477d. 478 cd)
bereits vorliegt.

Die etwaigen Folgen des Neides sind deshalb fiir den Neider selbst von
schwerwiegenderer Bedeutung als fiir den Beneideten. Chrysostomus? ver-
urteilt den Neid mehr zum Nutzen des Neiders als des Beneideten: tadta 8¢
Aéyw 1@y @lovodytwy xnddpevog paidov 7} tdy plovoupévwy’ xal yap Exeivor
palotd eloty of t& péytota Cnodpevor, xai moldy Eavtoic tdv EAedpoy
gndyovteg &mel ye 8t toig qlovoupévolg xal otepdyvwy Omébdesic Eotty, el
Bodrotvto, T loveichar. Nach Chrysostomus soll man nicht an die Tatsache
denken, daf z. B. Kain den Mord an Abel begangen hat, sondern an das, was
daraus folgte. Abgesehen von den Folgen im Jenseits, wird Abel hienieden
immer wieder fiir selig gehalten und sein Name wird von allen gepriesen,
wahrend Kain nicht nur bis zu seinem Lebensende in Unruhe gelebt hat,
sondern auch bis heute angeklagt wird8. Die Niederlage, die der Beneidete
erleidet, ist &ptatog tpémog vixmg, sagt Chrysostomus?. Einen solchen Sieg hat
Hiob gegen den neidischen Teufel errungen 10.

Weitere Beispiele beweisen leicht die Tatsache, daB der Phthonos sich — mit
der Vorsehung Gottes — dem Beneideten als niitzlich erweisen kann: & piv yép

4 Chrys., In ep. ad Hebr., 1,4: PG, 63,17. Vgl. In Ioan, 16,1: PG, 59,101: Die
Baskania ist 3etvdv xal dAé%plov Toi¢ Baoxalvouaty, od toig Paoxaivopévorg. In acta
Apost., 51,4: PG, 60, 357: tlva obv & Totoltog (sc. & Bdoxavog) Hdixnoev; ody Eavtév,
elné pot; Greg. v. Nazianz (Poem. Hist., 11, I, 68, 8: PG, 37, 1409 A) bezeichnet den
Phthonos als gerechten Affekt, eben weil er sich gegen den Urheber selbst richtet.

5 Chrys., In Matth., 62, 5: PG, 58, 602.

Chrys., De diab. tentatore, 3, 1: PG, 49, 263.

7 Chrys., De s. Pentecoste, 2, 3: PG, 50, 468. Vgl. Greg. Naz., Poem. Mor., I, II, 30, 22:
PG, 37,910 A: ydpic (sc. ¢otl) pdovelodat. Chrys., In illud, omne peccatum, 7: PG,
64,468 B (4ldama S.202f, 542): Hier wird gesagt, daB lediglich dem Beneideten
geschadet wird, ein Moment, das fiir die Unechtheit der Homilie spricht.

8 Chrys., In Gen., 23,2: PG, 53, 199. Vgl. De s. Pentecoste, 2, 3: PG, 50, 468f. In ep.
ad Rom., 8, 9: PG, 60, 466.

9 Chrys., In Matth., 84, 4: PG, 58, 756.

10 Chrys., In ep. I ad Cor., 16, 5: PG, 61, 137.

a
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pYovolpevog, &v vy, Aepmpbrepog yivetar!l. So war es mit Jakob und
Aaron '2; vor allem aber ist Josef zu erwihnen, bei dem & edpfyavog Bede 14
oy EmBovdevdvtwy movnple wpdg TV 100 mpadéytog xal EmiPovievdévrog
eddoxipnaty &reyproato 13, Die Folgen waren nicht langfristig zu spiiren, wie
auch das Licht der Sonne, das nur kurz von den Wolken gehindert wird,
nachher wieder leuchtet: xal y&p dyAds moArdxtg Bdoxavog Eneddoloa g T0d
NAlov Qadpig dxtivag Tpdg bAlyoy dpavpol, GAX’ odx elg Télog oxotilet” T yap
popy o0 NAtaxod putdg eddig 2Eedadvetat 4. Das Beispiel Josefs erlaubt Chry-
sostomus, sozusagen triumphierend zu bemerken: ISob yoby ... ¢¥évog
Baothelay Etexe, xal Baoxavie Suddnpe mpoetéynoe 15.

Damit wird freilich nicht geleugnet, daf der Phthonos auch fiir den Be-
neideten schidigend ist, wie es schon in den Kapiteln uber sein Verhiltnis zur
Nachstellung und zum Mord dargelegt wurde !6. Chrysostomus spricht oft von
den verderblichen Folgen des Neides im gesellschaftlichen Leben: ‘OXoxA#jpoug
moAAGxtg SNpovg GmdAese (sc. & @ddvog) V.

b) Im Jenseits

Johannes Chrysostomus unterstreicht, daB der Affekt des Neides peyioty
xat &obyyvwotog apaptio ! ist. Er ist unverzeihlich, weil er keine Rechtfertigung
hat; der Ehebrecher kann sein Begehren oder der Dieb seinen Hunger als Vor-
wand angeben — obwohl auch das guypal xal &loyot mpopdaetg sind —, wihrend
der Neider an und fiir sich od8epiay (sc. aitiav) oddapédey, &AX* %) movypiay

11 Chrys., In ep. I ad Cor., 31, 4: PG, 61, 263.

12 A a.0.

13 Chrys., De Lazaro, 4,5: PG, 48,1014. Vgl. In Gen., 61,2: PG, 54, 527ff. In ep.1
ad Cor,, 31, 4: PG, 61, 263f.

14 Spuria, De Ioseph et de castitate: PG, 56, 588 (Aldama S. 108f, 293).

15 Chrys., De Lazaro, 4, 6: PG, 48, 1014.

16 S.o. S.91ff.

17 Chrys., In ep. I ad Cor., 19,5: PG, 61, 158. Vgl. In ep. ad Rom., 7, 6: PG, 60, 449:
10010 (sc. & @¥bvog) vdp, Ttobto ‘Exximolag dvétpede, t00To thg alpéoetg Etexe ...
In Ioan., 64,4: PG, 59, 359 (dldama S. 102, 280): todto (sc. & p¥évog) thv olxovpévny
poplov 2véninoe xax@v" &md Tol Voorfietog To3ToV T& BIXaaTELE XPLVOLEVWY TERANpwTAL.
Ad pop. Antioch., 2,1: PG, 49, 34: Hier fiihrt Chrysostomus die Zertriimmerung
der Kaiserstatuen und die deshalb drohende Vergeltung des Kaisers an der Stadt auf
den Neid zuriick.

I Chrys., In Gen., 19,5: PG, 53,164. Vgl. In Ioan., 37,3: PG, 59,210: &ndong
amestépnrar cuyyvapng tovtt (sc. & gdbvog) 1o &pdptmpe. In ep.I ad Cor., 31,4:
PG, 61, 262.
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Emitetapéyyy péyny vorzuweisen hat?, die den Neider dazu fiihrt, nicht an
seine Rettung zu denken 3. An einer anderen Stelle sagt der Homilet, daB auch
& povoy (sc. mddog) Npiv mpocdy ixavdy eig adtd tijg dnwieing to Bapadpoy
xozoyoyely .

Daraus 14aBt sich schlieen, daB der Neider im Jenseits verurteilt wird,
woran fir Chrysostomus kein Zweifel besteht. Es steht fiir ihn fest, daB der
Neider xéiacty ... mapk tod0 Oeol xal tpwpiay &pdpnroy erhalten wird 3.
0% yap Eoty, sagt der Kanzelredner® anderswo, odx Zot 1o wlp &xelvo
Stapuyety T Nrowpacpévoy TP SaféAw pa) tadtng (sc. tob pYbyov) GmaAiayéy-
g tii¢ dppwotiag. Fast wortlich stimmt die Frage des Basilius 7 damit tiberein:
nidg & pdovepds Ty Nrowpacpéyny 1§ rafbly Tpwpiay Expedfetat; Genauso
unbestritten ist es fiir Chrysostomus8, daB der Beneidete unter Umstinden
belohnt wird, weil & xax@d¢ wadely xat yevvaing pépety péye xépdog Exet.

2 Chrys., In Ioan., 37,3: PG, 59,210. Vgl. Ad pop. Antioch., 20,1: PG, 49, 198:

Der Neider hat keine Rechtfertigung, wihrend der Nichtfastende eine Krankheit des

Kérpers einwenden kann.

Vgl. Chrys., In Gen,, 61,2: PG, 54, 528. In ep. II ad Cor., 24, 4: PG, 61, 568.

Chrys., In Gen,, 11,4: PG, 53,95. Vgl. In ep. II ad Cor., 6, 3: PG, 62, 633.

Chrys., In Kalendas, 5: PG, 48,960. Vgl. In Gen., 23,2: PG, 53,199. In Matth.,

64, 3: PG, 58,612f. In ep. ad Col., 11,4: PG, 62,379. In 7. Psalm., 10: PG, 55, 96f.

6 Chrys., In ep. ad Rom,, 7,7: PG, 60, 450. Vgl. In ep. I ad Cor., 31,4: PG, 61, 264:
xal yap &Batog & odpavdg @ TadTMy Exovtt TV Tuedbve (sc. Ty Baonaviav). In
Matth., 40, 3: PG, 57,442: Das Jesuswort: of yap viol tij¢ Baotrelag EEw PANIHoovTaL
(Mt. 8, 12) betrifft die Neider, die &vdov (sc. im Himmelreich) 8vteg Efxdov.

7 Basil,, De inv., 1: PG, 31,372C. Vgl. 5: PG, 380D: Der Neid wird addaBov
xoidoewg und Baotielag otépnotg genannt.

8 Chrys., In acta Apost., 51, 4: PG, 60, 357.

(S
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Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit sollte zwei Momente herausstellen, daB sich nimlich
die christliche Literatur — in unserem Fall die des Chrysostomus — bei der Be-
kiampfung des Neides vielfach der Argumentationen der griechischen Philo-
sophie bedient, soweit es moglich ist, daB sie dariiber hinaus aber auch viel
Neues bietet. Zum Schluf} bleibt uns die Aufgabe, den Blick zuriickzuwenden
und die Hauptgedanken in der Reihenfolge, in der sie entwickelt wurden, in
groBen Ziigen nachzuzeichnen.

Ausgegangen sind wir von einer Begriffsbeschrinkung. Die Arbeit be-
schiftigt sich mit den fiir Chrysostomus gleichbedeutenden Termini ¢¥#évog
und Pacxavie; der Begriff {fjhog bleibt unberiicksichtigt. Aristoteles trennt
Phthonos und Zelos reinlich voneinander, die Stoiker halten den Zelos fiir ver-
werflich und unser Autor kennt ihn vornehmlich im Sinne von Nachahmung
und bestimmt ihn, wie Aristoteles, als A9 {iber die oixeia xaxd. Zudem spricht
er an einer Stelle vom xadd¢ CfjAog, was einen stoischen Nachklang aufweist,
und vom xaxdg {fjAog, der mit dem Phthonos identisch ist. Kurz gesagt: der
Zelos ist vorwiegend ein positiver Faktor, der Phthonos dagegen ein negativer.
Der Zelos Gottes ist Zeichen seiner unermeflichen Liebe.

Danach wurde eine Begriffsbestimmung des Neides versucht. Der ,bitterste*
Affekt, der Neid, stellt eine ethische xaxia dar, die eine Erfindung unserer
Prohairesis ist und von dem Begehren erndhrt wird. Den Neid erwecken nicht
nur das Gliick bzw. die Giliter des Nachsten, die Abny bereiten, sondern auch
das fremde Ungliick, das ein Trost im eigenen MiBgeschick ist. Den ersten
AnlaB zum Neid kennen alle Philosophen, was fiir den zweiten nicht der Fall
ist. Wer ist nun der Nachste? In erster Linie ist es der époyeyvig und épéteyvog,
wie auch der ¢ilog, auBer dem wirklichen Freund. Platon allerdings kennt
auch den Neid gegen den Freund; fiir Aristoteles gelten die potot und fiir die
Stoiker die dAlétpra dyadd als Objekte des Neides. Der Neid, wie alle Affekte
der Seele, bewirkt ein ihm &dhnliches Leiden des Korpers. Der Begriff moynpdg
dpdudpdg ist Ausdrucksweise des Phthonos.

Unm seine Zuhdrer richtig zu packen und seine Gedanken zu verdeutlichen,
verwendet Chrysostomus in seinen Predigten allgemein Bilder und Vergleiche
in verschwenderischer Fiille. Dies trifft auch hinsichtlich der Baskania zu. Die
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meisten dieser wirklich treffenden Vergleiche zeichnen die verzehrende Kraft
des Neides.

Das religionsgeschichtliche Phianomen des Phthonos der Gottheit ist Chry-
sostomus selbstverstdndlich fremd. Er bedient sich sogar bei der Bekdmpfung
dieser Vorstellung, die im Aberglauben des Volkes zuweilen auftaucht, eines
Platon-Spruches, was veranlaBt, iiber die Beziehungen des Chrysostomus zum
klassischen Griechentum und speziell zu Platon nachzudenken. Da das Wesen
des christlichen Gottes die Liebe ist, ist der Neid bei ihm génzlich ausge-
schlossen. Auch die Engel und die Toten sind frei von Neid.

Im Gegensatz zu Gott ist der Teufel der Erfinder des Neides als das erste
Geschopf Gottes, bei dem der Phthonos entstand. Die Baskania, verbunden
mit der eitlen Ruhmsucht, hat den Fall des Teufels verursacht. Weiterhin
rief der Neid des Teufels den Fall des Menschen hervor und mithin seinen
Tod. Er spornte Kain zum Mord an seinem Bruder an und zeigt allgemein
seine verderbliche Rolle im alltdglichen Leben des Christen, was an das neidi-
sche Handeln der Telchinen der griechischen Mythologie erinnert.

Wie kann man diesem verderblichen Einfluf3 wirksam entgegentreten? Es
ist die Kirche, dieses Heilsmysterium, die im Kampf gegen den Neid des
Teufels zu Hilfe kommt. In der dritten Phase, ihrer Vervollkommnung, schafft
der menschgewordene Christus den schédigenden teuflischen Neid ab. Dem
Christen wird in der Kirche die ,wahre Philosophie‘ angeboten, die in der
Betitigung der Tugend besteht und ihm die Ausmerzung des eigenen Phthonos
moglich macht. In der Ausibung der Tugend hat der Christ die Einfachheit
der Kinder nachzuahmen und Gott dhnlich zu werden, die dpoiwstig $e@ xatd
<5 Suyatdy anzustreben, wie Platon formuliert.

Im kirchlichen Leben des Christen gibt es nicht nur die Verwirklichung der
,wahren Philosophie‘, sondern dariiber hinaus noch andere Hilfen zur Aus-
rottung des Neides. Als solche gelten das Hoéren der Worte der HI. Schrift, das
Fasten, das Bereuen der Siinden, die Teilnahme an der Hl. Eucharistie und
die Furcht vor dem Jiingsten Gericht.

Ferner kann der Christ seinem Neid, der von den Ehrenstellungen der Mit-
christen hervorgerufen wird, widerstreben, indem er sich klar macht, daB alle
vor Gott gleich sind und im einheitlichen Organismus, der Kirche, die gleiche
Eintracht herrschen soll wie im menschlichen Kérper. Dabei sollen die motp.éveg
ihr Wissen den anderen nicht aus Neid vorenthalten. Gem&f dieser Forderung,
die Platon bereits bekannt war, hat der hl. Paulus gelebt.

Als Vorbild bei der Bekdmpfung des Neides gilt dem Christen der Ménch,
der dem Neid unzuginglich ist, weil er alles, was zum Neid verleitet, verachtet.
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Der Monch kann in diesem Fall einigermaBen mit dem ,Weisen®, den alle
Philosophenschulen kannten, verglichen werden.

Auch die Verachtung der irdischen Giiter und vor allem des Reichtums,
dessen Name einen beneidenswerten Klang hat, fiihrt zur Beseitigung des
Neides. Deshalb sollen die Christen wissen, daf3 der Reichtum, wie auch #hn-
liche Annehmlichkeiten des Lebens, etwas 43tdqopoy ist — die gleiche Bewertung
kannten auch die Stoiker. Man soll richtigen Gebrauch davon machen.

Der Phthonos tritt meistens in bedingendem Verhiltnis zu anderen Affekten
auf. So ruft die Habsucht den Neid hervor. Zum Neid fiihrt zudem das Lob
eines anderen. Zwei praktische Ratschlige, die Chrysostomus hier erwihnt,
begegnen schon bei Plutarch. Weiter erwecken die 365 bzw. die tipd) eines
anderen und die xevoSotia den Phthonos.

Aus dem Neid geht manchmal die Heuchelei hervor, was auBer Chry-
sostomus auch andere griechische Kirchenviter vertreten. Das Kausalverhiltnis
von Phthonos und HaB und umgekehrt, das der profanen Literatur nicht
fremd ist, kommt auch bei Chrysostomus vor. Weiter veranlaBt die Baskania
die Verleumdung, die Nachstellung und bisweilen sogar den Mord an dem
Beneideten. Als Belege fiihrt der grofle Kanzelredner den Mord Kains an Abel,
den Vorsatz zum Mord bei Esau gegen Jakob, bei den Briidern Josefs gegen
ihn und bei Saul gegen David, und schlieBlich die Kreuzigung Christi an.

Anders ist die Beziehung des Neides zu Tugenden und Wohltaten. IThre
Ausiibung beseitigt schlechthin den Phthonos. So lassen sich Neid und Liebe
keineswegs vereinbaren. Die beste Weise, die Liebe zu zeigen und den Neid
auszurotten, ist dem Wort des Apostels Paulus zu entnehmen: yaipety petd
youpdytwy, xAalety petd xAadytwy (Rm. 12, 15). In dhnlicher Beziehung steht
der Neid zur Demut. Der Demiitige wird von den Erfolgen des anderen nicht
beunruhigt und beneidet ihn deshalb nicht. Ebenso kennt der Almosengebende
keinen Neid demjenigen gegeniiber, der vieles hat, weil er den Reichtum ver-
achten gelernt hat; natiirlich zieht er auch den Neid der anderen nicht auf
sich.

SchlieBlich bleibt noch darauf hinzuweisen, daB sowohl alle philosophischen
Richtungen als auch Chrysostomus in der Ablehnung des Neides einig sind.
Sie unterscheiden sich jedoch in der Begriindung dieser Ablehnung. Platon
und Aristoteles und deren Anhinger verwerfen den Neid vorwiegend aus
moralischen Griinden, die Stoiker verurteilen ihn hauptsichlich intellektuali-
stisch und psychologisch und Chrysostomus bekdmpft ihn zuallererst aus
utilitaristischen Motiven.
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Er verwirft den Neid wegen seiner Folgen sowohl im personith:n Leben
des Neiders als auch im Leben der Gesellschaft, mehr noch weg:n seiner
Folgen im Jenseits in Bezug auf die Rettung des Neiders, was las schwer-
wiegendste Moment ist, weil der Christ auf das jenseitige Leben wusgerichtet
sein soll.
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