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HACIA UNA SEMANTICA UNIVERSAL DE TIPOS
ORACIONALES *

0. INTRODUCCION

¢Qué significa «seméntica de tipos oracionales»? ¢Por qué es
interesante su estudio comparativo con el objeto de desarrollar una
teoria universal? El término «tipo oracional» es bien conocido: se
entiende por ello una determinada caracteristica de un gran grupo
o clase de oraciones en un idioma dado, que, a pesar de poseer
contenidos muy diferentes, tienen un denominador comiin, que con-
siste en el tipo de la funcién comunicativa que estas oraciones im-
plican. Los ejemplos mds conocidos son: oraciones enunciativas,
interrogativas e imperativas. Si se considera el tipo oracional desde
un punto de vista formal, es decir, definido por las caracteristicas
estructurales de las oraciones que pertenecen a dicho tipo oracional,
entonces es legitimo preguntarse: ¢Cuél es el contenido, el signifi-
cado, o —en otras palabras— cuél es la seméantica de estas caracte-
risticas estructurales? La respuesta parece ser muy simple: La

* El presente es basicamente el texto de una conferencia que dictara el
10.1.1983 en la Universidad Mayor de San Andrés de La Paz, Bolivia. Quiero
agradecer a todas aquellas personas que en esa ocasién tomaron parte en la
discusién, aportando valiosos e interesantes aspectos a la presente temdtica;
menciono sobre todo a Ivdn Guzméin de Rojas. Una versién breve en inglés
del presente estudio fue presentada el 31.8.1982 en el XIII Congreso Interna-
cional de Lingiiistas en Tokyo y aparecerd en las actas del congreso editadas
por Shiré Hattori bajo el titulo «The semantics of sentence mood in typo-
logically differing languages». Last, but not least quiero agradecer a mi esposa
Guadalupe Bedregal por traducir esta presente versién al castellano.
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semantica o el significado de las caracteristicas de las oraciones
enunciativas es la enunciacién, el de las interrogativas la pregunta,
el de las oraciones imperativas la orden o exhortacién. Esto puede
ser correcto como una primera aproximacién, pero es importante
considerar lo siguiente:

1. Por medio de oraciones enunciativas también es posible for-
mular preguntas, con oraciones interrogativas se puede dar érdenes,
etcétera.

2. Tales aseveraciones son insuficientes para las exigencias de
precisién de la lingiiistica moderna.

La lingiiistica estructural, desde Bloomfield pasando por Harris
hasta Chomsky en su primera época, ha dejado expresamente al
margen del andlisis lingiiistico el concepto de significado y con él
la seméntica, porque no se veia en condiciones de afrontar los pro-
blemas que a ello van aparejados. Sin embargo, entretanto algunos
filésofos del idioma y sobre todo légicos, nombro sélo a Alfred
Tarski!, han desarrollado una seméntica muy precisa, pero no para
los idiomas naturales, sino para idiomas formales de la ldgica, que
son idiomas artificiales construidos a partir de los idiomas natura-
les. Estos idiomas de la légica eran en un principio idiomas relati-
vamente simples, luego cada vez més complejos, asemejandose cada
vez mas en sus caracteristicas a los idiomas naturales. A fines de
los afios sesenta se habia llegado a un desarrollo tal, que uno de los
légicos més notables de nuestro tiempo, R. Montague, estuvo en
condiciones de publicar un trabajo con el ambicioso titulo de «En-
glish as a formal language» («El inglés como idioma formal»)?,
estudio en el que plantea y demuestra la sorprendente tesis de que
no hay ninguna diferencia fundamental entre idiomas formales e
idiomas naturales. Con esto queddé allanado el camino para una
semantica precisa de los idiomas naturales. Para Montague y otros
de su linea el significado de una oracién es algo que de todas las
condiciones imaginables elige aquellas bajo las cuales es verdadera.
Toda semantica légica estd, pues, basada sobre el concepto de ver-
dad. Sobre la base de este concepto, se pueden definir los conceptos
semanticos corrientes tales como: sinonimia (equivalencia), definida

1 Cf. Tarski 1956.
2 Montague 1974, chap 6.
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como igualdad de las condiciones de verdad, hiponimia (deduccién),
como inclusién de condiciones de verdad, tautologia (verdad légica),
como verdad bajo cualquier condicién, contradiccién (falsedad légi-
ca), como falso bajo toda condicién, etc. Debido al papel central
que en ella juega el concepto de verdad, se acostumbra llamar a este
tipo de semantica: Semantica de las condiciones de verdad.

Gracias a ella ha sido posible lograr importantes conocimientos
respecto a la estructura semantica de los idiomas naturales, pero
ella tiene también dos insuficiencias fundamentales:

1. Abarca solamente una parte, aunque importante, del signifi-
cado de las expresiones de la lengua, no ocupandose, por ejemplo,
de problemas de connotacién, eufemismos, etc.

2. Es aplicable solamente a aquellas expresiones y sus compo-
nentes que con razén pueden ser analizadas con respecto a su verdad,
es decir, fundamentalmente a las oraciones enunciativas, pero no es
aplicable, por ejemplo, a las oraciones interrogativas.

La observacién de que no todas las oraciones, ni siquiera las
enunciativas, se dejan enmarcar en el esquema de las condiciones
de verdad de los légicos, fue el punto de partida para la teorfa des-
arrollada por John L. Austin? y continuada por John R. Searle®,
llamada teoria de los actos del habla (speech act theory). Esta teorfa
tiene la virtud de haber abierto perspectivas de gran importancia
para la lingiiistica moderna. En ella el concepto central es el de los
actos ilocucionarios (illocutionary acts; «ilocucionario» es un término
técnico inventado por Austin y no debe confundirse con elocutivo).
¢Qué es un acto ilocucionario? El acto ilocucionario o la ilocucién
consta en la expresién de dos componentes: el contenido proposi-
cional (propositional content) y la funcién ilocucionaria o comunica-
tiva, también llamada tipo de ilocucién (illocutionary force). Quien
expresa una oracién normalmente se refiere con ella no solamente
a un hecho determinado, por ejemplo el que el interlocutor no fuma,
sino, ademads, necesariamente tiene que referirse al hecho de una
manera determinada, por ejemplo pidiéndole al interlocutor que no
fume, o preguntindole si no fuma, o constatando que el interlocutor
no fuma, o expresando su sorpresa ante este hecho. En estos ejem-

3 Cf. Austin 1962.
4 Cf. Searle 1969, 1979.
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plos el contenido proposicional ‘que el interlocutor no fuma’ es cons-
tante, pero el tipo de ilocucién, la funcién comunicativa, varia en
cada uno de los casos. Aquellas caracteristicas que determinan el
tipo de ilocucién se llaman indicadores ilocucionarios (illocutionary
force indicating devices).

Ya que la seméantica de las condiciones de verdad por lo visto
solamente es adecuada para los tipos de ilocucién asertéricos (es
decir, afirmativos o negativos), es necesario ahora, en aras de des-
arrollar una semantica general para los idiomas naturales, abarcar
también las ilocuciones no asertdricas con la misma estrictez y pre-
cisién formal. En otras palabras: desarrollar una légica ilocucionaria
en la cual la légica asertérica constituya un caso especial.

Para el desarrollo de este tipo de légica existen, hasta donde yo
sepa, dos estrategias fundamentales: a) la de Searle mismo y su
coautor Daniel Vandervekens y b) la estrategia utilizada por mi y
otros lingiiistas. La primera estrategia parte de un solo idioma (el
inglés), se concentra sobre los medios léxicos del inglés nombrando
tipos de ilocuciones y se mueve desde la funcién (es decir, desde
los tipos de ilocucién) hacia la forma (es decir, sobre todo hacia
los verbos ilocucionarios), por ejemplo incluyendo en el tipo de ilo-
cucién directivo (en el sentido de impartir directivas) los verbos
to command, to order, to ask, etc. La segunda estrategia opera dia-
metralmente opuesta a la primera: Parte de la comparacién de va-
rios idiomas tipolégicamente diferentes, se concentra en los indica-
dores estructurales para tipos de ilocuciones (no en denominaciones
léxicas) y se mueve desde la forma, es decir, desde los indicadores,
hacia la funcién, es decir, hacia los tipos de ilocucién marcados, por
ejemplo preguntando cuél es la funcién del imperativo en espaifiol.

Las razones por las cuales prefiero esta estrategia son las
siguientes:

1. El partir de un muestreo amplio de idiomas muy diferentes
aumenta la probabilidad de que la teoria sea aplicable de manera
universal.

2. Ya que hay muchos menos indicadores estructurales que de-
nominaciones léxicas para tipos de ilocucién, me parece preferible
concentrarse en los primeros.

5 Cf. Searle/Vanderveken MS.



HACIA UNA SEMANTICA UNIVERSAL DE TIPOS ORACIONALES 425

3. El moverse desde la forma hacia la funcién evita el que cier-
tos conceptos de funcién preconcebidos se impongan a las formas.

Para ver por qué me parece importante el estudio comparativo
de la semantica de los tipos oracionales en el actual estado de la
lingiiistica, falta ahora solamente un pequeiisimo paso que el lector
seguramente ya ha venido intuyendo: me refiero al hecho de que
las caracteristicas formales de los tipos oracionales no son otra cosa
que los indicadores ilocucionarios estructurales mas importantes.
Por ejemplo, en castellano el modo imperativo indica no sélo el tipo
de oraciéon imperativa, sino también el tipo de ilocucién directiva.
El desarrollo de una semantica de los tipos oracionales es, pues,
para mi parte de una estrategia para la generalizacién de la semén-
tica de las condiciones de verdad hacia una seméntica general formal
y precisa de los idiomas naturales. Es por eso que me parece de
gran importancia para la lingiiistica actual.

El siguiente es un estudio piloto sobre el trabajo en desarrollo
arriba bosquejado.

1. INVENTARIO DE LOS TIPOS DE ORACIONES Y SUS INDICADORES
EN SEIS IDIOMAS TIPOLOGICAMENTE DIFERENTES

10. Como punto de partida he tomado el concepto de los tipos
oracionales tal como se lo encuentra en la mayoria de las gramati-
cas, es decir, sin una definicién a mi juicio de mucha utilidad, pero
que, sin embargo, en las diferentes gramaticas coincide bastante, por
lo menos en los casos centrales: oraciones enunciativas, interroga-
tivas, imperativas, no coincidiendo el concepto, en cambio, en los
casos marginales como oraciones exclamativas, optativas, exhortati-
vas, etc. Partiendo, pues, de este concepto he reunido luego las ca-
racteristicas estructurales que caracterizan las oraciones de los
diferentes tipos. Finalmente he completado la lista de los tipos ora-
cionales cuando consideraba que en un idioma un tipo oracional
estaba marcado por las caracteristicas del tipo encontrado, aunque
no figurara como tal en las graméticas. Por ejemplo, en alemén los
verbos modales pueden funcionar como indicadores de tipos oracio-
nales, ya que las gramaticas califican como oracién imperativa a la
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oraciéon: Du sollst endlich ruhig sein! (‘{Debes estar tranquilo!’).
Pero si en aleman los verbos modales pueden funcionar como indi-
cadores oracionales, en tal caso se deberia aceptar para el aleman
(y yo lo hago) un tipo de oracién dubitativa, ya que el tipo de ilo-
cucién que expresa suposicion en alemédn puede estar marcado es-
tructuralmente, por ejemplo por medio del verbo modal diirfte en
oraciones como: Das diirfte der Illimani sein (‘Aquél debe ser el
Illimani’).

El resultado provisorio de este estudio previo estd resumido en
los esquemas siguientes °.

1.1. Vision general de los tipos oracionales en los seis idiomas
escogidos como ejemplos.

Inglés Alemdn Guarani Quechua Chino Coreano

1. Enunciativo
2. Interrogativo
3. Imperativo

4. Exclamativo

+ + + o+ +

5. Dubitativo

+ + + + + o+

+ + + + + +

6. Optativo

+ 4+ + o+ o+ 4+

7. Propositivo

8. Citativo —

+ + + + + + o+ o+ o+

~

9. Interrogativo retérico —

+ + + + + + + o+ + o+

10. Promisivo —

6 Los esquemas se basan en datos sacados de las obras siguientes: Alemén:
Heidolph et al. 1981. Chino: Chao 1968, Li/Thompson 1979, Piasek 1975. Coreano:
Lee/Maxwell 1970, Lewin 1970, Ramsted 1939. Guarani: Gregores/Sudrez 1967,
Schuchardt 1979. Inglés: Quirk/Greenbaum 1973. Quechua: Jake/Chuquin 1979,
Soto Ruiz 1976.
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1.2. Vision general de las caracteristicas estructurales de los
tipos de oraciones en los idiomas escogidos.

Inglés Alemdn Guarani Quechua Chino Coreano

Entonaciéon/Puntuacién + + + + + +
Palabras interrogativas + + + + + +
Indicadores para las cate-

gorias personales + + + + + +
Indicadores para modos

verbales / Verbos modales + + + + + +
Orden de las palabras + + (+) + = =
Afijos — — + + S +
Particulas — + + + + ?
Omision del sujeto + + s il + e
Palabras exclamativas  (+) (+) ? —_ + ?
Construcciones especiales +7 — ? ? +8 ?

Por ejemplo, quechua (segin Soto Ruiz 1976):

>

© ® N o ;

10.

Enunciativo: + Wayllaypim yachani (Vivo en Huayllay).
Interrogativo: + Ayacuchotachu pagarin ringaku (¢Irdn mafana
a Ayacucho?).

Imperativo: + Warmata yanapaychik (jAyudenle al muchacho!).

Exclamativo: + Ima hatun runam Pachakuteq kara (i{Qué gran
hombre fue Pachacuteq!).

Dubitativo: + Ramun-cha ruwanka (Creo que Ramoén lo haré).
Optativo: + Amalay-ya ruparamunman (jOjald hiciera soll).
Propositivo: ? Hakuwd (jVamos!).

Citativo: + Hamunqga paqarin-si (Dicen que vendrd maifiana).
Interrogativo retérico: ? Nogachugaya (¢Cémo podria haberlo he-
cho yo?).

Promisivo: —.

7 La construccién con to do como Do you like coca? y What do you prefer?
8 La construccién con forma positiva y negativa yuxtapuesta del mismo verbo

como ta lei bu lei (él venir no venir: Viene?). Cf. Li/Thompson 1979.
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La entonacién marca las preguntas de réplica (sin ejemplo), una
palabra interrogativa figura en el ejemplo 4., categoria personal y
modo verbal determinan el tipo 3., la particula pospuesta wa marca
la pregunta de prediccién (sin ejemplo), pero los indicadores estruc-
turales mas importantes del quechua son los sufijos (ejemplos 2.,
5., 6., 8.).

2. ¢COMO EXPLICAR EL CONCEPTO ‘TIPO ORACIONAL'?

La idea que involucra el concepto tradicional de tipo oracional
parece ser clara: Es la idea de una correspondencia entre estruc-
tura sintactica y funcién ilocucionaria o comunicativa. El problema
del concepto tradicional de tipo oracional consiste en la insuficiente
separacién entre forma y contenido. En cuanto se ha logrado separar
claramente la forma del contenido, se puede decir, por ejemplo, que
una oracién interrogativa puede servir para expresar otra funcién
que la de preguntar (por ejemplo: ¢Puede Ud. abrirme la puerta?)
0 que una pregunta puede ser formulada por medio de una oracién
imperativa (por ejemplo: ;Digame la hora, por favor!). La situacién
en la semdntica de los tipos oracionales es entonces la misma que
en la semantica del léxico: Hay homonimia (es decir, una y la mis-
ma forma puede expresar diferentes contenidos) y sinonimia (uno
y el mismo contenido puede ser expresado por diferentes formas).
Una definicién explicita de los tipos de oraciones presupone, pues,
una gramatica en la cual a cada una de las variantes de una oracién
se atribuyan dos cosas:

1. Una descripcion estructural con ayuda de caracteristicas sin-
tacticas incluyendo un dato sobre la variante (por ejemplo, en el
caso de ;Ven acd!: verbo en imperativo y adverbio de lugar, etc.).

2. Una descripcion del significado incluyendo la funcién ilocu-
cionaria (en el ejemplo: la orden de quien habla al interlocutor,
para que se traslade hacia donde est4 el que habla).

Sobre la base de tal gramatica se puede entonces definir el con-
cepto «tipo oracional» como un conjunto de caracteristicas sintacti-
cas para las que es valido lo siguiente: Todas las oraciones que
poseen estas caracteristicas tienen, por lo menos en una variante,
un denominador comun ilocucionario. (Por ejemplo: Todas las ora-
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ciones en espafiol cuyo verbo principal estd en imperativo tienen
en su variante literal el denominador comun ilocucionario de la
orden, pedido, o requerimiento; en resumen: de un acto del habla
directivo.)

Quiero hacer notar que este concepto de tipo oracional no coin-
cide en todos los idiomas con el concepto tradicional de tipo oracio-
nal. Por ejemplo, las oraciones en inglés: Do you like Ronald Reagan?
y Who likes Ronald Reagan? segun esta definicién pertenecen a tipos
oracionales diferentes porque tienen estructuras sintacticas bien
diferentes, aunque tradicionalmente sean ambas denominadas ora-
ciones interrogativas. En guarani, por el contrario, todas las oracio-
nes interrogativas tienen como caracteristica sintdctica comun el
sufijo -pa. (Por ejemplo: mita-pa reru ‘¢Has traido un gato?’, mbae-pa
reru ‘¢Qué has traido?’)

3. EL CONCEPTO DE TIPO DE ILOCUCION ESTRUCTURALMENTE MARCADO
(EN UN IDIOMA X)

Este concepto puede definirse con ayuda de la mencionada expli-
cacién del concepto ‘tipo oracional’ como sigue: A es en el idioma
x un tipo de ilocucién estructuralmente marcado exactamente si A
es el denominador comun ilocucionario de las oraciones de un tipo
oracional del idioma x.

Apliquemos esta definicién, por ejemplo, al tipo ilocucionario de
constatacion y preguntémonos si segin esta definicién estd marcado
estructuralmente en el espainol. La respuesta es negativa, pues ora-
ciones con las mismas caracteristicas estructurales pueden ser utili-
zadas también para aseveraciones y no sélo para constataciones. Por
ejemplo, la oracién Estd rmuerto es en presencia del caddver una
constatacién, de lo contrario simplemente una aseveracién. Lo que
si es estructuralmente indicado es un tipo de ilocucién més abstracto
que abarca constatacién y aseveracién y otros casos més°.

9 Este analisis se basa, desde luego, en la suposicién de que las oraciones
enunciativas en espafiol no son ambiguas en el sentido de tener una versién
aseverativa y una versién constatativa.
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Uno de los principales problemas de la teoria de los actos del
habla consiste en que, probablemente, existe una cantidad infinita
de tipos de ilocucién posibles. Searle trata de poner orden en
esta marafia extrayendo con ayuda de consideraciones abstractas
cinco tipos basicos:

1. El asertdrico (aseveracion, etc.; en inglés: assertive).
2. El directivo (orden, etc.); directive).

3. El comprometiente (promesa, etc.; conmissive).

4. El expresivo (congratulaciones, etc.; expressive).

5. El declarativo (nombramientos, declaraciones, etc.)9; decla-
rative).

Este método es legitimo aunque bastante arbitrario, lo que da
lugar a resultados muy discutibles. E1 método utilizado por mi es
empirico y se basa en el supuesto de que en los idiomas naturales
s6lo estdn marcados estructuralmente aquellos tipos de ilocucién
que para sus hablantes poseen especial relevancia comunicativa. Los
otros tipos de ilocucién estan marcados ya sea léxicamente, o sim-
plemente en forma contextual. El concepto de tipo ilocucionario
marcado estructuralmente en el idioma x permite extraer del enma-
rafiado conjunto de posibles tipos de ilocucién dos subconjuntos
pequeiios y finitos: a) aquellos tipos de ilocucién que est4dn marca-
dos estructuralmente en todos los idiomas naturales, y b) aquellos
tipos de ilocucién que estdn marcados estructuralmente en, por lo
menos, uno de, si bien no en todos, los idiomas naturales. Lo que
resta es el gran conjunto de aquellos tipos de ilocucién que no estan
marcados estructuralmente en ningtin idioma.

Aquellas caracteristicas que son compartidas por todos los idio-
mas naturales se llaman, como se sabe, universales del idioma. Como
en este caso se trata de indicadores ilocucionarios, voy a hablar de
universales ilocucionarios.

10 Por ejemplo: El decano de la facultad declara: Se inaugura la sesién y,
efectivamente, la sesién comienza.
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4. ALGUNAS HIPOTESIS SOBRE LOS UNIVERSALES ILOCUCIONARIOS

Con ayuda del término ‘tipo oracional en el idioma x’ es fécil
derivar de los resultados arriba presentados algunas hipétesis acerca
de los universales ilocucionarios:

1) Los siguientes tipos de ilocucién y solamente ellos estdn es.
tructuralmente marcados en todos los idiomas naturales.

(Los tipos oracionales correspondientes estdn entre paréntesis.)

(1.1) Aseverativo (enunciativo).
(1.2) Erotético (interrogativo).
(1.3) Directivo (imperativo).
(14) Subaseverativo (dubitativo).

(1.5) Expresivo-S (exclamativo)
(expresa sorpresa).

2) Los siguientes tipos de ilocucién estdn estructuralmente mar-
cados en algunos, pero no en todos los idiomas naturales:

(2.1) Expresivo-D (optativo)
(expresa deseo).

(2.2) Directivo primera persona plural (propositivo)
(proposicién o propuesta).

(2.3) Aseverativo de oidas (citativo).
(2.4) Pseudoerotético (interrogativo retérico).
(2.5) Comprometiente (promisivo).

3) No existe un idioma natural en el que los siguientes tipos de
ilocucién estén estructuralmente marcados:

(3.1) Erotético de comprobacién o pregunta examinativa, es decir,
que se provoca una respuesta para comprobar si el interlocutor
la sabell,

(3.2) Directivo de Abraham (como lo he llamado), es decir, que se
provoca una respuesta para poner en prueba la obediencia.

(3.3) Declarativo, es decir, hacer verdadero un hecho x realizando un
acto ilocucionario cuyo contenido proposicional es también x.

11 De Ivin Guzman de Rojas obtuve la informacién de que el aymara posee
un sufijo especial para preguntas examinativas, lo que constituiria un ejemplo
en contra de esta hipétesis.

XIV, 2.—14
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Si estas hipétesis son correctas, resultan consecuencias impor-
tantes para la teoria de los actos del habla:

1. La teoria de los actos del habla fue desarrollada por Austin
a partir de un prototipo: el declarativo, que en los idiomas naturales
aparece como marginal, ya que no estd estructuralmente marcado
en ninguno de ellos.

2. La teoria de los actos del habla fue ampliada por Searle en
base de otro prototipo: el por €l llamado prometiente, que no resulta
ser central en los idiomas naturales, ya que —segun conozco— esta
marcado en tan sélo uno de los idiomas, en el coreano (por el sufijo
-ma).

3. En los cinco tipos basicos de John Searle, las ilocuciones ero-
téticas (es decir, las preguntas) estdn comprendidas como directivas
especiales, pese al hecho de que todos los idiomas naturales poseen
para ambos tipos de ilocucién (directivo y erotético) diferentes indi-
cadores estructurales.

Por tanto, en aras de desarrollar una seméantica universal de los
tipos de oraciones, el camino seguido por Austin, Searle y Vander-
veken me parece poco util, en parte incluso da lugar a confusiones.
Mas bien deberia tomarse como base los tipos de ilocucién que en
todos los idiomas estan marcados estructuralmente y luego desarro-
llar para ellos una semaéntica.

¢En qué consiste, pues, el contenido seméntico de los indicadores
ilocucionarios? En mi opinién, sobre todo en el hecho de que cum-
plen las tres funciones siguientes:

1. Indican qué intencién principal expresa el que habla al for-
mular la oracién (esto ya lo dice la gramatica tradicional).

2. Determinan en qué dimensiones la oracién en cuestién puede
ser evaluada correctamente: en caso de ilocuciones aseverativas y
subaseverativas en la dimensién verdadero / no verdadero; en caso
de ilocuciones erotéticas en la dimensién exhaustiva y directamente
contestado / no exhaustiva y directamente contestado!’; en el caso
de actos del habla directivos (es decir, que expresan 6rdenes, etc.)
en la dimensién cumplido / no cumplido; en el caso de expresivas-S
(es decir, de sorpresa) en la dimensién justificado / no justificado 3,
etcétera.

12 Cf. Zaefferer 1984.
13 Cf. Zaefferer 1983.
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3. Los indicadores ilocucionarios determinan las relaciones de
consecuencia logica que son especificas de un tipo de ilocucién deter-
minado: Quien afirma que llueve y brilla el sol, afirma también im-
plicitamente que llueve, pues si la primera afirmacién es verdad, lo
es también la segunda. Quien, por el contrario, expresa sorpresa
acerca de que llueve y brilla el sol, no expresa implicitamente su
sorpresa de que llueva, pues lo primero puede ser justificado, sin que
sea justificado lo segundo.

Aun estamos bastante lejos de una semantica exhaustiva y precisa
para los idiomas naturales, pero justamente por eso debemos procu-
rar acercarnos a ella por un camino viable, y es en este sentido que
la semantica comparativa de tipos oracionales me parece una valiosa
ayuda.

DIETMAR ZAEFFERER
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