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DER MENSCH ALS POLITISCHES LEBEWESEN BEI
BASILIOS DEM GROSSEN*

VON

TH. NIKOLAOU

Ti éotiv dvipwmocg; Diese Frage, die zweifellos die gesamte Geistes-
geschichte durchzieht, zielt auf das ,,Wesen des Menschen* ab, d.h. auf
etwas, das nicht geradewegs zum Gegenstand wissenschaftlicher Priifung
und Eruierung werden kann. Die Vielfalt der Antworten auf diese Frage
(vom aristotelischen animal rationale bis zum schellerschen ,,das lebendige
x, das Gott sucht*, vom klassischen homo sapiens bis zum homo insipiens
von Ortega y Gasset, vom homo faber bis zum marxistischen Konzept des
Menschen als ,,ensemble der gesellschaftlichen Verhéltnisse) ist daher
nur allzu verstdandlich. ,

Eine solche Antwort stellt auch das bekannte aristotelische Schlagwort
dar, das den Menschen als ,,von Natur aus politisches Lebewesen*
(pbost moArtikov {Hov)! apostrophiert. Mit diesem Schlagwort ist die
nacharistotelische Denkgeschichte durchaus vertraut.? Auch dem grie-
chisch geschulten christlichen Denker, Basilios dem Grofen ist die Be-
zeichnung des Menschen als ,,politisches Lebewesen® bekannt. Wie ist sie
aber bei ihm zu verstehen? Zur Kliarung dieser Frage mochte ich erstens die
betreffende Stelle bei Basilios besprechen und zweitens den dadurch heraus-
zuschilenden Sinn des Ausdruckes mit dem aristotelischen Kontext und
den Gegebenheiten der griechischen Philosophie iiberhaupt vergleichen.

1. Die Bezeichnung des Menschen als ,,politisches Lebewesen® be-
gegnet uns in der ersten der beiden Homilien von Basilios zum 14. Psalm
(6: PG, 29,261C). Der Inhalt dieser Homilie, wie auch der iibrigen
Psalmenhomilien, dient erbaulichen und nicht exegetischen Zwecken. Dies
geht auch aus der betreffenden Stelle hervor, an der der Homilet sich auf
Vers 5 des Psalms (,,der sein Geld nicht mit Zinsen verleiht*)® nur inhalt-
lich bezieht und anstelle dieses Verses Mt 5,42 (,,Dem, der dich bittet,
gib, und wer bei dir borgen will, von dem wende dich nicht ab*) zum
Ausgangspunkt seiner Uberlegungen macht.
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Diesen Vers, Mt 5, 42, versteht Basilios als Aufforderung (mpoxinocic)
an die Christen £ri 10 Kolvomvikdv xal @rAdAAnAov kal tf evoet oikelov,
d.h. zur Gemeinschaft, Nichstenliebe und zur natiirlichen Verwandschaft
miteinander. Hierauf folgt die kurze Begriindung: IToAttikov yap {@ov
kol ocvvayehootikdv 6 dv3pwrog (,denn der Mensch ist ein politisches
und in Scharen zusammenlebendes Wesen®). Und er fiahrt fort: ,,In der
gemeinsamen Lebensfithrung (kowvn moAtreia) aber und dem Umgang
miteinander ist die Freigebigkeit (10 edpetadorov) notwendig, um den
Notleidenden aufzuhelfen. ,Dem, der dich bittet, gib‘. Es (sc. dieses Wort)
will, daB du denjenigen gegeniiber, die dich bitten, einerseits aus Liebe
einfach offen bist, andererseits aber daBB du die Diirftigkeit eines jeden,
der dich bittet, durch die Vernunft unterscheidest®.

Worum es hier in erster Linie geht, ist sicherlich nicht ein theoretischer
Exkurs iiber das Wesen des Menschen, sondern die konkrete Ausgestal-
tung des Lebens der christlichen Gemeinschaft gemal3l dem Evangelium.
Mit moiiteia ist hier nicht eine politische Ordnung bzw. eine Staatsform
im klassischen Sinne des Wortes gemeint, d.h. der gut organisierten
Gemeinschaft, die von Gesetzen durchwaltet wird und konkrete Ziele
verfolgt;* auch jene andere klassische Bedeutung des Terminus, nach der
noiteia ,,Blog Avepog moAlTiKOD Kal T Kova tpdttovtog® heildt,ist an
dieser Stelle nicht beinhaltet. Der Ausdruck weist bei den Kirchenvétern
bekanntlich oft die Bedeutung entweder allgemein der Lebensweise (way
of life — ohne ethische Wertung) oder des tugendhaften, vollkommenen,
evangeliumsgemifBen Lebens auf.® Basilios verwendet wiederholt den Be-
griff in diesem letzteren Sinne, wenn er direkt von gbayyelikn moitteia’?
bzw. von kata 9edv moMteia® oder in Anlehnung an Phil 3,20 von
noAltevpa év ovpavoic® spricht. Hierbei sind moAitteio und moAiirevpa
gleichzusetzen. Die vollkommene Lebensfithrung ist fiir den Christen in
der kirchlichen Gemeinschaft gewédhrleistet. Hierin ist wohl auch der
Grund zu sehen, warum Basilios sich so sehr fiir das organisierte Koino-
bion der Mdnche (kowvoBiakn kolvavia) eingesetzt hat.

Die Kirche, insbesondere die konkrete kirchliche Gemeinde, ist die
.Polis der Christen. Es ist daher nicht zufillig, wenn Basilios in dem Begriff
oA von Psalm 59,11 die Kirche vermutet; die Kirche ist eine ,,Polis,
weil sie eine Versammlung ist, die rechtméBig verwaltet wird*“ (cVcTnpa
vopipwg oikovuevov) und weil sie ,,durch den Glauben umziunt®
ist.1¢ :

Die Kirche, betont er nachdriicklich an einer anderen Stelle,! ist die
ol Jeod (Psalm 45,5; vgl. Hebr 12,2). Die Anwendung des Begriffs
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geschieht hier nicht unbedacht. Er zitiert die iiberlieferte stoische Defini-
tion der Polis als cOotnua idpvpévov, katd vopov drortkodbpevovi? und
findet diese Definition passend fiir das ,,himmlische Jerusalem* und die
,himmlische Polis“; denn diese Polis ist auch eine ,,geordnete Versamm-
lung (cbotnua) der Erstgeborenen, die im Himmel aufgezeichnet sind*
(Hebr 12,23). Die Polis Gottes beschriankt sich allerdings nicht auf das
himmlische Jerusalem, sondern umfaf3t auch die kdtow éxxkAinocia, die
kirchliche Gemeinschaft auf Erden; ,,die gesamte geistige Schopfung von
den iiberirdischen Kriften bis zu den menschlichen Seelen mufl man als
eine Polis verstehen, die durch die Herrschaft des Hl. Geistes erquickt
wird“. In der Mitte der kirchlichen Gemeinschaft auf Erden ,hat der
Hochste seine Wohnung geheiligt” (Psalm 45,5). Er herrscht in ihr durch
seine Giite, seine Vorsehung und seine Gerechtigkeit. Dadurch erweist
sich die Kirche als eine wohlgeordenete Versammlung, als die neue Polis.
Jeder Mensch hat sich zu dieser Polis, der kirchlichen Gemeinschaft, hin-
zuzugesellen. Damit macht man sich zum Soldaten und Athleten Christi,
der seine Lebensfithrung im Himmel hat (Phil 3,20).1% Der gerechte
Mensch gehort noch nicht ganz zu der Polis des lebendigen Gottes; seine
endgiiltige Einbiirgerung (noAitoypdenoig) erfolgt dann, wenn er die
eschatologische Geltung vor Gott erreicht hat.4

Kehren wir aber nun zu unserer Stelle (Homilia in psalm. 14,5) zuriick.
Die ntolteia, um die es sich hier handelt, ist zunichst einfach die Lebens-
weise, und in diesem Sinne entspricht sie dem Ausdruck dvactpoen (Um-
gang, Verkehr) im selben Satz. Beide Begriffe werden jedoch durch die
Worte xkowvt] (moArteia) bzw. pet’ dGAANA®VY (dvactpoer]) ndher bestimmt.
Es geht deshalb nicht um eine beliebige Lebensfithrung, sondern um die
gemeinsame und gemeinschaftliche. Die gemeinsame Lebensfithrung
dient nach Basilios an dieser Stelle dem gesellschaftlichen, sozialen
Gleichgewicht. Das Gebot des Herrn, dem zu geben, der diirftig ist und
bittet, ist eine Grundvoraussetzung einer wohlgeordneten kirchlichen Ge-
meinschaft. Das Motiv fiir die Freigebigkeit erblickt unser Autor in der
Liebe. Obwohl er unmittelbar danach auf den ,,Kommunismus* der Ur-
gemeinde hinweist, hat er ein konkreteres Ideal vor Augen: die Behebung
der Not in der Gemeinschaft. Er setzt sich nicht mit der Leidenschaft
eines Johannes Chrysostomos fiir die Verteilung aller Giiter ein, sondern
verlangt von seinen Horern, den Notleidenden behilflich zu werden, ihren
Reichtum richtig zu gebrauchen. Nicht Abschaffung des Eigentums steht
im Vordergrund, sondern tidtige Nichstenliebe. Die Diirftigkeit des
Nichsten bestimmt das MaB unserer Freigebigkeit; diese Diirftigkeit
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richtig abzuwigen und ihr entsprechend nachzukommen, ist die Aufgabe
der Unterscheidungskraft unserer Vernunft.

Fir diese freigebige Haltung des Menschen in der kirchlichen Gemein-
schaft sicht Basilios einen gewichtigen Beweggrund auch in seiner natiir-
lichen Veranlagung zum gemeinschaftlichen Leben. Wenn er nun auf das
aristotelische Schlagwort iiber den Menschen als politisches Lebewesen
zuriickgreift, spricht er eine opinio communis aus, deren Richtigkeit vor-
ausgesetzt wird. Es ist eine schlicht selbstverstindliche Aussage, daf3 der
Mensch ein Gemeinschaftswesen und als solches auf seinen Mitmenschen
ausgerichtet ist. Diese tiefe Uberzeugung bringt der groBe Kirchenvater
zum Ausdruck, wenn er an einer anderen Stelle'® fragt: ,,Wer weil} nicht,
daB3 der Mensch ein zahmes und gemeinschaftliches (fjpepov xoi kowvm-
vik6v) und nicht ein alleinlebendes und auch nicht wildes Lebewesen ist
(ovyl povaocTtikov ovde dypiov)? Denn es gibt nichts, was unserer Natur
so eigen ist, als das Miteinander-Gemeinschaft-stiften und Einander-be-
dirfen und das Einander-lieben. Hier wird diese Grundeigenschaft des
Menschen deutlicher mit der Liebe in Verbindung gebracht. Das Gebot
der NaAachstenliebe wére unerfiillbar, wenn der Mensch als Geschdpf
Gottes die entsprechende Kraft nicht von Gott eingegeben bekommen
hitte. Diese somit der Natur des Menschen eigene ,,Liebeskraft“ macht
ihn zu einem Lebewesen, das sich zur menschlichen Gemeinschaft hinge-
zogen fiithlt und nur in ihr existieren kann. Die hiermit angesprochene
Gemeinschaft ist die kirchliche Gemeinschaft, in deren Mitte Gott ist.
Die Bestimmung des Menschen als politisches Lebewesen erklirt daher
nach Basilios nicht nur den natiirlichen Drang zum gemeinschaftlichen
Leben, sondern auch die Zweckursache dieses Lebens, Gott im Gebet zu
begegnen, Gottes Gnade zu erfahren. Dies ist m.E. der Grund, warum
Basilios im weiteren Kontext der betreffenden Homilie mit dem Zeugnis
der Schrift Mt 25,35 (,,Ich war hungrig und ihr habt mir zu essen gege-
ben*) und Spriiche 19,17 (,,Wer sich des Armen erbarmt, leiht an Gott
aus®) argumentiert. Die Behebung der sozialen Not in der Gemeinschaft
stellt selbstverstindlich etwas Wertvolles fiir sich dar; doch dariiber hinaus
fiihrt sie zu Gott, denn das Unterpfand der Hilfeleistung und der Gabe an
den Néichsten ist das Himmelreich CEyx&yyvov 8¢ tob ddvoug 1| Paciieia
TV ovpavdV). Soviel iiber das Verstdndnis des Menschen als politisches
Lebewesen bei Basilios. Wie verhilt sich nun dieses Verstindnis zum
aristotelischen Kontext und den Gegebenheiten der grlechlschen Philo-
sophie und seiner Zeit im allgemeinen?
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2. FEin solcher Vergleich fiihrt zu einigen Feststellungen. Die wichtig-
sten davon mochte ich im Folgenden anfiihren:
a) Nur duBerlich gesehen kdnnte man meinen, dal3 Basilios sich durch die
Zitation des aristotelischen Ausdruckes als ein Zeuge des politischen Den-
kens erweist, welches zu den wesentlichen Kennzeichen der griechischen
Philosophie fast seit ihren Anfidngen bis zum letzten Philosophen in
Byzanz, Georgios Gemistos Plethon, gehort. Dafl Basilios sich nicht darin
einreihen 148t, erklirt sich nicht durch den Wandel der politischen Struk-
turen von der griechischen Polis iiber die hellenistischen Staaten zu dem
romischen Imperium. Vielmehr ist dies auf die Tatsache zuriickzufithren,
dafl er die Bezeichnung des Menschen als politisches Wesen im Grunde
apolitisch, ndmlich nicht in Bezug auf die weltliche Ordnung, verwendet.
Der Bereich, in dem der Mensch nach Basilios seine Eigenschaft als Ge-
meinschaftswesen entfaltet, ist die Kirche, die Polis Gottes. Basilios denkt
nicht in den augustinischen Kategorien einer Gegeniliberstellung des
LgOttlichen® und des ,,weltlichen* Staates. Thn interessiert primér der
Gottesstaat in der konkreten Gestalt der kirchlichen Gemeinde. Der
Mensch, der dieser Gemeinschaft angehort, erlangt darin sein Heil und
somit seine endgiiltige Einbiirgerung in den Gottesstaat im Eschaton.
Der konkreten kirchlichen Gemeinschaft steht der weltliche Staat nicht
schlechthin gegeniiber. Deshalb ist den weltlichen Herrschern gegeniiber
Gehorsam angebracht. Es ist kein uneingeschrankter Gehorsam; der
Christ hat sich nur jenen Herrschern zu unterwerfen, ,,bei denen das Ge-
bot Gottes nicht verhindert wird*“.1® Hierin folgt Basilios der Schrift und
meint mit Paulus (Rém 13,1), dafl die weltliche Gewalt von Gott
herriithrt.1? Es ist nun die Zeit nach Konstantin dem Grofen, in der ,,das
Verhiltnis zwischen den beiden endgiiltigen Méchten der Geschichte sich
aus einem feindlichen in ein solches der Zusammenarbeit verwandeln
konnte“.18 Dieser Verwandlung trdgt Basilios hier Rechnung.
b) Die natiirliche Eigenschaft des Menschen als Gemeinschaftswesen
griindet nach Basilios in der ,,Kraft* der Néachstenliebe (§Ovapig &yénnc)
die im Menschen als Geschopf Gottes keimhaft existiert (orweppatikdg
évumtapyovoa) und sich durch die Gebote Gottes entfaltet.'® Fiir Aristo-
teles ist der Mensch ein politisches Lebewesen, weil er Vernunft (A0yoc)
besitzt; darin unterscheidet sich der' Mensch von allen anderen Lebe-
wesen.2® Zwar haftet die Kraft der Liebe fur Basilios der menschlichen
Seele an, aber sie 148t sich trotzdem schwerlich mit dem aristotelischen
Logos vergleichen.
¢) Auch die Ziele, die der Mensch jeweils in seinem Handeln als Gemein-
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schaftswesen verfolgt, lassen sich nicht ohne weiteres vergleichen. Zu-
nichst ist festzustellen, dal3 sowohl bei Aristoteles als auch bei Basilios
durch die Bezeichnung des Menschen als politisches Lebewesen der Be-
reich der Ethik der Gemeinschaft angesprochen ist. Fiir Aristoteles
vollendete sich die Ethik des Einzelnen, aber auch der Gemeinschaft, in
der Polis. In der Ethik der Gemeinschaft, der Politik, sieht er die ,,Grof3-
organisation der Sittlichkeit“.?! Eine Antinomie zwischen Politik und
Sittlichkeit gab es fiir ihn nicht. Fiir Basilios ist dagegen die Sittlichkeit
nicht die Schopfung bloB der menschlichen Gemeinschaft, sondern die
Frucht der evangeliumsgemifBen Lebensfiithrung, die sich jedoch in der
kirchlichen Gemeinschaft verwirklichen 1aBt. Dort — bei Aristoteles —
herrscht das politische Gesetz, das Sittlichkeit ermdglicht und herbeifithrt;
hier dagegen — in der Kirche — die Gebote Gottes, die iiber die Sittlichkeit
hinausfithren. Nicht die Autarkie der Giiter und die Euddamonie der Ge-
meinschaft dient als Ziel in der kirchlichen Gemeinschaft, sondern die
Begegnung mit den Mitmenschen. Sie geschieht in der Betétigung der
Nichstenliebe, die im konkreten Fall Behebung des Notleidens bedeutet.
Aber dariiber hinaus — und dies ist das hochste Ziel — bedeutet sie Aneig-
nung der gottlichen Gaben und des Heils, Begegnung mit Gott.

d) Aufgrund der bisherigen Er6rterungen 1463t sich zum Schluf3 noch eine
Bemerkung machen. Es geht um die vieldiskutierte Frage des Verhilt-
nisses der Kirchenviter zur griechischen Philosophie. Es bleibt unbestreit-
bar, dal die Verwendung der philosophischen Terminologie bei den
Kirchenvitern keine Schwierigkeit bereitet. Ebenso kann man nicht
leugnen, daf3 diese Terminologie oft mit gewissen Vorstellungen und Ge-
danken verkniipft ist. Die Ubernahme von philosophischen Begriffen
schlieBt auch die Ubernahme entsprechender Gedanken ein, soweit sie
nicht der christlichen Offenbarung widersprechen. Da aber durch die
christliche Offenbarung zugleich ein anderes Gedankensystem mitgegeben
ist, erfolgt die Ubernahme von Begriffen und Gedanken oft durch eine
entsprechende Anpassung, ja Umdeutung derselben. Letzteres geht deut-
lich aus meinen Ausfithrungen hinsichtlich der Bezeichnung des Menschen
als politisches Lebewesen bei Basilios hervor.

ANMERKUNGEN

*  Der vorliegende Text ist eine Mitteilung, die beim Regensburger Okumenischen
Symposion 1979 ,,Die Heiligen der einen Kirche am Beispiel des HI. Basilius (1379)“
gehalten wurde.
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1 Aristoteles, Polit. 1,3; 1253 a 2. Eth. Nic.1,5; 1097 b 11. An beiden Stellen be-
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Studies, 13 (Thessaloniki 1974) S6f.

3 Niher auf diesen Vers geht Basilios in der zweiten Homilie zum 14, Psalm ein, die
er auch ,,Katda toxiloévrov® betitelt: PG, 29, 264 C-280C.

4 Basilios kennt selbstverstindlich auch diese Bedeutung; vgl. Eunomii liber apol.,
24: PG, 30,861 B; In Psalm. 45, 4: PG, 29, 421 D.

5 Vgl. Plutarch, Uber Monarchie und Demokratie und Oligarchie, 2-3 (826 CD).

¢ Vgl. Th.Nikolaou, Ai nepi noivteioag ..., 49ff. G.W. H.Lampe, A Patristic
Greek Lexicon (Oxford 1961) s.v. roAwteia F 3 C 1. Hausherr, Noms du Christ et voies
d’oraison. Orientalia Christiana Analecta, 157 (Roma 1960) 164 ff.

*  Adv. Eun. 1, 3: PG, 29, 509 A, Vgl. In Psalm. 59, 2: PG, 29, 464 B: 11} xa1d 10
ebayyéilov axpiBeiq kavovilely Tv moilteiav.

8  In Psalm. 1,4: PG, 29, 220A. Ep.2,3: PG, 32, 228C. In sanctum baptisma, 7: PG,
31, 440A.

® Vgl In sanctum baptisma, 7: PG, 31, 440A. In Psalm.1,2: PG, 29, 213A. In
Psalm.1,3: PG, 29, 236A. De grat. actione, 2;, PG, 31, 220D. Ep.223,2: PG, 32,824C.

0 Jn Psalm. 59,4: PG, 29, 468B.

11 In Psalm.45,4-5: PG, 29, 421 B-424 C. Die Kirche als ,,Polis Gottes*, vgl. auch
Klemens Al., Stromata, 4,26: GCS (Stdhlin), II, 325,1. Origenes, Hom. in Jer.9,2:
GCS (Klostermann) 65,21, Athanasios, Exp. in Psalm.71,16: PG, 27, 325 C; Siehe
G. Larentzakis, Einheit der Menschheit Einheit der Kirche bei Athanasius. Grazer Theol.
Studien, 1 (Graz 1978} 63: ,,Die Kirche als Stadt ist ... ein bekanntes Symbol, das in
der Vitertheologie sehr oft vorkommt*.

12 Vgl. auch Klemens A., Stromata, 4, 26: GCS (Stidhlin) II, 324, 25-28: Aéyovot
yap kol ol Zrwikol tOv ugv odpavov kuplng oAy, T 88 &ni yfic évradblda odkértt
nohelg” AéyecSar név yap, odk glvat 8¢ onmovdaiov yap f| woOAg kai 6 dfipog doTeidov
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OO AOYOL, ATOAMOPKNTOC GTLpaVVNTOG TOALS &ntl YTi¢.... [Basilios], In Isaiam, 19: PG,
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Biov cvykekportnuévov. Dio Chrysostomos, Or.36,20: SVF, 111, 81, 15-17: mAfiSog
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Polit. 111,6; 1279 a 21.

13 In sanctum baptisma, 7: PG, 31, 440A. Die iibliche Ubersetzung von moiitsvua
(Phil 3,20) ins Deutsche mit ,,Heimat* oder ,,Staat“ scheint mir unzutreffend.

M In Psalm. 45, 4: PG, 29 421B: kai vdv 6 dikarog niver 10 Ldv Bomp kai Botepov
8¢ mivetal dpSovdtepov, fivika &v molittoypoendi) &v tii ndéier Tob Seob.

15 Regulae fusius tractatae, interrog. 3,1: PG, 31, 917A. Vgl. auch O. Papadopoulou-
Tsanana, "H &v3pownoioyia 100 Meydiov Bactieiov. Analecta Vliatadon, 7 (Thessa-
loniki 1970) 40-41. Den Menschen als fjugpov {@dov kol koivavikov bezeichnete be-
reits Epiktet, Dissertationes, 11, 10,14 : Schenkl, 147, 5-6; IV, 5,17: Schenkl, 405, 16-17:
Aluepov, KoveViKdV, AVEKTIKOV, gihdAiniov. Plato, Soph. 222 b 7: fjuepov. Epiktet,
Dissertationes, 1V, 1, 126: Schenkl, 378, 20-21: fjuepov...kai ¢ridiiniov. 5,10:
Schenkl, 404,4-5; III, 13,5: Schenkl, 271, 15-16: @boet kovovikdov Kol @LAGAANAOV.
Stobaios, Ecl. I1, 7: SVF, I1I, 172,20: kotvovikov kai @iAdiAiniov (pvoel). Origenes,
Contra Celsum VIII, so: SVF, III, 85,4. Siehe hierzu auch M. Pohlenz, Die Stoa.
Geschichte einer geistigen Bewegung (Gottingen 41972) 66 f und 166.

18 Moralia, 79, 1: PG, 31 860B: Ot 8ci £ovciaig dnepeyovoalg brotdocecSar,
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In Psalm. 32,9: PG, 29, 344C.
O. Gigon, Die antike Kultur and das Christentum (Darmstadt 21969) 32.

Regulae fusius tractatae, interrog.3,1: PG, 31, 916D-917A.
Polir. 1,3; 1253 a 7-10.

J. Hirschberger, Geschichte der Philosophie, 1. Altertum und Mittelalter (Basel-

Freiburg-Wien 81965) 235.
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