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DAS BISCHOFSAMT IN SEINER BEDEUTUNG
FUR DIE KIRCHENEINHEIT*

von Theodor Nikolaou

Dem Andenken an den Freund und
Kollegen Vasilios Stogiannos

Die Frage nach der Bedeutung des Bischofsamtes fiir die Kircheneinheit
weist eine tiefe ekklesiologische Dimension auf. Denn sie beriihrt unmittel-
bar das Mysterium der Kircheneinheit, d.h. eine nicht nur in Gkumeni-
scher, sondern auch in dogmatisch-theologischer Hinsicht iiberaus wichtige
Frage. Im Glaubensbekenntnis von Nizza und Konstantinopel, dem einzi-
gen, das in der orthodoxen Kirche gebraucht wird und bekenntnismifig
die gesamte Christenheit trotz der Spaltungen weitgehend vereint, wird
der Glaube an die "Einheit" der Kirche an erster Stelle zum Ausdruck ge-
bracht: Wir glauben "an eine, heilige, katholische und apostolische Kir-
che'". Dem einen und einzigen wahren Haupt der Kirche, Jesus Christus,
und dem einen Leib, der vom Hl. Geist belebt und geheiligt wird, ent-
spricht die Einheit der Kirche. Die Kircheneinheit ist somit eine Gabe Got-
tes, aber auch eine Aufgabe fiir die Gliubigen. Sie ist bedingt durch die
Offenbarung in Christus und damit vorgegeben in dem einen iiberlieferten
rechten Glauben und dem '"neuen Gebot" der Liebe. Alle Christen sind auf-
gerufen, diesen einen Glauben zu bekennen und das Gebot der Liebe zu
verwirklichen. Im gemeinsamen Bekennen des einen Glaubens und im
Feiern der Gottesdienste, allen voran der Eucharistie, verwirklichen sie
die Kircheneinheit. Diese ist zugleich eine Einheit der kanonischen Ord-
nung, die sich vielfdltig, besonders aber in der synodalen Verfassung

1)

In einer solchen Sicht der Kircheneinheit wird die konstitutive Gestalt

der Kirche zeigt.

und Funktion des Bischofsamtes von vorneherein deutlich. Der Bischof
trigt die besondere Verantwortung fiir die rechte Auslegung und Weiterga-
be des einen Glaubens, wacht uber den geregelten Vollzug der Gottesdien-

#* Neuwaldegg, 24.1.1986 )
1) Vgl. Th.Nikolaou, Kirche, orth. Sicht, in: Okumene-Lexiko
1983, 633-635.
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ste, insbesondere der Eucharistie, und vertritt sein Bistum nach auflen,
den anderen Bischifen gegeniiber bzw. mit ihnen auf den Synoden. Es ist
wohl allgemein bekannt, dafl diese Funktion des Bischofs geschichtlich ge-
wachsen ist. Dies bedeutet, daB sie sich erst im Laufe des kirchlichen
Lebens, vor allem in den ersten Jahrhunderten herauskristallisiert hat.
Doch ist diese Ausformung und Herauskristallisierung nicht eine willkiirli-
che Entwicklung, sondern eine von Jesus Christus gestiftete und im Apo-
stelamt vorgebildete Heilsordnung der Kirche. Die theologische Begriindung
der Ausformung der bischoflichen Gestalt und Funktion, wie der Kirchen-
ordnung iiberhaupt, liegt deshalb letztendlich im Heilswerk Jesu Christi
und des von ihm der Kirche verheiBenen und gesandten Parakleten. Sind
Christologie und Pneumatologie fiir das Wesen der Kirche bestimmend, so
bleiben sie auch fiir die Frage des Amtes, insbesondere des Bischofsamtes
die Richtschnur. Denn das Amt steht nicht iiber der Kirche, sondern es
gehdrt zur Kirche und ist in ihr verwurzelt. Aufgrund dieser engen und
unaufléslichen Verbindung und dieser Verwurzelung des Amtes obliegt die
Kircheneinheit zwar dem ganzen Kirchenvolk (Klerus und Laien), auf be-
sondere Weise jedoch den héchsten kirchlichen Amtstrigern, den Bischéfen.
Dieser hier kurz skizzierten Problematik dient die nachstehende Ertrterung
und Verdeutlichung folgender Gesichtspunkte:

1. Das Amt Christi, das Amt der Apostel (einschlieflich des sogenannten

Petrusamtes) und das Bischofsamt _
2. Das Bischofsamt und die Kircheneinheit auf der Ebene der Ortskirche
3. Das Bischofsamt und die Kircheneinheit der Okumene - die synodale
Struktur der Kirche

1. Das Amt Christi, das Amt der Apostel (einschlieBlich des sogenannten
Petrusamtes) und das Bischofsamt

In den dogmatischen Biichern der westlichen und der o&stlichen Theologie
wird gewdhnlich vom '"dreifachen Amt" Christi (Prophet, Erzpriester, Ko-
nig) gesprochen. Unverkennbar sind zwar die Ansitze fir diese Sprech-
weise bereits in der Hl. Schrift, besonders dem Neuen Testament, aber
ausdriicklich begegnet uns diese Unterscheidung des dreifachen Amtes
Christi erst im 4. Jh. bei Eusebios von Kaisareia, Kyrill von Jerusalem,

2)

Johannes Chrysostomos und Augustin. Jesus Christus wirkte unter den

2) P.Trempelas, Dogmatique de 1'Eglise Orthodoxe Catholique, Traduction par
P.Dumont, Bd. II, Chevetogne 1967, 161ff.
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Menschen als hochster Lehrer und Prophet und brachte uns die wahre Er-
kenntnis; er bewirkte unsere Rettung als hochster Erzpriester durch sein
einmaliges Opfer am Kreuz, und, indem ihm "alle Macht (&fovo{a) im
Himmel und auf der Erde gegeben ist" (Mt 28,18), ist er unser ewiger Ko-
nig, "dessen Reich kein Ende haben wird". Durch dieses dreifache Amt ist
das Heilswerk Christi in seiner Fiille und Unteilbarkeit angesprochen.

Die Verwirklichung des gottlichen Heilsplanes (olxovou{a) in Jesus Chri-
stus wird allerdings ein wenig relativiert und fragmentarisch dargestellt,
wenn das dreifache Amt des Herrn von der Grundlage des Heils, nimlich
der Annahme der menschlichen Natur durch den Sohn und Logos Gottes,
isoliert betrachtet wird. Diese Annahme der menschlichen Natur, die hypo-
statische Vereinigung Gottes mit dem Menschen ist die grundlegende Reali-
sierung des ewigen Planes der Heiligen Trinitit, den Menschen und die
Schépfung an ihrem Leben, an der goéttlichen Energie und Gnade, teilneh-
men zu lassen. Der Eine aus der Trinitit, gesandt von seinem Vater, ver-
gottlicht die durch den Hl. Geist von Maria, der Jungfrau, angenommene
menschliche Natur. Er stiftet somit die Grundlage einer dauerhaften my-
stischen, ekklesialen Gemeinschaft, die auch vom Amt Christi vorausge-
setzt wird und auf der es aufbaut. Das Amt Christi ist sozusagen die
konkrete historische Ausformung dieser in der Menschwerdung gestifteten
ekklesialen Gemeinschaft. Es ist deshalb nicht blof eine historische Er-
scheinung, die der Vergangenheit angehort, sondern auch ein unmittelba-
res gottliches Handeln. Dieses Handeln ist unmittelbar, weil Jesus Chri-
stus in der Kirche durch den Hl. Geist unmittelbar wirkt und sein drei-
faches Amt ausiibt. Anders ausgedriickt: Wo Christus durch den Hl. Geist
handelt, dort verwirklicht sich Kirche. Er ist und bleibt der eigentlich
Handelnde, der grofle Lehrer, Erzpriester und Konig der Kirche.

So betrachtet versteht sich von selbst, daB das Amt der Apostel an dem
Amt Christi partizipiert und sich von daher ableitet und versteht. Es ist
Jesus Christus, der zu Beginn seines irdischen Wirkens den Kreis der
zwdlf Jinger bildet, die er Apostel nennt (Lk 6,13). Er verspricht ihnen,
sie zu "Menschenfischern" zu machen (Mt 4,19), vertraut ihnen die Ver-
kiindigung des Wortes Gottes an (Mk 3,15) und gibt ihnen nach der Auf-
erstehung den Hl. Geist und die Vollmacht, Siinden zu vergeben oder nicht
(Jo 20,23). Die Sendung der Apostel durch Jesus Christus weist nach den
Worten Jesu selbst eine starke Ahnlichkeit mit seiner Sendung durch den
Vater auf (Jo 20,21). Das Apostelamt ist die Fortsetzung der Sendung Jesu
Christi, des ersten "Apostels" (Hebr 3,1; vgl. Gal 4,4), wobei die Verbin-
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dung und Teilhabe des Apostelamtes mit bzw. an dem Amt Christi unbe-
dingt bestehen bleibt. Denn Jesus Christus verspricht ihnen, '"alle Tage
bis zum Ende der Welt bei ihnen zu sein" (Mt 28,20). Die Gegenwart des
Herrn bei den Aposteln und ihren Nachfolgern ist nicht prim#ir im Sinne
einer juridischen Vertretung und Bevollmichtigung, also eines #“duBeren
Aktes der Stellvertretung, sondern vielmehr im Sinne der pneumatischen
Befahigung und der unsichtbaren Parusie und Wirkung des Herrn in sei-
ner Kirche zu verstehen. Das Apostelamt, direkt vom Herrn stammend, ist
ein charismatisches Amt in unmittelbarem und héchstem Mafle. Dies ist der
Grund, warum das Apostelamt als solches nicht iibertragbar ist, genauso
wie das Amt Christi. Das Apostelamt ist eine Abbildung des Amtes Christi.
Das, was die Apostel vollbringen, geschieht im Namen des Herrn und
kraft der ihnen verliehenen Vollmacht. Man konnte sagen, daB die Macht
die des Herrn ist und bleibt; sie ist die Quelle aller Vollmacht; sie ist
die Sonne, von der alles Licht ausgeht. Dagegen ist die Vollmacht der
Apostel wie das Licht des Mondes, das sich von der Sonne ableitet. Dies
bedeutet, daB die Vollmacht der Apostel sich wesentlich und nicht blof§
graduell von der Macht des Herrn unterscheidet. Von einem graduellen
Unterschied kénnte man im Gegensatz dazu zwischen der Vollmacht der
zwolf Apostel und der zweiundsiebzig Jiinger (Lk 10,11ff.) und vor allem
zwischen der Vollmacht der Apostel und ihrer Nachfolger sprechen.

Das Amt der Apostel unterscheidet sich von dem ihrer Nachfolger haupt-
sichlich darin: Erstens wurden sie vom Herrn direkt ausgewihlt und be-
auftragt, zweitens sind sie Augenzeugen des gesamten Oo6ffentlichen Lebens
Jesu Christi, all dessen, was er getan und gesagt hat bis zu seiner Him-
melfahrt (besonders seiner Auferstehung), und drittens sind sie auf be-
sondere Weise mit den Gaben des Hl. Geistes am Pfingsttag ausgestattet.
Sie sind darum auf einmalige Art zu Nachfolgern Jesu Christi geworden.
Die Einmaligkeit des Apostelamtes weist auch dieses Charakteristikum auf:
Sie haben ihren Auftrag, das Evangelium unter allen Volkern zu verkiin-
den, entsprechend ausgefiihrt, und haben sich nicht an einem Ort nieder-
gelassen, sondern sind stets unterwegs, von einer Stadt zur anderen ge-
wesen. Das Apostelamt war im Gegensatz zum Bischofsamt nicht ortsgebun-
den. Es war auch nicht unterschiedlichen Grades, in dem Sinne, dafl der
eine Apostel das Apostelamt in héherem MaBe besessen hat bzw. {iber den
anderen Apostel stand. Alle Apostel waren von ihrem Amt, von ihrem Cha-
risma her gleich.

Wie verhilt sich nun die hier konstatierte Amtsgleichheit aller Apostel zu
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dem sogenannten Petrusamt? War der heilige Apostel Petrus so etwas wie
ein (berapostel? Hatte er eine amtliche Sonderstellung, ein besonderes
Amt, das sich von dem Amt der iibrigen Apostel unterschied? Und waren
die anderen Apostel auf die Zustimmung von Petrus angewiesen? Kann man
unter Beriicksichtigung der Anfinge der Kirche vom besonderen Charisma
von Petrus oder vom Petrusamt bzw. dem Petrusdienst sprechen, auf dem
man dann auch etwa den universellen Jurisdiktionsprimat und die Unfehl-
barkeit des Papstes stiitzen koénnte? Solche und &dhnliche Fragen lassen
sich fiir den orthodoxen Theologen, der die Texte des NT und die alt-
kirchliche Uberlieferung unvoreingenommen studiert, mit einem eindeutigen
Nein beantworten, obwohl hierbei einige Differenzierungen erforderlich
sind. Es ist sicherlich nicht méglich, in diesem Zusammenhang auf Ein-
zelheiten einzugehen, um diese verneinende und somit fiir einige rémisch-
katholische Briider vielleicht enttiuschende Antwort ndher zu dokumentie-
ren. Die Verstindigung und iiberaus ersehnte Einigung der rémisch-katho-
lischen mit der orthodoxen Kirche verlangen jedoch nach Redlichkeit und
Offenlegung der Probleme. Die Tatsache, dafl die orthodoxe Position sich
auf besondere Weise auf die altkirchliche Lehre und Praxis beruft und
dafl diese Lehre auch fiir die roémisch-katholische Position herangezogen
wird, impliziert die Notwendigkeit, aber auch die Moglichkeit der Uber-
priifung und die Chance einer Verstdndigung. Im offiziellen orthodox-ka-
tholischen Dialog wird eine solche gemeinsame {berpriiffung der Quellen
wohl relativ leicht fallen und mit Sicherheit ergiebig sein. Was das Pro-
blem an sich betrifft, so 1aBt die Vielfalt der Aussagen des NT und der
altkirchlichen Uberlieferung folgende allgemeine sachliche Feststellungen
zu:

- Der Apostel Petrus erscheint immer wieder als der erste und hochste
(ropupatog) der Apostel (er ist eine Art Sprecher der Apostel; in den
Apostellisten wird er als erster angefithrt; er gehért mit seinem Bruder
Andreas zu den Erstberufenen usw.)

- Derselbe Apostel Petrus wird aber zugleich mit einigen gravierenden
Schattenseiten und Mingeln dargestellt (er hat dreimal den Herrn ver-
leugnet; er zweifelt und wird von Jesus "Kleingldubiger'", ja sogar "Sa-
tan" genannt etc.)

- Er gehort zum Kollegium der Apostel, welches als Ganzes die verbind-
liche geistliche Vollmacht in der Kirche besitzt und ausiibt. Dies bedeu-
tet, daf auch er bei Meinungsverschiedenheiten dieser gemeinsamen
Vollmacht unterliegt (vgl. Apg 15 und Gal 2).
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- Auch die vielzitierte Stelle Mt 16,16-19 erweist sich als wenig ertrag-
reich, wenn man daraus ein Petrusamt herauszulesen versucht, das
iiber dem Amt der iibrigen Apostel steht. Unabhingig davon, ob man
hierbei der von orthodoxen Theologen bevorzugten altkirchlichen Ausle-
gung der antiochenischen Schule folgt, wonach unter dem Begriff "Fels"
(nétpa) der Glaube des Petrusbekenntnisses ("'du bist Christus, der
Sohn des lebendigen Gottes'") zu verstehen ist3), oder der modernen
Exegese vertraut, derzufolge der Name Kephas-Petrus als "Funktions-
name" ausgewiesen ist, 'der den Beruf des Jiingers beschreibt" 4) ,
bleibt entscheidend, daf der von Petrus im Namen aller Apostel an die-
ser Stelle zum Ausdruck gebrachte Glaube ekklesiologisch jede Spekula-
tion iiber die Stellung eines Apostels zweifelsohne iiberwiegt und dafl es
sich hier also um eine generelle Beschreibung der Funktion Jesu samt
des Bekenntnisses an ihn und seiner Jiinger handelt. Er, Jesus Chri-
stus, ist der Fels (1 Kor 10,4) und das einzige Fundament (1 Kor 3,11)
der Kirche im absoluten Sinne, wihrend die Apostel (einschlieBflich
Petrus) und die Propheten Fundament in einem sekundiren, abgeleiteten
Sinne genannt werden konnen; sie sind Fundament, welches unbedingt
des SchluBsteines bedarf, und 'der Schlufistein ist Christus Jesus
selbst; durch ihn wird der grofile Bau zusammengehalten und wichst zu
einem heiligen Tempel im Herrn" (Eph 2,20-21).

Aus diesen Ausfilhrungen ergibt sich, daB die Lehre vom '"Petrusamt"

nicht auf das NT zuriickgeht. Auch die Erforsch.ung der Schriften und des

Lebens der alten Kirche bis zur Mitte des 3. Jh. (konkreter bis zum Bi-

schof von Rom Stephan I. 253-257) 1iBt die Feststellung zu, dafl keine

Zeugnisse vorliegen, die von einem 'Petrusamt" reden bzw. dieses nahele-

gens). Erst in der Zeit danach begegnen uns AuBerungen, die sich in

der Richtung einer Sonderstellung auslegen lassen. Hierbei fillt auf, daB

im Osten diese Sonderstellung, der Primat des Apostels Petrus den anderen

Aposteln gegeniiber, anders als im Westen verstanden wird.s)

3) Vgl. Th.Nikolaou, Die Grenzen der Kirche in der Sicht der Orthodoxen Ka-
tholischen Kirche, in: Okumenische Rundschau 21(1972)320 mit Anm. 18.

4) Vgl. J.Roloff, Amt/Amter/Amtsverstindnis IV. Im Neuen Testament, in:
TRE 2, 511.

5) Ggl. G.Konidaris, Okumenischer Dialog ohne "Konsensus". Wie kann die Una
Sancta wiederhergestellt werden? Wiirzburg 1983, 13 mit Anm. 1.

6) J.Meyendorff, Der heilige Petrus, sein Primat und seine Sukzession in
der byzantinischen Theologie, in: B.Boérinskoy u.a. (Hg.), Der Primat des
Petrus in der orthodoxen Kirche, Ziirich 1961, 110: "Die erste Reaktion des
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Wenn oben vom Kollegium der Apostel die Rede war, so darf dies nicht
dariiber hinwegtduschen, dafl jeder Apostel den Auftrag des Herrn selb-
stindig, d.h. ohne den Bestand einer Riickverbindung mit dem Kollegium
bzw. einer irgendwie gearteten Abhingigkeit davon, zu erfiillen suchte.
Der kollegiale Charakter des Apostelamtes trat vorwiegend dann in Er-
scheinung, wenn Probleme und Meinungsverschiedenheiten in bezug auf
den Auftrag des Herrn aufkamen wie Apg 15 eindeutig beweist. Und dieser
Auftrag, der sie ja aufs engste verband und zum Kollegium vereinigte,
bestand in der einen Glaubens- und Liebesbotschaft.

Die Erfiillung dieses Auftrages fiihrte bekanntlich zur Entstehung von Ge-
meinden an vielen Orten. Diese Gemeinden vertrauten die Apostel beim
Verlassen eines Ortes bewidhrten Mitarbeitern von ihnen an. Aus Apg 14,23
und 20,28 erfahren wir, dal die Apostel npecBitepoL (nicht nur im Sinne
des fortgeschrittenen Alters, sondern auch einer kirchlichen Eigenschaft
und Verantwortung) oder é&n{oxomot zu ihren Nachfolgern bestellten und
daB diese Bestellung durch Gebet und Handauflegung erfolgte und eine
Bestellung durch den Heiligen Geist war; diese Nachfolger erhielten den
Auftrag, auf sich und auf die ganze Herde achtzugeben und "als Hirten
fir die Kirche Gottes zu sorgen". Aus diesen und #hnlichen Nachrichten
des NT (vgl. auch 1 Tim 3,1ff.; 4,14; 5,17; 2 Tim 1,6; Tit 1,5) resul-
tiert, daB das Apostelamt in der Kirche verbindlich weitergegeben wurde.
Diese Weitergabe des Auftrages der Apostel in der Ortsgemeinschaft wird
somit zu einem wesentlichen Merkmal der Kirche und findet ihren besonde-
ren Ausdruck im Amt der Nachfolger der Apostel. In der apostolischen
Sukzession steht deshalb die ganze Kirche mit ihren Amtstrigern an der
Spitze. Die Weitergabe des Apostelamtes ist nicht ein duflerer geschichtli-

kirchlichen BewuBtseins des Ostens angesichts der westlichen Lehre vom Primat
wies somit die Neigung auf, den Primat Petri unter den andern Aposteln nicht
zu bestreiten, wohl aber ihn anders zu verstehen, als dies der Westen tat,
weil jenes sich dabei auf eine andere Auffassung der Kirche stiitzte a.ls dleJe—
nige, die im Westen Geltung hatte." Vgl. auch G. La.l'entzakzs, ‘H Exx}\nOLa
Pmunq xal o enLoxonog aurnq ZuuBo)\ﬁ eLc v Epeuvvav TdV oxEoewv
"AvatoAfig xal Aboewg Bdoer dpxalwv mnétepundv mmydv (Elpnvaioc,
Bao{AeLog, Xpuobotouog) Thessaloniki 1983, bes. die ausgewihlte Literatur
zum Thema, 145-151; s. dazu auch meine Besprechung in: ZKG 95(1984)410-412.
A.Kallig, Petrus der Fels - der Stein des Anstofes? Das "Petrusamt" in
Sicht der Orthodoxie, in: Vastilios wvon Aristi wu.a. (Hg.), Das Pap
Dienst oder Hindernis fiir die Okumene?, Regensburg 1985, 43-65. S.
Oriente (Hg.), Konziliaritdt und Kolleglalltat. Das Petrusamt, Chri gu
seine Kirche, Innsbruck-Wien-Miinchen 1975, bes. die Beitrige von D.
und I.Anastasiou, 136ff.
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cher Akt, sondern Ubertragung des Sendungsbewuftseins und der Verant-
wortung der Apostel auf die Amtstriger, die jedoch diese mit der Gemein-
de teilen. Die Ubertragung erfolgt durch Gebet und Handauflegung und ist
das Werk des Heiligen Geistes. Es entsteht dadurch die besondere Gabe
des ordinierten Amtes, welche die Legitimitdt und Notwendigkeit anderer
Charismen in der Kirche nicht bestreitet und erst recht nicht ausschlieft,
wie ebenfalls das NT (vgl. bes. 1 Kor 12,28ff.) berichtet.

Wahrend aber diese anderen Gaben im Laufe der ersten zwei Jahrhunderte
stark abnahmen oder verschwanden, setzte sich die Dreistufung des ordi-
nierten Amtes (Bischof, Presbyter, Diakon) durch. Diese Entwicklung des
ordinierten Amtes ist zwar im NT nicht eindeutig beschrieben - vor allem
unklar ist hier das Verhiltnis zwischen Presbyteros und Episkopos -,
aber doch bereits bei Ignatios von Antiochien (+ 107) deutlich bezeugt.
Das Charakteristikum dieser Entwicklung besteht darin, dafl nur der Ge-

meindevorsteher die Bezeichnung "6 én{oxomog" (der Aufseher) erhilt
und ihm deshalb '"das Presbyterium'" und die Diakone nachgeordnet
sind.7) Das Verhiltnis zwischen dem Episkopos und den Presbytern wird

mit ihm 2zwischen Christus und den Aposteln verglichen. Der von den
Presbytern umgebene Bischof reprisentiert Christus und seine Apostel.B)
Der vorstehende (npoxadiuevoqg) Bischof ist Typos Gottes (et¢ thnov
0e0U) 9).Der Bischof riickt so in die Mitte der Gemeinde. Er wird zum
Zentrum der Gemeinde. Der zentrale Charakter des Bischofsamtes tritt am
deutlichsten in der Eucharistiefeier in Erscheinuhg. Der Auftrag des Herrn
an die Apostel, das Wort zu verkiinden und zu taufen, insbesondere aber
die Eucharistie zu feiern, geht nun auf den Bischof, d.h. auf jeden Bi-
schof iiber. Der hl. Ignatios mahnt deshalb die Kirche in Smyrna und da-
mit alle Kirchen Gottes, daB '"niemand unter jenen, die der Kirche ange-
horen, ohne den Bischof etwas tut. Man sollte jene Eucharistiefeier fiir
unbestritten (BeBal{a) halten, die unter dem Bischof stattfindet, oder un-
ter dem, dem er es gestattet. Wo der Bischof erscheint, dort soll das Volk
sein; so wie die katholische Kirche dort ist, wo Christus Jesus ist. Es ist
ohne den Bischof nicht gestattet, weder zu taufen noch Eucharistie

(&yédmn) zu feiern"lo) .

7) Ignatios, Eph. 20,2. Magn. 2. Smyrn. 12,2.
8) Ignatios, Tral. 2,1-2.

9) Ignatios, Magn. 6,1. Tral. 3,1.

10) Ignatios, Smyrn. 8,1-3.
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Der Bischof in seiner vornehmsten Eigenschaft als Vorsteher der Euchari-
stie repridsentiert auf geheimnisvolle Weise Jesus Christus, und die Eucha-
ristieversammlung stellt die Kirche in ihrer Fiille dar. Denn in jeder Eu-
charistiefeier konstituiert sich auf besondere Weise aus allen Getauften
der mystische Leib Christi und verwirklicht sich die Kirche Gottes in der
tiefen und engsten Beziehung und Verbundenheit der Gliaubigen mit dem
Vater durch den Sohn im Heiligen Geist und untereinander. Die Betrach-
tung des Bischofsamtes als Beauftragung und Bevollmichtigung durch die
Apostel (apostolische Sukzession), welche die Kontinuitit der Gegenwart
Christi in der Kirche #uBlerlich anzeigt, erfihrt in der ignatianischen
Sicht der geheimnisvollen Vergegenwirtigung Christi in der Person des Bi-
schofs eine wertvolle, tiefe theologische Erginzung. "Man kann Gestalt
und Funktion des Bischofs wohl nur in einer Verbindung dieser beiden

Sichtweisen ganz verstehen"u) .

Denn die eine Sichtweise hebt eher den
Leiter der Kirche, die andere den Zelebranten der Sakramente hervor. Am
Ende des ersten und am Anfang des zweiten Jahrhunderts waren Leiter

und Zelebrant identisch.lz)

2. Das Bischofsamt und die Kircheneinheit auf der Ebene der Ortskirche

Die eben erwihnte Identifizierung der Leiter der Kirchen mit den Zele-
branten der Sakramente bestimmt seit Anfang des 2. Jahrhunderts zuneh-
mend das Verstindnis des Bischofs, besonders in seiner Funktion hinsicht-
lich der Kircheneinheit auf der Ebene der Ortskirche.

Die Funktion des Bischofs beriihrt somit auf besondere Weise die Einheit
der Kirche. Ignatios von Antiochien betont zwei wesentliche Aspekte dieser
Funktion: Erstens die Einheit aller Christen um den Bischof mit dem Pres-
byterium und den Diakonen; zweitens die Tatsache, daB der Bischof, das
Presbyterium und die Diakone eine Einheit bilden. Den Grund fiir diese
Einheit erblickt er in der einen Eucharistie. "Sorgt also dafiir", schreibt
er, "daf ihr eine Eucharistie verwendet; denn ein ist der Leib unseres
Herrn Jesus Christus und ein Kelch zur Einheit seines Blutes; ein Opferal-

11) Das Amt in der Kirche. Uberlegungen orthodoxer und katholischer Theolo-
gen, in: Una Sancta 33(1978)92.

12) Th.Stylianopoulos, Heilige Eucharistie und Priestertum im Neuen Testa-
ment, in: Kirchliches AuBenamt der EKD (Hg.), Eucharistie und Priesteramt
(Beiheft zur okumenischen Rundschau, Nr. 38), Frankfurt 1980, 58 und Anm. 26
mit weiterer Literatur.
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tar, wie ein Bischof mit dem Presbyterium und den Diakonen"13).

Die
Einheit der Kirche entspringt der einen Eucharistie um den einen Bischof
mit dem Presbyterium. Auch wenn die Eucharistie nicht vom Bischof
selbst, sondern von den Priestern gefeiert wird, die der Bischof dazu er-
méachtigt hat, ist die Eucharistiefeier zweifelsohne in Verbindung und Ge-
meinschaft mit bzw. unter der Verantwortung des Bischofs zu sehen. Denn
die Diakone und das Presbyterium gehéren eng mit dem Bischof zusammen.
Es geht Ignatios also nicht um das Monepiskopat, wie man filschlicher-
weise oft annimmt, sondern um diese enge Zusammengehodrigkeit des Pres-
byteriums mit dem Bischof, welche die Einheit der Kirche unterstreicht.
Dies ist, was ihn bewegt. Deshalb vergleicht er die Zusammengehdrigkeit
von Presbyterium und Bischof mit der Verbindung von Gitarre und deren
SaitenM). Es eriibrigt sich, darauf hinzuweisen, dafl eine Gitarre ohne
Saiten keine Funktion haben kann. Die Eintracht der Presbyter mit dem
Bischof und ihre Ubereinstimmung in der Liebe gewihrleisten die Einheit
der Kirche. Derselben Einheit dient auch die Sorge, daf es in einer Stadt
nicht zwei Bischdfe geben darf, wie dies im 8. Kanon des ersten Skumeni-
schen Konzils zum Ausdruck kommt.

Die Einheit der Kirche auf Ortsebene bzw. auf der Ebene des Bistums ist
somit die eucharistische Einheit und Gemeinschaft um den Bischof. Daraus
erkldrt sich, warum der Bischof allein die Priesterweihe spendet oder
warum er um seine Erlaubnis gebeten werden mufl, wenn ein anderer Bi-
schof bzw. ein Priester eines anderen Bistums in seinem Sprengel predigen
bzw. die Eucharistie oder ein anderes Sakrament feiern will. Auch die
Tradition, daB manchmal weitere Presbyter sich an der Handauflegung bei
einer Weihe beteiligen oder, daB die Laien bei der Weihe nach der Wiirde
des Weihkandidaten gefragt werden, dient ebenfalls der Kircheneinheit.
Dies bedeutet also, daB die Weihegewalt nur dem Bischof obliegt, dafl er
aber seine Weihefunktion unter der Zustimmung aller ausiibt.

Das Bischofsamt ist auf der Ebene des Bistums, der Ortskirche im erwei-
terten Sinne, das hochste kirchliche Amt. Der Bischof in seiner Funktion
vergegenwiartigt, wie bereits angefiihrt, Jesus Christus. "Indem der Bi-
schof", schreibt Isidor von Pelusion, "Typos Christi ist, vollbringt er

sein Werk"ls) . Gerade die Bezeichnung des Bischofs als Typos bzw. Eikon

13) Ignatios, Magn. 4.
14) Ignatios, Eph. 4,1.
15) Isidor Pel., Epist. 1,136, PG 78, 272C.
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(Bild) Christi verdeutlicht die Relation des Bischofs zu Jesus Christus und
die Beziehungshaftigkeit seines Amtes. Die Bildtheologie als das wichtigste
Prinzip der Theologie der Ostkirche zeigt die Unzulidnglichkeit und viel-
leicht auch die Unzulidssigkeit mancher Begriffe, die im Westen zur Be-
schreibung dieser Relation verwendet werden (Stellvertretung, Haupt etc.).
Der Bischof als Bild Christi ist keineswegs Stellvertreter Christi, sondern
das, was auf Jesus Christus unbedingt hinweist und hinzuweisen hat. Wie
das Bild seine Existenzberechtigung im Urbild hat, so auch der Bischof
in Jesus Christus, der auf unsichtbare Weise in seiner Kirche bleibt,
lehrt, die Sakramente feiert und regiert. Die Funktion des Bischofs ist
die geheimnisvolle Reprisentation und Aktualisierung des dreifachen Amtes
des Herrn. Der Bischof ist der Lehrer, der Hirte und der Kénig in seinem
Bistum, nicht in einem weltlichen Sinne und einer wirklichen Identifizie-
rung mit Jesus Christus, sondern in der Analogie des Bildes zum Urbild.
Konkreter heifit dies, daB der Bischof eine geistige Gewalt ausiibt, die er
durch die Befihigung vom Hl. Geist in der Weihe erhalten hat und den
eigentlich Handelnden, Jesus Christus, stets voraussetzt. Dieser geistigen
Gewalt des Bischofs gegeniiber haben die iibrigen Kleriker und das Volk
Gehorsam zu leisten. Alle zusammen bilden die Herde Christi. Vor Chri-
stus, dem einzigen Hirten, sind alle (einschlieBlich die Bischéfe) "Scha-

16) Dadurch wird

fe'', wie es Johannes Chrysostomos treffend formuliert.
die Kircheneinheit auf der Ortsebene voll garantiert.

So wie Jesus Christus durch seine Menschwerdung und sein dreifaches Amt
dem Geheimnis des gottlichen Heilsplanes (der ol{xovop{a ) dient, so dient
auch der Bischof durch den Beistand des Hl. Geistes derselben Oikonomia.
Dies ist der Grund, warum die Bischéfe als dieolxovoupolvrteg Td Tfig

'ExxAno{ac bezeichnet werden.17)

Durch sie vollzieht Christus sakramen-
tal gottliches Handeln im Sinne seines gesamten irdischen Werkes und der
daraus resultierenden Wirklichkeit des Heils. Christus als der einzige
Priester wird im Hl. Geist besonders in der Eucharistiefeier zur Gemein-
schaft des Leibes, zur Kirche. Das bedeutet, dafl das Priestertum Christi
"in der geschichtlichen Existenz hier und jetzt als eucharistische Gemein-
schaft verwirklicht und abgebildet wird, in der sein 'Abbild' das Haupt

der Gemeinschaft ist, das mit und wegen der Gemeinschaft die eucharisti-

16) Joh.Chrys., In ascens. Dom., 12, PG 52, 784.
17) Vgl. z.B. Kan. 6 des 2. Okum. Konzils.
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schen Gaben darbringt"ls).

Hier, in der eucharistischen Gemeinschaft,
wurzelt die tiefste Bedeutung des Bischofsamtes fiir die Einheit der Kir-
che. "Beschenkt mit der Mannigfaltigkeit der Geistesgaben trigt die Orts-
gemeinde in ihrer Mitte als verantwortliches Zeichen der Communio aller
den Bischof als Zusammenfassung ihrer Fiille"lg) .

3. Das Bischofsamt und die Kircheneinheit in der Okumene - die synodale

Struktur der Kirche

In der Betrachtung des Bischofsamtes in seiner Bedeutung fiir die Kir-
cheneinheit auf Ortsebene wurde der ekklesiologisch wichtige Aspekt her-
ausgestellt, daB die um den Bischof mit dem Presbyterium und den Diako-
nen vereinigte eucharistische Gemeinschaft die grundlegende Erscheinungs-
form der Kirche darstellt. Die Ortskirche um den Bischof sowohl im ur-
spriinglichen Sinne der Ortsgemeinde als auch der historisch gewachsenen
Form des Bistums erfihrt im sakramentalen Leben (bes. der Eucharistie-
feier) die Anwesenheit Christi, des Hauptes der Kirche, und dadurch die
Vervollétﬁndigung des ortlichen Kirchenorganismus. Die Ortskirche besitzt
in dieser Sicht die Fiille des Leibes und des Hauptes und ist 'die Kirche
Gottes" im vollen Sinne. In dieser eucharistischen Sicht der Kirche wird
nicht nur die Bedeutung des Bischofs fiir die Kircheneinheit auf Ortsebene
deutlich, sondern zeigen sich auch einige andere ekklesiologisch nicht
minder wichtige Gesichtspunkte. Die schwerwiegendsten hierunter sind
wohl:
a) Die Bedeutung der Ortekirche fiir die Kirchenstruktur. Die Kirche tritt in
Erscheinung als Ortskirche. Die vielen Ortskirchen in ihrer Selbstdn-
digkeit, aber auch in ihrer Gleichheit mit allen anderen Ortskirchen ma-
chen die eine Kirche aus. Dies geschieht nicht, indem man die vielen
Ortskirchen zusammenzihlt und eine Summe von Ortskirchen herstellt, son-
dern dadurch, daB jede Ortskirche die eine, heilige, katholische und
apostolische Kirche ist. Indem jede Ortskirche diese Identitit teilt und
sich durch die Fiille des einen Glaubens und der Liebe in communio mit
den anderen Ortskirchen befindet, wird sie (d.h. eine jede Ortskirche)

18) I.Zizioulas, Priesteramt und Priesterweihe im Licht der &stlich-ortho-
doxen Theologie, in: H.Vorgrimler (Hg.), Der priesterliche Dienst V. Amt und
Ogdination in Okumenischer Sicht, Quaestiones Disputatae 50, Freiburg 1973,
96.

19) Das Amt in der Kirche. (berlegungen orthodoxer und katholischer Theolo-
gen, in: Una Sancta 33(1978)92.
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zum Triger und Garant der Kircheneinheit.
2. Die Bedeutung des Bischofs als "Bindeglied" zwischen der konkreten Ortskir-
che, der er vorsf:eht, und den ilbrigen Ortskirchen. Es versteht sich von
selbst, daB der Bischof, der in seiner Ortskirche eine besondere Verant-
wortung fiir die rechte Auslegung und Weitergabe der apostolischen Uber-
lieferung und die Einheit des Glaubens trdgt, nach auflen, den anderen
Ortskirchen gegeniiber, seine Ortskirche vertritt. Dies bedeutet nicht, daB
eine anders geartete Vertretung prinzipiell ausgeschlossen ist, jedoch daf
der Bischof der Vertreter seiner Ortskirche par excellence ist. In dieser
Eigenschaft trigt er Sorge um die Einheit in der Fiille des Glaubens und
der Liebe mit den anderen Bischifen, '"die bis ans Ende (sc. der Erde)
eingesetzt wurden"; diese Sorge driickt sich darin aus, daB alle Bischife
"im Sinne Jesu Christi sind" (év 'Incol XpiotoD yvdun) .29) pie Mei-
nung, der "Sinn" (Gnome), von dem hier gesprochen wird, ist einfach der
Wille, die WillensduBerung, die ausgesprochene Meinung des Herrn, mit
der der Wille der Bischdfe zusammenzufallen bzw. identisch zu sein hat.
Dies wird in der stindigen Beziehung und dem Austausch der Bischofe un-
tereinander und in ihren Zusammenkiinften, den Synoden, gewihrleistet.
3. Die Bedeutung der Gleichheit aller Bischife hinsichtlich ihres Amtes. Dies
macht von vorneherein deutlich, dafl die historisch gewachsenen Titel
einiger Bischofe (Papst, Patriarch, Metropolit, Erzbischof etc.) ihrem Bi-
schofsamt absolut nichts hinzufiigen. Alle Bischdfe sind und bleiben von
ihrem Amt her gleichrangig. Der 6kumenische Patriarch Dimitrios driickte dies
so aus: '"Damit wir offen, aufrichtig und ehrlich zu uns und untereinan-
der, aber auch der ganzen Welt gegeniiber sind, miissen wir wiederholen
und betonen, daB kein Bischof in der Christenheit ein - go6ttliches oder
menschliches - Privileg der Universalitit uber die eine, heilige, katholi-
sche und apostolische Kirche Christi besitzt; sondern dafl wir alle, sei es
in Rom oder in dieser Stadt (sc. Konstantinopel) oder in irgendeiner
Stadt, von egal welcher kirchlich hierarchischen oder politischen Einstel-
lung, schlicht und nur Mitbischéfe unter dem einzigen Hohenpriester, dem
Haupt der Kirche, unserem Herrn Jesus Christus, immer in der von alters
her kirchlich akzeptierten hierarchischen Ordnung sind ... In dieser un-
serer Botschaft wiinschen wir, als Okumenischer Patriarch, zu betonen,

dafl alle kiinftigen pankatholischen und panorthodoxen Begegnungen, Dia-

20) Ignatios, Eph. 3,2.
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loge und Beratungen auf folgenden grundlegenden Prinzipien stattfinden

werden:

- Erstems, die hochste Autoritit (abd9evt{a) der heiligen, katholischen
und apostolischen Kirche liegt in der dkumenischen Synode der Gesamt-
kirche.

- Zweitens, niemand unter den Bischdéfen in dieser katholischen Kirche be-
sitzt eine Autoritdt (&fZovo{a) oder Rechtsanspruch oder kanonisch fest-
gelegtes Recht auf irgendeine kirchliche Jurisdiktion ohne den eigenen
kanonischen Willen und die Zustimmung des anderen (sc. Bischofs).

- Drittens, unsere Mitarbeit und alle unsere kiinftigen Konsultationen im
Hinblick auf die Einheit - obwohl sie zunichst nach den Entscheidun-
gen der 3. Panorthodoxen Konferenz auf bilateraler Ebene entfaltet wer-
den konnen - werden in ihrem Endablauf auf pankatholischer und pan-

orthodoxer Ebene stattfinden".zl)

Aus den oben genannten und dhnlichen Gesichtspunkten anhand der eucha-

ristischen Ekklesiologie 146t sich auch die Bedeutung des Bischofsamtes

fur die Einheit der Gesamtkirche ndher beschreiben. Zuerst mufl hervorge-
hoben werden, dafl dieser ekklesiologische Ansatz die Einheit der Kirche
von den vielen Ortskirchen bzw. Bischéfen her begriindet. Das heifit
nicht, dafl die vom Herrn im einen Glauben und im sakramentalen Leben
geschenkte Einheit der Kirche in Frage gestellt wird, sondern dafl sie von
allen Gliubigen und insbesondere von den Bischodfen erlebt, aber auch ge-
pflegt und sichtbar gemacht wird. Diese Pflege'und Sichtbarmachung der

Kircheneinheit wurde und wird von den Bischoéfen in vielen Bereichen ver-

wirklicht. Hierzu gehoren z.B.

- Die Bischofsweihe. Es ist nicht zufillig, daB von alters her in der Kir-
che die Weihe eines neuen Bischofs von mehreren (zumindest zwei) Bi-

22) Bedenkt man, daB im Notfall die Bischofs-
23)

schifen vollzogen wird.
weihe durch nur einen Bischof wohl auch giltig wire so diirfte
dieser Brauch der gemeinsamen Weihepraxis als ein gewichtiger Nach-
weis der Verantwortung des Bischofsamtes fur die Kircheneinheit {iber
die Grenzen der Ortskirche hinaus angesehen werden. Die Mitwirkung

der Nachbarbischife bzw. der Bischiofe eines Verwaltungsgebietes bei

21) Episkepsis, Nr. 90, 11.12.1973, 18-19.

22) Vgl. Kanon 4 des 1. Okum. Konzils. Kanon 1 der apost. Kanones. Apost.
Konstitutionen III, 20.

23) P.Trempelas, Dogmatique de 1'Eglise Orthodoxe Catholique ..., Bd. III,
Chevetogne 1968, 318.
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der Wahl und vor allem bei der Weihe eines neuen Bischofs bedeutet
Zustimmung und somit Mitverantwortung in bezug auf die bestehende
Kirchengemeinschaft und -einheit.

- Der stindige Kontakt. Gegenseitige Besuche, Briefwechsel und besonders
Inthronisationsbriefe, Empfehlungsschreiben und #hnliches, die unter
den Bischifen iiblich sind bzw. zu sein haben.

- Das Gebet und die Kommemoration. Das Gebet einer jeden Ortskirche "fiir
die Standhaftigkeit der heiligen Kirche Gottes" sowie die Erwihnung des
Namens anderer Bischife in der Liturgie (Diptychen).

- Die Giiltigkeit bischdflicher Entscheidungen auch iiber die Grenzen des Bi-
stums hinaus. Die Verfiigung eines Bischofs (etwa die Strafe, die er ei-
nem Priester auferlegt hat) ist demnach im Sinne der Kircheneinheit in
der Okumene auch fiir die anderen Bischife bindend.24)

Es ist von besonderer Bedeutung, daBl der Kanon 5 des ersten dkumeni-

schen Konzils, welcher dies vorschreibt, fiir die Bereinigung von Zweifels-

fillen die Einberufung von Synoden auf Provinzebene und zwar zweimal im

Jahr festlegt. Hier ist die Verantwortungs- und Zustindigkeitsgrenze des

einzelnen Bischofs iiberschritten. Die Kircheneinheit verlangt in solchen Fal-

len die Mitwirkung aller Bischidfe einer Region auf der Ebene einer Syno-
de. Es ist nicht unwichtig zu erwihnen, daB solche Fille nicht z.B. vom

Metropoliten einer Eparchie, den es bereits gab, sondern von der Synode

aller Bischife angegangen werden.

Begriindet die Gleichheit aller Bischidfe ihre Selbstindigkeit nach innen -

im Bereich der Ortskirche -, so erweist sie sich nach auflen - wenn es

gilt, Dinge zu regeln, die eine andere oder mehrere Ortskirchen bzw. die

Gesamtkirche beschiftigen - als Kollegialitdt. Der besondere Ort, wo die

Kollegialitdat ihren Ausdruck findet, ist die Synode der Bischofe. Die

episkopal-synodale Struktur der Kirche weist Ahnlichkeiten mit demokrati-

schen Strukturen auf25), ist aber nicht damit identisch. Die Bischéfe
treten auf der Synode als Kollegium auf und bezeugen unter der Leitung
des Hl. Geistes und von ihrer besonderen Lehrverantwortung her den

Glauben ihrer Ortskirchen, vor allem dann, wenn Irrlehren die Einheit

der Kirche gefihrden. Den héchsten Ausdruck dieser synodalen Struktur

der Kirche bilden die 6kumenischen Synoden, in denen die versammelten

24) Vgl. Kanon § des 1. Okum. Konzils.
25) Vgl. Kanon 6 des 1. Okum. Konzils: "xpatre{tw 1 7T8v mnAelovev ¢fi-
¢ocl|‘
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Bischéfe "im Sinne Christi" sprechen und den Glauben "der katholischen
Kirche in der Okumene" formulieren.Z®) ‘

Aus dem Konzept der eucharistischen Ekklesiologie und der darauf auf-
bauenden synodalen Struktur der Kirche ergibt sich, daB die Kirche eines
obersten Bischofs als Primas nicht bedarf. Deshalb kennt die alte Kirche
keinen universellen Jurisdiktionsprimat. Sie hat sich aber auch nicht ge-
scheut, eine hierarchische Ordnung aufzustellen und eine Ehrenreihenfolge
(npeoBeta tiufig) festzulegen. In einer solchen Ehrenreihenfolge ist die
Existenz und Anerkennung auch eines Ehrenprimas (als primus inter pa-

27) Ein solcher

res) eine voll zu bejahende kirchlich-historische Realitit.
Ehrenprimat begiinstigt nicht unbedingt die sogenannte universelle Ekkle-
28)

Denn

der Ehrenprimat darf nicht mit dem Jurisdiktionsprimat verwechselt wer-

siologie, wie man mit Afanassieff angefangen immer wieder meint.

den. Uberdies ist er rein geschichtlichen Ursprungs und mit der Gleichheit,
Selbstindigkeit und Kollegialitdt aller Bischiéfe auf der einen Seite und
der synodalen Struktur der Kirche auf der anderen Seite eng und unauf-
l6slich verbunden. Der Ehrenprimat versteht sich absolut als Primat der
Dienstleistung und der briiderlichen Liebe.

Die bisherigen Erdrterungen haben die grundlegende Bedeutung des Bi-
schofsamtes fiir die Einheit der Kirche sowohl auf Ortsebene als auch auf
der Ebene der Okumene deutlich gezeigt. Doch damit ist die eigentliche
Frage des Themas dieser Tagung wohl nicht ganz beantwortet. Wenn ich
richtig sehe, wird durch das Thema '"Bischofsamt - Petrusamt" auch eine
aktuelle okumenische Frage gestellt bzw. eine entsprechende Antwort er-
wartet. Die Frage lautet: Ist eine Anndherung zwischen der oben skizzier-

26) Vgl. Th.Nikolaou, Eine Demonstration der Einheit. Zum orthodoxen Ver-
stindnis der Katholizitit der Kirche, in: KNA-Okumenische Information, Nr. 51,
20.12.1978, 6-8. Ders., Zur "Theologie" des Okumenischen Konzils am Belsp1e1
des Konzlls von Konstantmopel (381), in: Okum. Patriarchat (Hg.),Mvfun ouv-
880ou  “Ayflac B’ Oluoupevinfic, Thessaloniki 1983, 289-309.

27) Grundlegend fiir den Ehrenprimat ist Kanon 34 der Apostel. Vgl. dazu
auch Maximos von Sardes, Das Okumenische Patriarchat in der Orthodoxen Kirche.
Auftrag zur Einigung, Freiburg-Basel-Wien 1980, 17ff.

28) Vgl. bes. N. Afanassieff , Das Hirtenamt der Kirche: In der Liebe der Ge-
meinde vorstehen, in: B.Bobrinskoy, wu.a. (Hg.), Der Primat des Petrus in der
orthodoxen Kirche, Ziirich 1961, 7-65. S. auch C.H.Ratschow, Amt/Amter/Amtsver-
stindnis VIII. Systematlsch-theologlsch in: TRE 2, 598 Vgl. auch die ein-
schlaglge Kritik von J.Kalogirou, “Evvoia =tfig mxouuevmorn‘rog ‘tng

OpﬂoéoECag v oxéoeL mpdc Tac E9vixdg altoxephloug 'ExxAnoclag,
in: 'Emiot. 'Enetnptc ©eoA. IxoAfig ©sooarovirng, Bd. 19, Thessaloniki
1974, bes. 202ff. mit Anm. 1.
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ten orthodoxen Lehre und dem bekannten rdmisch-katholischen Dogma vom
universellen Juriédiktionsprimat moglich? Oder wird vielleicht der so hoff-
nungsvoll begonnene orthodox-katholische Dialog daran scheitern?

Es eriibrigt sich, hier zu erwihnen, dafl viele, darunter auch sehr nam-
hafte Theologen beider Kirchen interessante und z.T. viel beachtete Vor-
schlige gemacht haben. Es geniigt in diesem Zusammenhang, jeweils ein
romisch-katholisches und ein orthodoxes Beispiel anzufiihren. Beide Bei-
spiele haben ihr besonderes Gewicht, nicht nur weil sie von bedeutenden
Theologen und Bischdfen stammen, sondern auch weil sie dkumenische Ge-
sinnung und den innigen Wunsch nach der Einigung beider Kirchen bezeu-
gen. Auf romisch-katholischer Seite meine ich den Vorschlag von Kardinal
Joseph Ratzinger: "Rom mufl vom Osten nicht mehr an Primatslehre for-
dern, als auch im ersten Jahrtausend formuliert und gelebt wurde. Wenn
Patriarch Athenagoras am 27.7.1967 beim Besuch des Papstes in Phanar
diesen als Nachfolger Petri, als den ersten an Ehre unter uns, den Vor-
sitzer der Liebe, benannte, findet sich im Mund dieses grofien Kirchenfiih-
rers der wesentliche Gehalt der Primatsaussagen des ersten Jahrtausends
und mehr muB Rom nicht verlangen. Die Einigung konnte hier auf der Ba-
sis geschehen, daB einerseits der Osten darauf yerzichtet, die westliche
Entwicklung des zweiten Jahrtausends als hiretisch zu bekimpfen und die
katholische Kirche in der Gestalt als rechtmiflig und rechtgliubig akzep-
tiert, die sie in dieser Entwicklung gefunden hat, wihrend umgekehrt der
Westen die Kirche des Ostens in der Gestalt, die sie bewahrt hat, als
rechtgliubig und rechtmiafig anerkennt."zg)
Orthodoxerseits handelt es sich um den Vorschlag des Metropoliten von
Chalkedon Meliton, daf nidmlich ein drittes vatikanisches Konzil sich der
umstrittenen neueren romisch-katholischen Dogmen, insbesondere der Papst-
dogmen, annimmt und sie neu interpretiert.30)
An diesen und #hnlichen Vorschligen 1ifit sich leicht Kritik iiben und ih-
nen gegeniiber schwerwiegende Einwinde und Vorbehalte ZuBlern. Die Be-
deutung dieser Vorschlidge liegt wohl darin, daf sie uns deutlich vor Au-
gen fithren, einerseits dafl die Papstdogmen der Priifstein der orthodox-

31)

katholischen Beziehungen sind und andererseits, daf hieriiber grofere

29) Josef Ratzinger, Prognosen fiir die Zukunft des Okumenismus, in: Okume-
nisches Forum 1(1977)36f.

30) Zuletzt in: Episkepsis, Nr. 308, 1.2.1984, 12,

31) Vgl. hierzu Th.Nikolaou, Das Dekret iiber den Okumenismus und die ortho-
dox-katholischen Beziehungen in: Miinchener Theologische Zeitschrift 36(1985)
110-126.
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Anstrengungen erforderlich sind. Der offizielle orthodox-katholische Dialog

wird vielleicht eine Losung finden. Aber diese Lésung wiirde viel leichter

fallen, wenn in beiden Kirchen auf allen Ebenen (vom Papst und den

Patriarchen und den iibrigen Bischifen angefangen bis zu den einzelnen

Theologen und einzelnen Gliubigen) folgende zwei ekklesiologisch sehr

wichtige Prinzipien mehr beachtet wiirden:

a) Die hdchste Autoritit in der Kirche auf Erden stellt das kumenische
Konzil dar.

b) Der Ehrenprimat unter allen Bischéfen kommt aufgrund der Entschei-
dungen der gemeinsamen Konzilien der alten Kirche dem Bischof von
Rom zu.

Der Ehrenprimat bietet sich m.E. als Basis einer kiinftigen Einigung inso-

fern an, als dieser auch mit konkreten Aufgaben und kanonisch festzule-

genden Rechten versehen werden konnte: Initiative fiir die Einberufung
eines Okumenischen Konzils, Fiihrung des Vorsitzes, weltweites Eintreten
fiir die Gerechtigkeit und den Frieden etc. Wohl die wichtigste Aufgabe
eines solchen Ehrenprimats wire der Dienst an der Einheit der Kirche.
Und diesen Dienst braucht die Kirche heute mehr denn je.



