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DAS BISCHOFSAMT IN SEINER BEDEUTUNG 
FÜR DIE KIRCHENEINHEIT* 

von T h e o d o r N i k o l a o u 

Dem Andenken a n den Freund und 
Kollegen Vasilios Stogiannos 

Die Frage nach der Bedeutung des Bischofsamtes f ü r d i e K i r c h e n e i n h e i t 

weist eine t i e f e e k k l e s i o l o g i s c h e Dimension a u f . Denn sie b e r ü h r t u n m i t t e l ­

b a r das Mysterium der K i r c h e n e i n h e i t , d.h. eine n i c h t n u r i n ökumeni­

s c h e r , sondern auch i n dogmatisch-theologischer H i n s i c h t überaus w i c h t i g e 

F r a g e . Im Glaubensbekenntnis von Nizäa und K o n s t a n t i n o p e l , dem e i n z i ­

gen, das i n der orthodoxen K i r c h e gebraucht w i r d und bekenntnismäßig 

die gesamte C h r i s t e n h e i t trotz der Spaltungen weitgehend v e r e i n t , w i r d 

der Glaube an d i e " E i n h e i t
1 1
 der K i r c h e an e r s t e r S t e l l e zum Ausdruck ge­

b r a c h t : Wir g l a u b e n "an e i n e , h e i l i g e , k a t h o l i s c h e und apostolische K i r ­

che". Dem einen und e i n z i g e n wahren Haupt der K i r c h e , Jesus C h r i s t u s , 

und dem einen L e i b , der vom H l . Geist belebt und g e h e i l i g t w i r d , e n t ­

s p r i c h t d i e E i n h e i t der K i r c h e . Die K i r c h e n e i n h e i t i s t somit eine Gabe Got­

t e s , aber auch eine Aufgabe f ü r d i e G l ä u b i g e n . Sie i s t b e d i n g t d u r c h die 

Offenbarung i n C h r i s t u s und damit vorgegeben i n dem einen ü b e r l i e f e r t e n 

rechten Glauben und dem "neuen Gebot" der L i e b e . A l l e C h r i s t e n s i n d a u f ­

g e r u f e n , diesen einen Glauben zu bekennen und das Gebot der Liebe zu 

v e r w i r k l i c h e n . Im gemeinsamen Bekennen des einen Glaubens und im 

Feiern der Gottesdienste, a l l e n v o r a n der E u c h a r i s t i e , v e r w i r k l i c h e n sie 

die K i r c h e n e i n h e i t . Diese i s t z u g l e i c h eine E i n h e i t der kanonischen O r d ­

nung, die s i c h v i e l f ä l t i g , besonders aber i n der s ynodalen Verfassung 

der K i r c h e z e i g t . ^ 

In e iner solchen Sicht der K i r c h e n e i n h e i t w i r d d i e k o n s t i t u t i v e Gestalt 

und F u n k t i o n des Bischofsamtes von vorneherein d e u t l i c h . Der Bischof 

t r ä g t die besondere Verantwortung f ü r die rechte Auslegung und Weiterga­

be des einen G l a u b e n s , wacht über den geregelten V o l l z u g der Gottesdien-
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s t e , insbesondere der E u c h a r i s t i e , und v e r t r i t t s e i n Bistum nach außen, 

den anderen Bischöfen gegenüber bzw. mit ihnen auf den Synoden. Es i s t 

wohl a l l g e m e i n b e k a n n t , daß diese F u n k t i o n des Bischofs g e s c h i c h t l i c h ge­

wachsen i s t . Dies bedeutet, daß sie s i c h erst im Laufe des k i r c h l i c h e n 

Lebens, v o r allem i n den ersten Jahrhunderten h e r a u s k r i s t a l l i s i e r t h a t . 

Doch i s t diese Ausformung und H e r a u s k r i s t a l l i s i e r u n g n i c h t eine w i l l k ü r l i ­

che E n t w i c k l u n g , sondern eine von Jesus C h r i s t u s gestiftete und im Apo­

stelamt v o r g e b i l d e t e H e i l s o r d n u n g der K i r c h e . Die theologische Begründung 

der Ausformung der b i s c h ö f l i c h e n Gestalt und F u n k t i o n , wie der K i r c h e n ­

ordnung ü b e r h a u p t , l i e g t deshalb l e t z t e n d l i c h im Heilswerk Jesu C h r i s t i 

und des von ihm der K i r c h e verheißenen und gesandten P a r a k l e t e n . Sind 

C h r i s t o l o g i e und Pneumatologie f ü r das Wesen der K i r c h e bestimmend, so 

b l e i b e n s i e auch f ü r d i e Frage des Amtes, insbesondere des Bischofsamtes 

die R i c h t s c h n u r . Denn das Amt steht n i c h t über der K i r c h e , sondern es 

gehört z u r K i r c h e und i s t i n i h r v e r w u r z e l t . A u f g r u n d d i e s e r engen und 

u n a u f l ö s l i c h e n V e r b i n d u n g und dieser V e r w u r z e l u n g des Amtes o b l i e g t die 

K i r c h e n e i n h e i t zwar dem ganzen K i r c h e n v o l k ( K l e r u s und L a i e n ) , auf be­

sondere Weise jedoch den höchsten k i r c h l i c h e n A m t s t r ä g e r n , den Bischöfen. 

Dieser h i e r k u r z s k i z z i e r t e n Problematik dient d i e nachstehende Er ö r t e r u n g 

und V e r d e u t l i c h u n g folgender Gesichtspunkte: 

1. Das Amt C h r i s t i , das Amt der Apostel ( e i n s c h l i e ß l i c h des sogenannten 

Petrusamtes) und das Bischofsamt 

2. Das Bischofsamt und die K i r c h e n e i n h e i t auf der Ebene der O r t s k i r c h e 

3. Das Bischofsamt und d i e K i r c h e n e i n h e i t der Ökumene - die synodale 

S t r u k t u r der K i r c h e 

1.. Das Amt C h r i s t i , d a s Amt d e r A p o s t e l (einschließlich d e s s o g e n a n n t e n 

P e t r u s a m t e s ) u n d d a s B i s c h o f s a m t 

In den dogmatischen Büchern der w e s t l i c h e n und der ö s t l i c h e n Theologie 

w i r d gewöhnlich vom " d r e i f a c h e n Amt" C h r i s t i (Prophet, E r z p r i e s t e r , Kö­

n i g ) gesprochen. Unverkennbar s i n d zwar d i e Ansätze f ü r diese S p r e c h ­

weise b e r e i t s i n der H l . S c h r i f t , besonders dem Neuen Testament, aber 

a u s d r ü c k l i c h begegnet uns diese Unterscheidung des d r e i f a c h e n Amtes 

C h r i s t i erst im 4. J h . b e i Eusebios von K a i s a r e i a , K y r i l l von Jerusalem, 

Johannes Chrysostomos und A u g u s t i n .
2
^ Jesus C h r i s t u s w i r k t e unter den 

2) P . T r e m p e l a s , Dogmatique de l ' E g l i s e Orthodoxe Catholique, Traduction par 

P.Dumont, Bd. I I , Chevetogne 1967, l6lff. 



177 

Menschen a l s höchster L e h r e r und Prophet und b r a c h t e uns d i e wahre E r ­

k e n n t n i s ; er b e w i r k t e unsere Rettung a l s höchster E r z p r i e s t e r d u r c h s e i n 

e i n m a l i g e s Opfer am K r e u z , u n d , indem ihm " a l l e Macht ( e ^ o u ö i a ) im 

Himmel und auf der Erde gegeben i s t " (Mt 28,18), i s t er unser ewiger Kö­

n i g , "dessen Reich k e i n Ende haben w i r d " . Durch dieses d r e i f a c h e Amt i s t 

das Heilswerk C h r i s t i i n s e i n e r F ü l l e und U n t e i l b a r k e i t angesprochen. 

Die V e r w i r k l i c h u n g des g ö t t l i c h e n H e i l s p l a n e s ( o i x o v o u i a ) i n Jesus C h r i ­

stus w i r d a l l e r d i n g s e i n wenig r e l a t i v i e r t und f r a g m e n t a r i s c h d a r g e s t e l l t , 

wenn das d r e i f a c h e Amt des Herrn von der Grundlage des H e i l s , nämlich 

der Annahme der menschlichen Natur d u r c h den Sohn und Logos Gottes, 

i s o l i e r t b e t r a c h t e t w i r d . Diese Annahme der menschlichen N a t u r , d i e h y p o ­

s t a t i s c h e V e r e i n i g u n g Gottes mit dem Menschen i s t d i e grundlegende R e a l i ­

s i e r u n g des ewigen P l a n e s der H e i l i g e n T r i n i t ä t , den Menschen und d i e 

Schöpfung an ihrem Leben, an der g ö t t l i c h e n E n e r g i e und Gnade, t e i l n e h ­

men zu l a s s e n . Der Eine aus der T r i n i t ä t , gesandt von seinem V a t e r , v e r -

g ö t t l i c h t d i e d u r c h den H l . Geist von M a r i a , der J u n g f r a u , angenommene 

menschliche N a t u r . E r s t i f t e t somit d i e Grundlage e i n e r d auerhaften my­

s t i s c h e n , e k k l e s i a l e n Gemeinschaft, d i e auch vom Amt C h r i s t i v o r a u s g e ­

setzt w i r d und auf der es a u f b a u t . Das Amt C h r i s t i i s t sozusagen die 

konkrete h i s t o r i s c h e Ausformung d i e s e r i n der Menschwerdung gestifteten 

e k k l e s i a l e n Gemeinschaft. Es i s t deshalb n i c h t bloß eine h i s t o r i s c h e E r ­

s c h e i n u n g , d i e der Vergangenheit angehört, sondern auch e i n u n m i t t e l b a ­

res g ö t t l i c h e s H a n d e l n . Dieses Handeln i s t u n m i t t e l b a r , w e i l Jesus C h r i ­

stus i n der K i r c h e d u r c h den H l . Geist u n m i t t e l b a r w i r k t und s e i n d r e i ­

faches Amt a u s ü b t . Anders ausgedrückt: Wo C h r i s t u s d u r c h den H l . Geist 

h a n d e l t , dort v e r w i r k l i c h t s i c h K i r c h e . E r i s t und b l e i b t der e i g e n t l i c h 

Handelnde, der große L e h r e r , E r z p r i e s t e r und König der K i r c h e . 

So betrachtet v e r s t e h t s i c h von s e l b s t , daß das Amt der Apostel an dem 

Amt C h r i s t i p a r t i z i p i e r t und s i c h von daher a b l e i t e t und v e r s t e h t . Es i s t 

Jesus C h r i s t u s , der zu Beginn seines i r d i s c h e n Wirkens den K r e i s der 

zwölf Jünger b i l d e t , die er Apostel nennt (Lk 6,13). Er v e r s p r i c h t i h n e n , 

sie z u "Menschenfischern" zu machen (Mt 4,19), v e r t r a u t ihnen die V e r ­

k ü n d i g u n g des Wortes Gottes an (Mk 3,15) und g i b t i hnen nach der A u f ­

erstehung den H l . Geist und d i e V o l l m a c h t , Sünden zu vergeben oder n i c h t 

(Jo 20,23). Die Sendung der Apostel d u r c h Jesus C h r i s t u s weist nach den 

Worten Jesu s e l b s t eine s t a r k e Ä h n l i c h k e i t mit s e i n e r Sendung d u r c h den 

V a t e r auf (Jo 20,21). Das Apostelamt i s t d i e Fortsetzung der Sendung Jesu 

C h r i s t i , des e r s t e n "Apostels" (Hebr 3,1; v g l . G a l 4,4), wobei die V e r b i n -
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dung und Tei l h a b e des Apostelamtes mit bzw. an dem Amt C h r i s t i unbe­

d i n g t bestehen b l e i b t . Denn Jesus C h r i s t u s v e r s p r i c h t i h n e n , " a l l e Tage 

b i s zum Ende der Welt b e i ihnen zu s e i n " (Mt 28,20). Die Gegenwart des 

Herrn b e i den Aposteln und i h r e n Nachfolgern i s t n i c h t p r i m ä r im Sinne 

e i n e r j u r i d i s c h e n V e r t r e t u n g und Be v o l l m ä c h t i g u n g , also eines äußeren 

Aktes der S t e l l v e r t r e t u n g , sondern v i e l m e h r im Sinne der pneumatischen 

Befähigung und der u n s i c h t b a r e n P a r u s i e und Wirkung des Herrn i n s e i ­

ner K i r c h e zu v e r s t e h e n . Das Apostelamt, d i r e k t vom Herrn stammend, i s t 

e i n c h a r i s m a t i s c h e s Amt i n unmittelbarem und höchstem Maße. Dies i s t der 

Gr u n d , warum das Apostelamt a l s solches n i c h t ü b e r t r a g b a r i s t , genauso 

wie das Amt C h r i s t i . Das Apostelamt i s t eine A b b i l d u n g des Amtes C h r i s t i . 

Das, was d i e Apostel v o l l b r i n g e n , geschieht im Namen des Herrn und 

k r a f t der ihnen v e r l i e h e n e n Vollmacht. Man könnte sagen, daß d i e Macht 

die des Herrn i s t und b l e i b t ; s i e i s t d i e Quelle a l l e r Vollmacht; sie i s t 

die Sonne, von der a l l e s L i c h t ausgeht. Dagegen i s t d i e Vollmacht der 

Apostel wie das L i c h t des Mondes, das s i c h von der Sonne a b l e i t e t . Dies 

bedeutet, daß die Vollmacht der Apostel s i c h w e s e n t l i c h und n i c h t bloß 

g r a d u e l l von der Macht des Herrn u n t e r s c h e i d e t . Von einem g r a d u e l l e n 

Unterschied könnte man im Gegensatz dazu zwischen der Vollmacht der 

zwölf Apostel und der z w e i u n d s i e b z i g Jünger (Lk 1 0 , l l f f . ) und v o r allem 

zwischen der Vollmacht der Apostel und i h r e r Nachfolger sprechen. 

Das Amt der Apostel unterscheidet s i c h von dem i h r e r Nachfolger h a u p t ­

s ä c h l i c h d a r i n : Erstens wurden sie vom Herrn d i r e k t ausgewählt und be­

a u f t r a g t , zweitens s i n d s i e Augenzeugen des gesamten ö f f e n t l i c h e n Lebens 

Jesu C h r i s t i , a l l dessen, was er getan und gesagt hat b i s zu seiner Him­

melfahrt (besonders seiner A u f e r s t e h u n g ) , und d r i t t e n s s i n d s i e auf be­

sondere Weise mit den Gaben des H l . Geistes am P f i n g s t t a g a u s g e s t a t t e t . 

Sie s i n d darum auf ei n m a l i g e Art zu Nachfolgern Jesu C h r i s t i geworden. 

Die E i n m a l i g k e i t des Apostelamtes weist auch dieses C h a r a k t e r i s t i k u m auf: 

Sie haben i h r e n A u f t r a g , das Evangelium unter a l l e n Völkern zu v e r k ü n ­

den, entsprechend a u s g e f ü h r t , und haben s i c h n i c h t an einem Ort n i e d e r ­

g e l a s s e n , sondern s i n d stets unterwegs, von e i n e r Stadt z u r anderen g e­

wesen. Das Apostelamt war im Gegensatz zum Bischofsamt n i c h t o r t s g e b u n ­

den. Es war auch n i c h t u n t e r s c h i e d l i c h e n Grades, i n dem Sin n e , daß der 

eine Apostel das Apostelamt i n höherem Maße besessen hat bzw. über den 

anderen Apostel s t a n d . A l l e Apostel waren von ihrem Amt, von ihrem C h a ­

ri s m a her g l e i c h . 

Wie v e r h ä l t s i c h nun d i e h i e r k o n s t a t i e r t e Amtsgleichheit a l l e r Apostel zu 
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dem sogenannten Petrusamt? War der h e i l i g e Apostel Petrus so etwas wie 

e i n Überapostel? Hatte er eine amtliche S o n d e r s t e l l u n g , e i n besonderes 

Amt, das s i c h von dem Amt der ü b r i g e n Apostel unterschied? Und waren 

di e anderen Apostel auf d i e Zustimmung von Petrus angewiesen? Kann man 

u n t e r B e r ü c k s i c h t i g u n g der Anfänge der K i r c h e vom besonderen Charisma 

von Petrus oder vom Petrusamt bzw. dem P e t r u s d i e n s t s p r e c h e n , auf dem 

man dann auch etwa den u n i v e r s e l l e n J u r i s d i k t i o n s p r i m a t und die U n f e h l ­

b a r k e i t des Papstes stützen könnte? Solche und ähnliche Fragen l a s s e n 

s i c h f ü r den orthodoxen Theologen, der die Texte des NT und die a l t ­

k i r c h l i c h e Ü b e r l i e f e r u n g unvoreingenommen s t u d i e r t , mit einem eindeutigen 

Nein beantworten, obwohl h i e r b e i e i n i g e D i f f e r e n z i e r u n g e n e r f o r d e r l i c h 

s i n d . Es i s t s i c h e r l i c h n i c h t m ö g l i c h , i n diesem Zusammenhang auf E i n ­

z e l h e i t e n e inzugehen, um diese verneinende und somit f ü r e i n i g e römisch­

k a t h o l i s c h e Brüder v i e l l e i c h t enttäuschende Antwort näher zu dokumentie­

r e n . Die V e r s t ä n d i g u n g und überaus ersehnte E i n i g u n g der römisch-katho­

l i s c h e n mit der orthodoxen K i r c h e v e r l a n g e n jedoch nach R e d l i c h k e i t und 

Offenlegung der Probleme. Die Tatsache, daß die orthodoxe P o s i t i o n s i c h 

auf besondere Weise auf d i e a l t k i r c h l i c h e Lehre und P r a x i s beruft und 

daß diese Lehre auch f ü r die römisch-katholische P o s i t i o n herangezogen 

w i r d , i m p l i z i e r t d i e Notwendigkeit, aber auch die Möglichkeit der Über­

p r ü f u n g und d i e Chance e i n e r V e r s t ä n d i g u n g . Im o f f i z i e l l e n o r t h o d o x - k a ­

t h o l i s c h e n D i a l o g w i r d eine solche gemeinsame Überprüfung der Quellen 

wohl r e l a t i v l e i c h t f a l l e n und mit S i c h e r h e i t e r g i e b i g s e i n . Was das P r o ­

blem an s i c h b e t r i f f t , so l ä ß t d i e V i e l f a l t der Aussagen des NT und der 

a l t k i r c h l i c h e n Ü b e r l i e f e r u n g folgende allgemeine s a c h l i c h e F e s t s t e l l u n g e n 

zu: 

- Der Apostel Petrus e r s c h e i n t immer wieder a l s der erste und höchste 

(xopucpatoc;) der Apostel (er i s t eine Art Sprecher der A p o s t e l ; i n den 

A p o s t e l l i s t e n w i r d er a l s e r s t e r a n g e f ü h r t ; er gehört mit seinem Bruder 

Andreas zu den Erstberufenen usw.) 

- Derselbe Apostel Petrus w i r d aber z u g l e i c h mit e i n i g e n g r a v i e r e n d e n 

Schattenseiten und Mängeln d a r g e s t e l l t (er hat d r e i m a l den Herrn v e r ­

leugnet; er z w e i f e l t und w i r d von Jesus " K l e i n g l ä u b i g e r
1 1
, j a sogar "Sa­

t a n " genannt etc.) 

- E r gehört zum Kollegium der A p o s t e l , welches a l s Ganzes d i e v e r b i n d ­

l i c h e g e i s t l i c h e Vollmacht i n der K i r c h e b e s i t z t und a u s ü b t . Dies bedeu­

t e t , daß auch er b e i Meinungsverschiedenheiten d i e s e r gemeinsamen 

Vollmacht u n t e r l i e g t ( v g l . Apg 15 und G a l 2 ) . 



180 

- Auch d i e v i e l z i t i e r t e S t e l l e Mt 16,16-19 erweist s i c h a l s wenig e r t r a g ­

r e i c h , wenn man d a r a u s e i n Petrusamt h e r a u s z u l e s e n v e r s u c h t , das 

über dem Amt der ü b r i g e n Apostel s t e h t . Unabhängig d a v o n , ob man 

h i e r b e i der von orthodoxen Theologen bevorzugten a l t k i r c h l i c h e n A u s l e ­

gung der antiochenischen Schule f o l g t , wonach unter dem B e g r i f f " F e l s " 

( n e x p a ) der Glaube des Petrusbekenntnisses ("du b i s t C h r i s t u s , der 
3) 

Sohn des lebendigen Gottes") zu verstehen i s t , oder der modernen 

Exegese v e r t r a u t , derzufolge der Name Kephas-Petrus a l s "Funktions-
4) 

name" ausgewiesen i s t , "der den Beruf des Jüngers be s c h r e i b t " , 

b l e i b t e n t s c h e i d e n d , daß der von Petrus im Namen a l l e r Apostel an d i e ­

ser S t e l l e zum Ausdruck gebrachte Glaube e k k l e s i o l o g i s c h jede S p e k u l a ­

t i o n über d i e S t e l l u n g eines Apostels zweifelsohne überwiegt und daß es 

s i c h h i e r a l s o um eine g e n e r e l l e Beschreibung der F u n k t i o n Jesu samt 

des Bekenntnisses an i h n und seiner Jünger h a n d e l t . E r , Jesus C h r i ­

s t u s , i s t der Fels (1 Kor 10,4) und das e i n z i g e Fundament (1 Kor 3,11) 

der K i r c h e im absoluten Sinne, während d i e Apostel ( e i n s c h l i e ß l i c h 

Petrus) und d i e Propheten Fundament i n einem sekundären, abgeleiteten 

Sinne genannt werden können; s i e s i n d Fundament, welches unbedingt 

des Schlußsteines b e d a r f , und "der Schlußstein i s t C h r i s t u s Jesus 

s e l b s t ; d u r c h i h n w i r d der große Bau zusammengehalten und wächst zu 

einem h e i l i g e n Tempel im Herrn" (Eph 2,20-21). 

Aus diesen Ausführungen e r g i b t s i c h , daß die Lehre vom "Petrusamt" 

n i c h t auf das NT z u r ü c k g e h t . Auch d i e E r f o r s c h u n g der S c h r i f t e n und des 

Lebens der a l t e n K i r c h e b i s z u r Mitte des 3. J h . (konkreter b i s zum B i ­

schof von Rom Stephan I . 253-257) l ä ß t d i e F e s t s t e l l u n g z u , daß keine 

Zeugnisse v o r l i e g e n , d i e von einem "Petrusamt" reden bzw. dieses nahele-

gen . E r s t i n der Zeit danach begegnen uns Äußerungen, d i e s i c h i n 

der Richtung e i n e r Sonderstellung auslegen l a s s e n . H i e r b e i f ä l l t a u f , daß 

im Osten diese S o n d e r s t e l l u n g , der Primat des Apostels Petrus den anderen 
6) 

Aposteln gegenüber, anders a l s im Westen v e r s t a n d e n w i r d . 

3) V g l . T h . N i k o l a o u , Die Grenzen der Kirche i n der S i c h t der Orthodoxen Ka­
th o l i s c h e n K i r c h e , i n : Ökumenische Rundschau 21(1972)320 mit Anm. 18. 

4) V g l . J . R o l o f f , Amt/Ämter/Amtsverständnis IV. Im Neuen Testament, i n : 

TRE 2, 511. 
5) V g l . G . K o n i d a r i s , Ökumenischer Dial o g ohne "Konsensus". Wie kann d i e Una 

Sancta w i e d e r h e r g e s t e l l t werden? Würzburg 1983, 13 mit Anm. 1. 
6) J . M e y e n d o r f f 9 Der h e i l i g e P e t r u s , s e i n Primat und seine Sukzession i n 

der byzantinischen Theologie, i n : B . B o S r i n s k o y u . a , (Hg.), Der Primat des 
Petrus i n der orthodoxen K i r c h e , Zürich 1961, 110: "Die e r s t e Reaktion des 
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Wenn oben vom Kollegium der Apostel d i e Rede w a r , so d a r f dies n i c h t 

d a r ü b e r hinwegtäuschen, daß jeder Apostel den A u f t r a g des Herrn s e l b ­

s t ä n d i g , d.h. ohne den Bestand e i n e r Rückverbindung mit dem Kollegium 

bzw. e i n e r i r g e n d w i e gearteten A b h ä n g i g k e i t d a v o n , zu e r f ü l l e n suchte. 

Der k o l l e g i a l e C h a r a k t e r des Apostelamtes t r a t vorwiegend dann i n E r ­

sc h e i n u n g , wenn Probleme und Meinungsverschiedenheiten i n bezug auf 

den A u f t r a g des Herrn aufkamen wie Apg 15 e i n d e u t i g beweist. Und die s e r 

A u f t r a g , der s i e j a aufs engste v e r b a n d und zum Kollegium v e r e i n i g t e , 

bestand i n der einen Glaubens- und Li e b e s b o t s c h a f t . 

Die E r f ü l l u n g dieses A u f t r a g e s f ü h r t e b e k a n n t l i c h z u r Entstehung von Ge­

meinden an v i e l e n Orten. Diese Gemeinden v e r t r a u t e n d i e Apostel beim 

V e r l a s s e n eines Ortes bewährten M i t a r b e i t e r n von ihnen a n . Aus Apg 14,23 

und 20,28 e r f a h r e n w i r , daß die Apostel npeößuxepoL ( n i c h t n u r im Sinne 

des f o r t g e s c h r i t t e n e n A l t e r s , sondern auch e i n e r k i r c h l i c h e n Eigenschaft 

und Verantwortung) oder ETUÖXOTTOI zu i h r e n Nachfolgern b e s t e l l t e n und 

daß diese B e s t e l l u n g d u r c h Gebet und Handauflegung e r f o l g t e und eine 

B e s t e l l u n g d u r c h den H e i l i g e n Geist war; diese Nachfolger e r h i e l t e n den 

A u f t r a g , auf s i c h und auf d i e ganze Herde achtzugeben und " a l s H i r t e n 

f ü r d i e Kirch e Gottes zu sorgen". Aus diesen und äh n l i c h e n Nachrichten 

des NT ( v g l . auch 1 Tim 3 , l f f . ; 4,14; 5,17; 2 Tim 1,6; T i t 1,5) r e s u l ­

t i e r t , daß das Apostelamt i n der Kir c h e v e r b i n d l i c h weitergegeben wurde. 

Diese Weitergabe des Auftrages der Apostel i n der Ortsgemeinschaft w i r d 

somit z u einem wesentlichen Merkmal der Ki r c h e und fi n d e t i h r e n besonde­

ren A u sdruck im Amt der Nachfolger der A p o s t e l . In der apostolischen 

Sukzession steht deshalb d i e ganze K i r c h e mit i h r e n Amtsträgern an der 

Sp i t z e . Die Weitergabe des Apostelamtes i s t n i c h t e i n äußerer g e s c h i c h t l i -

k i r c h l i c h e n Bewußtseins des Ostens angesichts der westlichen Lehre vom Primat 
wies somit d i e Neigung auf, den Primat P e t r i unter den andern Aposteln n i c h t 
zu b e s t r e i t e n , wohl aber i h n anders zu verstehen, a l s dies der Westen t a t , 
w e i l jenes s i c h dabei auf eine andere Auffassung der Kirche s t ü t z t e a l s d i e j e ­
n i g e , d i e im Westen Geltung hatte." V g l . auch G . L a r e n t z a k i s , *H ' E x x X n d i a 
Pwurjc; x a l 6 e n i d x o n o c ; auxfic; EunßoXrj e i c , xi'jv e p e u v a v TÖV öxeöeov 
'AvaToAfK x a l Auöewc; ß a d e i d p x a i w v n & T e p i x ö v nnyöv ( E i p n v a i o c , , 
BaöiAeioc;, Xpuöoöxouoc;) T h e s s a l o n i k i 1983, bes. d i e ausgewählte L i t e r a t u r 
zum Thema, 145-151; s. dazu auch meine Besprechung i n : ZKG 95(1984)410-412. 
A . K a l l i s , Petrus der F e l s - der S t e i n des Anstoßes? Das "Petrusamt" i n dpr 
Sic h t der Orthodoxie, i n : V a e i l i o Q v o n A v i s t i u.a. (Hg.), Das P a ü ^ g p ö ^ ^ V 
Dienst oder Hindernis f ü r d i e Ökumene?, Regensburg 1985, 43-65. S. &n6& P r o 
O r i e n t e (Hg.), K o n z i l i a r i t ä t und K o l l e g i a l i t ä t . Das Petrusamt, C h r i / ^ s unS

r
. r ^ 

seine K i r c h e , Innsbruck-Wien-München 1975, bes. d i e Beiträge von D.ä^^hit^Ei^y j* 
und I.Anastasiou, 136ff.

 l
* 
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eher A k t , sondern Übertragung des Sendungsbewußtseins und der Ve r a n t ­

wortung der Apostel auf die Amtsträger, die jedoch diese mit der Gemein­

de t e i l e n . Die Übertragung e r f o l g t d u r c h Gebet und Handauflegung und ist 

das Werk des H e i l i g e n G e i s t e s . Es entsteht d a d u r c h d i e besondere Gabe 

des o r d i n i e r t e n Amtes, welche die L e g i t i m i t ä t und Notwendigkeit anderer 

Charismen i n der Kirch e n i c h t bestreitet und erst recht n i c h t ausschließt, 

wie e b e n f a l l s das NT ( v g l . bes. 1 Kor 12,28ff.) b e r i c h t e t . 

Während aber diese anderen Gaben im Laufe der ersten zwei Jahrhunderte 

s t a r k abnahmen oder verschwanden, setzte s i c h d i e Dreistufung des o r d i ­

n i e r t e n Amtes (B i s c h o f , P r e s b y t e r , Diakon) d u r c h . Diese E n t w i c k l u n g des 

o r d i n i e r t e n Amtes i s t zwar im NT ni c h t e i n d e u t i g beschrieben - vor allem 

u n k l a r i s t h i e r das V e r h ä l t n i s zwischen Presbyteros und Episkopos 

aber doch b e r e i t s b e i I g n a t i o s von An t i o c h i e n (+ 107) d e u t l i c h bezeugt. 

Das C h a r a k t e r i s t i k u m d i e s e r E n t w i c k l u n g besteht d a r i n , daß nur der Ge­

meindevorsteher die Bezeichnung "6 ETTIÖXOTIOC;" (der Aufseher) e r h ä l t 

und ihm deshalb "das Presby t e r i u m " und d i e Diakone nachgeordnet 
7) 

s i n d . Das V e r h ä l t n i s zwischen dem Episkopos und den Pr e s b y t e r n w i r d 

mit ihm zwischen C h r i s t u s und den Aposteln v e r g l i c h e n . Der von den 
8) 

P r e s b y t e r n umgebene Bischof r e p r ä s e n t i e r t C h r i s t u s und seine A p o s t e l . 

Der vorstehende (npoxcttfiinevoc;) Bischof i s t Typos Gottes ( e i Q T U T I O V 
Q) 

9eou) .Der Bischof r ü c k t so i n die Mitte der Gemeinde. Er w i r d zum 

Zentrum der Gemeinde. Der ze n t r a l e C h a r a k t e r des Bischofsamtes t r i t t am 

deu t l i c h s t e n i n der E u c h a r i s t i e f e i e r i n E r s c h e i n u n g . Der A u f t r a g des Herrn 

an d i e A p o s t e l , das Wort zu verkünden und zu t a u f e n , insbesondere aber 

die E u c h a r i s t i e zu f e i e r n , geht nun auf den Bi s c h o f , d.h. auf jeden B i ­

schof über. Der h l . I g n a t i o s mahnt deshalb d i e K i r c h e i n Smyrna und d a ­

mit a l l e K i r c h e n Gottes, daß "niemand unter j e n e n , die der K i r c h e ange­

hören, ohne den Bischof etwas t u t . Man s o l l t e jene E u c h a r i s t i e f e i e r f ü r 

u n b e s t r i t t e n (ßeßctia) h a l t e n , die unter dem Bischof s t a t t f i n d e t , oder u n ­

ter dem, dem er es ge s t a t t e t . Wo der Bischof e r s c h e i n t , dort s o l l das Volk 

s e i n ; so wie die k a t h o l i s c h e K i r c h e dort i s t , wo C h r i s t u s Jesus i s t . Es i s t 

ohne den Bischof n i c h t g e s t a t t e t , weder zu taufen noch E u c h a r i s t i e 

( a y & n r ) ) zu f e i e r n "
1 0 )
 . 

7) I g n a t i o s , Eph. 20,2. Magn. 2. Smyrn. 12,2. 
8) I g n a t i o s , T r a l . 2,1-2. 
9) I g n a t i o s , Magn. 6,1. T r a l . 3,1. 
10) I g n a t i o s , Smyrn. 8,1-3. 
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Der Bischof i n sein e r vornehmsten Eige n s c h a f t a l s Vorsteher der E u c h a r i ­

s t i e r e p r ä s e n t i e r t auf geheimnisvolle Weise Jesus C h r i s t u s , und die E u c h a ­

r i s t i e v e r s a m m l u n g s t e l l t d i e Kirch e i n i h r e r F ü l l e d a r . Denn i n jeder E u ­

c h a r i s t i e f e i e r k o n s t i t u i e r t s i c h auf besondere Weise aus a l l e n Getauften 

der mystische L e i b C h r i s t i und v e r w i r k l i c h t s i c h d i e K i r c h e Gottes i n der 

ti e f e n und engsten Beziehung und Verbundenheit der Gläubigen mit dem 

Vater d u r c h den Sohn im H e i l i g e n Geist und u n t e r e i n a n d e r . Die B e t r a c h ­

tung des Bischofsamtes a l s Beauftragung und Bevollmächtigung d u r c h d i e 

Apostel (apostolische S u k z e s s i o n ) , welche d i e K o n t i n u i t ä t der Gegenwart 

C h r i s t i i n der K i r c h e ä u ß e r l i c h a n z e i g t , e r f ä h r t i n der i g n a t i a n i s c h e n 

Sicht der geh e i m n i s v o l l e n Vergegenwärtigung C h r i s t i i n der Person des B i ­

schofs eine w e r t v o l l e , t i e f e theologische Ergänzung. "Man k a n n Gestalt 

und F u n k t i o n des Bischo f s wohl n u r i n ei n e r V e r b i n d u n g d i e s e r beiden 

Sichtweisen ganz v e r s t e h e n
1
' ^ . Denn d i e eine Sichtweise hebt eher den 

Le i t e r der K i r c h e , die andere den Zelebranten der Sakramente h e r v o r . Am 

Ende des ersten und am Anfang des zweiten J a h r h u n d e r t s waren L e i t e r 
12) 

und Zelebrant i d e n t i s c h . 

2. D a s B i s c h o f s a m t u n d d i e K i r c h e n e i n h e i t a u f d e r E b e n e d e r O r t s k i r c h e 

Die eben erwähnte I d e n t i f i z i e r u n g der L e i t e r der Kir c h e n mit den Z e l e ­

b r a n t e n der Sakramente bestimmt seit Anfang des 2. Jahrh u n d e r t s z u n e h ­

mend das Verstä n d n i s des B i s c h o f s , besonders i n sein e r F u n k t i o n h i n s i c h t ­

l i c h der K i r c h e n e i n h e i t auf der Ebene der O r t s k i r c h e . 

Die F u n k t i o n des Bischofs b e r ü h r t somit auf besondere Weise d i e E i n h e i t 

der K i r c h e . I g n a t i o s von An t i o c h i e n betont zwei wesentliche Aspekte d i e s e r 

F u n k t i o n : Erstens d i e E i n h e i t a l l e r C h r i s t e n um den Bischof mit dem Pre s -

byterium und den Diakonen; zweitens d i e Tatsache, daß der Bisc h o f , das 

Presbyt e r i u m und die Diakone eine E i n h e i t b i l d e n . Den Grund f ü r diese 

E i n h e i t e r b l i c k t er i n der einen E u c h a r i s t i e . "Sorgt also d a f ü r " , s c h r e i b t 

e r , "daß i h r eine E u c h a r i s t i e verwendet; denn e i n i s t der Leib unseres 

Herrn Jesus C h r i s t u s und e i n Kelch zur E i n h e i t seines B l u t e s ; e i n O p f e r a l -

11) Das Amt i n der K i r c h e . Überlegungen orthodoxer und k a t h o l i s c h e r Theolo­
gen, i n : Una Sancta 33(1978)92. 

12) T h . S t y l i a n o p o u l o 8 , H e i l i g e E u c h a r i s t i e und Pries t e r t u m im Neuen T e s t a ­
ment, i n : K i r c h l i c h e s Außenamt d e r EKD (Hg.), E u c h a r i s t i e und Priesteramt 
( B e i h e f t zur ökumenischen Rundschau, Nr. 38), F r a n k f u r t 1980, 58 und Anm. 26 
mit w e i t e r e r L i t e r a t u r . 
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t a r , wie e i n Bischof mit dem P r e s b y t e r i u m und den Diakonen
1
' . Die 

E i n h e i t der K i r c h e e n t s p r i n g t der einen E u c h a r i s t i e um den einen Bischof 

mit dem P r e s b y t e r i u m . Auch wenn di e E u c h a r i s t i e n i c h t vom Bischof 

s e l b s t , sondern von den P r i e s t e r n gefeiert w i r d , d i e der Bischof d a zu e r ­

mächtigt h a t , i s t d i e E u c h a r i s t i e f e i e r zweifelsohne i n V e r b i n d u n g und Ge­

meinschaft mit bzw. unter der Verantwortung des Bischofs zu sehen. Denn 

die Diakone und das P r e s b y t e r i u m gehören eng mit dem Bischof zusammen. 

Es geht I g n a t i o s a l s o n i c h t um das Monepiskopat, wie man f ä l s c h l i c h e r ­

weise oft annimmt, sondern um diese enge Zusammengehörigkeit des Pres-

byteriums mit dem B i s c h o f , welche d i e E i n h e i t der K i r c h e u n t e r s t r e i c h t . 

Dies i s t , was i h n bewegt. Deshalb v e r g l e i c h t er d i e Zusammengehörigkeit 

von P r e s b y t e r i u m und Bischof mit der V e r b i n d u n g von G i t a r r e und deren 
14) 

Saiten . Es e r ü b r i g t s i c h , d a r a u f h i n z u w e i s e n , daß eine G i t a r r e ohne 

Saiten keine F u n k t i o n haben k a n n . Die E i n t r a c h t der P r e s b y t e r mit dem 

Bischof und i h r e Übereinstimmung i n der Liebe gewährleisten die E i n h e i t 

der K i r c h e . Derselben E i n h e i t dient auch d i e Sorge, daß es i n e i n e r Stadt 

n i c h t zwei Bischöfe geben d a r f , wie dies im 8. Kanon des ersten ökumeni­

schen K o n z i l s zum Ausdruck kommt. 

Die E i n h e i t der K i r c h e auf Ortsebene bzw. auf der Ebene des Bistums i s t 

somit die e u c h a r i s t i s c h e E i n h e i t und Gemeinschaft um den B i s c h o f . Daraus 

e r k l ä r t s i c h , warum der B i s c h o f a l l e i n die Priesterweihe spendet oder 

warum er um seine E r l a u b n i s gebeten werden muß, wenn e i n anderer B i ­

schof bzw. e i n P r i e s t e r eines anderen Bistums i n seinem Sprengel p r e d i g e n 

bzw. die E u c h a r i s t i e oder e i n anderes Sakrament f e i e r n w i l l . Auch d i e 

T r a d i t i o n , daß manchmal weitere P r e s b y t e r s i c h an der Handauflegung b e i 

ein e r Weihe b e t e i l i g e n oder, daß die L a i e n bei der Weihe nach der Würde 

des Weihkandidaten g e f r a g t werden, dient e b e n f a l l s der K i r c h e n e i n h e i t . 

Dies bedeutet a l s o , daß die Weihegewalt nur dem Bischof o b l i e g t , daß er 

aber seine Weihefunktion unter der Zustimmung a l l e r a u sübt. 

Das Bischofsamt i s t auf der Ebene des Bistums, der O r t s k i r c h e im e r w e i ­

terten S i n n e , das höchste k i r c h l i c h e Amt. Der Bischof i n seiner F u n k t i o n 

v e r g e g e n w ä r t i g t , wie b e r e i t s a n g e f ü h r t , Jesus C h r i s t u s . "Indem der B i ­

schof", s c h r e i b t I s i d o r von P e l u s i o n , "Typos C h r i s t i i s t , v o l l b r i n g t er 

15) 
s e i n Werk" . Gerade die Bezeichnung des Bischofs a l s Typos bzw. E i k o n 

13) I g n a t i o s , Magn. 4. 
14) Ignatios, Eph. 4,1. 
15) I s i d o r P e l . , E p i s t . 1,136, PG 78, 272C. 
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( B i l d ) C h r i s t i v e r d e u t l i c h t die R e l a t i o n des Bischofs zu Jesus C h r i s t u s und 

die B e z i e h u n g s h a f t i g k e i t seines Amtes. Die B i l d t h e o l o g i e a l s das w i c h t i g s t e 

P r i n z i p der Theologie der O s t k i r c h e z e i g t d i e U n z u l ä n g l i c h k e i t und v i e l ­

l e i c h t auch d i e U n z u l ä s s i g k e i t mancher B e g r i f f e , d ie im Westen zur Be­

s c h r e i b u n g d i e s e r R e l a t i o n verwendet werden ( S t e l l v e r t r e t u n g , Haupt e t c . ) . 

Der Bischof a l s B i l d C h r i s t i i s t keineswegs S t e l l v e r t r e t e r C h r i s t i , sondern 

d a s , was auf Jesus C h r i s t u s unbedingt h i n w e i s t und h i n z u w e i s e n h a t . Wie 

das B i l d seine E x i s t e n z b e r e c h t i g u n g im U r b i l d h a t , so auch der Bischof 

i n Jesus C h r i s t u s , der auf u n s i c h t b a r e Weise i n seiner K i r c h e b l e i b t , 

l e h r t , d i e Sakramente f e i e r t und r e g i e r t . Die F u n k t i o n des Bischofs i s t 

die g e h e i m n i s v o l l e Repräsentation und A k t u a l i s i e r u n g des d r e i f a c h e n Amtes 

des H e r r n . Der Bischof i s t der L e h r e r , der H i r t e und der König i n seinem 

Bistum, n i c h t i n einem w e l t l i c h e n Sinne und e i n e r w i r k l i c h e n I d e n t i f i z i e ­

r u n g mit Jesus C h r i s t u s , sondern i n der Analogie des B i l d e s zum U r b i l d . 

Konkreter heißt d i e s , daß der Bischof eine g e i s t i g e Gewalt ausübt, die er 

durch d i e Befähigung vom H l . Geist i n der Weihe e r h a l t e n hat und den 

e i g e n t l i c h Handelnden, Jesus C h r i s t u s , stets v o r a u s s e t z t . Dieser g e i s t i g e n 

Gewalt des B i s c h o f s gegenüber haben die ü b r i g e n K l e r i k e r und das Volk 

Gehorsam zu l e i s t e n . A l l e zusammen b i l d e n die Herde C h r i s t i . Vor C h r i ­

s t u s , dem e i n z i g e n H i r t e n , s i n d a l l e ( e i n s c h l i e ß l i c h d i e Bischöfe) "Scha-

16) 

f e " , wie es Johannes Chrysostomos t r e f f e n d f o r m u l i e r t . Dadurch w i r d 

die K i r c h e n e i n h e i t auf der Ortsebene v o l l g a r a n t i e r t . 

So wie Jesus C h r i s t u s d u r c h seine Menschwerdung und s e i n d r e i f a c h e s Amt 

dem Geheimnis des g ö t t l i c h e n H e i l s p l a n e s (der otxovouact ) d i e n t , so dient 

auch der Bischof d u r c h den B e i s t a n d des H l . Geistes derselben Oikonomia. 

Dies i s t der G r u n d , warum die Bischöfe a l s die olxovopioövTec; TÖL TTJC, 
» • 17) 

'ExKArjöCotc; bezeichnet werden. Durch si e v o l l z i e h t C h r i s t u s sakramen­

t a l g ö t t l i c h e s Handeln im Sinne seines gesamten i r d i s c h e n Werkes und der 

d araus r e s u l t i e r e n d e n W i r k l i c h k e i t des H e i l s . C h r i s t u s a l s der e i n z i g e 

P r i e s t e r w i r d im H l . Geist besonders i n der E u c h a r i s t i e f e i e r zur Gemein­

schaft des L e i b e s , z u r K i r c h e . Das bedeutet, daß das P r i e s t e r t u m C h r i s t i 

" i n der g e s c h i c h t l i c h e n E x i s t e n z h i e r und jetzt a l s e u c h a r i s t i s c h e Gemein­

schaft v e r w i r k l i c h t und a b g e b i l d e t w i r d , i n der s e i n ' A b b i l d
1
 das Haupt 

der Gemeinschaft i s t , das mit und wegen der Gemeinschaft die e u c h a r i s t i -

16) J o h . C h r y s . , In ascens. Dom., 12, PG 52, 784. 

17) V g l . z.B. Kan. 6 des 2. Ökum. K o n z i l s . 
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18) 
sehen Gaben d a r b r i n g t " . H i e r , i n der e u c h a r i s t i s c h e n Gemeinschaft, 

wurzelt d i e t i e f s t e Bedeutung des Bischofsamtes f ü r die E i n h e i t der K i r ­

che. "Beschenkt mit der M a n n i g f a l t i g k e i t der Geistesgaben t r ä g t die O r t s ­

gemeinde i n i h r e r Mitte a l s v e r a n t w o r t l i c h e s Zeichen der Communio a l l e r 
19) 

den Bischof a l s Zusammenfassung i h r e r F ü l l e " 

3» Das B i s c h o f s a m t u n d d i e K i r c h e n e i n h e i t i n d e r Ökumene - d i e s y n o d a l e 

S t r u k t u r d e r K i r c h e 

In der Betrachtung des Bischofsamtes i n s e i n e r Bedeutung f ü r die K i r ­

cheneinheit auf Ortsebene wurde der e k k l e s i o l o g i s c h w i c h t i g e Aspekt h e r ­

a u s g e s t e l l t , daß d i e um den Bischof mit dem Pres b y t e r i u m und den D i a k o ­

nen v e r e i n i g t e e u c h a r i s t i s c h e Gemeinschaft d i e grundlegende E r s c h e i n u n g s ­

form der K i r c h e d a r s t e l l t . Die O r t s k i r c h e um den Bischof sowohl im u r ­

sp r ü n g l i c h e n Sinne der Ortsgemeinde a l s auch der h i s t o r i s c h gewachsenen 

Form des Bistums e r f ä h r t im sakramentalen Leben (bes. der E u c h a r i s t i e ­

f e i e r ) d i e Anwesenheit C h r i s t i , des Hauptes d e r K i r c h e , und d a d u r c h d i e 

V e r v o l l s t ä n d i g u n g des ö r t l i c h e n K i r c h e n o r g a n i s m u s . Die O r t s k i r c h e b e s i t z t 

i n d i e s e r Sicht d i e F ü l l e des Leibes und des Hauptes und i s t " d i e K i r c h e 

Gottes" im v o l l e n Sinne. In dieser e u c h a r i s t i s c h e n Sicht der Ki r c h e w i r d 

n i c h t n u r die Bedeutung des Bischofs f ü r d i e K i r c h e n e i n h e i t auf Ortsebene 

d e u t l i c h , sondern zeigen s i c h auch e i n i g e andere e k k l e s i o l o g i s c h n i c h t 

minder w i c h t i g e G e s i c h t s p u n k t e . Die schwerwiegendsten h i e r u n t e r s i n d 

wohl: 

a ) D i e B e d e u t u n g d e r O r t s k i r c h e für d i e K i r c h e n s t r u k t u r . Die K i r c h e t r i t t i n 

Ers c h e i n u n g a l s O r t s k i r c h e . Die v i e l e n O r t s k i r c h e n i n i h r e r S e l b s t ä n ­

d i g k e i t , aber auch i n i h r e r G l e i c h h e i t mit a l l e n anderen O r t s k i r c h e n ma­

chen d i e eine K i r c h e a u s . Dies geschieht n i c h t , indem man d i e v i e l e n 

O r t s k i r c h e n zusammenzählt und eine Summe von O r t s k i r c h e n h e r s t e l l t , s o n ­

dern d a d u r c h , daß jede O r t s k i r c h e d i e e i n e , h e i l i g e , k a t h o l i s c h e und 

apostolische K i r c h e i s t . Indem jede O r t s k i r c h e diese I d e n t i t ä t t e i l t und 

s i c h d u r c h die Fü l l e des einen Glaubens und der Liebe i n communio mit 

den anderen O r t s k i r c h e n b e f i n d e t , w i r d s i e ( d . h . eine jede O r t s k i r c h e ) 

18) I . Z i z i o u l a s , Priesteramt und Priesterweihe im L i c h t der ö s t l i c h - o r t h o ­
doxen Theologie, i n : H . V o r g r i m l e r (Hg.), Der p r i e s t e r l i c h e Dienst V. Amt und 
Ordination i n ökumenischer S i c h t , Quaestiones Disputatae 50, F r e i b u r g 1973, 
96. 

19) Das Amt i n der K i r c h e . Überlegungen orthodoxer und k a t h o l i s c h e r Theolo­
gen, i n : Una Sancta 33(1978)92. 
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zum T r ä g e r und Garant der K i r c h e n e i n h e i t . 

2. Die Bedeutung des Bischofs als "Bindeglied91 zwischen der konkreten Ortskir­

c h e , d e r e r v o r s t e h t , und den übrigen O r t s k i r c h e n . Es versteht s i c h von 

s e l b s t , daß der B i s c h o f , der i n seiner O r t s k i r c h e eine besondere V e r a n t ­

wortung f ü r d i e rechte Auslegung und Weitergabe der a p o s t o l i s c h e n Über­

l i e f e r u n g und d i e E i n h e i t des Glaubens t r ä g t , nach außen, den anderen 

O r t s k i r c h e n gegenüber, seine O r t s k i r c h e v e r t r i t t . Dies bedeutet n i c h t , daß 

eine anders geartete V e r t r e t u n g p r i n z i p i e l l ausgeschlossen i s t , jedoch daß 

der B i s c h o f der V e r t r e t e r s e i n e r O r t s k i r c h e p a r excellence i s t . In d i e s e r 

E i g e n s c h a f t t r ä g t er Sorge um d i e E i n h e i t i n der F ü l l e des Glaubens und 

der Liebe mit den anderen Bischöfen, " d i e b i s ans Ende ( s c . der Erde) 

eingesetzt wurden"; diese Sorge d r ü c k t s i c h d a r i n a u s , daß a l l e Bischöfe 

r 20 ) 

"im Sinne Jesu C h r i s t i s i n d " (ev ' i r j ö o u X p i ö x o u yvco^n) . Die M e i ­

n u n g , der " S i n n " (Gnome), von dem h i e r gesprochen w i r d , i s t e i n f a c h der 

W i l l e , d ie W i l l e n s ä u ß e r u n g , d i e ausgesprochene Meinung des H e r r n , mit 

der der W i l l e der Bischöfe zusammenzufallen bzw. i d e n t i s c h zu s e i n h a t . 

Dies w i r d i n der s t ä n d i g e n Beziehung und dem Austausch der Bischöfe u n ­

t e r e i n a n d e r und i n i h r e n Zusammenkünften, den Synoden, g e w ä h r l e i s t e t . 

3. Die Bedeutung der Gleichheit aller Bischöfe hinsichtlich ihres Amtes. Dies 

macht von v o r n e h e r e i n d e u t l i c h , daß die h i s t o r i s c h gewachsenen T i t e l 

e i n i g e r Bischöfe ( P a p s t , P a t r i a r c h , M e t r o p o l i t , E r z b i s c h o f etc.) ihrem B i ­

schofsamt a b s o l u t n i c h t s h i n z u f ü g e n . A l l e Bischöfe s i n d und b l e i b e n von 

ihrem Amt her g l e i c h r a n g i g . Der ökumenische P a t r i a r c h Dimitrios d r ü c k t e d i e s 

so aus: "Damit w i r o f f e n , a u f r i c h t i g und e h r l i c h zu uns und u n t e r e i n a n ­

d e r , a b e r auch der ganzen Welt gegenüber s i n d , müssen w i r wiederholen 

und betonen, daß k e i n Bischof i n der C h r i s t e n h e i t e i n - g ö t t l i c h e s oder 

menschliches - P r i v i l e g der U n i v e r s a l i t ä t über die e i n e , h e i l i g e , k a t h o l i ­

sche u n d a p o s t o l i s c h e K i r c h e C h r i s t i b e s i t z t ; sondern daß w i r a l l e , s e i es 

i n Rom oder i n d i e s e r Stadt ( s c . Konstantinopel) oder i n i r g e n d e i n e r 

S t a d t , von e g a l welcher k i r c h l i c h h i e r a r c h i s c h e n oder p o l i t i s c h e n E i n s t e l ­

l u n g , s c h l i c h t und n u r Mitbischöfe unter dem e i n z i g e n Hohenpriester, dem 

Haupt der K i r c h e , unserem Herrn Jesus C h r i s t u s , immer i n der von a l t e r s 

h e r k i r c h l i c h a k z e p t i e r t e n h i e r a r c h i s c h e n Ordnung s i n d ... In d i e s e r u n ­

s e r e r Botschaft wünschen w i r , a l s Ökumenischer P a t r i a r c h , zu betonen, 

daß a l l e k ü n f t i g e n p a n k a t h o l i s c h e n und panorthodoxen Begegnungen, D i a -

20) Ignatios, Eph. 3,2. 
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löge und Beratungen auf folgenden grundlegenden P r i n z i p i e n s t a t t f i n d e n 

werden: 

- E r s t e n s , d i e höchste A u t o r i t ä t (ctuflevTia) der h e i l i g e n , k a t h o l i s c h e n 

und apost o l i s c h e n K i r c h e l i e g t i n der ökumenischen Synode der Gesamt­

k i r c h e . 

- Z w e i t e n s , niemand unter den Bischöfen i n d i e s e r k a t h o l i s c h e n K i r c h e b e ­

s i t z t eine A u t o r i t ä t ( e £ o u ö i a ) oder Rechtsanspruch oder k a n o n i s c h f e s t ­

gelegtes Recht auf ir g e n d e i n e k i r c h l i c h e J u r i s d i k t i o n ohne den eigenen 

kanonischen Wil l e n und die Zustimmung des anderen ( s c . B i s c h o f s ) . 

- D r i t t e n s , unsere M i t a r b e i t und a l l e unsere k ü n f t i g e n Konsultationen im 

H i n b l i c k auf die E i n h e i t - obwohl s i e zunächst nach den E n t s c h e i d u n ­

gen der 3. Panorthodoxen Konferenz auf b i l a t e r a l e r Ebene e n t f a l t e t w e r ­

den können - werden i n ihrem E n d a b l a u f auf p a n k a t h o l i s c h e r und pa n -
21) 

orthodoxer Ebene s t a t t f i n d e n " . 

Aus den oben genannten und ähnlichen Gesichtspunkten anhand der e u c h a ­

r i s t i s c h e n E k k l e s i o l o g i e l ä ß t s i c h auch d i e Bedeutung des Bischofsamtes 

f ü r die E i n h e i t der Gesamtkirche näher b e s c h r e i b e n . Zuerst muß h e r v o r g e ­

hoben werden, daß di e s e r e k k l e s i o l o g i s c h e Ansatz die E i n h e i t der K i r c h e 

von den v i e l e n O r t s k i r c h e n bzw. Bischöfen her beg r ü n d e t . Das heißt 

n i c h t , daß di e vom Herrn im einen Glauben und im sakramentalen Leben 

geschenkte E i n h e i t der K i r c h e i n Frage g e s t e l l t w i r d , sondern daß s i e von 

a l l e n Gläubigen und insbesondere von den Bischöfen e r l e b t , aber auch ge­

pf l e g t und s i c h t b a r gemacht w i r d . Diese Pflege und Sichtbarmachung der 

Ki r c h e n e i n h e i t wurde und w i r d von den Bischöfen i n v i e l e n Bereichen v e r ­

w i r k l i c h t . Hierzu gehören z.B. 

- D i e B i 8 c h o f 8 w e i h e . Es i s t n i c h t z u f ä l l i g , daß von a l t e r s her i n der K i r ­

che d i e Weihe eines neuen Bischofs von mehreren (zumindest zwei) B i -
22) 

schöfen v o l l z o g e n w i r d . Bedenkt man, daß im N o t f a l l d i e B i s c h o f s -
23) 

weihe d u r c h nur einen Bischof wohl auch g ü l t i g wäre , so d ü r f t e 

d i e s e r B r a u c h der gemeinsamen Weihepraxis a l s e i n g e w i c h t i g e r N ach­

weis der Verantwortung des Bischofsamtes f ü r d i e K i r c h e n e i n h e i t über 

d i e Grenzen der O r t s k i r c h e h i n a u s angesehen werden. Die M i t w i r k u n g 

der Nachbarbischöfe bzw. der Bischöfe eines Verwaltungsgebietes b e i 

21) E p i s k e p s i s , Nr. 90, 11.12.1973, 18-19. 
22) V g l . Kanon 4 des 1. Ökum. K o n z i l s . Kanon 1 der apost. Kanones. Apost. 

Ko n s t i t u t i o n e n I I I , 20. 

23) P . T r e m p e l a s , Dogmatique de l ' E g l i s e Orthodoxe Catholique ..., Bd. I I I , 

Chevetogne 1968, 318. 
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der Wahl und vor allem b e i der Weihe eines neuen Bischofs bedeutet 

Zustimmung und somit Mitverantwortung i n bezug auf d i e bestehende 

Kirchengemeinschaft und - e i n h e i t . 

- Der ständige K o n t a k t . Gegenseitige Besuche, Briefwechsel und besonders 

I n t h r o n i s a t i o n s b r i e f e , Empfehlungsschreiben und äh n l i c h e s , die unter 

den Bischöfen ü b l i c h s i n d bzw. zu s e i n h aben. 

- Das Gebet und d i e Kommemoration. Das Gebet einer jeden O r t s k i r c h e " f ü r 

di e S t a n d h a f t i g k e i t der h e i l i g e n K i r c h e Gottes" sowie die Erwähnung des 

Namens anderer Bischöfe i n der L i t u r g i e ( D i p t y c h e n ) . 

- Die Gültigkeit bischöflicher Entscheidungen auch über die Grenzen des B i ­

s t u m s h i n a u s . Die Verfügung eines Bischofs (etwa d i e S t r a f e , die er e i ­

nem P r i e s t e r a u f e r l e g t hat) i s t demnach im Sinne der Ki r c h e n e i n h e i t i n 

24) 

der Ökumene auch f ü r die anderen Bischöfe b i n d e n d . 

Es i s t von besonderer Bedeutung, daß der Kanon 5 des ersten ökumeni­

schen K o n z i l s , welcher dies v o r s c h r e i b t , f ü r die B e r e i n i g u n g von Z w e i f e l s ­

f ä l l e n d i e E i n b e r u f u n g von Synoden a u f P r o v i n z e b e n e und zwar zweimal im 

Ja h r f e s t l e g t . Hier i s t d i e Verantwortungs- und Zuständigkeitsgrenze des 

einzelnen Bischofs ü b e r s c h r i t t e n . Die Kircheneinheit v e r l a n g t i n solchen F ä l ­

le n d i e M i t w i r k u n g a l l e r Bischöfe e i n e r Region auf der Ebene einer Syno­

de. Es i s t n i c h t u n w i c h t i g zu erwähnen, daß solche Fälle n i c h t z.B. vom 

Metropoliten e i n e r E p a r c h i e , den es be r e i t s g a b , sondern von der Synode 

a l l e r Bischöfe angegangen werden. 

Begründet die G l e i c h h e i t a l l e r Bischöfe i h r e Selbständigkeit nach innen -

im B e r e i c h der O r t s k i r c h e -, so erweist sie s i c h nach außen - wenn es 

g i l t , Dinge zu r e g e l n , d i e eine andere oder mehrere O r t s k i r c h e n bzw. die 

Gesamtkirche beschäftigen - a l s Kollegialität. Der besondere Ort, wo d i e 

K o l l e g i a l i t ä t i h r e n Ausdruck f i n d e t , i s t die Synode der Bischöfe. Die 

e p i s k o p a l - s y n o d a l e S t r u k t u r d e r K i r c h e weist Ä h n l i c h k e i t e n mit demokrati-
25) 

sehen S t r u k t u r e n auf , i s t aber n i c h t damit i d e n t i s c h . Die Bischöfe 

tre t e n auf der Synode a l s Kollegium auf und bezeugen unter der Le i t u n g 

des H l . Geistes und von i h r e r besonderen Lehrverantwortung her den 

Glauben i h r e r O r t s k i r c h e n , v or allem d a n n , wenn I r r l e h r e n die E i n h e i t 

der K i r c h e g e f ä h r d e n . Den höchsten Ausdruck d i e s e r synodalen S t r u k t u r 

der K i r c h e b i l d e n d i e ökumenischen Synoden, i n denen die versammelten 

24) Vgl. Kanon 5 des 1. Ökum. Konzils. 
25) Vgl. Kanon 6 des 1. Ökum. Konzils: "HpareiTü) fj TÖV nXeiovwv (|>fj-

epoe;" . 
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Bischöfe "im Sinne C h r i s t i " sprechen und den Glauben "der k a t h o l i s c h e n 

K i r c h e i n der Ökumene" f o r m u l i e r e n .
2 6
^ 

Aus dem Konzept der e u c h a r i s t i s c h e n E k k l e s i o l o g i e und der dar a u f a u f ­

bauenden synodalen S t r u k t u r der Kirche e r g i b t s i c h , daß die Kirche eines 

obersten Bischofs a l s Primas n i c h t b e d a r f . Deshalb kennt d i e a l t e K i r c h e 

keinen u n i v e r s e l l e n J u r i s d i k t i o n s p r i m a t . Sie h at s i c h aber auch n i c h t g e­

scheut, eine h i e r a r c h i s c h e Ordnung a u f z u s t e l l e n und eine Ehrenreihenfolge 

( n p e ö ß e t a TIUTJCJ f e s t z u l e g e n . In einer solchen Ehrenreihenfolge i s t d i e 

E x i s t e n z und Anerkennung auch eines Ehrenprimas ( a l s primus i n t e r p a -

res) eine v o l l zu bejahende k i r c h l i c h - h i s t o r i s c h e R e a l i t ä t . E i n solcher 

Ehrenprimat b e g ü n s t i g t n i c h t unbedingt d i e sogenannte u n i v e r s e l l e E k k l e -
28) 

s i o l o g i e , wie man mit A f a n a s s i e f f angefangen immer wieder meint. Denn 

der Ehrenprimat d a r f n i c h t mit dem J u r i s d i k t i o n s p r i m a t verwechselt wer­

den. Überdies i s t er r e i n g e s c h i c h t l i c h e n U r s p r u n g s und mit der G l e i c h h e i t , 

S e l b s t ä n d i g k e i t und K o l l e g i a l i t ä t a l l e r Bischöfe auf der einen Seite und 

der synodalen S t r u k t u r der Kirche auf der anderen Seite eng und unauf­

l ö s l i c h v e r b u n d e n . Der Ehrenprimat versteht s i c h absolut a l s Primat der 

Die n s t l e i s t u n g und der b r ü d e r l i c h e n L i e b e . 

Die b i s h e r i g e n Erörterungen haben die grundlegende Bedeutung des B i ­

schofsamtes f ü r d i e E i n h e i t der Kirche sowohl auf Ortsebene a l s auch auf 

der Ebene der Ökumene d e u t l i c h g e z e i g t . Doch damit i s t die e i g e n t l i c h e 

Frage des Themas di e s e r Tagung wohl n i c h t ganz beantwortet. Wenn i c h 

r i c h t i g sehe, w i r d d u r c h das Thema "Bischofsamt - Petrusamt" auch eine 

a k t u e l l e ökumenische Frage g e s t e l l t bzw. eine entsprechende Antwort e r ­

wart e t . Die Frage l a u t e t : Ist eine Annäherung zwischen der oben s k i z z i e r -

26) V g l . T h . N i k o l a o u , Eine Demonstration der E i n h e i t . Zum orthodoxen Ver­
ständnis der K a t h o l i z i t ä t der K i r c h e , i n : KNA-Ökumenische Information, Nr. 51, 
20.12.1978, 6-8. D e r s . , Zur "Theologie" des Ökumenischen K o n z i l s am B e i s p i e l 
des K o n z i l s von Konstantinopel (381), i n : Ökum. P a t r i a r c h a t (Hg.),Mvr^un öuv-
66ou 'Aytac; B ' O i x o u u e v i x f k , T h e s s a l o n i k i 1983, 289-309. 

27) Grundlegend f ü r den Ehrenprimat i s t Kanon 34 der A p o s t e l . V g l . dazu 
auch Maximo8 v o n S a r d e s , Das Ökumenische P a t r i a r c h a t i n der Orthodoxen K i r c h e . 
Auftrag zur Einigung, Freiburg-Basel-Wien 1980, 17ff. 

28) V g l . bes. N . A f a n a s s i e f f , Das Hirtenamt der K i r c h e : In der Liebe der Ge­
meinde vorstehen, i n : B . B o h r i n s k o y , u.a. (Hg.), Der Primat des Petrus i n der 
orthodoxen K i r c h e , Zürich 196l, 7-65. S. auch C.E.Ratschow, Amt/Ämter/Amts Ver­
ständnis V I I I . Systematisch-theologisch, i n : TRE 2, 598. V g l . auch die e i n ­
schlägige K r i t i k von J.Kalogirou, " E v v o t a xfjc; 0 1 xoutiev 1 X O T T I T O C ; trjc; 
'OpOoöoc^tac; i v d x & ö e i npdc, Täte, eflvixdic; auToxecpaAouc; 'ExxA.nolac,, 
i n : * E n i dT • 'Enexnptc; 0eo\. ExoAfjc; e e d d a A o v i X T K , Bd. 19, Thessaloniki 
1974, bes. 202ff. mit Anm. 1. 

http://ExxA.no
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ten orthodoxen Lehre und dem bekannten römisch-katholischen Dogma vom 

u n i v e r s e l l e n J u r i s d i k t i o n s p r i m a t möglich? Oder w i r d v i e l l e i c h t der so h o f f ­

n u n g s v o l l begonnene orthodox-katholische D i a l o g d a r a n scheitern? 

Es e r ü b r i g t s i c h , h i e r zu erwähnen, daß v i e l e , d a r u n t e r auch sehr nam­

hafte Theologen be i d e r K i r c h e n interessante und z.T. v i e l beachtete V o r ­

schläge gemacht haben. Es genügt i n diesem Zusammenhang, jeweils e i n 

römisch-katholisches und e i n orthodoxes B e i s p i e l a n z u f ü h r e n . Beide B e i ­

s p i e l e haben i h r besonderes Gewicht, ni c h t nur w e i l sie von bedeutenden 

Theologen und Bischöfen stammen, sondern auch w e i l s i e ökumenische Ge­

s i n n u n g und den i n n i g e n Wunsch nach der E i n i g u n g b e i d e r Kirchen bezeu­

gen. Auf römisch-katholischer Seite meine i c h den V o r s c h l a g von K a r d i n a l 

Joseph R a t z i n g e r : "Rom muß vom Osten n i c h t mehr an P r i m a t s l e h r e f o r ­

d e r n , a l s auch im ersten Jahrtausend f o r m u l i e r t und gelebt wurde. Wenn 

P a t r i a r c h Athenagoras am 27.7.1967 beim Besuch des Papstes i n Phanar 

diesen a l s Nachfolger P e t r i , a l s den ersten an Ehre unter uns, den V o r ­

s i t z e r der L i e b e , benannte, fin d e t s i c h im Mund dieses großen K i r c h e n f ü h ­

r e r s der wesentliche Gehalt der Primatsaussagen des ersten Jahrtausends 

und mehr muß Rom n i c h t v e r l a n g e n . Die E i n i g u n g könnte h i e r auf der B a ­

s i s geschehen, daß e i n e r s e i t s der Osten d a r a u f v e r z i c h t e t , die westliche 

E n t w i c k l u n g des zweiten Jahrtausends a l s h ä r e t i s c h zu bekämpfen und die 

k a t h o l i s c h e K i r c h e i n der Gestalt a l s rechtmäßig und r e c h t g l ä u b i g a k z e p ­

t i e r t , d i e s i e i n dieser E n t w i c k l u n g gefunden h a t , während umgekehrt der 

Westen d i e K i r c h e des Ostens i n der G e s t a l t , die sie bewahrt h a t , a l s 
29) 

r e c h t g l ä u b i g und rechtmäßig anerkennt." 

Orthodoxerseits h a n d e l t es s i c h um den V o r s c h l a g des Metropoliten von 

Chalkedon M e l i t o n , daß nämlich e i n d r i t t e s v a t i k a n i s c h e s K o n z i l s i c h der 

umstrittenen neueren römisch-katholischen Dogmen, insbesondere der Papst-
30) 

dogmen, annimmt und sie neu i n t e r p r e t i e r t . 

An diesen und ähnlichen Vorschlägen l ä ß t s i c h l e i c h t K r i t i k üben und i h ­

nen gegenüber schwerwiegende Einwände und Vorbehalte äußern. Die Be­

deutung d i e s e r Vorschläge l i e g t wohl d a r i n , daß s i e uns d e u t l i c h vor A u ­

gen f ü h r e n , e i n e r s e i t s daß die Papstdogmen der P r ü f s t e i n der orthodox-
31) 

k a t h o l i s c h e n Beziehungen s i n d und a n d e r e r s e i t s , daß h i e r ü b e r größere 

29) J o s e f R a t z i n g e r , Prognosen f ü r die Zukunft des Ökumenismus, i n : Ökume­
nisches Forum l ( 1 9 7 7 ) 3 6 f . 

30) Z u l e t z t i n : E p i s k e p s i s , Nr. 308, 1.2.1984, 12. 
31) V g l . h i e r z u T h . N i k o l a o u , Das Dekret über den Ökumenismus und die o r t h o ­

dox-katholischen Beziehungen i n : Münchener Theologische Z e i t s c h r i f t 36(1985) 
110-126. 
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Anstrengungen e r f o r d e r l i c h s i n d . Der o f f i z i e l l e orthodox-katholische Dialog 

w i r d v i e l l e i c h t eine Lösung f i n d e n . Aber diese Lösung würde v i e l l e i c h t e r 

f a l l e n , wenn i n beiden K i r c h e n auf a l l e n Ebenen (vom Papst und den 

P a t r i a r c h e n und den ü b r i g e n Bischöfen angefangen b i s zu den einzelnen 

Theologen und einzelnen Gläubigen) folgende zwei e k k l e s i o l o g i s c h sehr 

wichtige P r i n z i p i e n mehr beachtet würden: 

a) Die höchste A u t o r i t ä t i n der Kirche auf Erden s t e l l t das ökumenische 

K o n z i l d a r . 

b) Der E h r e n p r i m a t unter a l l e n Bischöfen kommt a u f g r u n d der E n t s c h e i ­

dungen der gemeinsamen K o n z i l i e n der a l t e n K i r c h e dem Bischof von 

Rom z u . 

Der Ehrenprimat bietet s i c h m.E. a l s B a s i s e i n e r k ü n f t i g e n E i n i g u n g i n s o ­

f e r n a n , a l s d i e s e r auch mit konkreten Aufgaben und k a n o n i s c h f e s t z u l e ­

genden Rechten versehen werden könnte: I n i t i a t i v e f ü r d i e Einberufung 

eines ökumenischen K o n z i l s , Führung des V o r s i t z e s , weltweites Eintreten 

f ü r die G e r e c h t i g k e i t und den Frieden e t c . Wohl d i e w i c h t i g s t e Aufgabe 

eines solchen Ehrenprimats wäre der Dienst an der E i n h e i t der K i r c h e . 

Und diesen Dienst b r a u c h t d i e Kirche heute mehr denn j e . 


