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Die Genauigkeit, Kraft und Sicher-
heit des mathematischen Denkens
erfillte ihn fast mit Schwermut...

Wann immer man ihn bei der Abfassung
mathematischer und logischer Abhand-
lungen oder bei der Beschdftigung
mit den Naturwissenschaften gefragt
haben wiirde, welches Ziel ihm vor-
schwebe, so wiirde er geantwortet
haben, daB nur eine Frage das Denken
wirklich lohne, und das sei die des
rechten Lebens...

aus "Der Mann ohne Eigenschaften"
von Robert Musil






VORBERMERKUNG

Seit diese Arbeit als Dissertation der Fakultdt fiur
Philosophie, Wissenschaftstheorie und Statistik der
Universitdt Miinchen unter dem Titel "Rationalitét
und Moralitdt - Eine Untersuchung der Bedeutung ra-
tionaler Entscheidung fiir die Sozialethik" vorge-
legt wurde, sind drei Jahre vergangen. Ich hatte vor,
ihre Ergebnisse in einen ersten Teil einer breiter
angelegten Abhandlung zum Thema ‘Rationalit&dt und
Moralitdt' zu integrieren. Dieses Vorhaben besteht
fort, aber es war in der bis zur Publikation ge-
setzten Frist nicht mehr zu verwirklichen. Dieses
Buch ist daher gegeniiber der Fassung von 1983 kaum
verdndert. Ich habe lediglich einige sehr spezielle,
fir das Verstdndnis unwesentliche Passagen heraus-
genommen und eine SchluBbemerkung angefiigt.

Das Thema 'Rationalitdt und Moralit&dt' hat verschie-
dene Aspekte: Unter einem entscheidungstheoretischen
Aspekt ist die zentrale Frage, ob konsequentialisti-
sche Handlungsmodelle zur Analyse moralischen Ver-
haltens geeignet sind; den sprachanalytischen hat
mit besonderer Sorgfalt Richard Hare herausgearbei-
tet. Der staatsphilosophische (oder institutionen-
theoretische) Aspekt steht im Zentrum der zeitge-

ndssischen Renaissance normativer Vertragstheorie.

Dieses Buch befaBt sich fast ausschlieBlich mit dem
ersten der genannten Aspekte. Um diese thematische
Eingrenzung deutlicher werden zu lassen, habe ich
fiir die Buchverdffentlichung den Titel "Entschei-
dungstheorie und Ethik" gewdhlt.

Miinchen, im Oktober 1986 J. N-R.






VORWORT

Seit Anfang der 70er Jahre wird auch im deutschen
Sprachraum von einer 'Rehabilitierung der praktischen
Philosophie' gesprochen. Und tatsdchlich ist die phi-
losophische Diskussion normativ-ethischer Fragen wdh-
rend der letzten Jahre spilirbar aufgelebt. Das seit

den 50er Jahren in der moralphilosophischen Forschung
bestehende Ungleichgewicht zugunsten des metaethischen
Bereichs wurde dabei merklich abgebaut.

Ein wesentliches Merkmal dieser Entwicklung ist ihr
fachgebietsiibergreifender Charakter:

Normativ-ethische Fragen sind heute wieder ver-
stdrkt Gegenstand aktueller Forschungsbemiihungen nicht
nur in der Moralphilosophie, sondern auch in der poli-
tischen Theorie, der Sozialwahltheorie, der theore-
tischen Okonomie, der Spiel- und Entscheidungstheorie
und natiirlich weiterhin in Disziplinen wie der Rechts-
philosophie und der Theologie.

Und dennoch f&dllt auf, daB - von wenigen Ausnahmen ab-
gesehen - die interdisziplindre wechselseitige Be-
fruchtung in der ehtischen, speziell in der sozial-
ethischen Diskussion nicht sehr weit gediehen ist. Um
zwei Beispiele zu nennen: Philosophische Gerechtig-
keitstheorien kénnten an Klarheit und Differenziert-
heit gewinnen, wenn sie das sozialwahltheoretische In-
strumentarium nutzen wilirden. Andererseits leiden die
meisten Beitrdge des 'collective-choice'-Ansatzes an
einer mangelnden Kldrung ihrer intuitiven Grundlagen.
Man kann den Eindruck gewinnen, Jahrhunderte moral-

philosonhischen Bemiihens um die motivationalen Grund-



lagen ethischer Entscheidung hdtten in der Sozial-
wahltheorie keine Spuren hinterlassen.

Diese Arbeit versucht, Grundlagen der Sozialethik
vor dem Hintergrund moderner Theorien rationaler
Entscheidung zu behandeln. Und dabei werden Revi-
sionen in beide Richtungen erforderlich: Traditio-
nelle Fragen der Sozialethik miissen neu gestellt,
und Grundbegriffe der rationalen Entscheidungs-,
Spiel- und Sozialwahltheorie anders als iiblich inter-
pretiert werden.

Insofern soll die Arbeit auch dazu beitragen, die-

sem o.g. MiBSstand abzuhelfen.

Viele Impulse verdankt diese Arbeit der Diskussion
auf dem 5. Internationalen Wittgenstein-Symposium zu
Grundproblemen der Ethik im August 1980 in Usterreich,
sowie den Seminaren von Prof. Dr. Wolfgang Stegmiiller,
Prof. Dr. Wilhlem K. Essler, Prof. Dr. Otfried H&ffe,
Prof. Dr. Walter Hoerina (Tibingen), Prof. Dr. Max
Drémmer und Dr. Lucian Kern.

Herrn Dr. Spohn bin ich fiir zahlreiche Gespréache
und wertvolle Kritik sehr dankbar.

Meinem Doktorvater Herrn Prof. Stegmiiller danke ich
fiir die teilnahmsvolle Betreuung der Dissertation,
Herrn Prof. Essler (jetzt Frankfurt) fiir erste Anre-
gungen und Gesprdche und Herrn Prof. Drommer fiir ge-
meinsame Seminare zu zentralen Themen der Arbeit.

Nicht vergessen sind die Anregungen, die mir die
Gesprédche mit Herrn Prof. Konrad (t+) iber Jahre hin-

weqg gegeben haben.

Miinchen, im M&rz 1983 J. N-R.
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1, EINFUHRUNG UND UBERSICHT

Seit einigen Jahrzehnten behandelt die rationale Ent-
scheidungstheorie als Spieltheorie, als Theorie kollek-
tiver Entscheidungen und als Entscheidungstheorie im
engeren Sinne! zahlreiche Probleme mit groBer Sorgfalt
und formaler Pr&dzision, die traditionell Probleme der
philosophischen Ethik und der politischen Theorie waren
und sind,? ohne daB das einen angemessenen Niederschlag
in diesen Disziplinen gefunden h&tte. Das gilt besonders
fiir den europdischen Kontinent.

Umgekehrt haben lange Zeit die iiber Entscheidungs-
theorie arbeitenden Okonomen die philosophischen (be-
grifflichen, metaethischen, methodologischen) Aspekte
ihrer Theoriebildung kaum thematisiert und es daher
Philosophen allzu leicht gemacht, die normative Relevanz
dieser Untersuchungen zu bestreiten.

Seit einigen Jahren sind Ansdtze zu erkennen, diese
Situation zu beenden: Entscheidungstheoretiker gehen
mit ihren Mitteln traditionell philosophische Problem-
stellungen an. Philosophen setzen sich mit der Frage

der normativen Relevanz entscheidungstheoretischer Er-

Entscheidungstheorie im engeren Sinne meint die Theorie rationaler
Entscheidung, in der sich der Entscheidende nur einer von seiner
Entscheidung unabhingigen Umwelt gegenibersieht. Die Tradition der
modernen rationalen Entscheidungstheorie geht zumindest bis auf

Daniel Bernoullis Specimen theoriae novae de mensura sortis (1780)
zurick.

Das bekannteste Beispiel ist vermutlich das 'general possibility
theorem' von Kenneth Arrow, das zeigt, daB vier - scheinbar sehr
bescheidene - Verfassungsprinzipien von keiner Regel kollektiver
Entscheidung zugleich erfillt werden kdénnen, wenn diese nur mini-
malen Rationalit&tsbedingungen (Transitivitdt, Reflexivitdt und
Vollsténdigkeit ihres Wertebereichs) genlGgen soll. (Social choice
and individual values, New York u.a. 1963).

Auch Uberlegungen zur ‘collective choice' sind nichts neues:
Condorcet stellte 1785 fest, daB die Mehrheitsentscheidung einer
elementaren Rationalitatsbedinqung nicht genligt: Sie aggregiert
individuelle Préaferenzen nicht immer zu einer transitiven (kollek-
tiven) Préaferenzrelation.
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gebnisse auseinander,! bedienen sich der formalen Hilfs-
mittel mathematisch prizisierter Entscheidungstheorie ?
oder verwenden im Aufbau ihrer Theorie entscheidungs-
theoretische Modelle.?

Verkiirzt kann man sagen, das alte philosophische Pro-
blem der Beziehung von Rationalitidt und Moralitdt wird
zunehmend zum Thema einer interdisziplindren Forscher-
gemeinschaft.* Dies scheint mir eine wesentliche und fiir
eine systematische - nicht nur philosophiehistorische -
Rehabilitierung praktischer Philosophie erfolgversprechen-
de Entwicklung. S

Die Tatsache, daB die analytische Philosophie die
rationale Begriindbarkeit normativer Urteile nicht mehr
generell bestreitet, kann dabei als eine Form methodolo-
gischer Absicherung dieser Entwicklung gelten. Analyti-
sche Ethik hat eine Reihe metaethischer Theorien hervor-
gebracht, die sich u.a. mit dem Begriindungsproblem mora-
lischer Urteile auseinandersetzen.® Das auffallende MiB-
verhdltnis zwischen detaillierten Untersuchungen zu den
methodologischen Problemen normativer Theorien und dem
Mangel an modernen normativen Theorien selbst wird sich
durch eine gegenseitige Befruchtung von Entscheidungs-
theorie und Ethik am erfolgversprechendsten beheben las-
sen. Hier setzt die Problemstellung dieses Dissertations-
vorhabens ein:

Besonders anregend die Habilitationsschrift von Otfried Hoffe,
Strategien der Humanitdt. Zur Ethik o6ffentlicher Entscheidungspro-
zesse, Freiburg/Minchen 1975.

Vgl. etwa die Vortrage des Int.Symposiums zu Entscheidungstheorie
und Sozialethik (SchloB Reisensburg 1976), teilweise abgedruckt in:
H.W. Gottinger/W. Leinfellner (Hg.) ,Decision theory and social
ethics, Dordrecht 1978.

z.B. John Rawls, Eine Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurt/M. 1975.
Sie hat verschiedene Diskussionsforen, vgl. bes. die Zeitschrift
Theory and decision.

Vgl. M. Riedel (Hg.), Rehabilitierung der praktischen Philosophie,
Freiburg 1972.

6 Wobei sich die analytische Ethik unterdessen v8llig von ihrem emo-
tivistischen Ausgangspunkt entfernt hat. Diese Entwicklung zeichne-
te sich schon in den 50er Jahren mit den Arbeiten von Nowell-Smith

(1954), Baier (1958) und Brandt (1959) ab.
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Wie sind die begrifflichen Grundlagen zu fassen, damit
entscheidungstheoretische Prédzisierungen ethischer
Theorien iiberhaupt sinnvoll vorgenommen werden kdnnen,
und welche Beziehungen ergeben sich zwischen rationaler
und moralischer Entscheidung und auf der Metaebene
zwischen den Theorien rationaler Entscheidung und den
Theorien moralischer Entscheidung?

Dieses Problem wird nicht in seiner ganzen Breite,

sondern auf die sozialethische Dimension eingeschrénkt
behandelt.

Die Arbeit gliedert sich in zwei Teile.

Im ersten Teil geht es zundchst um eine kurze Dar-
stellung der entscheidungs-, spiel- und sozialwahl-
theoretischen Explikationen rationaler Prdferenzen
und rationaler Entscheidung. (Teil I, Kap. A)

In §2 wird ein entscheidungstheoretisches Modell ein-
gefithrt, daB sich sowohl von Savages Grundmodell wie
von Jeffreys 'holistischer' Konzeption unterscheidet.

Aufgrund von Allais' Kritik der 'amerikanischen
Schule' schlagen wir eine Modifikation des Bernoulli-
Prinzips vor, die die Risikobereitschaft einer Person
addquater zu bericksichtigen erlaubt.

§3 beschiftigt sich mit der Explikation rationalen Ver-
haltens in Unsicherheitssituationen. Dabei geht es um
die Frage der Abgrenzung von Risiko- und Unsicherheits-
situationen, die Darstellung konkurrierender Entschei-

dungsregeln und den Ansatz einer generellen Theorie
rationalen Verhaltens.

Die Beziehung rationalen und moralischen Verhaltens in
Interaktionssituationen beschdftigt uns unter verschie-
denen Aspekten in allen Teilen der Arbeit.

§4 beschrédnkt sich deshalb auf einige spieltheoretische
Grundbegriffe, Darstellungsformen und Klassifikationen.
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§5 befaBt sich mit den Grundbegriffen subjektivistischer
Aggregationstheorien und den Rationalitdsbedingungen
kollektiver Pr&ferenzen.

Mit §5 sind die einfiihrenden Darlegungen der Arbeit

‘bgeschlossen.

Das Kapitel B des ersten Teils beschidftigt sich mit den
préferenztheoretischen Grundlagen sozialethischer Theo-
rien.

Wdahrend §6 ihre Informationsbasis, das vieldiskutier-
te Problem der interpersonellen Vergleichbarkeit subjek-
tiver Bewertungen behandelt, sollen die Uberlegungen
von §7 und §8 deutlich machen, welche Differenzierung
des Prédferenzbegriffs notwendig ist, um das Instrumen-
tarium der Spiel- und Sozialwahltheorie fiir die Sozial-
ethik nutzbar zu machen.

§9 zieht daraus die Konsequenzen und §10 kritisiert
anhand einer axiomatischen Darstellung eine mdgliche
Alternative zu diesem Ansatz.

In §6 wird/aufgezeigt, daB die Problematik interper-
soneller Vergleiche durch die Moglichkeit intraperso-
neller Prdferenzeninterdependenz wesentlich abgeschwadcht
werden kann; insofern erfolgt hier ein Vorgriff auf

die Ergebnisse der nachfolgenden Abschnitte.

Der Vorschlag einer Aufspaltung des Prdferenzbegriffes
(§9) stiitzt sich auf zwei Ergebnisse: Einmal die 'doppel-
te Aporie' der Aggregation (uniformer) interdependenter
Priferenzen (§7) und zum zweiten die Notwendigkeit, die
theoretische und die praktische Ebene der Aggregation

auseinanderzuhalten (§8).

Der zweite Teil der Arbeit befaB8t sich schwerpunktmédBig
mit dem Zusammenhang individueller und kollektiver
Rationalitédt einerseits und kollektiver Rationalité&t

und Moralitdt andererseits.
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Ein erster Abschnitt (§11) steckt den metatheoretischen
Rahmen ab. Die Unterscheidung zwischen axiologischer

und nicht-axiologischer Ethik und zwischen normativ-
ethischen Theorien erster und zweiter Ordnung erlaubt

es zwar einerseits, die allgemeine ethische Begriindungs-
problematik speziell fiir normative Aggregationstheorien
abzuschwidchen, zwingt aber andererseits zu einer hypo-
thetischen Interpretation ihrer Handlungsempfehlungen.

In §12 beschiftigen wir uns mit dem Konflikt indivi-
dueller Rationalitdt und sozialer Optimalit&dt vor dem
Hintergrund der spieltheoretischen Konzeption rationa-
len Verhaltens in Interaktionssituationen.

Das legt die Frage nahe, ob es einen begrifflichen Zu-
sammenhang zwischen Moralit&dt, individueller Rationa-
litdt und kollektiver Rationalit#t gibt. Damit befassen
sich §13 und §14.

Aufgrund der Ergebnisse dieser beiden Abschnitte kommt
der Analyse von Situationen, in denen individuell ratio-
nales Verhalten zu kollektiver Irrationalit#t fiihrt,
eine zentrale Rolle fir die Themenstellung dieser Ar-
beit zu - solche Situationen nennen wir Interaktions-
situationen vom PD-Typ (nach dem bekannten spieltheore-
tischen 'prisoner's dilemma'). Dieser Analyse sind da-
her die Abschnitte §15, §16 und §17 gewidmet.

Der darauf folgende Abschnitt (§18) weitet die Konzep-
tion kollektiver Rationalitdt in einer Weise aus, die
es in groBerem Umfang erlaubt, normative Prinzipien der
Interessenaggregation unter dem Aspekt kollektiver Ra-
tionalitdt zu diskutieren.

AbschlieBend wird die Erkenntnis aus §17 aufgegriffen,
daB eine rein teleologische Sozialethik die Rolle der
Verhaltensrationalitdt nicht addquat klidren kann und
daher durch deontologische Prinzipien erginzt und korri-
giert werden muB (§19).
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A ENTSCHEIDUNGSRATIONALITAT:

KONSISTENZ INDIVIDUELLER UND KOLLEKTIVER
PRAFERENZEN

§ 2 Rationales Verhalten in Risikosituationen
ohne Interaktion: S. 14

§ 3 Rationales Verhalten in Unsicherheits-
situationen ohne Interaktion: S. 31

§ 4 Interaktionssituationen: S. 41

§ 5 Rationalitdt kollektiver Pr&dferenzen: S. 47
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2. RATIONALES VERHALTEN IN RISIKOSITUATIONEN

OHNE INTERAKTION

Wir sprechen auch im Alltagsleben und ohne Bezug auf
eine spezielle Theorie rationaler Entscheidung von
rationalem, konsistentem, in sich logischem, oder aber
von irrationalem, inkonsistentem, unlogischem Verhalten,

Handeln, Entscheiden. K&nnen solche Formulierungen

mit einer pr&zisen Bedeutung versehen werden?

Zundchst scheint eine gewisse Normierung des Sprach-

gebrauchs sinnvoll:

(1) Das Prddikat "logisch" oder "unlogisch" sollte nur

(2)

auf Sitze oder Mengen von Sdtzen angewendet werden.
Eine Erweiterung des Anwendungsbereiches als Eigen-
schaft des Denkens einer Person oder gar der Person
selbst ist modglicherweise zweckmdBig. Verhalten,
Handlungen oder Entscheidungen sollten jedoch besser
nicht "logisch" oder "unlogisch" genannt werden.
Insofern ist auch "Logik der Entscheidung" oder
"Entscheidungslogik" zur Bezeichnung einer Theorie
rationaler Entscheidung eher irrefiihrend.
Inkonsistentes Verhalten ist irrational. Aber irra-
tionales Verhalten ist nicht notwendigerweise in-
konsistent, es mag neben der Inkonsistenz noch ande-
re Kriterien fir die Irrationalitdt einer Entschei-
dung geben. Es stellt sich also die Frage: Was

genau ist inkonsistentes Verhalten? Die Bayessche
Entscheidungstheorie gibt darauf eine Antwort.

Eine Klasse von Entscheidungen bzw. eine Pré&-
ferenzrelation von Handlungen einer Person ist
konsistent genau dann, wenn es eine Wahrscheinlich-
keitsfunktion lber die Menge der Ereignisse und
eine subjektive Bewertungsfunktion der Konsequenzen

gibt, so daB der subjektive Erwartungswert
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der prédferierten Entscheidung jeweils hoher ist

als derjenige der nicht-priferierten.?

Rationales Verhalten kodnnen wir also in einer ersten
Anndherung als Verhalten in Einklanqg mit den eiaenen
Prdferenzen betrachten. Unter bestimmten einschrdnken-—
den Annahmen ist das entgegen erstem Anschein eine be-
grifflich klare und iiberzeugende Festlequnq, sofern
damit Verschidrfungen der Rationalitdtsbedinqungen und
Einschrinkungen ihres Anwendungsbereiches nicht ausqge-
schlossen werden. Rationales Verhalten in einer Risiko-
situation folgt demnach dem Bernoulli-Prinzip bzw. dem
Bayesschen Rationalitdtskriterium, das empfiehlt, Hand-
lungsalternativen nach der GrdB8e des Erwartungswertes
der subjektiven Wiinschbarkeit in eine Pr&ferenzordnung

zu bringen. ?

Nun gibt es eine Reihe von entscheidungstheoretischen
Modellen?®, in deren Kontext das BavesscheRationalitédts-
kriterium formuliert werden kann, die wir hiexr nicht
diskutieren wollen.® Dennoch soll im folgenden ein
Grundmodell skizziert werden, das geeignet ist, ratio-
nales Verhalten in Risikosituationen ohne Interaktion zu
explizieren.

Es entspricht keinem der mir bekannten entscheidungs-
theoretischen Ans&dtzen vollst&ndig. Die Abweichungen
ergeben sich nicht in erster Linie wegen der Anwendungs-
probleme im intendierten Bereich (Risikosituationen

"

vgl. Jeffrey (1965), S.533f, der Praferenzrelationen dieser Art
"coherent" nennt.

Es gibt zahlreiche gute Darstellungen der rationalen Entschei-
dungstheorie, speziell der Theorie rationaler Entscheidungen in
Risikosituationen, z.B.:

Chernoff/Moses (1959), Luce/Suppes (1963), SchneeweiB (1967),
Krelle (1968), Raiffa (1968), Bihlmann/Loeffel/Nievergelt (1969 u.
1975) , Stegmiller (1973), Gafgen (1974), Gottinger (1974a), Egle
(1975), Spohn (1978).

Vgl. besonders die Konzeptionen von Savage (1972), Jeffrey (1967),
Fishburn (1964, 1966, 1970, 1972).

Eine detaillierte Analyse und Kritik alternativer Entscheidungs-—
modelle: W. Spohn, Grundlagen der Entscheidungstheorie, Kronberg/
Ts. 1978. Vgl. a. W. Stegmiller, Entscheidungslogik (rational-
Entscheidungstheorie) [Wissenschaftstheorie Bd.4] Berlin u.a. 1973.
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ohne Interaktion), sondern weil wir die Begriffe moqg-
lichst unverdndert auch bei der Diskussion unterschied-
licher Arten individueller Prdferenzen und bei der
Kldrung sozialethischer Fragen - besonders der kollek-
tiven Rationalitd@t und der gerechten Interessenaggreqa-
tion - also bei der Analyse von Situationen aebrauchen
wollen, die jenseits der entscheidungstheoretischen
Problematik im enqgeren Sinne liegen.

Die wesentlichen Begriffe des Modells lassen sich fol-
gendermafBien charakterisieren:

1. Zustdnde:

"Zustand" ist ein wichtiqger Grundbegriff nicht nur der
Entscheidungs-, sondern auch der Wahrscheinlichkeits-

und Sozialwahltheorie. Savage definiert "Zustand" als

"a description of the world, leaving no relevant aspect undescribed"!
Gleichbhedeutend ist der Begriff der "m&glichen Welten".

Jeffrey versucht, diesen Begriff wie folgt zu erldutern:

Wir wollen eine nichtleere Menge von Satzen einen Bericht nennen.
Ein Bericht ist widerspruchsfrei, wenn seine Elemente nicht in
logischem Widerspruch miteinander stehen; ein Bericht ist voll-
stdndig, wenn ihm kein Satz der Sprache zugefiigt werden kann, ohne
daB er widersprichlich wirde. Gleichbedeutend kénnen wir saqgen,
ein vollstdndiger, widerspruchsfreier Bericht ist eine Menge von
Sdtzen, die genau einen von jedem Paar kontradiktorischer Sédtze
enthdlt, die in der Sprache des Subjektes vorkommen.

Ein vollstandiger, widerspruchsfreier Bericht beschreibt eine
mégliche Welt (...) so agenau, wie es im Hinblick auf die sprach-
lichen Mdglichkeiten des Subjektes angeht. Wenn es jedoch als
allzu metaphysisch erscheint, von méglichen Welten zu sprechen,
dann kénnen wir unsere Aufmerksamkeit auch den Berichten selbst
zuwenden und sagen, ein vollstandiger, widerspruchsfreier Be-
richt sei nichts anderes als eine mégliche Welt."

'Zustédnde' spielen allerdings in den unterschiedlichen

entscheidungstheoretischen Modellen eine verschiedene

! savage (1972), S.9. Allerdings habe ich strenggenommen weder
subjektive Wahrscheinlichkeitsannahmen, noch subjektive Winsch-
barkeitsannahmen ilber Beschreibungen, sondern héchstens Uber
das Beschriebene.

2 Jeffrey (1967), S.264.
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Rolle. In unserem Modell sind die 'm&glichen'

Welten', die 'Zustidnde' besonders zentral, denn wir
nehmen an, daB die individuellen subjektiven Bewertunqgs-
funktionen (Nutzenfunktionen) v, als Definitionsbereich
die Menge der Zustdnde haben:xi : EE-xER

2. Ereiqnisse

Ereignisse sind Menqgen von Zusté&nden.

Die Menge der Ereignisse ist die Potenzmenge von Z:
E:=Pot(Z).

Ein Ereiqnis ist die Menqge derjenigen Zustdnde, in denen
die betreffende Proposition wahr ist.

E ist ~NnU-abgeschlossen, d.h. es gilt

(1) €€E = ~g€E.

(2) €,e'€E = eNe'€E.

(3) €,6'€E =» euc'cE.?

efle' ist dasjenige Ereignis, das sich ergibt, wenn ¢

und €' zugleich eintreten.

eJe' ist dasjenige Ereignis, das darin besteht, daB
mindestens eines der beiden Ereignisse € und €' eintritt.
~¢ ist dasjenige Ereignis, das darin besteht, daB € nicht
eintritt.
~E= ENE.

Zwei Ereignisse heiBen entgegengesetzt, wenn gilt

elVe' = £ A eNe' = @, das ist genau dann der Fall, wenn
€' = ~g,
Zwei Ereignisse heiBen disjunkt, wenn gilt eNe' = @.

Eine Menge von Ereignissen M heiBt vollstdndiqg, wenn die

Vereinigung der Ereignisse dieser Menge gleich I ist.

! E kénnen wir auch als Ereignisfeld oder Mdglichkeitsraum bezeich-
nen. E ist ein boolescher Verband (boolesche Algebra); vgl.
F. Jehle, Boolesche Algebra, Minchen 1974.



2. Entscheidungssituation

Eine Entscheidungssituation (im engeren Sinne)! ist
durch sieben Gr6Ben gekennzeichnet:
<1/EIU1C'):1101'U1>

- 1 ist der Entscheidungstré&ger.

- © ist die Menge der Zustdnde.

- U ist eine vollstindige Menge ? disjunkter Ereignisse.
Die Elemente von U nennen wir Umstédnde e.

- C ist eine Menge von Ereignissen. Elemente von C be-
zeichnen wir mit c, c' etc., bzw. cw,cls,cIY etc.?

- 5! ist die Menge der offenstehenden Handlungen. gl oist
eine Menge von Funktionen von U in C. Elemente von b
bezeichnen wir mit o,c0', im abzdhlbaren Fall h&dufig
mit 9’18y etc.?

-0, ist eine subjektive handlungsbedingte Wahrschein-
lichkeitsfunktion auf Pot(Z)

N ist eine Funktion von Z in R.

4. Entscheidungskriterium

Ein Entscheidungskriterium ordnet jeder Entscheidungs-
situation <1,E,U,C,Zl,pl,ul> zwei Funktionen zu:

eine Funktion 01 (subjektive Bewertung der Konsequenzen)
von C in R und

eine Funktion uy (subjektive Bewertung der eigenen Hand-
lungen) von ' in R.

Die Bayessche Entscheidungsregel ordnet einer Entschei-
dungssituation <1,E,U,C,Z‘,ol,ul> in Abhdngigkeit von
der subjektiven Bewertung der Konseguenzen folgende Be-
wertungsfunktion der Handlungen zu:

! Eine Entscheidungssituation i.e.S. umfaBt Risiko- und Sicherheits-
situationen ohne Interaktion.

2 Alle Menge? seien finit und nicht leer.
#U, #C, #L ', #c, #e CIN A U@, C¥g, ...

3 o,B,y € N.
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(1) u(o) = § 0 (o(e))-p (e]o)
ecu

bzw. wenn pl(e) entscheidungsunabhdngig ist:

(1) u (o) = ] 0, (ale))-p (e)
e€u

Daher ist es nahelieqgend,den Zusammenhang von Konsequenzen

und Zustandsbewertung in dhnlicher Weise zu beschreiben:

?l(c) = I”g:c\)\(E)-o‘({g}|cr) (*) wdre allerdings
inadéquat,‘denn wdhrend fiir die Wahrscheinlichkeiten der
Umstinde ) p (e|o) = 1,  qilt natiirlich im allqe-
meinen nicgiiu 2 p. ({€}]o) = 1.1}

gec !

Und das hat zur Konsequenz, daB die Gewichtung von (*)
durch die entscheidungsbedingte Gesamtwahrscheinlichkeit
von c: pl(clo) '‘verzerrt' wird: Wdhrend (I) zur Konse-
quenz hat, daB

min ({0 (c(e))}) < uto) < max({Ol(c(e))})

gilt nicht entsprechend
min({ul(g)}) s 0 (c) s max({u‘(i)}), sondern
min({v ()1 - ] o ({€}]o) s ulec) s max({u(&) ) L o ({E}[0)
g€c E€c
daher muB8 (*) korrigiert werden zu:
I v (6) .o ({E}]o0)
- i€

I o (ig}]0)
E€ec
—

= ol(c!c)
(II) shnelt Jeffreys Wiinschbarkeitsdefinition fiir Pro-
positionen.?

UI(P)~OI(P)*U(P')-QI(P')

(**) y (pup') = , wobei p, p'
1 p(pun')

Propositionen.
Aber es ist wichtig zu sehen, daB8 II nicht den gleichen

b Allerdings gilt sowohl Ve,e'€U : p (efle') = 0 (da die Umsté&nde
einer Entscheidungssituation disjunkt sindl als auch
VE,E'€c 1 0 (ENE') =0 .

2 s, Jeffrey (1967), S.91ff.
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Einwdnden wie (**)! ausgesetzt ist, denn nach Definition
der Entscheidungssituation gilt filir alle Konsequenzen
einer Handlung c=c(e), c'=g(e'): Ol(cnc') =0,

wenn c#c'

In den meisten Fdllen allerdings widre es v6llig abwegig,
anzunehmen, daB 1 tatsdchlich eine subjektive Wahrschein-
lichkeitsbewertung fiir alle m#glichen Welten® aus € vor-
nehmen kann. Realistischer ist es, 1 eine Wahrscheinlich-
keitsbewertung einiger Teilmengen von C zuzuordnen -
widhrend wir idealisiert annehmen wollen, daB er innerhalb
dieser Teilmengen c v8llig ratlos ist , welche Wahrschein-

lichkeiten er ihren Elementen zuschreiben soll.

Ein flir die Anwendung geeigneterer Ubergang von der Zu-

stands~ zur Konsequenzenbewertung enthZlt daher zwei

Schritte:

1. Bildung einer (bzgl. c) vollstidndigen Menge M disjunk-
ter Teilmengen von ¢

Yu,u'€M : pnp' = @ A (Ju = ¢ dergestalt,
HEM

daB 1 eine subjektive Wahrscheinlichkeitsbewertung
fiir alle p aus M hat.
Die subjektive Bewertung der Elemente von M konnte
dann etwa nach der Regel Gl(u) = min({ul(E)IEEu})
erfolgen, wobei sich die Einteilung von ¢ in M inso-
fern an der Bewertungsfunktion v orientieren kann,
als die Elemente von M vorzugsweise solche Zusté&nde
zusammenfassen, die bewertungsmé@Big keinen groBen
Unterschied fir 1 machen.

Vgl. Spohn (1978), S.77ff.
Wobei natiirlich e,e'fU und damit - da O Funktion ist - auch e%e'

Wortsprachlich sprechen wir von der subjektiven Wahrscheinlichkeit
eines Zustandes, meinen damit aber genaugenommen nicht N &),
sondern L (eh.

Genauer: denjenlqen Teilmengen von ¢, die Einermengen sind.
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2. Der Ubergang von 51 zZu Gl wdre dann erneut
'bayesianisch':

0. (c) = ) O (u-p_ (u|o).
1 UETM 1 1

Dieser Ansatz unterscheidet sich von Savages Konzeption

u.a. darin, daB die Bewertung der Konsequenzen eine 'ab-
geleitete Bewertung' ist,! daB Konsequenzen und Umsté&nde
Mengen von Zustdnden sind und daB die Konsequenzen eine

objektivistische Interpretation haben.?

Der Konzeption Jeffreys gleicht der Ansatz darin, daB
Konsequenzen und Umstédnde Teilmengen von = sind. Er
unterscheidet sich jedoch auch von diesem 'holistischen'
Ansatz in zwei Punkten: Einmal darin, da8 Handlungen
keine Teilmengen von = sind, sondern im Rahmen einer ge-
gebenen Entscheidungssituation als Funktion von der
Menge der Umstdnde in die Menge der Konsequenzen defi-
niert werden,® und zum anderen darin ( und das ist fir
unser Thema wichtig), daB8 es keine primdre Bewertung von
Propositionen gibt.

Erst dieser Unterschied zu Jeffreys Modell erlaubt es,
einige fir die sozialethische Debatte wichtige Diffe-
renzierungen des Pradferenzbegriffs vorzunehmen.

(val. §9)

5. Propositionen
Wir haben schon oben von "Propositionen" gesprochen.
Winsche, Hoffnungen, Vermutungen, Annahmen beziehen sich

auf Propositionen.

So wie in allen Entscheidungsmodellen die Bewertung der Handlungen
keine primdre, sondern eine (aufgrund der Konsequenzen- und Wahr-
scheinlichkeitsbewertung) abgeleitete Bewertung ist.

Konsequenzen sind nicht 'Zusténde der Person' bzw. Beschreibungen
von Merkmalen, die 1 fir seine Nutzenbewertung relevant erscheinen.

Werden also auch der Forderung von Spohn gerecht, daB sich die
subjektive Wahrscheinlichkeitsfunktion p_  nicht Gber die Handlungs-
alternativen (Z‘) erstrecken sollte; vgl. Spohn (1978), 5.72-78,
S.186-193.
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Er wiinscht sich, daB morgen die Sonne scheint; sie hofft,
daB er sie besucht; wir vermuten, daB es keine gr&Bte
Primzahl gibt; wir wollen annehmen, daB sich Wiinsche auf
Propositionen beziehen ...

"Ich wiinsche mir mehr MuBe" 148t sich auch'propositional'
formulieren: "Ich wiinsche mir, daB8 ich mehr MuBe habe".
Grammatikalisch sind die Gegenstinde von Glaubens- und
Wiinschensdispositionen in der Alltagssprache hdufig
andere Dinge als Propositionen. Jeden Satz dieser Art
kann man jedoch immer ohne Bedeutungsver&dnderung auch
propositional formulieren. Sprachlich formulierte Préa-
ferenzen (jeglicher Art) beziehen sich auf Propositionen:
"Er macht heuer lieber in Italien Urlaub als in Spanien"
D.h. er bevorzugt die eine Proposition - ndmlich, daB er
heuer in Italien Urlaub macht gegeniiber der anderen Pro-
position - ndmlich, daB er heuer in Spanien Urlaub macht.
In dhnlicher Weise 148t sich so gut wie jede Prédferenz-

behauptung propositional interpretieren.

In welcher Beziehung stehen nun Propositionen und propo-
sitionale Pridferenzen zu den bisher eingefiihrten Begrif-
fen?

Eine Proposition 1l&8t sich jeweils durch eine Menge
von Zustdnden charakterisieren. Mathematisch k®&nnen wir
daher die Menge der Propositionen mit der Potenzmenge
von Z, mit Pot(Z) identifizieren. Da die subjektive Wahr-
scheinlichkeitsfunktion N auf dem Ereignisraum defi-
niert ist, bekommt auf diese Weise jede Proposition auch
eine subjektive Wahrscheinlichkeit zugeordnet. Das ist
jedoch i.a. eine zu starke Idealisierung, die wir schon
oben dadurch abgeschwidcht haben, daB wir zulieBen, ge-
gebenenfalls den Definitionsbereich von N auf eine
Teilmenge von Pot(Z) einzuschrinken.

! Kennt man die Teilmenge von Pot(Z), auf der p_ sinnvoll definiert
werden kann, hat man immer noch die Freiheit, unterschiedliche
Einteilungen von Pot(Z) bzw. c zu wahlen, deren Elemente zum Defi-
nitionsbereich von 0.  gehdéren. Natirlich erlaubt nicht jede Teil-
menge von Pot(Z), eine solche Einteilung vorzunehmen, aber wir
kénnen fordern, daB jeder Definitionsbereich einer subjektiven
Wahrscheinlichkeitsfunktion diese Eigenschaft hat.
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Wenn wir nicht nur sagen, daB alle Propositionen Elemente
von Pot(Z), also Mengen von m8glichen Welten sind, son-
dern daB jede Menge von Zustidnden auch einer Proposition
entspricht, so lassen wir zu, daB es m&glicherweise Pro-
positionen gibt, die wortsprachlich nicht formuliert
werden kdnnen: Denn wer garantiert, daB unsere Sprache

so reichhaltig ist, daB eine beliebige Menge von Zustédn-
den durch einen Satz der Art "Es ist der Fall, daB ..."
beschrieben werden kann.! Insofern ist es vielleicht
zweckmédBiger, Pot(Z) mit der Menge der Sachverhalte zu
identifizieren. Dann entspricht zwar jeder Proposition
ein Sachverhalt, aber nicht jedem Sachverhalt eine Pro-
position, und es kann dann analytisch bleiben, daB jede
Proposition einem 'Es ist der Fall, daB -Satz' entspricht.
Prdferenzen haben wir auch liber Sachverhalte, die keiner
Proposition entsprechen: Wir wissen oft genau, was wir

wollen, ohne genau sagen zu k&nnen, was wir wollen.

Nachdem wir diesen Vorbehalt gemacht haben, wollen wir
uns wieder der 'schlampigen' Ausdrucksweise bedienen, die
die Menge der Propositionen mit Pot(Z) identifiziert.

Umstédnde und Konsequenzen sind in diesem Sinne Proposi-
tionen, die eigenen Handlungen nicht.?

Wdhrend die Wiinschbarkeit von Konsequenzen jeweils
letztlich unsicher bleibt und von den subjektiven Wahr-
scheinlichkeitsbewertungen abhdngt, kann man sich vor-
stellen, daB die Wiinschbarkeit von Zustdnden v6llig unab-
hdangig von Wahrscheinlichkeitsbewertungen (und anderen
epistemischen Voraussetzungen uber die tatsdchliche Welt)

1 Auf diese rhetorisch gemeinte Frage gibt es sogar eine andere Ant-
wort als "Niemand", ndmlich "Jeffrey" - siehe das Zitat oben, in
dem Zusténde mit vollstdndigen Berichten identifiziert werden. Die-
ser Identifikation sollten wir uns aber nicht anschliefBen, denn
damit wird der Sprache eine Ubermdfige Kraft der Weltgestaltung
zugemutet.

2 Natlrlich lassen sich auch die eigenen Handlungen i.a. propositio-
nal formulieren; dennoch sind sie in unserem Modell keine Ele-
mente des Ereignisraumes, sondern Funktionen von U in C, wom.t wir
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bestimmt werden kann. Man konnte sagen: Je kleiner die
zustandsmenge, desto genauer die subjektive Bewertung.?!
Je groBer die Zustandsmenge, desto weniger 1l&B8t sich
sinnvoll angeben, welchen subjektiven Wert die betreffen-
de Proposition hat. Genau umgekehrt verhdlt es sich mit
der subjektiven Wahrscheinlichkeitsbewertung: Je grdBer
die Zustandsmenge, desto leichter ist es, ihr eine sub-
jektive Wahrscheinlichkeit zuzuordnen. Der Zusammenhang
von propositionalen Priferenzen und Zustandsprdferenzen
wird uns spdter noch eingehender beschiftigen und viel-
leicht manche Fragen aufhellen, die sich hier (etwas
verfriht) aufdrédngen.

Es ist oft zweckmdBig, eine Entscheidungssituation i.e.S.
in der Gestalt von drei Matrizen folgendermaBen darzu-
stellen:

1. Die Konsequenzenmatrix

Fir jede Entscheidung Oy ergibt sich bei dem Umstand e,

die Konsequenz Cr1e Die Elemente der Konsequenzenmatrix

-

(ckl) sind Teilmengen von E.

1 €, e, e3 e, ‘e
01 Cia Ciz Cis Ciu
Oz C21 Caz2 e e
g3 Ci3 “ee “ee Ciay ce

wobei ojez‘, e;u, UcPot (E), ¢, ,€C, CcPot(E)

d =
un ok(el) iy -

das Problem umgehen, einzelne Arten von Propositionen aus dem
Definitionsbereich der subjektiven Wahrscheinlichkeitsfunktion
herauszunehmen.

! Das gilt fiir zwei Mengen M und L' aus Pot(Z), wenn WCU' A #u<hu’

und nicht fir beliebige p,u'€Pot(Z): #u < #u'.
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2. Die Bewertungsmatrix

Die Person 1 hat eine subjektive Bewertungsfunktion
iber Z. Nach welcher Regel sich daraus die subjektive
Bewertung der Konsequenzen ergeben sollte, ist nach
unserer Konzeption schon Gegenstand der Theorie ratio-
nalen Verhaltens. Die meisten Darstellungen der Entschei-
dungstheorie orientieren sich jedoch primdr an Savage
und nehmen die Konsequenzenbewertung als gegeben an.
Die Winschbarkeitsfunktion h&tte hier als Definitions-
bereich die Menge der Konsequenzen. Nach der ersten
Stufe des Entscheidungskriteriums stehen uns jedoch eben-
falls Konsequenzenbewertungen zur Verfiigung.

Die subjektiven Bewertungen der Konsequenzen bilden

die Bewertungsmatrix.

1 e e es e, .
o1 | 0(cr1) | O(ci2) | Ofcis)] Ofciw)

g2 | O(c21) | O(c22) | ... cee

g3 | O(es) | ... cee O(cay) | -«

3. Die Wahrscheinlichkeitsmatrix

Wir haben nicht angenommen, daB8 die subjektiven Wahr-
scheinlichkeiten der Umst&nde einer Entscheidungssitua-
tion entscheidungsunabhdngig sind. Es ergibt sich daher

die Wahrscheinlichkeitsmatrix:

1 e, e, e;3 ey
o, pl(ellol) p lezlon) | o (esfon) | o feulon) ...
oz [p (eilo2) pl(e2|02) e .
os o, terfos) | ... o (eufos) ...

Die Wahrscheinlichkeitsbewertungen der Umsté&nde sind
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entscheidungsunabhdngig, wenn
ol(eklo) = ol(eklo') fiir Vo,0'€L', in diesem Fall werden
die Wahrscheinlichkeitsbewertungen der Umstdnde hé&ufig

als letzte Zeile an die Konsequenzenmatrix angeh&dngt.

Das Bayessche Entscheidungskriterium empfiehlt 1 die-
jenige Handlung Oy s fiir die

#U

. . *
u, (o, )= l};101(ckl)-p‘(ellok) maximal ist.

* Nach Daniel Bernoulli wird das Bayessche Kriterium auch
Bernoulli-Prinzip genannt.

Bernoulli hatte als erster die alte Entscheidungsregel
der "mathematischen Erwartung" als unverninftig kriti-
siert und die heute akzeptierten Argumente fir das Ge-
setz des abnehmenden Grenznutzens vorgebracht. Als Al-
ternative zum mathematischen Erwartungswert (eine mit
der Geldmenge lineare Nutzenfunktion) schlug Bernoulli
eine Nutzenfunktion des Geldes vor, deren erste Ableitung
der Geldmenge umgekehrt proportional ist;

j—;‘ = ;1;-=’ fau = Id—g-=° u(gz)-ulq1) = lngz - lnqy,

also die typische logarithmische Nutzenfunktion , die

auch heute noch in der okonomischen Theorie weithin an-

genommen wird.!
In dieser Schrift wurde auch zum ersten Mal das

'St. Petersburger Paradoxon' verdffentlicht - so genannt,

weil die Schrift von der St. Petersburger Akademie der

Wissenschaften herausgegeben wurde:

"Mein sehr verehrter Oheim, der berihmte Nicolaus Ber-
noulli, Professor beider Rechte, legte einmal dem be-
kannten Montmart finf Probleme vor, die man in dem Buche
'Analyse sur les yeux de hazard de M. de Montmart',
p.402 findet." ? Das letzte dieser Probleme ist das

St. Petersburger Paradoxon, das Bernoulli mithilfe sei-

ner Theorie der Wertbestimmung von Glicksfdllen geldst

zu haben glaubte."

Dieses Paradoxon spricht fir eine Beschranktheit der
subjektiven Bewertungsfunktionen - darauf kommen wir
spdter noch einmal zuridck (§6).

Vgl. D. Bernoulli, Specimen theoriae novae de mensura sortis (1738)
§5 und 10 bzw. in der deutschen Ubersetzung von Pringsheim (1896),
S.27f und 33-37. Dennoch behielt die klassische Wertlehre mit
ihrer Gebrauchswert-Tauschwert-Unterscheidung mindestens bis zum
Erscheinen der Arbeiten von Jevons, Menger und Walras in den 70er
und 80er Jahren des vergangenen Jahrhunderts die Oberhand.

Commentarii academiae scienciarum imperialis Petropolitanae. Tomus
VvV, Petrop. 1738, S.175-192.

3 Bernoulli (1896), S.46.
“ vgl. Bernoulli (1896), S.45-60.
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ul(ck) ist der Erwartungswert der subjektiven Konsequen-
zenbewertung, wir nennen ul(ok) auch Nutzenerwartungswert
von oy : NEw(ok).

Damit lautet die Bayessche Definition rationalen Ver-
haltens : Eine rationale Entscheidung maximiert den Nut-
zenerwartungswert; und die Bayessche Definition konsi-
stenten Verhaltens: Eine Menge von Entscheidungen einer
Person ist genau dann konsistent, wenn es eine Wahrschein-
lichkeitsfunktion o und eine Nutzenfunktion vy gibt, so
daB jede der Entscheidungen aus dieser Menge den Nutzen-
erwartungswert maximiert.

Debreu'hat bewiesen, daB das Postulat nutzenmaximierenden
Verhaltens im Sicherheitsfall? aus zwei Postulaten dedu-
zierbar ist, ndmlich der Konnexitdt der individuellen
Prdferenzordnung im Gliterraum Kg‘(der unserem = ent-
spricht) und der Kontinuit&t der individuellen Pré&dferenz-
ordnungen.
(1) Konnexitdt: Die schwachen individuellen Pr&dferenzen
konstituieren eine vollstdndige Ordnung iiber =.

(2) Kontinuitdt: Konvergiert eine Folge von Zusté&nden
£1,£2+,83,... gegen £, (bei Debreu sind die Zustédnde

(=Situationen) Punkte im m-dimensionalen Giiterraum R™)

und eine andere Folge von Zustdnden &£,',£,',£3',... gegen

£o' und ist Ce T EK' fir vx= 1,2,3,..., so gilt:

Eo > Eo'.?

Wenn das Entscheidungsverhalten eines Individuums den

Postulaten (1) und (2) entspricht, so maximiert jede sei-
ner Entscheidungen eine wohldefinierte ordinale oder kar-
dinale Nutzenfunktion v, Allerdings ist fraglich, ob man

! ygl. Debreu (1959), S.55-59.
2 Ve€u Vo€I' : o, elo)€{0,1}.

3 Diese beiden Axiome werden bisweilen als 'basic utility axioms'
angefihrt, vgl. J.C. Harsanyi, Bayesian decision theory, rule
utilitarianism, and Arrow's impossibility theorem, in: H.W. Brock,
Game theory, social choice, and ethics, Teil 2, Theory and decision
11 (1979) 289-317.
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diesen beiden Postulaten einen begriindenden Status
einrdumen kann.

Im Risikofall sind zwei weitere Rationalitédtspostulate

erfcrderlich,um das Bayessche Postulat rationaler Ent-
scheidung zu deduzieren:

(3) Die probabilistische Aquivalenz von Lotterien

Es wird gefordert, daB der Entscheidungstriger dann
indifferent zwischen zwei Lotterien ist, wenn ihre
Auszahlungen und Wahrscheinlichkeiten gleich sind,
unabhidngig von der Art der Zufallsereignisse und dem
verwendeten Zufallsmechanismus.!?

(4) Die Wahl der dominanten Entscheidung

Sind die Wahrscheinlichkeiten der Umst&dnde entschei-
dungsunabhdngig und sind die Konsequenzen der Umsté&nde
bei einer Entscheidung in jedem Fall fiir den Ent-
scheidungstrédger niitzlicher als bei einer anderen

Entscheidung, wird die erste Entscheidung gewé&hlt.

Diese vier Postulate zusammen erlauben ausschlieB8lich
NEW-maximierendes Verhalten.

Ein Verhalten ist konsistent, wenn es eine Wahrscheinlich-

keitsfunktion und eine Nutzenfunktion gibt, die jede Ent-

scheidung zu einer NEW-maximierenden Entscheidung machen.
Bayesianische Verhaltenskonsistenz kann allerdings

auch solches Entscheidungsverhalten umfassen, da$ irratio-

nal bezliglich der Bayesschen Entscheidungstheorie ist.

von einer Person 1 mit einer subjektiven Wahrscheinlich-

keitsfunktion N und einer Bewertungsfunktion GI (Ber-

noullinutzen) erwarten wir ein Verhalten, das den Nutzen-

erwartungswert der Entscheidungsalternativen maximiert.

! Eine Lotterie ist ein Zufallsexperiment mit bekannter Wahrschein-

lichkeitsverteilung, das je nach Ergebnis eine bestimmte Auszahlung
hat: <ple,)|m(e1), plez) |m(e2), ples)|m(es),. .., o(en)|ﬁ(en)>,
n n
- A
wobei o(e,Ne)) = 0 fir k,1 {1,2,...,n} Ak#l und ple) = 1.
k=1 k
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Wenn wir einmal davon ausgehen, daB sowohl die Wahr-
scheinlichkeitsfunktion o wie die Bewertungsfunktion 6‘
unabh&éngig vom tats&chlichen Entscheidungsverhalten der
Person bestimmt werden kann, so ist es durchaus méglich,
daB das tats&dchliche Entscheidungsverhalten dieser Person
konsistent in dem Sinne ist, JaB es eine Wahrscheinlich-
keit p: und eine Nutzenfunktion Gf gibt, die ihr tat-
sdchliches Entscheidungsverhalten als NEW-maximierend
auszeichnet, aber ohne das8 p; mit o, und G: mit 61
Ubereinstimmen. M.a.W.: 1 verhdlt sich beziiglich seiner
tatsdchlichen Wahrscheinlichkeits- und Bewertungsfunktio-
nen nicht NEW-maximierend, obwohl sein Entscheidungsver-
halten konsistent im Sinne der Bayesschen Entscheidungs-
theorie ist.

Es gibt eine Reihe weiterer Grilinde, aus denen heraus
konsistentes Verhalten dennoch irrational sein kann. Man
spricht etwa auch dann von einer irrationalen Entschei-
dung, wenn diese zwar bezliglich der subjektiven Wahr-
scheinlichkeiten und Bewertungen der Person NEW-maximie-
rend ist, aber diese Wahrscheinlichkeitsbewertungen selbst
wiederum als irrational empfunden werden (z.B. angesichts
der Erfahrung dieser Person iiber die relative Hiufigkeit
eines Ereignisses in der Vergangenheit). Das kann natir-
lich auch dann der Fall sein, wenn die subjektiven Wahr-
scheinlichkeiten den Kolmogoroff-Axiomen geniigen.?

Auch eine Irrationalit&dt der Konsequenzenbewertung
ist nicht ausgeschlossen. Die sog. 'kognitive Psychologie'
befaBt sich ja zentral mit der Rationalit&dt von Wiinschen.

1 Shimonys Rationalitdtsbedingung ist demgegeniber weit schwéacher.
Sie verlangt von einer rationalen Person daB dessen Glaubensgrad
('Glaubensgrad' wird von Shimony dem maximalen Wettquotienten
gleichgesetzt) der jeweiligen Hypothese (hier fir das Eintreffen
des jeweiligen entscheidungsrelevanten Ereignisses) dergestalt
ist, daB es keine Klasse von Hypothesen gibt, so daf eine Wette
auf das Eintreffen dieser Hypothese mit Sicherheit einen Verlust
bedeutet oder mit Sicherheit keinen Gewinn bringt, obwohl ein Ver-
lust méglich ist. Vgl. A. Shimony, Coherence and the axiom of
confirmation, Journal of symbolic loaic 20 (1955) 1-28.
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R.B. Brandt stellt in seiner Arbeit A theory of the good
and the right® einige Typen irrationaler Bewertungen,
'irrtiimlicher' Wiinsche, Zielsetzungen, Aversionen dar.

Irrational wird man ein Entscheidungsverhalten auch
dann nennen, wenn der Entscheidungstrédger die Informa-
tionsmdglichkeiten nicht nutzt, deren 'Kosten' unbedeu-
tend im Vergleich zu dem mdglichen Schaden einer Fehlein-
schdtzung sind.? Auch dieser Aspekt einer rationalen Ent-
scheidung ist unabh&ngig von der Konsistenz des Entschei-
dungsverhaltens}

1 vgl. Brandt (1979), Kap.VI , vgl. dazu a. Stegmiller (1977)

2 vgl. dazu auch P. Gardenfors, Forecasts, decisions and uncertain

probabilities, Erkenntnis 14 (1979) 159-181.

Konsistentes Verhalten braucht nicht rational zu sein, aber
man kann von einem addquaten Konsistenzbegriff erwarten, daB
rationales Verhalten auch konsistent ist. Es ist fraglich,

ob der Bayessche Konsistenzbegriff dem gerecht wird, wie die
Kritik von Allais am Bayesianismus zeigt. Vgl. M. Allais,
(1953) und zur Diskussion dazu Allais/Hagen (1979). Aus-
gangspunkt ist die Beobachtung, daf Versuchspersonen in
Wahlexperimenten systematisch der Bavesschen XKonsistenzfor-
derung zuwiderhandeln (vgl. dazu a. SchneeweiB (1967), S.79).
Um Allais' Kritik gerecht zu werden, scheint es mir notwen-
dig zu sein, die ubliche Interpretation der BRLT-Zuordnung zu
modifizieren; die Identifikation von Risikoscheu und abnehmen-
dem Grenznutzen im Bayesschen Entscheidungskriterium 1laBt sich
nicht aufrechterhalten (vgl. Raiffa (1978), S.57f u. S.66-70).
Ein eigener Parameter flr das MaB der Risikoscheu (bzw. Risiko-
bereitschaft) verlangt allerdings, das Axiom der Lotterien-
substituierbarkeit aufzugeben. Besonders bei positionellen
Gltern (zur Theorie der positionellen Giter vgl. Hirsch (1976))
ist es durchaus verninftig nicht-konvexe Nutzenfunktionen anzu-
nehmen. Bei entsprechender Risikoscheu wére in einem solchen
Fall dann dennoch eine konvexe BRLT-Zuordnung m&glich. Damit
hétte man schon fir Risikosituationen ohne Interaktion eine
nicht-bayesianische Konsistenzdefinition individuellen Ent-
scheidungsverhaltens, die manche Mangel der v. Neumann/Morgen-
sternschen Nutzentheorie beheben kénnte (vgl. dazu a. Dreyfus/
Dreyfus (1978), Arnaszus (1974), H6ffe (1975a)).
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3. RATIONALES VERHALTEN IN UNSICHERHEITSSITUATIONEM
OHME INTERAKTION

Nachdem wir uns im letzten Abschnitt mit individuell
rationalem Verhalten in solchen Situationen befaBt haben,
in denen es sinnvoll ist, eine (entscheidungsbedingte)
Wahrscheinlichkeitsbewertung der Umsté&dnde - O‘(e|0), ecU -
vorzunehmen, geht es jetzt um die Frage, welches Ver-
halten in solchen Situationen individuell rational ist,
in denen eine subjektive Wahrscheinlichkeitsbewertung
der Umstédnde unmdglich ist. Solche Entscheidungssitua-
tionen sind Unsicherheitssituationen im engeren Sinne.
Eine Entscheidung erfolgt in einer Sicherheitssituation,
wenn der Entscheidungstrdger weiB, welcher Umstand vor-
liegt. Hat er nur eine subjektive Wahrscheinlichkeitsbe-
wertung der Umst&dnde, liegt eine Risikosituation vor.
Fiihlt er sich auch auBerstande fiir eine (subjektive) Wahr-
scheinlichkeitsbewertung der Umstdnde, so handelt es sich
um eine Unsicherheitssituation im engeren Sinne.

Sicherheits- und Risikosituationen unterscheiden sich
nur in den Werten der (bedingten) subjektiven Wahrschein-
lichkeitsfunktion iiber U. Kommt im Wertebereich eine Eins
vor, handelt es sich um eine Sicherheitssituation, kommt
darin keine Eins vor, um eine Risikosituation. In einer
Unsicherheitssituation dagegen gibt es liberhaupt keine
subjektive Wahrscheinlichkeitsfunktion. Daher haben wir
die Sicherheitssituation, ohne sie zu erw&dhnen, schon in
§2 behandelt, da wir den Wertebereich von p nicht auf
[0,1) eingegrenzt haben, wdhrend das Modell fiir die Ana-
lyse einer Unsicherheitssituation nicht anwendbar ist.

In der Anwendung gibt es einen flieBenden tbergang
von der Risiko-zur Sicherheitssituation, der sich in
den Entscheidungskriterien darin widerspiegelt, 4daB
die Sicherheitssituation zum Grenzfall wird.
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Wesentlich schwieriger ist es, die Beziehung von Risiko-
situationen (einschlieBlich des Sicherheitsfalls) einer-
seits und Unsicherheitssituationen andererseits zu kl&-
ren.

In einer Entscheidungssituation, in der es sinnvoll
ist, den Umstdnden objektive, aber unbekannte Wahrschein-
lichkeiten zuzuordnen, kann eine Person Vermutungen dar-
uber anstellen, in welchem Bereich sich diese Wahrschein-
lichkeiten bewegen. Glaubt die Person, die objektiven
Wahrscheinlichkeiten zu kennen - z.B. bei der Wahl zwi-
schen Lotterien -, handelt es sich um eine reine Risiko-
situation; ist sie sich iiber die objektiven Wahrschein-
lichkeiten jedoch v6llig im unklaren, ist es eine Un-
sicherheitssituation.!?

Stellen wir uns vor, die Welt wdre streng detzrministisch,
d.h. wenn zu einem Zeitpunkt t, der Weltzustand £, besteht,
dann sind damit auch alle anderen Weltzustdnde &(t) ein-
deutiqg festgelegt (fiir alle t, t>t, und t<t,), und in

der Beschreibung der Zustdnde kommt keine statistische
Proposition notwendig vor (m.a.W.: Jede statistische Pro-
position ist durch eine Menge von nicht-statistischen
Propositionen substituierbar). Gibt es in einer solchen
Welt objektive Wahrscheinlichkeiten?

Sicher gibt es jedenfalls auch in einer solchen Welt
relative H&ufigkeiten. Aber Wahrscheinlichkeiten sind
dann dennoch 'Ausdruck mangelnden Wissens'. Wahrschein-
lichkeitsaussagen sprechen in einer solchen Welt offen-
sichtlich nicht iliber die Natur, sondern tiiber eine subjek-
tive Erwartungshaltung angesichts vorliegender Informa-
tionen. Wie reichhaltig die Information ist, ist nicht

entscheidend, wir haben jeweils relativ zu ihr eine Er-

! Man sieht, daB metatheoretische Fragen der Wahrscheinlichkeits-

theorie einen EinfluB darauf haben, welches Kriterium man zur Be-
stimmung von Unsicherheitssituationen akzeptiert, denn ein Wahr-

scheinlichkeitssubjektivist wirde diesen Klarungsversuch vermutlich
zurickweisen.
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wartungshaltung, und die schlédgt sich in entsprechenden

subjektiven Wahrscheinlichkeiten nieder. Fiir einen Sub-

jektivisten ist daher die Unterscheidung Risikosituation
und Unsicherheitssituation weniger selbstverstindlich.

Denn - so kdnnte dieser entgegenhalten - einen 'Grad des
Fliir-wahr-haltens' gibt es immer.

Eine m6gliche Konsequenz des Wahrscheinlichkeitssub-
jektivismus ist es daher, an dem Bayesschen Entscheidungs-
kriterium festzuhalten und fiir Situationen, in denen es
mangels Information keinen Grund gibt, eines der Ereig-
nisse filir wahrscheinlicher als ein anderes zu halten,
gleiche subjektive Wahrscheinlichkeiten anzusetzen. Damit
erhdlt man das Laplace—Kriterium:1
Bevorzuge eine Entscheidung oK gegeniiber OX’ gdw.

[0 (o le)) >} 0 (o,(e)).

ecu e€u A

Es gibt dabei zwei m&gliche Interpretationen des Laplace-

Kriteriums:

1 pas Argument des unzureichenden Grundes, auch "Indifferenzprin-
zip"genannt, geht auf Jacob Bernoulli zurick. Es kann mit der
Wahrscheinlichkeitsinterpretation minimaler Wettquotienten ge-
stitzt werden. Die Explikation des Wahrscheinlichkeitsbegriffes
durch Wettquotienten geht bis ins 16. Jahrhundert auf Gerolamo
Gardano zuruck. Zur Theorie die rationalen Wettquotienten vgl.
B. de Finetti, Initial probabilities. A prerequisite for any
valid deduction, Synthese 20 (1969) 2-16; R.B. Braithwaite, Why
is it reasonable to base a betting rate upon an estimate of
chance?, in Bar-Hillel (1965) 263-274.

Die Bertrandschen Paradoxa (Calcule des probabilités, Paris

1889) zeigen jedoch, daB das Indifferenzprinzip kontraintuitive
Konsequenzen hat. Auch der Einwand, Bertrand bringe in seinen
Beispielen unterschiedliche Aufgabenstellungen (vgl. z.B.

Gnedenko (1Y78), S. 21-34) ist nicht stichhaltig, wie die Uber-
tragung auf physikalische Beispiele deutlich machen kann.

Zur Kritik des Indifferenzprinzips vgl. a. Keynes (1921), Kap.4.
Auch Carnap versuchte,das Prinzip zu umgehen (vgl. Carnap (1962)),
s.a. Arrow (1951) und Savage (1954).
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(1) Die (hier anaqefiihrte) 'bayesianische' Interpretation:

(2)

Wenn man keinen Grund hat, einen der Umst&dnde (unab-
hdngig von der gewdhlten Entscheidung) fiir wahr-
scheinlicher als einen anderen zu halten, h&dlt man
die Umstdnde offensichtlich im gleichen Grade fir
wahr, und in diesem Falle ist die Bayessche Entschei-
dungsregel dquivalent mit dem Laplace-Kriterium.

Wenn man keine Wahrscheinlichkeitsinformation hat,
muB man seine Entscheidung ausschlieBlich auf die
subjektive Bewertung der Konsequenzen stiitzen. Es
gibt keinen Grund, eine dieser Konsequenzen besonders
zu berilicksichtigen, daher ist die Nutzensumme der

mdglichen Konsequenzen einer Handlung ausschlaggebend.

Daneben sind weitere Kriterien fiir rationale Entscheidun-

gen in Unsicherheitssituationen vorgeschlagen worden.

Das Maximin-Kriterium!:

Bevorzuge eine Entscheidung Oy gegeniiber oy gdw.
min({Ol(o(e))}) > min{(Ol(o(e))}, e€u

bzw.

Wdhle diejenige Entscheidung, fir die der Nutzen der un-
glinstigsten Folge maximal ist.

(1)

e, e, e; Maximin(o,) = 2
g, 2 8 12 Maximin(o,;) = 4
o, 4 5 4 Maximin(o3) = 0
g3 15 6 0 G2 > 0y > O3

Weniger iiberzeugend wirkt dieses Kriterium in Entschei-

dungssituationen, in denen geringe Unterschiede in den

Bewertungen der ungilinstigsten Konsequenzen, aber anson-

sten groBe Unterschiede in den Konsequenzenbewertungen
vorkommen.

1

Auch Wald-Regel genannt, vgl. A. Wald,Statistical decision functions

New York 1950.
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(IT)
el e
g1 0,99 10
02 1

maximin(o,) > maximin(o;).

Die sich daraus ergebende‘Kritik ist die Motivation fiir
das Minimax-Verlustkriterium?®:

Bevorzuge eine Entscheidung Oy gegeniiber 9y gdw.
-max({max({O(ou(ew))—O(OK(ew))})u})w >
-max({max({O(ou(em))-O(OA(ew))})u})w

bzw.:

Wihle diejenige Entscheidung, fiir die der maximale Ver-
lust (gegeniiber einer anderen mdglichen Entscheidung)

minimal ist.

(I11)
ex e, e, e,
o1 | 0,99 10 X:ii‘;it' o, | 0,01 0
g2 1 1 g2 0 9
MIMAV(c,) = -0,01; MIMAV(0;) = -9
(IV) e, e; e3 e, e, e;
o | 3 7 4 1] 7 0 8
[oP 10 2 6 g210 5 6
O3 1 4 12 o3| 9 3 6
MIMAV(c;) = -8 ( Verlustmatrix )
MIMAV (0;) = -6 G2 > 0, > 03
MIMAV (03) = -9

wdhrend das Minimax-Kriterium in (II) die Entscheidung
0, als rational auszeichnet, empfiehlt das Minimax-Ver-
lust-Kriterium ¢,, was der Intuition eher entspricht.

1 Englisch: minimax-regret-criterion oder minimax-risk-criterion;
auch Savage-Kriterium genannt, vgl. Savage (1951).
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Wihrend das Maximin-Kriterium ausschlieBlich die schlech-
teste Folge beriicksichtigt, berilicksichtiqgt das

Maximax-Kriterium ausschlieBlich die beste Folge einer

Entscheidung:

Bevorzuge eine Entscheidung o gegeniiber %) gdw.
max({U(cKleU))})U > max({ﬂ(o)\leu))})u

bzw.

Wihle diejenige Entscheidung, filir die der Nutzen der
glinstigsten Folge maximal ist.

Zwischen diesen beiden Extremen der ausschlieB8lichen
Beriicksichtigung der schlechtesten bzw. der besten Folge
im Minimax- bzw. Maximax-Kriterium, gibt es ein Kontinuum

von Entscheidungsregeln, das Hurwicz-Kriterium!:

Bevorzuge eine Entscheidung Oy gegeniiber o, gdw.

P\
r.mln({O(oKieu)})U+(1—r)-max({O(oK(eu))}) >

> r.min({O(oxieu)})u+(1-r)~max({0(ox(eu))})u,wini r €[0,1]

Zur Bestimmung von r (Optimismus-Pessimismus-Index)
eignet sich eine Entscheidungssituation, bei der aus der
Indifferenz des Entscheidenden zwischen den Entscheidun-
gen ¢, und 0, flir einen bestimmten Wert c von x auf
dessen Index r geschlossen werden kann:

(V) e, e,

o; | 0(a) | 0(b)

o, | 0(x) ] 0(x)

o.B.d.A.: 0(a) > O(b).

r-0(a)+(1-r) -0(b) = r-0(x)+(1-r)-0(x) =» r = 21 =0(b)
9(a) -9 (b)

Flir jede beliebige einzelne Entscheidung 148t sich - vor-

ausgesetzt, sie verletzt nicht das Dominanzkriterium -

ein Optimismus-Pessimismus-Index angeben, der sie nach
der Hurwicz-Regel bei gegebener Bewertungsfunktion 0

als rational auszeichnet. Jedoch gibt es nicht fiir jede

! vgl. Luce/Raiffa (1957), S.282ff.
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Prédferenzrelation Uber die Menge der Entscheidungen
einen entsprechenden durchgdngigen Indexwert.

Entscheidungsprédferenzen, die sich nach dem Minimax-
Risiko-Kriterium richten, haben z.B. keinen gemeinsamen
Indexwert, der sie nach der Hurwicz-Regel als rational
auszeichnet.

Handelt eine Person nach dem Laplace-Kriterium, hat sie

einen Optimismus-Pessimismus-Index von 0,5, denn sie ist

indifferent zwischen o; und o, gdw. in der Entscheidungs-

situation der Matrix V gilt:

0,50(a)+0,50(b) = 0,50(x)+ 0,50(x).

Damit ist x = 0,5-(0(a)+0(b)) und r = 0(x)-0(b) _ 0,5.
0(2)-0(b)

Handelt eine Person nach dem Maximax-Kriterium, hat sie

einen Optimismus-Pessimismus-Index von 1, denn sie ist

indifferent zwischen o¢; und o¢,, gdw. 0(x) = 0(a).

Handelt eine Person nach dem Maximin-Kriterium, hat sie
einen Optimismus-Pessimismus-Index von 0, denn sie ist

indifferent zwischen o; und o, gdw. 0(x) = 0(b).

Eine Entscheidung gemdB8 dem Laplace-Kriterium ist also
rational beziliglich eines Optimismus-Pessimismus-Index
von 0,5, und in gleicher Weise ist eine Entscheidung
gemdB dem Maximin-Kriterium rational beziliglich eines
Index von 0, etc..

Da ein bahavioristisches Modell mit zeitabh&dngigem
Indexwert jede beliebige tatsdchlich getroffene Entschei-
dung einer Person fiir rational im Hurwicz-Sinn erkl&dren
kann, sind entweder Annahmen iiber eine gewisse zeitliche
Invarianz n6tig, oder man wendet das Rationalitdtskri-
terium nicht auf einzelne Entscheidungen, sondern auf
Relationen von Entscheidungen an. Konkretes Entscheidungs-
verhalten legt nur dann Prédferenzordnungen iiber Entschei-
dungen fest, wenn man eine gewisse zeitliche Invarianz

der individuellen Prdferenzen voraussetzen kann.
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Milnor hat gezeiat, daB diese Kriterien rationaler Ent-
scheidung in Unsicherheitssituationen gegen bestimmte,
intuitiv lUberzeugende, Minimalbedingungen verstoBen.!
Nun mag die reine Unsicherheitssituation als ein Grenz-
fall betrachtet werden, in dem die Informationsbasis
nicht ausreicht, um individuelle Verhaltensrationalitit
zu bestimmen. Da reale Entscheidungssituationen jedoch
im allgemeinen weder als reine Unsicherheitssituation
noch als reine Risikosituation interpretiert werden kdn-
nen, miiBte es Ziel der Theorie rationaler Entscheidung
sein, ein generelles Rationalitdtskriterium zu entwickeln
als dessen Grenzf&dlle sich das Entscheidungskriterium
flir Risiko und andererseits das Entscheidungskri-
terium fir Unsicherheit ergeben. Ein solches generelles
Kriterium lieBe sich auch sehr viel besser an den De-

siderata unseres intuitiven Vorverstdndnisses priifen.

Girdenfors! hat einen ersten Schritt in diese Richtung
gemacht.

Jeder Umstand erhdlt nicht eine Wahrscheinlichkeit,
sondern ein Wahrscheinlichkeitsintervall Ip(elc) zuge-—
ordnet. Ve€U: Ip(e|o)C[0,1].

Im Risikofall ist die Weite dieser Intervalle
max(Io(e]U))—min(ID(e|c)) auf Null, oder fast Null
geschrumpft. Im Unsicherheitsfall dehnt sich dieses
Intervall bis auf die maximale Weite

max(ID(elo))-min(Io(e]o))=1 aus.?

! vgl. Milnor (1954). Von den zehn Metakriterien rationaler Ent-
scheidung, die Milnor aufstellt, kénnen nicht alle eine Selek-
tionsfunktion beanspruchen, die ubrigen dienen eher der Charak-
terisierung konkurrierender Kriterien.

vgl. P. Girdenfors, Forecasts, decisions and uncertain probabili-
ties, Erkenntnis 14 (1979), S. 159-187.

Anders als Gardenfors nehmen wir auch hier handlungsbedingte
Wahrscheinlichkeitsintervalle an.
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Als ein generelles Kriterium rationaler Entscheidung

wird das 'Maximin-Kriterium filir Nutzenerwartungswerte'
vorgeschlagen:

Ein mdglicher Nutzenerwartungswert in einer Entscheidungs-
situation zwischen den beiden Grenzf&llen wére:

§ 0. (c(e))-ple|o), wobei VecU : ple|o)€I_(e]o)
e€u ! e

Das Maximin-Kriterium filir Nutzenerwartungswerte lautet:
Diejenige Entscheidung ¢ ist rational, fir die der mini-
male Nutzenerwartungswert maximal ist.

Damit ist die Forderung erfiillt, daB sich die Kriterien
rationalen Verhaltens in reinen Risiko- und reinen Unsi-
cherheitssituationen als Grenzf&dlle eines allgemeinen

Rationalitdtskriteriums ergeben, denn es gilt:

() 1im min({} Ol(o(e))-o(elo)})

“Ipll** 0 e€U p(e]c)elp(e|o)
=} Ol(o(e))op(e|o)
e€U
Wobei:
Iz (efo)ll = max(I (elo)) - min(I (e]o)) ; !
“Ipih = max({HID(e|0)H})e€U
und
(2) 1im min({ ) 0 (o(e))-plelo)})
lz [P -1 e€y ! plefo)€I (e]o)

= min({O(o(e))})e€U ; wobei:

HIDIP = min({HIO(elo)H})eGU

! Gibt es in I (e]o) kein kleinstes Element, sei die gr&Bte untere
Schranke: i f(ID(elo)) eingesetzt - ebenso fir max(I (e|o)
sup(Io(elo)) b
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Die Wahrscheinlichkeitsintervalle k&nnen als Grenzfall
von Wahrscheinlichkeiten zweiter Ordnung interpretiert
werden: Meine (subjektive) Wahrscheinlichkeit dafiir, daB
sich ¢(e|oc) auBerhalb ID(elc) befindet, ist Null und
dafiir, daB o(eiG)GIo(elo), ist meine (subjektive) Wahr-
scheinlichkeit Eins. Solche Wahrscheinlichkeiten zweiter
Ordnung machen natiirlich nur Sinn, wenn p(e|o) als
objektive Wahrscheinlichkeit interpretiert wird.
Komplizierter wird es, wenn die Wahrscheinlichkeiten
zweiter Ordnung stetig sind, was der Normalfall sein
dirfte. Gdrdenfors macht auch dazu einen interessanten
Vorschlag. Die Wahrscheinlichkeitsintervalle werden er-
setzt durch sog. Vertrauensintervalle. Fir jeden Umstand
e wird das Vertrauensintervall To(ole) so fortgesetzt,
daB die Wahrscheinlichkeit (zweiter Ordnung) dafir, daB
die tatsdchliche (objektive) Wahrscheinlichkeit von e in
Tp(ole) liegt, gleich einer GrdBe o0€[0,1] ist. Je
grbBer o gewdhlt wird, desto gr6Ber die Risikoscheu der
der betreffenden Person. Es 1&dBt sich zeigen, daB im
Grenzfall von o=0 dieses 'a-Maximin-Kriterium' dem
Bayesschen Kriterium &dquivalent ist, und im Grenzfall
von o=1 (falls alle Wahrscheinlichkeiten zweiter Ordnung
fiir beliebige objektive Wahrscheinlichkeiten gr&8er Null
sind) dem iblichen Maximin-Kriterium entspricht.
Interessant ist, daB damit Kriterien wie das Maximax-

und das Hurwicz-Kriterium fir r > 90,5 nicht erfaBt werden.

Dieser Ansatz einer generellen Konzeption rationalen Ver-
haltens im Kontinuum der Entscheidungssituationen zeigt
m.E. den Weg, der aus der Aporie der Theorie rationaler
Entscheidung in Unsicherheitssituationen herausfiihren
konnte. Und mit dieser Skizze wollen wir es hier bewenden
lassen.
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4, INTERAKTIONSSITUATIONEN

Die Theorie rationaler Entscheidung befaBt sich neben
Risiko- und Unsicherheitssituationen auch mit Inter-
aktionssituationen.

Da dieser 2Zweig der Theorie rationaler Entscheidung
historisch aus der mathematischen Analyse von Gesell-
schaftsspielen hervorgegangen ist, wird er bis heute
- etwas irrefiihrend - als Spieltheorie bezeichnet. In §2
und §3 haben wir uns mit zwei Grenzf&dllen von Entschei-
dungssituationen befaBt, den Risiko- und den Unsicher-
heitssituationen. Wir haben gesagt, man kdnne sich zwi-
schen diesen beiden Grenzfdllen ein Kontinuum von Ent-
scheidungssituationen vorstellen, wobei ein solches Kon-
tinuum unter einem rein entscheidungstheoretischen As-
pekt (d.h. ohne Berlicksichtigung von Interaktionsproble-
men) erschdpfend wédre: jede beliebige Entscheidungssitua-
tion hat auf diesem Kontinuum seinen Platz.

Der Spieltheorie und der Entscheidungstheorie geht es um
die individuelle rationale Entscheidung. Entscheidungs-
theoretisch wird die rationale Entscheidung relativ zu
der gegebenen subjektiven Bewertungsfunktion der Konse-
quenzen und der subjektiven bedingten Wahrscheinlichkeit
der Umstédnde bestimmt. Von welcher Art diese Ereignisse
sind, ist dabei zundchst nicht wesentlich. In einer In-
teraktionssituation sind die Ereignisse' die Entscheidung
anderer Personen. Auch diese haben eine subjektive Wahr-
scheinlichkeit, warum sollte also nicht die Spieltheorie
als Theorie rationaler Entscheidung in Interaktionssitu-
ationen eine schlichte Spezialisierung der generellen
Theorie rationalen Verhaltens, der Entscheidungstheorie
sein?

Und tatsdchlich kann die gleiche (reale) Entscheidungs-
situation h&ufig sowohl entscheidungs- wie spieltheore-

tisch analysiert werden.
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Ein Beispiel:

Gegenstand sei die Entscheidung eines Kapitalanlegers.
Welche seiner mdglichen Entscheidungen rational ist,
hingt davon ab, welche Inflationsrate zu erwarten ist,
welche Aktien in der n&dchsten Zeit in welchem Umfang ver-
kauft werden, etc. Alle diese Umstdnde sind im wesentli-
chen Folgen menschlichen Handelns. Der Kapitalanleger
wird fiir diese Umst&nde bestimmte Wahrscheinlichkeiten
haben, und abhdngig von der Gestalt der Graphen seiner
Wahrscheinlichkeitsfunktionen zweiter Ordnung nimmt diese
Entscheidungssituation ihren Platz irgendwo zwischen
Risiko- und Unsicherheitssituationen ein. Einer rein ent-
scheidungstheoretischen Bestimmung steht also nichts im
Wege.

Zugleich jedoch kénnte man die Situation z.B. als ein
n-Personen-Spiel behandeln, mit k Kapitalanlegern, a Ak-
tienkdufern ... und versuchen, die individuell rationalen
Verhaltensweisen in diesem 'Spiel' zu bestimmen.

Eine besondere Voraussetzung, die Svieltheoretiker i.a.
machen (und die erst die Spieltheorie als eigene Diszi-
plin etabliert), ist es nun, nur solche n-Tupel indivi-
dueller Strategien in den Kandidatenkreis fir individuelle
Rationalitdt aufzunehmen, die Gleichgewichtspunkte der
Interaktionsstruktur sind, d.h. fir die gilt, daB kein
Beteiligter ein Interesse daran hat, von seiner Strategie
abzurlicken, wenn sich alle anderen an ihre Strategien
halten. Man kann diese Voraussetzung auch als Konsequenz
der potentiellen Publizit&dt spieltheoretischer Rationali-
tdtsempfehlungen interpretieren: Nur solche Rationalit&ts-
empfehlungen werden zugelassen, deren allgemeine Bekannt-
heit kein Grund sein kann,von ihnen abzuweichen.

Eine Interaktionssituation ist durch finf GrdBen gekenn-
zeichnet:

< K,E,<£l>,c,<uf >



K
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ist die Menge der an der Interaktion Beteiligten.
bleibt die Menge der Zustéinde.

<zl>ist das n-Tupel der individuellen Entscheidungspoten-

C

tiale.
ist die Menge der Konsequenzen.

<u1>ist das n-Tupel subjektiver Bewertungsfunktionen.

Der Zusammenhang von 01 mit dem Definitionsbereich C

und v, mit dem Definitionsbereich Z ist auch hier

Lu (8)-p (E]<a’>)

Ol(c) EEC

p (cl<a'>)

und damit im Sicherheitsfall, d.h. dann wenn die Konse-

quenzen eindeutig durch die Strategienkombination be-

stimmt sind:
0 (c) = zcul(a)-ol(s;<ol>) :

g

Darstellungsformen

1. Extensive Form

In der extensiven Form wird das Spiel durch einen
Spielbaum sozusagen Zug um Zug dargestellt.

Es gibt Zufallsziige, die durch "0" gekennzeichnet sind.
Die einzelnen Zugmdglichkeiten der Svieler ergeben sich
aus den Verzweigungspunkten. In unserem Beispiel ist
zundchst der erste Spieler am Zug, unabhdngig davon,
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was der Zufall gewdhlt hat. Es stehen ihm drei Alternati-
ven offen. Der erste Spieler weiB jedoch nicht, an wel-
cher der beiden Verzweigungen er sich befindet. Dieser
Sachverhalt wird durch entsprechende 'Informationsmengen'’
zum Ausdruck gebracht, in denen jeweils diejenigen Ver-
zweigungspunkte zusammengefaBt werden, bei denen der
Spieler, der am Zug ist, nicht weiB, welche von ihnen
seiner tatsdchlichen Situation entspricht.
Als ndchstes ist in unserem Beispiel der zweite Spieler
am Zug, auBer die erste Person wdhlt den Zug, der zu einem
Verzweigungspunkt des 'Zufalls' fihrt ...

Ist r,,r,,r3,... die Folge der Spielziige, so gibt es vier
Funktionen dieser Folge:
1. die Spieler
Die Folge LSRR FTE S TERRNE S bestimmt (nacheindeutig)
den Spieler ikeK’ der den k-ten Zug ausfiihrt,

2. die Zug-Alternativen
Die Folge L1sT2,F3,--0,C 4 bestimmt die mdglichen

Ziige als k-ten Zug.

3. die Informationsmengen im k-ten Zug Vk

4. die Wahrscheinlichkeitsverteilungen der Zufallsziige
im k-ten Zug.

In der extensiven Darstellung sind individuelle 3trateqien
o, Funktionen, die jeder Informationsmenge des Spielers
einen Zug, der aus der Informationsmenge herausfiihrt,
zuordnen. Den Endpunkten c des Spielbaums werden 'Aus-

zahlungen' (= subjektive Bewertungen) <0\(c)> zugeordnet.

-

2. Die Normalform

Eine Interaktionssituation 148t sich auch in Normal-
form darstellen. In dieser Darstellungsweise beschridnkt
man sich auf die Angabe der mdglichen Strategienkombina-
tionen, ihrer Konsequenzen und die subjektiven Bewertun-

gen dieser Konsequenzen. Sind die Konsequenzen eindeutig
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von den Strategienkombinationen bestimmt, gibt es also

keine 2Zufallsziige, kann man die Bewertungsfunktionen 0l

statt iiber C auch {ber Inle gehen lassen. In diesem

'Sicherheitsfall’
<K,<E‘>,<01>> reduziert werden:

#K

V. Funktion von m £' in R.

1=1

kann die Interaktionssituation auf

In dieser Darstellungsweise kommen die Details der ein-
zelnen Ziige und der Informationsstand der Spieler nicht
zum Ausdruck. Wie es zur Wahl einer bestimmten Strategie
kommt, bleibt unberiicksichtigt. Die Interaktionssituation

kann in n-dimensionalen Matrizen! wiedergegeben werden.

2

Matrixdarstellung einer Drei-Personen-Interaktionssitua-

tion in Normalform im Sicherheitsfall

G31 021 022

on | <0i1(cm),92(cm),0s3(cm)>| <01(cin) ,02¥cin) ,0s5(c11) >
0r | <0ilcam),O02(con),0s(c)>]| <01(cam),02(cn) ,03(cmy) >
013 | <O1lcm),02(cam),Oslcm)>] <01 (cm),02(cm),03(cm)>
032 021 022

on | <01(cw2),02(cu2),03(ci2)>| <01(cu2) ,02(ci2) ,03(ca2) >
g1 | <0y1(ca2) /0, (ca2) ,03(caz)>]| <01(cae) ,02(c22) ,03(ca2)>
o1 | <01(ca) +0,(cap) ,03(cap)>| <01 (cne) /0, (cn) ,0s3(cm)>
! = {opy +0p ,013} , L2 ={on,c2} , L= {0y ,0nl.

K = {1,2,3}.

Cier T C(<011'02K’°§A>)'

2 FuBnote s. nachste Seite
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Klassifikation von Interaktionssituationen

Man unterscheidet kooperative von nicht-kooperativen
Interaktionssituationen. In kooperativen Interaktions-
situationen sind bindende Abmachungen zwischen den Be-
teiligten mdglich.

In extensiver Darstellung lassen sich Interaktions-
situationen in solche mit vollstdndiger und solche mit

unvollstdndiger Information unterscheiden.

Da Probleme der Koalitionsbildung eine besondere Analyse
erfordern, unterscheidet man auBSerdem Zwei-Personen-
Spiele, in denen diese Probleme keine Rolle spielen,

von Mehr-Personen-Spielen.

Je nach der Gestalt der Auszahlungsfunktionen spricht
man von Konstantsummen-Spielen und von Nicht-Konstant-
summenspielen (oft auch 'Nullsummenspiele' und 'Nicht-
Nullsummenspiele' genannt). In Konstantsummen-Spielen
bedeutet jeder zusdtzliche Vorteil des einen einen ent-
sprechenden Nachteil fiir mindestens einen anderen.
Solche Interaktionssituationen nennen wir auch reine
Konfliktsituationen. ?!

2 Eine dritte, die kooperative Darstellungsform eignet sich be-
sonders fir n-Personen-Spiele, mit n 2 3, in denen es um Koali-
tionsbildung geht, ohne daB die spezifischen Informationsvoraus-
setzungen der individuellen Strategienwahl interessieren. Zentra-
ler Begriff ist hier die charakteristische Funktion v, die jeder
Teilmenge von Spielern ihren minimalen Nutzen aus dieser Koali-
tionsbildung zuordnet. Zur Diskussion dieses Begriffes vgl.
Shubik (1981) .Koalitionsbildungen werden uns in dieser Arbeit
jedoch nicht beschéaftigen.

Als Lehrbuch eignet sich immer noch am besten R.D. Luce/ H. Raiffa,
Games and decisions, New York u.a. 1957.

Vgl. a. Schellina (1958, 1963); Burger (1959); Chernoff/Moses
(1959); Vogelsang (1963); Klaus (1968); Bihlmarx/Loeffel/Niever-
gelt (1967, 1975); Owen (1971); Vorobjeff (1972); Rapoport (1960,
1976); Shubik (1981).

Zu experimentellen Spielen vgl. Vanacke (1957); Thibaut/Kelly
(1959) ; wWilson (1962); Rapoport/Chammah (1965); Rapoport/Orwant
(1965) ; Rapoport, Amnon /Kahan/Funk/Horowitz (1979),
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5, RATIONALITAT KOLLEKTIVER PRAFERENZEN

"There is something in common between singing romantic songs about

an abstract motherland and doing optimization exercises with an
arbitrary objective function for a society. While both the activities
are worthy, and certainly both are frequently performed, this book,

I fear, will not be concerned with either. The subject of our study
is the relation between the objectives of social policy and the
preferences and aspirations of members of a society."

In diesem Abschnitt sollen die grundlegenden Begriffe
normativer subjektivistischer Aggregationstheorien einge-
fiihrt werden, um deren methodische Kl&rung wir uns
spdter bemiihen wollen.

Eine Sozialwahlsituation ist durch vier Gr&Ben charakte-
risiert:

<K, £, g, £>
(1) K 1ist eine Menge (Kollektiv, Gruppe) von Personen
#K 22
bleibt die Menge der m&glichen Welten (#K <N )
(Prédferenzstruktur

(2)
(3) g 1ist eine Funktion von K in Z x

()

von K)
(4) f ist eine Funktion von ¢ in Z x £, wobei ¢ die Menge
der logisch m8glichen g ist (Kollektive Prdferenz-

zuordnung)

Eine Standard-Sozialwahlsituation ist dariberhinaus durch

folgende Bedingung eingeschrédnkt:

Die Elemente von Bi(g) sind konnexe Ordnungsrelationen

iber ZxZ, d.h.

a) VieKvEeZ: <g,E> €g(i) (Reflexivitdt)

b) Vvi€KVE,,E,,E4€E5:
<E11E2>€g (1) A <E, E3>€g(i) = <E;,E3>€g (1)
(Transitivité&t)

Cc) Vi€KVE,E,€Z @ <E1,E,> €g9(i) v <§,,8:> €g(i)
(Konnexitét)

1 sen (1970a), S.1
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Die g(i) sind als (schwache) individuelle Prdferenzrela-
tionen zu interonretieren:

<£,,£2>5g (1) heiBt: Person i empfindet &, als mindestens
so gut wie £,; bzw. i prdferiert £, gegeniber &, schwach.
Fir <&,,£,>€g(i) schreiben wir auch <£1,£2>€Ri oder

€1 z [

Die starke Prédferenz Pi 148t sich dann definieren als:
<€1,627€P; e <G, ,E2>€R; A ~<Ep,E1>ER,

die Indifferenz als

€1 % &2 19 <E1,E,€R; A <E3,817€ER, .
In der Standardsituation sind die individuellen Prdferenz-
relationen reflexiv, transitiv und mit g antisymmetrisch,

mithin (konnexe) Ordnungsrelationen.?!

Rationalitdtsbedingungen kollektiver Prdferenzen

f ordnet jeder Prédferenzstruktur g von K eine kollektive
Priferenzrelation Rc Z x = zu.2f: G3IgmR c ExE

Je nach den Rationalit&dtsbedingungen, die dabei von R
erfiillt sind, ergeben sich unterschiedliche Aggregations-
arten.

Sei M(Zg,f(g)) = {E|~3E'€Z¢s <E',E>EF(g) A ~3E,E'>EF(g) ).
Sei C(Z,4,f(g)) {£] vE'€Z4: <E,£'>€f(g)}. (Auswahlmenge)
Es gilt: C(Z4,f(g)) < M(Z,,f(g)).

Wenn f(g) reflexiv und transitiv, so gilt dariiberhinaus:
C (E0,f(g)) *+ @ = C(Zo,f(g)) = M(Zq,£(g)).>

cf sei die der Aggregationsregel f entsprechende Auswahl-
funktion:

€, POt () xG3<Zg,g>»C(Zq,f(g)) .

Leider hat sich in der Literatur kein gemeinsamer Sprachgebrauch

fir diese Begriffe durchgesetzt. Arrow und Sen nennen reflexive,
transitive und konnexe bindre Relationen Ordnungen, wdhrend es in
der Mathematik ublich ist, reflexive, transitive und antisymmetri-
sche bindre Relationen als Ordnungen und und bei Vollstandiagkeit als
totale oder konnexe Ordnungen zu bezeichnen.

statt <€1,£2> €f(g) auch <£,,£,> ER und &) > &,
E1mEy 1o E1>8, A 28,
E1>82 1@ 1> 8, A~Ey > &y

Beweis Sen (1970a) 1*3

w
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Rationalitdtsbedingung I fiir kollektive Pridferenzzu-

ordnungen
VEQEPOt (Z) A So%f : cplE0s9) + 0

fir beliebige Prdferenzstrukturen g.

Agggregationsregeln, die diese Bedingung erfiillen, heiBen
soziale Entscheidungsfunktionen.?

(I) verlangt, daB die Aggregationsregel f in jeder belie-
bigen Alternativenmenge Z,c= (bei beliebigen Priferenz-
strukturen) ein bestes Element bestimmt. Der intuitive
Gedanke ist, daB man von einer guten Aggregationsregel
erwarten kann, daB sie einem in jeder Situation kollek-
tiver Entscheidung zu einer Alternative rit. Wobei sich
hier bemerkbar macht, daB probabilistische Fragen ausge-
klammert sind, so daB es in diesem Rahmen keinen Sinn
macht, zwischen kollektiven Zustands- und Entscheidungs-

prédferenzen zu differenzieren.

Hinreichend fir (I) ist, daB die Elemente R aus Bi(f)
reflexiv, konnex und quasi-transitiv sind, wobei

> quasi-transitiv e &,,82,83€5: E1>EA2>E3 = £1>E,
Wenn R reflexiv und konnex ist, so gibt es sogar eine
hinreichende und notwendige Bedinqung fiir (I), n&mlich
daB8 R in E azyklisch ist (da #ZeN) - s.u..

Rationalitdtsbedingung II fiir kollektive Pr&ferenzzu-

ordnungen

VEZ,,Z,€Pot(Z)

EEE1A E,cE, = [E€c (Z2,9) = E€c (21,9 ].

(I1) fordert, daB eine Alternative, die von der Aggrega-
tionsregel in einer Zustandsmenge als die beste ausge-
wdhlt wird, auch weiterhin als die beste gilt, wenn die
Zustandsmenge verkleinert wird (ohne daB dabei diese
Alternative herausfdllt).

Da sich zeigen 1&8t, daB (II) immer erfiillt ist, wenn die
Funktionswerte der Aqqgrejationsreqel f (kollektive) Pra-

! vgl. Rothkirch (1981), 5.3.
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ferenzrelationen sind, ist diese Rationalitdtsbedinqgung
keine Verschirfung von (I).

Wenn wir jedoch zulassen, daB sich eine Aggregations-
regel f darauf beschrédnken kann, Prédferenzstrukturen und
Alternativenmengen anstatt kollektiver Pr&iferenzen,
(direkt)beste Alternativen bzw. eine Auswahlmenge C(Z,,g)
zuzuordnen,

- £ : Pot(Z)xG3<Zy,g>=C(Z0,g9) -
so wird (II) zu einer eigenstdndigen Rationalitdtsbedin-
gung fir f.

Rationalitdtsbedingung III fiir kollektive Prédferenzzu-
ordnungen

Die Aggregationsregel f faBt die individuellen (konnexen)
Prédferenzordnungen (iiber Z) zu kollektiven Prdferenz-
relationen zusammen, die konnex (in Z) sind:

Vg€G : f(g) S ExZ A VE,E2€5: <Ey,E,>€F(g) v <E2,E1>€f(g) .0

Bei einer wohlfahrtsdkonomischen Interpretation kollekti-
ver Pridferenzen ist (III) eine naheliegende Bedingung.?
Sind die kollektiven Pré&dferenzen jedoch als moralische
Prédferenzen zu interpretieren, wdre (III) eine sehr star-
ke Forderung. Bis auf wenige Ausnahmen haben sozialethi-
sche Theorien nicht den Anspruch, Kriterien fir die Ent-

scheidung zwischen beliebigen Alternativen zu entwickeln.

Rationalitdtsbedingung IV fiir kollektive Praferenzzu-
ordnungen

Die Aggregationsregel f faBt die individuellen Prdferenz-
ordnungen zu kollektiven Prdferenzordnungen zusammen, die
reflexiv, transitiv und konnex sind.

! Aggregationsregeln dieser Art werden in der social-choice-Litera-
tur als 'decisive collective choice rules' bezeichnet; vgl. Sen
(1970a)

2 ygl. Bergson (1938, auch 1966)
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¥YgEG 1 [f(g)cEXE A

[VEEZ: <E ,& >€f(g)] A

[VE1,E2,E3€2: <E1,E2>Ef(g) A <E2,E3%Ef(g) = <£1,E3Ef(g)]A
[VE1,E2€51 <E1,E,>€£(g) Vv <&;,E1>€f(q)]].

Solche Aggregationsregeln heiBen soziale Wohlfahrtsfunk-
tionen.?!

Wehin
fir (I), und damit ist jede soziale Wohlfahrtsfunktion

finit ist, ist (IV) eine hinreichende Bedingung

(n

auch eine soziale Entscheidungsfunktion.

Rationalit&dtsbedingung V fiir kollektive Pr&ferenzzu-

ordnungen

Die Aggregationsregel f faBt die individuellen Prédferenz-
ordnungen zu einer reflexiven und azyklischen Prdferenz-
relation 2zusammen.

Vg€G: [f(g) = ExE A

[V51,€2,£3,...,£m€ Z o

<E1,E22€f(g) A ~<E2,E1>€Ef(g) A

<E2,E4>€f(g) A ~<E3,E,>Ef(g) A

<£m_115w>€f(9) A ~<Ewl£w_1>€f(9)

= <51:€w>€f(9)]].

Nur wenn die kollektive Prédferenzrelation f(g) fiir belie-
bige Prdferenzstrukturen g konnex ist, ist (V) hinreichen-
de Bedingung fiir (I).(In diesem Fall ist sie sogar not-
wendig und hinreichend)

(V) kann als unverzichtbare Minimalbedingung kollekti-
ver Rationalitdt angesehen werden.

In diesem Abschnitt wurde zwar von Aggregationsregeln (f)
gesprochen, aber es ging uns genaugenommen nur um die
Rationalitdt der Ergebnisse der Aggregation und nicht um
die Rationalitdt bestimmter kollektiver Pr&dferenzen

! pie Arrow-Bedingung 'unrestricted domain' (vgl. Arrow (1963) Kap.4)

ist hier immer schon implizit vorausgesetzt.
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in Relation zu gegebenen Pr&dferenzstrukturen in K.

Um diese beiden Ebenen auseinanderzuhalten, ist
dieser Abschnitt mit "Rationalit&t kollektiver Pré&fe-
renzen" {berschrieben, wdhrend wir im zweiten Teil der
Arbeit in zwei Abschnitten unter dem Titel "Kollektive
Rationalitdt I" und "Kollektive Rationalitdt II" auf
die zweite o0.g. Ebene zurilickkommen.



B PRAFERENZTHEORIE UND MORALPHILOSOPHIE

§9

Zur intermersonellen Verqgleichbarkeit
subjektiver Bewertungen: S. 54

Die Interdepnendenzoroblematik
normativer Aggregationstheorien: S. 79

Praktischer versus theoretischer
Konsensus: S. 101

Zur Differenzierung des Prdferenzbegriffs:

§ 10 Moral und Nutzen: S. 136

S.

109
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6. ZUR INTERPERSONELLEN VERGLEICHBARKEIT
SUBJEKTIVER BEWERTUNGEN

Der gerechte Ausgleich konfligierender Interessen ist
weiterhin das zentrale Thema der Sozialethik.

Insofern ist die interpersonelle Vergleichbarkeit persdn-
licher Interessen konstitutiv fiir die sozialethische
Theorienbildung. Will man das Instrumentarium der ratio-
nalen Entscheidungs- und Spieltheorie und der Sozial-
wahltheorie fiir die Behandlung dieser Thematik heran-
ziehen, so ist zweierlei erforderlich: Erstens die Kl&-
rung der Beziehung von subjektiven Prdferenzen und per-
sdnlichen Interessen und zweitens eine Grundlage fiir den
interpersonellen Vergleich persdnlicher Interessen, der
ihre gegenseitige wohliiberlegte Abwdgung nach Grund-
sdtzen sozialer Gerechtigkeit erst m8glich macht. Beides
hdngt miteinander zusammen: Wir werden zuletzt zu dem
Ergebnis kommen, daB es nur fir die Wohlfahrtsprédferenzen
sinnvoll ist, volle interpersonelle kardinale Vergleich-
barkeit anzuwenden.

Dennoch werden wir zunéchst/giégiggégpersonelle Ver-
gleichbarkeit subjektiver Bewertungen diskutieren (§6),
anschlieBend anhand der Mdglichkeit zirkuldrer Pridferen-
zenbestimmtheit aufzeigen, daB eine Revision des Prife-
renzbegriffs fiir die Zwecke normativer Sozialethik unum-
gdnglich ist (§7), die These durch einige Uberlegungen
zur Unterscheidung von Interessen- und Urteilsaggrega-
tion untermauern (§8) und dann das Programm einer solchen
Begriffsdifferenzierung - soweit es fiir die Behandlung
des zweiten zentralen ethisch-materialen Problems der
Sozialethik, ndmlich das der kollektiven Rationalitit,
erfoderlich erscheint - skizzieren (§9). Zum Ende des
Abschnittes B des ersten Teils der Arbeit wird eine ide-

altypische Alternative zu unserem Ansatz diskutiert.
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Dieser zweite Abschnitt des ersten Teiles der Arbeit
beinhaltet also eine Art hermeneutischen Zirkels.

Das Verstdndnis der Diskussion interpersoneller Ver-
gleichbarkeit setzt das Verstdndnis fir die Differen-
zierung des Prédferenzbegriffs schon voraus - und umge-
kehrt. Und die Frage "Wozu soll das alles gut sein?"
beantwortet sich leider erst im zweiten Teil der Arbeit.

Die Frage der interpersonellen Vergleichbarkeit indivi-
dueller Prédferenzen spielt eine groBe Rolle in der poli-
tischen Okonomie, in der Wohlfahrts- und Sozialwahl-
theorie. Der Ubergang von der klassischen zur paretia-
nischen Tradition der Wohlfahrtstheorie etwa ist gekenn-
zeichnet durch eine unterschiedliche Beurteilung dieser
Vergleichbarkeitsfrage. Die Entwicklung der collective-
choice-Theorie ist vor allem Konsequenz einer starken
Informationsbeschridnkung: Es gibt keine kardinale Ver-
gleichbarkeit subjektiver Bewertunqen.1 Die Positionen
scheiden sich an der Frage: Gibt es einen absoluten

Nutzen?

Es gibt einen 'absoluten Nutzen', wenn die Nutzenfunk-
tionen vollstdndig kardinal vergleichbar sind.

Messen die Individuen ihren Nutzen mit unterschied-
lichen MaBeinheiten und unterschiedlichen Nullpunkten,
so ist damit - entgegen dem, was man zuweilen in der
Skonomischen Literatur liest - noch nicht Unvergleich-
barkeit der Nutzenniveaus oder der Nutzendifferenzen
die Folge: Die Temperatur 1l&8t sich in Celsius und in
Fahrenheit messen, ohne daB das die Temperaturvergleich-
barkeit einschrédnkt, da uns die Transformationsfunktion
n°cC = (§n+32)°F bekannt ist. Die Anwendung interperso-
nell unterschiedlicher 'NutzenmaBstdbe' ist also fir

! Vgl. u.a. A. Bergson, Essays in normative economics, Cambridge

1966,
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die interpersonelle Nutzenvergleichbarkeit nur dann
problematisch, wenn wir keine empirische Grundlage haben,
um eine Transformationsfunktion zu bestimmen.

Die v.Neumann/Morgensternsche Nutzentheorie! liefert
aufarund eines behavioristischen? Modells der konsisten-
ten Wahl zwischen Lotterien individuelle kardinale
Nutzenfunktionen.

Es handelt sich um eine behavioristische Methode der
Nutzenbestimmung, da die Nutzenfunktionen ausschlieBlich
aufgrund individuellen Wahlverhaltens - nicht aufgrund

1 Eine einfache Darlegung der Bedingungen an eine Préadferenzrelation,

die eine bis auf lineare Transformationen festgelegte reellwertige
Nutzenfunktion kostituieren, findet sich (mit Beweis) bei

H. Chernoff/E.L.Moses, Elementary decision theory, New York 1959,
S$.350-352. Zu Nutzenbegriff und MeBbarkeit vgl.a. L.J. Savage,

The foundations of statistics, New York/London 1954, Kap.S.

Zum Zuasammenhang von entscheidungstheoretischen Annahmen und
Nutzenbegriff: M.Friedmann/L.J. Savage, The expected utility
hypothesis and the measurability of utility, Journal of economic
theory 60 (1952) 463-474. Sehr klare Darstellung der v.Neumann/
Morgensternschen Nutzenaxiomatik und ihrer Implikationen in

H.W. Gottinger, Grundlagen der Entscheidungstheorie, Stuttgart
1974, S.30-76. H.W. SchneeweiB bietet einen vergleichenden Uber-
blick zu den unterschiedlichen Axiomensystemen, die die Existenz
eines Bernoulli-Nutzens gewdhrleisten, Nutzenaxiomatik und Theorie
des Messens, Statistische Hefte 4 (1963).Vgl.a. Marschak, Rational
behavior, uncertain prospects, and measurable utility, Econometri-
ca 18 (1950)111-141, daher der Name "Marschak-Axiome"; einfihrend
ders., Nutzenmessung und Wahrscheinlichkeit, in Shubik, Spiel-
theorie und Sozialwissenschaft, Frankfurt/M. 1965, 103-118; P.A.
Samuelson, Probability, utility and the independence axiom, Eco-
nometrica 20 (1952) 670-678. In einem allgemeineren Kontext:

G. Gafgen, Theorie der wirtschaftlichen Entscheidung, Tibingen
1974; eine sehr elegante Formulierung der relativen Rationalitits-
postulate, die eine Bernoulli-Nutzenfunktion konstituieren, bei
J.N. Herstein/J. Milnor, An axiomatic approach to measurable
utility, Econometrica 21 (1953). "Bernoulli-Nutzen" nach Daniel
Bernoulli, Specimen theoriae novae de mensura sortis, (1738),
statt "Bernoulli-Nutzen" auch "erwartungstreuer Nutzen", "Risiko-
Nutzen" oder "linearer Nutzen". Schon lange vor dem bahnbrechenden
Werk von J.v.Neumann/ O.Morgenstern (1947) hat Ramsey 1926 seine
Nutzenaxiomatik entwickelt, vgl. F.P. Ramsey, The foundations of
mathematics and other logical issues, London 1954, Kap.VII,

Vgl. P. Suppes, Behavioristic foundations of utility, Economica
26 (1961) 186-202 und G. Debreu, Stochastic choice and cardinal
utility, Econometrica 26 (1958)440-444.
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von z.B. Befragungen - festgelegt werden.! In diesem
Zusammenhang wird in der englischsprachigen Literatur
von "revealed preference" gesprochen, um den Unterschied
zu Pridferenzen aufarund von Selbstbeurteilungen deutlich
zu machen. ?

Das Problem der konkreten Bestimmung dieser kardina-
len Nutzenfunktionen soll uns hier nicht weiter beschdf-
tigen.?

Da diese individuellen kardinalen Nutzenfunktionen
aufgrund der v.Neumann/Morgenstern-Bedingungen' nur bis
auf lineare Transformation bestimmt sind, erlaubt die-
se Informationsbasis noch keine interpersonellen Nutzen-

niveau- oder Nutzendifferenzvergleiche.

> Einen guten Uberblick zur Nutzentheorie geben R.D. Luce und P.
Suppes im Handbook of mathematical psychology, BAd.3, S.249-411.

Vgl. z.B. W.M. Gorman, Preference, revealed preference and in-
difference, in: Chipman/Hurwicz/Richter/Sonnenschein (1971) 81-113;
W. Thomson, Maximin strategies and elicitation of preference, in:
paffont (1979) 245-268.

w

Debreu gibt eine axiomatische Bestimmungsmethode an, die, da sie
einen behavioristischen frequentistischen Nutzenbegriff expli-
ziert, weit schwdchere Konsistenzbedingungen fir das individuelle
Wahlverhalten zur Festlegung einer Nutzenfunktion erfordert. Vgl.
G. Debreu, Stochastic choice and cardinal utility, Econometrica 26
(1958) ; vgl. der , Topological methods in cardinal utility theory,
in: Arrow/Karlin/Suppes (1966) 16-26; ders., Werttheorie: Eine
axiomatische Analyse des &konomischen Gleichgewichts, Berlin/Hei-
delberg/New York 1976. Vgl. dazu auch: H.S. Houthakker, Revealed
preference and the utility fraction, Economica 17 (1950) 159-174;
D. Ellsberg, Classic and current notions of measurable utility,
Economic journal 64 (1954) 528-556; M.P. Hurst/S. Siegel, Predic-
tion of decisions from a metric scale of utility, Journal of expe-
rimental psychology 52 (1956) 128-134; M.H. De Groot, Some comments
on the experimental measurement of utility, Behavioral science 8
(1963) 146~149; A.C. Michalos, Estimated utility and corroboration,
British journal of philosophical science 16 (1966-67) 327-331;

A. Camacho, Maximizing expected utility and the rule of long run
success, in: Allais/Hagen (1979); ders, On cardinal utility,
Theory and decision 10 (1979) 131-145; ders., Approaches to car-
dinal utility, Theory and decision 12 (1980) 359-379.

Vgl.a. die empirischen Untersuchungen von P. Nogee/F. Mosteller,
An experimental measure of utility, Journal of political economy
59 (1951) 371-404; D. Davidson/P. Suppes/S. Siegel, Decision
making: An experimental approach, Stanford 1957; G.M. Becker/M.H.
De Groot/J. Marschak, Measuring utility by a single-response sec-
quential method, Behavioral science 9 (1964) 226-232.

Oder der &quivalenten Marschak-Bedingungen, vgl. J. Marschak,
Rational behavior, uncertain prospects and measurable utility
Econometrica 18 (1950) 111-141,



Die Kardinalitdt der subjektiven Bewertungsfunktionen
sagt etwas iliber die intrapersonelle Vergleichbarkeit

von Priferenzen aus, widhrend eine ordinale Skala aus-
schlieBlich dariiber Auskunft gibt, welcher Zustand wel-
chem anderen vorgezogen wird. Die Gr&Be der Differenz
zweier Nutzenbewertungen hat in einer ordinalen Skala
keine Bedeutung, wihrend sie in einer kardinalen Skala
sehr wohl eine Bedeutung hat, die bisweilen als "Inten-
sitdt der Prédferenz" interpretiert wird. Dieser Sach-
verhalt 1&Bt sich auch so formulieren:

Zwei ordinale Bewertungsfunktionen, die durch eine posi-
tiv-monotone (intrapersonelle) Transformation ineinander
ibergehen, haben den gleichen Aussagegehalt. Zwei kardi-
nale Bewertungsfunktionen, die durch eine positiv-mono-
tone (intrapersonelle) Transformation ineinander iiber-
gehen, haben dagegen i.a. einen unterschiedlichen Aus-
sagegehalt. (Nur ein Sonderfall der positiv-monotonen
Transformationen ist davon ausgenommen: ndmlich die Klas-
se der linearen positiv-monotonen Transformationen.)

Es gibt eine ganze Reihe von Variationen intra- und inter-
personeller Bewertungsvergleichbarkeit. Und ich sehe im
wesentlichen nur zwei Methoden, um diese Variationen for-
mal explizit zu machen.

Die erste Methode besteht darin, einen Grundbegriff ein-
zuflihren (den man als "tatsichliche individuelle Bewer-
tung" bezeichnen kdnnte) und dann die Informationsbasis
durch eine Implikation der Bewertungskonstanz zu kenn-
zeichnen.

Die beiden o.g. Beispiele intrapersoneller Vergleich-
barkeit nehmen damit folgende Gestalt an:
(1) Ordinalit#dt der individuellen Bewertungsfunktionen

VEESZ : r (£) = x' (E) = arer,” : vees Touy (E) = v, (E)

(2) Kardinalitdt der individuellen Bewertungsfunktionen

+

VEEE : ri(g) = r'i(E) = ITET;T ¢ VEEE Teu; () = v'i(g) 2

Menge der positiv-monotonen Transformationen

Menge der positiv-linearen Transformationen
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Die Verschdrfung zur HEquivalenz wére natiirlich inad&a-
quat, denn i.a. erfaBt z.B. eine ordinale Bewertungs-
funktion nicht alle Merkmale subjektiver Bewertung.
Wenn jemand der Ansicht ist, daB eine kardinale Nutzen-
funktion alle Informationen Uber die individuelle
Bewertung der Zustdnde enthdlt (er kénnte das mit einem
methodologischen Behaviorismus begriinden), so behauptet
er die Umkehrbarkeit von (2).

Die zweite Methode besteht darin, die Vergleichbarkeits-
annahmen in der Form von Aggregationspostulaten explizit
zu machen.! Dies hat den Vorteil, daB man auf den Grund-
begriff der "tatsdchlichen individuellen Bewertung" ver-
zichten kann.

Die intrapersonelle Vergleichbarkeit im ordinalen
Fall nimmt dann die Form des folgenden Postulates an:
(1') Vi€K 3TET S VEEZ : Touy(E) =u/(E)  £(U)=£(U"),

und im kardinalen Fall:

(2') Vi€ek 3TET1+ VEEE 1 Tou (£) = U (£) F(U)=£(U")?2

Die kollektive Prédferenzrelation darf sich fiir die In-
formationsbasis ordinaler individueller Bewertungsfunk-
tionen nicht &ndern, wenn diese positiv-monotonen Trans-
formationen unterworfen sind. Im kardinalen Fall wird
das fiir lineare positiv-monotone Transformationen ge-

fordert.

! pas ist der Weg, den Hammond (1976a und b), d'Asprement/Gevers
(1977), Sen (1970a und b, 1976, 1977a), Deschamps/Gevers (1978),
Kern (1980a), Roberts (1980) beschreiten.

Sozialethische Aggregationsregeln f, die jedem n-Tupel individueller
Wohlfahrtsfunktionen genau eine kollektive Pr&ferenzordnung uber die
Menge der Alternativen zuordnen, werden in der collective-choice-Li-
teratur "social welfare functionals" genannt, vgl. Sen (1970a) 8*.2.
und Sen (1977a) S. 1540.

Kardinale Bewertungsfunktionen erlauben intrapersonelle Ver-
gleiche auf folgende Weise:

Die Pradferenz einer Person fir £; gegeniber &£, ist gréBer als
die Préaferenz fir &3 gegeniiber £, genau dann, wenn sie eine
50:50-Lotterie zwischen £; und &, einer 50:50-Lotterie zwischan
£, und &3 vorzieht. Diese Méglichkeit intrapersoneller
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(1') ist intuitiv deshalb liberzeugend, weil jegliche
positiv-monotone Transformation einer ordinalen Bewer-
tungsfunktion sozusagen bedeutungslos ist. Das wird aber
direkter durch (1) ausgedriickt. Wir kennen bloB eine
notwendige Bedingung fiir unverdnderte individuelle Be-
wertungen. Ist diese notwendige Bedingung nicht erfiillt,
wissen wir, daB sich die entsprechenden individuellen
Bewertungen gedndert haben und das rechtfertigt u. U.
auch eine Ver&dnderung der kollektiven Prédferenzen. Ist
diese (notwendige) Bedingung jedoch erfiillt, wissen wir
nicht, ob sich die individuellen Bewertungen ged&ndert
haben und kénnen daher auch eine Verdnderung der kollek-
tiven Prdferenzen nicht rechtfertigen. Es wdre jedoch

in dieser Interpretation der formalen Charakterisierung
unterschiedlicher Informationsvoraussetzungen falsch,

zu sagen: "Wenn die jeweilige notwendige Bedingung er-
fiillt ist, sind auch die tatsdchlichen individuellen Be-
wertungen unverdndert."

Die erste Methode der formalen Charakterisierung der
sozialethischen Informationsbasis ist in einem gewissen
Sinne die explizite Fassung der intuitiven Begriindung
fir die Aggregationqustulate der zweiten Methode.

Im folgenden fassen wir einige wichtige Variationen
der sozialethischen Informationsbasis mithilfe der zwei-
ten Methode als Aggregationspostulate an jede SWFL f zu-

sammen obei <v,>)= > ; —#K.
a , wobei f( vy ) f(U),<LiE=1,2'-..'n mit n=#K

Bewertungsvergleichbarkeit beruht auf der Hypothese, daB es fir
eine rationale Person eine Bewertungsfunktion Uber die Alter-
nativmenge gibt, die es erlaubt, den Wert einer Lotterie als die
Summe der mit ihren Wahrscheinlichkeiten gewichteten Bewertunaen
der wechselseitig unvereinbaren Konsequenzen zu bestimmen.

Vgl. dazu detailliert: P. Suppes/M. Winet, An axiomatization of
utility based on the notion of utility differences, Management
science 1 (1955) 259-270.

Bisweilen wird von "individuellen Wohlfahrtsfunktionen" ge-
sprochen in der Bedeutung von interpersonell vollstédndig ver-
gleichbaren kardinalen Nutzenfunktionen, die normiert worden

sind: interpersonell gleiche Differenzen der numerischen Werte
individueller Wohlfahrtsfunktionen reprdsentieren auch gleiche
faktische Wohlfahrtsdifferenzen. Vgl. z.B. R.C. Jeffrey, On inter-
personal utility theory, Journal of philosophy 68 (1971), S. 649ff.
Diesem Sprachgebrauch schlieBen wir uns nicht an. In §9 wird der
Terminus ndher erldutert.
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Die individuellen Bewertungsfunktionen sind vollstadndig
kardinal interpersonell vergleichbar beziliglich einer
Aggregationsregel flgenau dann, wenn gilt:

are'rl* : VI€K : VEEE : Tou  (E)=v,' (E) e £(U)=£(U")

Die individuellen Bewertungsfunktionen sind vollstédndig
kardinal interpersonell unvergleichbar beziiglich einer
Aggregationsregel f genau dann, wenn gilt:

Vi€K : 3r1,12,...,rn6fr1* : VEEE : Tou, (E)=uy' (£) «

e £(U)=£(U")

Die individuellen Bewertungsfunktionen sind ausschlieB8-
lich kardinal interpersonell niveauvergleichbar beziig-
lich einer Aggregationsregel f genau dann, wenn gilt:
Ja€R* : viex : abl,bz,...,bn€m+ : VEEZ : atb, v, (E)=
=U; (E) e £(U)=£(U")

Die individuellen Bewertungsfunktionen sind ausschlieB-
lich kardinal interpersonell einheitenvergleichbar be-

zliglich einer Aggregationsregel f genau dann,wenn gilt:
3beR’ : ViEK : 3a,,a,,...,a €R’ : VEEZ : a +bev; (€)=

=0,' (E) & £(U)=F(U")°

5. Die individuellen Bewertungsfunktionen sind vollst&dndig

ordinal interpersonell vergleichbar beziiglich einer
Aggregationsregel f genau dann, wenn gilt:
ITET " : ViEK : VEEZ : Tou, (E)=uy' (E) & £(U)=£(U")

Die individuellen Bewertungsfunktionen sind vollst&ndig
ordinal interpersonell unvergleichbar beziiglich einer
Aggregationsregel f genau dann, wenn gilt:

Vi€EK : 311,12,...,’rn€'1‘1+ : VEEE : tou, (E)=vy' (E) =

o f(U)=f(U")?

Jeweils #K=n.

Diese Charakterisierungen unterschiedlicher Vergleichbar-

keit sind auf die jeweilige Aggregationsregel relativiert.

2

Sen fihrt die Vergelichbarkeitsbegriffe bzgl. einer speziellen

Aggregationsregel ndmlich der Nutzensummenregel ein, vgl. Sen (1970a)

7*.
Die dort diskutierten Begriffe partieller Vergleichbarkeit lassen
sich mutatis mutandis in unsere Darstellung dbertragen.

3 s. ndchste Seite
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Interversonell vollstdndig kardinal vergleichbare Be-
wertungsfunktionen teilen sehr viel mehr iuber die indi-
viduellen Bewertungen mit als interpersonell unvergleich-
bare. Nur mit interpersonell vergleichbaren Bewertungs-
funktionen kénnen bspw. Intensitdten individueller Pri-
ferenzen dargestellt werden. Dennoch hdngt es noch weit-
gehend vom Charakter der Prédferenzen ab, wie Bewertungs-
niveaus und -differenzen zu interpretieren sind. Wenn
man etwa ui(E) > Uj(E') als "i geht es bei £ besser als
j bei £'" interpretiert, so ist das nur unter der Pré&-
misse sinnvoll, daB sich die individuellen Prédferenzen
nach den persénlichen Interessen richten, was im Rahmen
des 'revealed-preference'-Konzeptes keineswegs selbst-
verstdndlich ist. Unabh&ngig vom spezifischen Charakter
der zugrundegelegten Pr&iferenzen lassen sich bei inter-
versoneller kardinaler Einheitenvergleichbarkeit Aus-
sagen wie z.B. "Person i prédferiert die Alternative &
intensiver gegeniiber &' als j" durch Ui(E) - ui(E') >

> uj(€) - Uj(E') ausdriicken} widhrend dies mit der von
Neumann-Morgensternschen Kardinalisierung von Nutzen-
funktionen?allein nicht mdglich ist.

Die erste Methode hatte die volle kardinale Vergleichbarkeit durch
"Vi,JEK : rieTs = VEEE . Ui(£)=Uj(£)“ ausgedriickt.

Natirlich lassen sich auch alle Ubergdnge zwischen reiner Niveau-
und reiner Differenzvergleichbarkeit denken: Far #{b,} < n in (3)
wdre z.B. zusatzlich eine partielle Differenzvergleiéhbarkeit
(eine Differenzvergleichbarkeit in einer Teilmenge von K) gegeben;
ebenso wire fir #{a.} < n in (4) eine partielle Niveauvergleich-
barkeit gegeben. *

Selbst Aussagen wie z.B. "i praferiert &; gegeniber £, inten-
siver als j &3 gegeniber &, prédferiert" lassen sich formulieren:
V. (E1) = U, (E2) >V, (E3) - V. (Eu).

i i j j

Interpersonell vollstdndig vergleichbare kardinale Nutzenfunktio-
nen werden auch "absolute Nutzenfunktionen" genannt.
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Die sozialethische Informationsbasis spielt in zweierlei
Hinsicht eine groBe Rolle.

Einmal machen unterschiedliche normative Theorien der
Sozialethik verschiedene Annahmen iiber die subjektiven
Bewertungen, so daB die Informationsbasis mit dariiber
entscheidet, welche Theorie ad&dquat ist. Wenn es sich
z.B. als unmd8glich herausstellen wiirde, die Zunahme bzw.
Abnahme des persdnlichen Wohlergehens durch die Wahl
einer bestimmten Alternative interpersonell vergleichbar
zu bestimmen, so wirde das den utilitaristischen Theo-
rien ihre Informationsbasis entziehen. Dann wdre es ndam-
lich i.a. nicht entscheidbar, welche von zwei Alterna-
tiven utilitaristisch besser ist. Ein Sonderfall ist
davon allerdings ausgenommen: Wenn es allen Personen bei
£ besser als bei £' geht, ist £ utilitaristisch besser
als £'. Bei interpersonell nicht vergleichbaren ordinalen
subjektiven Bewertungsfunktionen als Informationsbasis
ergibt sich so als einzige utilitaristisch gerechtfertig-
te Entscheidungsregel die Pareto-Regel: Entscheide dich
bei zwei Alternativen £ und £' fiir £, wenn £ von allen

individuellen Bewertungsfunktionen hdher bewertet wird.

Rothkirch subsumiert Aggregationstheorien individueller
Praferenzrelationen allgemein unter die Sozialethik des
'ordinalen Utilitarismus', so daB in dieser Interpreta-
tion Arrows Unméglichkeitstheorem das Scheitern des ordi-
nalen Utilitarismus aufzeiqt.l Entscheidend ist jedoch
nicht die intrapersonelle, sondern die interpersonelle
Vergleichbarkeit: Auch bei unvergleichbaren kardinalen
Bewertungsfunktionen kann nur die Pareto-Regel utilita-
ristisch begrindet werden.

b Vgl. C.v. Rothkirch, Rationales Handeln im &ffentlichen Inter-

esse: Theorien kollektiver Entscheidungen, (Habil.-Schrift),
Frankfurt/M. 1981, Kap. 5 u. 6.

Dariberhinaus ist es fraglich, ob der Ansatz der Aggregation
individueller Pré&ferenzrelationen sinnvoll in toto dem Utili-
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V6llige Unvergleichbarkeit der subjektiven Bewertungs-
funktionen schridnkt die Mdglichkeiten normativer Theo-
rienbildung sehr stark ein, so stark, daB schon die
duBerst schwachen Arrow-Bedingungen jede Aggregations-
regel logisch ausschlieBen.’

Zum zweiten kann es sinnvoll sein, sozialethische Kri-
terien zu axiomatisieren, d.h. eine Reihe von Metakrite-
rien anzugeben, die zusammen notwendig und hinreichend
fir das betreffende sozialethische Kriterium sind. Eine
solche Axiomatisierung hat zwei Funktionen. Sie kann der
Begriindung dienen, wenn diese Metakriterien fiir sich ei-
ne stédrkere Evidenz beanspruchen kdnnen als das Kriterium
selbst. Eine Axiomatisierunqg ist aber auch schon dann
sinnvoll, wenn damit die Unterschiede konkurrierender
sozialethischer Kriterien schirfer herausgearbeitet wer-
den, so daB sich die Diskussion, welches von beiden vor-
zuziehen sei, neben konkreten Einzelfallbeurteilungen
auch auf die theoretische Differenz stiitzen kann. Sehr
grindlich ist das bisher fiir die Konkurrenz von (sozial-
wahltheoretisch interpretiertem) Utilitarismus und

Rawlsschem Differenzprinzip geleistet worden.?

tarismus zugeordnet werden kann. Utilitarismus und Theorien nor-
mativ gebotener CCR (s. FN S.59) sind teleologische Theorien, die
zumeist von einem methodischen Individualismus begleitet sind (da-
rauf gehen wir in §11 noch ein), aber es ist nicht sinnvoll, alle
Theorien dieser Art als utilitaristische zu bezéichnen.

1 Vgl. J.K. Arrow, Social choice and individual values, New York/
London/Sidney 1963, Kap.5

Vgl. A.K. Sen, Informational bases of alternative welfare approa-
ches, Journal of public economics 3 (1974) 387-403; ders., Rawls
versus Bentham, An axiomatic examination of the pure distribution
problem, in: Daniels (0.J.) 283-292; ders., Welfare inequalities
and Rawlsian axiomatics, Theory and decision 7 (1976) 243-262;

C. d'Asprement/L. Gevers, Leximin and utilitarian rules: A joint
characterization, Journal of economic theory 19 (1978) 143-163;
Sen (1977a), S.1545-1550; W. Gaertner, Rawlsianism, utilitarianism
and profiles of extended orderings, Bielefeld 1980.

S.a. Strasnick (1976, 1979) und Wittmann (1979)



- 66 -

Da wir im zweiten Teil der Arbeit volle interpersonelle
kardinale Vergleichbarkeit der individuellen Wohlfahrts-
funktionen ben&tigen, miissen wir uns hier mit der Frage
auseinandersetzen, ob eine so reichliche Informations-
basis gerechtfertigt werden kann. Ist es sinnvoll,
einen absoluten Nutzen oder (in Ubereinstimmung mit der
spdter vorgeschlagenen Begriffsdifferenzierung miBten
wir besser sagen:) ein absolutes WohlfahrtsmaB vorauszu-
setzen?

Dabei spaltet sich das Problem in zwei zu unterschei-
dende Fragestellungen auf: Existiert ein absoluter
Nutzen? und Wie ist der absolute Nutzen meBbar?

Die Annahme der Existenz eines absoluten Nutzens er-
scheint weniger problematisch, wenn wir davon ausgehen
konnten, daB sich die subjektiven Bewertungen rationaler
Personen durch jeweils beschrdnkte Nutzenintervalle
reprédsentieren 1assen.1

Die Annahme ausschlieBlich beschrédnkter Nutzeninter-
valle hat intuitiv sehr liberzeugende Argumente filir sich.
Denn wdre der Nutzenbereich einer Person i nach oben
unbeschrédnkt, so hdtte das folgende paradoxe Konsequenz:

Sei ¢ ein irgendwie geartetes fir i besonders positi-
ves Ereignis, etwa, daB seine seit langem verehrte
Freundin nun doch seinen Heiratsantrag erhdrt, und €'
ein fir i &duBerst unangenehmes Ereiqgnis, etwa aufgrund
einer Verwechslung unschuldig und ohne Aussicht auf Auf-
kl&rung zu lebensldnglicher Haft verurteilt zu werden,
so muB es, wdre i's Nutzenbereich nach oben unbeschré&nkt,
dennoch ein Ereignis e, geben, so daB i aufgrund ratio-

naler Entscheidung die 50:50-Lotterie (0,5-€, & 0,5-¢')

! Isbell vertritt diese Ansicht, die er u.a. mit dem Petersburger

Paradoxon begrindet, welches nur durch die Annahme ausschlieBlich
beschrankter Nutzenfunktionen zu umgehen sei, vql. J.R. Isbell,
Absolute games, in: A.W. Tucker/R.D. Luce, Contributions to the
theory of games, IV, Princeton/N.J. 1959. Jeffrey halt dem jedoch
eine - sozusagen pragmatische - Alternative zur Aufldsung des
Paradoxons entgegen: Niemand kann glaubwilirdig ein St. Petersburger
Spiel anbieten, da niemand unbegrenzt hohe Auszahlungen gara:tie-



- 67 -

dem lang ersehnten sicheren Ereignis € vorziehen wiirde.!
Falls nur eine Ereigniskombination €,¢' gefunden werden
kann, fir die eine solche Prédferenz undenkbar ist, so
miissen wir von einer nach oben beschrédnkten Nutzenfunk-
tion V; ausgehen. Analoge Argumentation liefert uns die
Beschrdnkung von Bi(Ui) nach unten. Es liegt dann nahe,
die individuellen beschrinkten Nutzenfunktionen auf ein
Intervall, z.B. [0,1] zu normieren.

Sind die individuellen Nutzenfunktionen kardinal,
hdtten wir mit diesem Verfahren die Existenz eines abso-
luten NutzenmaBes garantiert. Die Operationalisierbar-
keit dieses NutzenmaBes ist natiirlich damit noch in
keiner Vleise gekléart.

Aber zundchst stellt sich die Frage, ob die so gewon-
nene vollstdndige interpersonelle Nutzenvergleichbarkeit
addquat ist, oder ob sie nicht mit anderen Vergleichs-
verfahren in Konflikt ger&it. Es ist ja durchaus denkbar,
daB diese Methode des Vergleichs subjektiver Bewertungen
mit intuitiv liberzeugenden und u.U. intersubjektiv durch-
gdngigen interpersonellen Vergleichen individueller Nut-
zenwerte nicht nur das eine oder andere Mal, sondern
regelmédBig kollidiert. Die Annahme der Beschrédnktheit
der individuellen Nutzenfunktionen impliziert also nicht

unbedingt eine L&sung des Verqleichbarkeitsproblems.2

ren kann. Dennoch bestreitet Jeffrey die Plausibilit&t der Be-
schrdnktheitsannahme fir 'Winschbarkeitsfunktionen' nicht. vgl.
R. Jeffrey, Logik der Entscheidungen, Wien/Minchen 1967, S.188-190.

Denn:

(1) Beschrénktheit: ~3r€R : VU€Zi(Ui) : USr

(2) Angenommen 3¢,£'GP(Z) : ~3gokP(Z) : O,SUi(Eo) + 0,5uﬁe'»\q§€)
= 3g,e'€P(Z) : ~Ieo€P(Z) :Ui(co) > 2Ui(€) - Ui(E')
= Vu€zi(ui) FRRVIR-S Zui(s) = (1),

Owen simplifiziert daher das Problem absoluten Nutzens zu weit-
gehend, wenn er meint es sei auf die Frage reduzierbar, ob der
Nutzenbereich einer Person beschrdnkt ist oder nicht.vgl. G.
Owen, Spieltheorie, Berlin/Heidelbera/New York 1971, S.139,
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So steht diese Methode z.B.
verhdltnis zu der intuitiven Uberzeugung, daB Menschen

in einem gewissen Spannungs-

in unterschiedlicher Weise zur Zufriedenheit befdhigt
sind.! Wer dennoch an dieser Art des interpersonellen
Nutzenvergleichs festhdlt, kdnnte dies jedoch im Rahmen
einer normativen Theorie tun. So fiihrt der Utilitaris-
mﬁs in einem gewissen Sinne zu einer 'Ubervorteilung'
der 'weniger Gliicksfdhigen', wenn wir eine klassische
Nutzeninterpretation zugrunde legen. Da sich jeder so
verhalten soll, daB sich der Gesamtnutzen maximiert,
gelangen in einer utilitaristisch geprdgten Gesellschaft
Gliter tendenziell in den Besitz derjenigen, bei welchen
sich eine stidrkere Zunahme der individuellen Wohlfahrts-
niveaus hervorrufen. Fir einen auf individuellen, in
dieser Weise normierten Bernoulli-Nutzenfunktionen ba-
sierenden Utilitarismus wiirde das nicht gelten.

Das sei an einem einfachen Beispiel erl&dutert:

Man stelle sich eine Welt 1

vor, die aus zwei Personen ] Gr (1)

A und B und einem Gut, ma- 4

teriell oder immateriell,

aber kontinuierlich zerleg- 1 Gr (V2)
bar, besteht. Die utilita- y PR ) +—>
ristische Handlungsanleitung ,71 s
fordert eine Maximierung des _l'f/

Gesamtnutzens: U(x,,X,;) = ;

Uy (X1) + Uz2(x,) soll maximal Uy (x) = {gini?rf:;r(xlg 1
sein. Ist von diesem Gut nur

eine bestimmte Menge x, vor- Uy (x) = {?,r;xfﬁ;ﬁ)r( )<( ; .
handen, so ist eine Vertei-

lung <x,Xx,-x>, xX€[0,x4] so avs (%) 2

zu wdhlen, daB v, (x) + V' (%) = g = =

V2 (Xxo-x) maximal wird. aus (x) 1

In unserer Welt ist A V2 ' (x) == % "%

'gliicksfihiger' als B: bei

! Auf das Verhaltnis Nutzenfunktion - individuelle Wohlfahrt qehen

wir in §11 noch detaillierter ein.
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derselben Ausstattung ist das Nutzenniveau von A
mindestens so groB wie das von B, und dieselbe zu-
sdtzliche Glitermenge bringt A bei gleicher Anfangs-
ausstattung mehr zus&dtzlichen Nutzen als B.'

Die Tatsache, daB die erste Ableitung der Nutzenfunk-
tion von A grdBer ist als die der Nutzenfunktion von B
allein, wiirde diese Interpretation keinesfalls rechtferti-
gen. Das zeigt sich fiir x < 1, wo zwar weiterhin
V' (x) >vz'(x), aber nun v;(x) < U, (x). Gerade das zweite
Merkmal, v,'(x) >v,'(x) fir x€(1,%x,], ist jedoch entschei-
dend dafiir, daB A den grdBeren Anteil in einer utilitaris-
tischen Gesellschaft bekommt als B.

Die Zunahme des Gesamtnutzens infolge des zus&dtzlich
aufgeteilten Gutes dx ist bei der Verteilung <x,X,-X>
maximal, bei der vu,'(x) + vu,'(x,-x) maximal ist, was in
unserem Fall fir v;'(x) = v,'(Xo-x) bzw. bei x = %xazu—
trifft.?

' ob "a ist glicksfdhiger als B in I" eine sinnvolle Interpretation
fir "VXEI : Uy (¥)>VUp (%), ICRX " bei einer Welt mit k Gitern ist,
hangt von der empirischen Fundierung der Nutzentheorie ab. Die
moderne Nutzentheorie von v. Neumann und Morgenstern rechtfertigt
diese Interpretation jedenfalls in keiner Weise. Konstitutiv dafir
wéren Vergleichbarkeitsannahmen der Art "die Alternative x bringt
im Vergleich zu y der Person A mehr zusdtzlich Gluck als der Per-
son B" etc.

Die moderne Nutzentheorie hat gezeigt, daB sich die Praferenzen
einer Person, soweit sie bestimmte (Rationalit&ts-) Bedingungen
erfillen, durch eine reellwertige Funktion darstellen lassen.

In analoger Weise kann die Vergleichbarkeit kardinaler indivi-
dueller Bewertungsfunktionen durch entsprechende interpersonelle
Ordnungsrelationen ("ist fir Person A glnstiger als fir Person
B") sichergestellt werden. Und so wie die Interpretation der

von Neumann/Morgensternschen Nutzenfunktionen von dem Charakter
der zugrundegelegten Praferenzen abhdngt, so hingt die Interpre-
tation numerischer Unterschiede interpersonell vergleichbarer

Bewertungsfunktionen von den zugrundegelegten singuldren Ver-
gleichen ab.

Ulxg,x) = Up(x) + Uz(xe-x) ; 0<x<x,

%; U(xo,x) = %; vy (x) + %; V2 (x) = 2 1 =0ex =

X Xo—X

wn
k]
o

. ) _ 9
das ist gerade der Fall bei % Uy (x) = I Uz (%) .
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vy und v, sind dabei typische Nutzenfunktionen: konvex
und monoton steigend. Fiir lineare Funktionen vu; = 2x
und v, = x stilinde B iiberhaupt kein Giliteranteil aufgrund
utilitaristischer Ethik zu. Modifizieren wir die Funk-
tionen v; und v, ein wenig, v;(x) = 2-1lnx und v, (x) =
Inx fiir x 20, so ist A fiir x€(0,1) schlechter gestellt
als B. An der utilitaristischen Verteilung <§xo,%xo>
dndert das nichts.

Das Nutzenniveau von A ist fiir x < 1 niedriger als
das von B bei der gleichen Giliterausstattung. Bei der
utilitaristisch gebotenen Verteilung geht es A besser
als B, wenn die Gesamtglitermenge X, >§.1 Fir xoe(%,%)
wird derjenige durch die utilitaristische Verteilung
bevorzugt, dem es bei Gleichverteilung der Giliter schlech-
ter gegangen wdre. Fir alle anderen Gr&B8en der Gesamt-
glitermenge bleibt derjenige, der mit der gleichen Giiter-
ausstattung ein h8heres Nutzenniveau verbindet, auch
in der utilitaristischen Verteilung der Bessergestellte.
Interessant ist es noch, die Verdnderung gegeniiber der
Gleichverteilung in Abh&dngigkeit von x, zu betrachten.
Fir x, > 3 verschlechtert sich die Situation des schon
bei Gleichverteilung Benachteiligten in der utilitari-
stisch gebotenen Verteilung. Fir xg <% verbessert sich
die Situation des bei Gleichverteilung Schlechterge-
stellten. Aber nur fir x, >% reicht diese Verbesserung
aus;, um ihn Uber das Nutzenniveau des bei Gleichvertei-
lung Bessergestellten zu bringen.

Ganz andere sozialethische Konsequenzen wiirden sich er-
geben, wenn die individuellen Nutzenfunktionen beschrédnkt
und normiert wéren, z.B. auf [0,1].

1 21n(§ xo) - 1n(§xo) >0
21n2 + ln%xo >0
1n %xo > 1n2”

xo>2
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0,(x) = a;+b v, (x) ; a,fFR ., b1€R+
min {0,(x)} = 0 = min {u;(x)} = a, =0

max {0,(x)} = 1 by-2-1nxy = b, 2].1]1)(0

Analog ergibt sich fiir B: a; = 0 und b, = I%;— .
0

In diesem Beispiel hat das die Konsequenz:
vxZ[0,%x0] : U (X) = VU, (X).

Die utilitaristisch gebotene Verteilung ist jetzt
<0,5%9, 0,5%x,>.

Es wire ilibrigens ein Irrtum, zu glauben, Gleichver-
teilung sei genau dann utilitaristisch geboten, wenn
die individuellen Nutzenfunktionen gleich sind. Es gilt
nicht einmal eine Richtunqg: interpersonelle Gleichheit
ist weder eine notwendige noch eine hinreichende Bedin-
gung dafir, daB Gleichverteilung utilitaristisch geboten
ist. Sind alle individuellen Nulzenfunktionen interper-
sonell gleich, konkav und nach oben unbeschrénkt, so
wdre es sogar utilitaristisch geboten, einer Person

alles und den iibrigen nichts zu geben.!

Interpersonelle
Gleichheit ist aber auch keine notwendige Bedingung,
wie man sich anhand geeigneter Nutzenfunktionen rasch

klar machen kann.?

Man kann davon ausgehen, daf konkave unbeschrankte Nutzenfunk-
tionen empirisch nicht vorkommen. Daher ist es fraglich, ob
solche intuitiv nicht Uberzeugende normative Empfehlungen einer
sozialethischen Theorie in kontrafaktischen Einzelf&llen geeignet
sind, diese Theorie zu 'widerlegen'. Angenommen, eine Art des
Utilitraismus wirde fir die empirisch gegebenen subjektiven Be-
wertungsfunktionen durchweg mit unseren moralischen Basisurteilen
ibereinstimmende Ergebnisse haben, fir manche empirisch auszu-
schlieBende Interaktionsstrukturen jedoch inakzeptable Empfeh-
lungen geben, koénnte diese Art des Utilitarismus dann nicht den-
noch als die angemessene sozialethische Theorie akzeptiert werden?

2 A
In der Zwei-Personen-Welt der neben-
stehenden Abbildung z.B. wdre bei einer
Gr (U2) Gesamtglitermenge x,=2a Gleichverteilung
) (%) utilitaristisch geboten, mit U(x,x,)=2b

Pl-emem- ZGr(v;) als maximalem Gesamtnutzen.

B
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Nun kann eine Methode interpersoneller Nutzenvergleiche
nicht zureichend dadurch allgemein begriindet werden,
daB sie die intuitive Plausibilit#t einer speziellen
Theorie normativer Sozialethik erhdht. Immerhin besteht
aber die Moglichkeit, die Methode interpersoneller Nut-
zenvergleiche jeweils relativ zu einer Theorie der
Sozialethik zu wdhlen und zu rechtfertigen. Im Rahmen
des Utilitarismus wdren damit verschiedene normative
Theorien mdglich, die sich ausschlieBlich in der ge-
wdhlten Vergleichsmethode wunterscheiden: Die Wahl einer
Vergleichsmethode widre damit Teil der normativen Theorie
selbst und k&nnte mit moralischen Argumenten verteidigt
werden. Der Status der Vergleichsmethode wdre in dieser
Interpretation ein normativer. Natirlich kann man auch
den Versuch machen, eine Vergleichsmethode als allge-
meines Metakriterium fiir beliebige teleologische Theo-
rien normativer Sozialethik zu bestimmen. So k&nnte die
Methode der Normierung beschrédnkter Nutzenfunktionen
(nur die Beschradnktheit ist eine empirische Annahme)
auf ein interpersonell invariantes Intervalll! mit
Gleichheitsprinzipien allgemeiner Art und ohne direkten
Bezug auf konkrete sozialethische Aggregationsregeln
gerechtfertigt werden. Auch in diesem Fall bliebe die
Wahl der Vergleichsmethode ein Gegenstand normativ-
ethischer Beurteilung.

Anders ist es, wenn die sozialethische Informations-
basis als empirisches Problem behandelt wird, was intu-
itiv naheliegend ist.

Auch wenn die Existenz eines absoluten Nutzens bejaht
wird, ist in diesem Fall die Frage der MeBbarkeit noch
in keiner Weise gekldrt. Unbestreitbar ist man sich in-
tersubjektiv hdufig einig in der festen Uberzeugnung,
ein bestimmtes Ereignis ¢ habe flir die eine Person A

} I.a. offenes Intervall, da nicht vorausgesetzt werden kann, daf

der Wertebereich einer individuellen Nutzenfunktion ein maxir ales
Element enthdlt.
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weit gravierendere Konsequenzen als fir B, m.a.W.: ¢
verursacht eine weit gr®dBere Nutzenniveauverdnderung

bei A als bei B. Die Abwidgung, welches als iliberwiegendes
Interesse in einem Konflikt gelten kann, ist fiir alltdg-
liche moralische Entscheidungen von groBer Bedeutung,
und es steht daher zu vermuten, daB auch ethische Theo-
rien ohne Beriicksichtigung solcher Differenzierung inad-
dquat bleiben missen. Ein MindestmaB an interpersoneller
Vergleichbarkeit subjektiver Bewertungen erscheint daher
zumindest filir teleologische Theorien unverzichtbar. Die
modernen Wohlfahrts- und Sozialwahltheorien haben sich
eines GroBteils ihrer normativen Relevanz durch eine
radikale Informationsbeschrdnkung beraubt. Ein Teil der
sozialwahltheoretischen Aporien' ist Folge des Verzichts
auf interpersonelle Vergleichbarkeit subjektiver Bewer-
tungen.

So ist z.B. die Anonymitdtsbedingung in Arrows bekann-
tem Mdglichkeitstheorem®! eine naheliegende normative
Konsequenz dieser Informationsbeschrédnkung. Gleichbe-
handlung impliziert Unterschiedliches, je nachdem, wie-
viel von den Gleichzubehandelnden als bekannt vorausge-
setzt wird. Sind nur individuelle Pr&ferenzrelationen
bekannt, muB8 etwa Franzens Pr&dferenz fir Monika als seine
zukiinftige Angetraute gleich viel gelten fiir die Entschei-
dung dieser Frage, wie die Prédferenz seiner GroBtante
flir Ursula. Liberalitdtsbedingungen, die sicherstellen
sollen, daB wenigstens einige Entscheidungen von denen
getroffen werden, die sie (in erster Linie) betreffen,2
sind ein recht schwacher Ersatz fiir die oft schwierige,
aber fiir viele moralische Fragen unverzichtbare Abwdgung
konkurrierender Interessen - und eine solche Abwdgung

heiBt, subjektive Bewertungen interpersonell vergleichen.3

! val. Arrow (1963), S.46-60

2 vgl. A.K. Sen, Collective choice and social welfare, San Francisco
1970, Kap.6 und 6*, S.78-88

Vgl. dazu etwa P.J.Hammond, Why ethical measures of inequality

need interpersonal comparisons, Theory and decision 7 (1976)263-274
und K.Roberts, Interpersonal comparability and social choice theory,
Review of economic studies 48 (1980) 421-439
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Mit diesen Bemerkungen ist das MeBbarkeitsproblem natir-
lich in keiner Weise geldst.! Sie sollten auf die Rele-
vanz interpersoneller Vergleiche subjektiver Bewertungen
fiir ethische Theorien hinweisen, die eine rasche Kapi-
tulation bei MeBproblemen verbietet, zumal die Modglich-
keit interpersoneller Nutzenvergleiche von Wohlfahrts-
und Sozialwahltheoretikern aufgrund methodologischer
tfberzeugungen verneint wird, die als iliberholt gelten
kénnen.? Der Begriff 'Nutzen' wird nicht erst dadurch
auch fiir wissenschaftliche Aussagensysteme sinnvoll, daB
er mithilfe unmittelbar beobachtbarer Gr&Ben definierbar

ist.?

: Vgl. z.B. L. Robbins, An essay on the nature and significance of

economic science, London 1932. Methodologische Kritik dieser Art
an der Konzeption interpersonell vergleichbarer Nutzenfunktionen
fihrte zur Neuen Wohlfahrtsdkonomie in den 30er Jahren, die sich
auf ordinale Nutzenfunktionen beschrankte. Vgl.a. F. Alt, Uber die
MeBbarkeit des Nutzens, Zeitschrift fir Nationaldkonomie 7 (1936),
englisch erneut ver&ffentlicht in: Chipman u.a. (1971), On the
measurability of utility, 424-431

Die 'ordinalistische' Schule konnte sich zundchst u.a. auf Rudolf
Carnap, Der logische Aufbau der Welt (1928) stitzen. Carnap revi-
dierte jedoch die Reduzierbarkeitsthese schon wenige Jahre darauf,
vgl. R. Carnap, Testability and meaning, Philosopnhy of science 3
(1936) 420-471 und 4 (1937) 2-40; ders., The methdodological
character of theoretical concepts, in: Minnesota studies in the
philosophy of science, Bd.1, Minneapolis 1954, 38-76; vgl. dazu a.
C.G. Hempel, Aspects of scientific explanation, New York 1965;

W. Stegmiller, Probleme und Resultate der Wissenschaftstheorie und
Analytischen Philosophie, Bd.2, Theorie und Erfahrung, Berlin/
Heidelberg/New York 1970, bes. S.213-254; W.K. Essler, Wissen-
schaftstheorie, Bd.1, Definition und Reduktion, Minchen 1982

Zum 'psycho-physikalischen' Aspekt der MeBbarkeitsfrage vgl. die
Uberlegungen und Forschungsergebnisse von L.L. Thurstone, bes.

The measurement of values, Psychological review 61 (1954) 47-58

u. ders., The rational origin of measuring subjective values, in
der Aufsatzsammlung zu diesem Thema Thurstone, The measurement of
values, Chicago 1959, 182-194; aber auch R.D. Bock/ L.V. Jones,
The measurement and prediction of judgement and choice, San Fran-
cisco 1968; vgl. dazu auch W. Spohn, Grundlagen der Entscheidungs-
theorie, Kronberg/Ts. 1978, S.196-200



- 75 -

Okonomische Gerechtigkeits- und FairneBtheorien machen
seit einigen Jahren Gebrauch von sog. 'erweiterten indi-
viduellen Ordnungen', die Patrick Suppes 1966 mit seinem
'grading principle of justice' in die Diskussion einge-
fiihrt hat.! Da sich das Problem intersubjektiver Ver-
gleichbarkeit mithilfe dieses Begriffs wesentlich ab-
schwdchen 1d8t, wollen wir auf diese M&glichkeit zum

SchluB des Abschnittes kurz eingehen.

Ublicherweise wird zun&chst der Grundbegriff einer (ge-
sellschaftlichen) Position p&P eingefiihrt; eine indivi-
duelle Position , bzw. der Sachverhalt, daB sich eine
Person in einer Position p befindet, wird mit <p,i>
symbolisiert; eine gesellschaftliche Situation s ist
damit eine Funktion von K in P.

In den meist behandelten Fdllen ist p ein Giterbiindel
und <p,i> die Verfligbarkeit des Gliterbilindels fiir i. Eine
gesellschaftliche Situation ist damit nichts anderes als
eine bestimmte Gliterallokation.

Wir wollen nun annehmen, daB8 jede Person eine voll-
stdndige Pr&ferenzordnung R iber P, eine vollstédndige
subjektive Prdferenzordnung ﬁi iber Px{i}, ein vollstdn-
dige erweiterte subjektive Pr&dferenzordnung ﬁi iber PxK
und eine Prédferenzrelation Ri Uber S, die Menge der ge-
sellschaftlichen Situationen, hat.

! Vgl. Patrick Suppes, Some formal models of grading principles,

Synthese 16 (1966) 284-306. Vgl.a. D. Foley, Resource allocation
and the public sector, Yale economic essays 7 (1967); Sen (1970a4),

S.146-160; E. Pazner/D. Schmeidler, A difficulty in the concept of
fairness, Review of economic studies 41 (1974); H.R. Varian, Equity,
envy and efficiency, Journal of economic theory 9 (1974), 63-91;
ders., Distributive justice, welfare economics and the theory of
fairness, Philosophy of public affairs 4 (1974/75) 223-247; E. Paz-
ner, Recent thinking aen economic justice, Journal of peace science
2 (1976) 143-153; ders., Pitfalls in the theory of fairness, Jour-
nal of economic theory 14 (1977) 458-465; L.G. Svensson, Social
justice and fair distributions, Lund 1977; Pazner/Schmeidler, Ega-
litarian equivalent allocations: A new concept of economic equity,
Quarterly journal of economics 92 (1978) 671-687; Pazner, Equity,
nonfeasible alternatives and social choice: A reconsideration of
the concept of social welfare, in: Laffont (1979) 161-173
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Betrachten wir einige mdgliche Postulate intra- und
interpersoneller Prdferenzen-Interdependenz:

(1) Vi€K Vp,p'€P : <p,p'> Eﬁi © <<p,i>,<p', i>>€ ﬁi
(2) Vi€K Vp,p'€P : <<p,i>,<p, i>>€ﬁi & <<p,i>,<p', i>>€'§'i

(3) Vi,J€K : Vp,p' €P : <<p,i>,<p', i>>€R, =
= <<p,i>,<p, i>>e§j

(4) 3i,3,k€K 3p,p'EP : <<p,i>,<p', j>>ER, = V1EK :
k

<<p,i>,<p', j>>E§l
(5) Vi€K Vp,p'€P : <<p,j>,<p', k>> €K, @ <<p,i>,<p, i>>eﬁi
(6) Vi€K : <s,s'>€R, ® <<s(i),i>,<s'(i),i>>eﬁi

(7) Vi€K Vs,s' €S : (3f€Bij(K,K) Vj€K :
<<s(3),3>,<s'(£(3)) ,£(3)>>€R; = <s,8'>ER) ~
(1F€Bij (K,K) Vj€EK : <<s(j),:‘|>,<s'(f(j)),f(j)>>€Ri A
Jk€EK : ~<s'(k),s(k)>€§k = <s,s'>€Ri A ~<s',s>ERi

Ob (1) und (2) intuitiv selbstverstdndliche Postulate
sind oder nicht, h&dngt von der Interpretation der drei
Prédferenzbegriffe ab. Eine individuelle Prédferenzrela-
tion ﬁi liber P sollte so interpretiert werden, daB (1)
nicht analytisch wahr ist. Und daher fragt es sich, ob
ﬁi iiberhaupt einer eigenstédndigen Interpretation f&hig
ist: Kann ich gesellschaftliche 'Positionen' bzw. Gliter-
ausstattungen per se in eine Rangordnung bringen, oder
beurteile ich dabei nicht entweder, was ich persdnlich
bevorzuge (womit (1) analytisch wére), oder welcher Wert-
schdtzung sich die Positionen in der Gesellschaft i.a.
erfreuen, womit ich eine statistische Aussage uber die
Verteilung der unterschiedlichen logisch méglichen ﬁi
machen wiirde? Eine Alternative wére, Ri objektiv und ﬁi
subjektiv zu interpretieren. Ri wirde dann die Ansichten
von i dariber widerspiegeln, welche Gliterausstattung er
fiir objektiv besser hilt!, unabhdngig davon, welche er

' R, wire damit Ergebnis der auBermoralischen Werturteile von i.
Flir die moralischen Werturteile ist Ri reserviert.
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persdnlich - beschaffen wie er nun einmal ist - tatsédch-
lich vorzieht, wie es seine Prdferenzordnung ﬁi zeigt.
Damit ist es aber zweckmdBig, auch die erweiterte indi-
viduelle Prédferenzordnung ﬁi subjektiv zu interpretieren,
wodurch wenigstens (2) analytisch wiére.

Postulat (3) hingegen garantiert ein gewisses MaB sub-
jektiver interpersoneller Vergleichbarkeit, denn wenn
(3) erfiillt ist, stimmen die Personen darin iberein,
welche Position p fiir welche Personen glinstiger als eine
andere Position p' ist. Man kdnnte auch sagen, wenn (3)
erfillt ist, gibt es keinen Streit liber die jeweiligen
personlichen Interessen, es besteht Konsens in der Ana-
lyse der Interessenstruktur.

Postulat (4) 1l&aB8t zwar zu, daB sich die Wertschdtzung
der Positionen von Person zu Person unterscheidet, ver-
langt aber interpersonell gleiche erweiterte Prédferenz-
ordnungen ﬁi‘ (3) ist eine notwendige Bedingung fir (4),
aber (4) verlangt liber (3) hinaus vollstdndigen inter-
personellen Konsens iiber die Anordnung individueller
Positionen: Fir beliebige Personen i,j€K und Positionen
p,pP' €P besteht Einigkeit darin, ob es i in p mindestens
so gut wie j in » geht oder umgekehrt:

VKEK : <<p,i>,<p',j>>€Rk v <<p',i>,<p,j>>€Rk ; und wenn
einer meint, es ginge einer Person i in p besser als
einer anderen Person j in P, so sind alle ibrigen der-
selben Ansicht.

(3) und (4) garantieren in unterschiedlichem AusmaB
subjektive (ordinale) interpersonelle Vergleichbarkeit.
'Subjektiv' deshalb, weil Konsens Irrtum nicht aus-
schlieBt. Beziehen sich normative Aggregationsregeln auf
tatsdchliche und nicht auf subjektive, u.U. nur ver-
meintliche, individuelle Interessen, so geben (3) und
(4) keine zuverlidssige sozialethische Informationsbasis
ab.
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Eine subjektivistische Sozialethik! dagegen k&énnte sich
mit der durch (4) garantierten ordinalen interpersonel-
len Vergleichbarkeit vollauf zufrieden geben, denn die
mangelnde Kardinalitdt hat bei einer hinreichend groBen
Personengruppe und einer hohen Zahl von gesellschaft-
lichen Positionen in der interpersonellen Positionen-
vergleichbarkeit einen guten Ersatz gefunden: Die
interpersonell gleichen erweiterten Ordnungen legen so
viele 'Teilungsstriche' auf der Bewertungsskala fest,
wie starke Pré&ferenzen in ii enthalten sind. Nimmt man
daher an, daB es eine minimale Unterscheidbarkeits-
grenze k>0 gibt, und ist die Bewertungsskala beschrénkt,
sind auch positiv-monotone Transformationen ('Verzerrun-
gen' der Skala), die mit ﬁi Ubereinstimmen, nur begrenzt
mdglich.?

Gilt (5), orientiert sich jede Person bei der Beurtei-
lung der gesellschaftlichen Positionen ausschlieBlich
an ihren eigenen Bewertungen nach dem Motto: was mir
gut tut, wird auch anderen gut tun. Fiir die (subjektive)
interpersonelle Vergleichbarkeit widre diese Art intra-
versoneller Prdferenzeninterdependenz in einem Fall
vO8llig unproblematisch, ndmlich dann, wenn die Pr&dferenz-
ordnungen ﬁi interpersonell gleich wdren. Sind die per-
s6nlichen Vorlieben und Bewertungen gleich (0der sehr
dhnlich), ist es nicht nétig, die Eigenheiten anderer
Personen zu berlicksichtigen, um interversonelle Ver-

gleiche anzustellen.

! Bisweilen auch als individualistischer Ansatz der collective-
choice-Theorien gepriesen, val. E. Schlicht, Die Theorie der kol-
lektiven Entscheidung und der individualistische Ansatz, Leviathan
2 (1974) 263-280. Wir gehen darauf in §11 noch genauer ein.

2 Vgl. die Praferenzschwellentheorie von Georgescu-Roegen und Arm-

strong zur Begriindung kardinaler Nutzenfunktionen. Die Kardinali-
sierung der erweiterten Ordnunagen nach der Armstrong-Methode fihrt,
wenn (4) erfillt ist, zur subjektiven vollen interpersonellen
kardinalen Vergleichbarkeit individueller Priferenzen, und zwar
auch dann, wenn mit der Pradferenzschwellentheorie allein inter-
personelle Verqgleiche nach der Goodman-Markowitz-Methode nic't
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Zwischen (5) und (6) gibt es einen Zusammenhanag: Wenn
eine Person im interpersonellen Vergleich ausschlieBlich
ihre eigenen Prdferenzen im Sinne von (5) beriicksichtigt,
ist es naheliegend, auch die Priferenzen iiber die gesell-
schaftlichen Situationen R.l ausschlieBlich an den eigenen
Interessen auszurichten.

(7) fordert bestimmte Pr&dferenzen Ri iber die Menge der
gesellschaftlichen Situationen S in Abh#ngigkeit von den
individuellen erweiterten Ordnungen ﬁi. Welche Abhdngig-
keit das genau ist, l&Bt sich wortsprachlich nur sehr um-
stdndlich formulieren. (7) fordert u.a., daB <s,s'>€Ri ’
wenn Vi€K : <<s(j),j>,<s’(j),j>>€§i , bzw. daB man eine
gesellschaftliche Situation dann vorziehen sollte, wenn
man selbst der Ansicht ist, daB es allen Personen in ihr
besser geht. Dieser Sonderfall kann als subjektivistische
Interpretation der Pareto-Regel interpretiert werden,
womit (7) als eine Art erweitertes Pareto-Prinzip er-
scheint. Tatsdchlich kann (7) jedoch als eine interessante
Konzeption ethischer Prdferenzen angesehen werden,! die
weit Uber die Bedeutung der Pareto-Regel hinausgeht. Ins-
besondere enthdlt (7) eine Anonymitdts- oder Symmetrie-
forderung: Wenn sich von s zu s' zwar individuelle Posi-
tionen &dndern, i jedoch der Ansicht ist, daB dabei ins-
gesamt nur interpersonelle Vertauschungen stattgefunden
haben, so ergibt sich aufgrund von (7) auch keine unter-
schiedliche Bewertung von s und s'. (7) verlagert die zur
Festlegung ethischer Pr&ferenzen notwendigen interperso-
nellen Vergleiche in die intrapersonelle Beziehung zweier

Arten individueller Prdferenzrelationen.

gerechtfertigt werden kénnten,vgl. S.N. Georgescu-Roegen, The pure
theory of consumer's behavior, Quarterly journal of economy 1 (1936)
545-593; W.E. Armstrona, The determinateness of the utility function
Economic journal 49 (1939) 453-467; ders., Utility and the theory
of welfare, Oxford economic papers, new series 3 (1951) 259-271;
L.A. Goodman/H. Markowitz, Social welfare functions based on indi-
vidual rankings, American journal of sociology 18 (1952) 257-262.

! sie entspricht Suppes' grading princiole of justice, vgl. Suppes

(1966).
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7. DIE INTERDEPENDENZPROBLEMATIK NORMATIVER
AGGREGATIONSTHEORIEN

“"Game theory is capable of providing
a formal analysis only of those
situations in which egoistic values

are to be maximized."
Wolff (1962)

In dies=m Abschnitt geht es um die Rolle der Interdepen-
denz individueller Prédferenzen fiir (normative) Aggrega-
tionstheorien.

Mit Prédferenzeninterdependenz wird dabei das Ph&nomen
bezeichnet, daB8 Personen ihre Pr&ferenzen von den Préfe-
renzen anderer Personen abhdngig machen. Normative Aggre-
gationstheorien, die sich einen uniformen Pr&dferenzbegriff
in Anlehnung an die moderne Nutzentheorie (nicht aufgrund
methodologischer Erwdgungen) zu eigen machen, geraten in
folgendes Dilemma: Entweder sie setzen voraus, daB Préa-
ferenzeninterdependenz keine wesentliche Rolle fiir das
menschliche Verhalten spielt, dann stellen sie zugleich
die ethische (zumindest individualethische) Relevanz ihres
Ansatzes in Frage, oder sie aggregieren kategorial verschie-
dene Prédferenzen in gleicher Weise, was inad&quat, ja im
schlimmsten Falle sogar zirkuldr ist.

Dies ist ein wesentlicher Grund fir eine Differenzierung
des Prdferenzbegriffes im Rahmen normativer Aggregations-

theorien.

Was mit Prdferenzeninterdependenz gemeint ist, l&B8t sich
am besten an einer alltdglichen Entscheidungssituation
erldutern: Nehmen wir an, A und B seien befreundet und
auf Reisen. Es stellt sich fiir sie eines Tages die Frage,

gemeinsam das Nationalmuseum in Neapel zu besuchen (p;),
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oder an einen Strand der nahegelegenen costa amalfitana
zu gehen (p;). Es ergeben sich filir das Paar zwei kollek-
tive Entscheidungsmdglichkeiten: p; > p: oder p2 > pi.

da wir annehmen wollen, daB die Liaison so jung ist, daB
wir die Alternativenmenge P nicht um p3; (A an den Strand,
B ins Museum) und p, (B an den Strand, A ins Museum) er-
weitern miissen. Ist die Liebe qroB, kommen sie vermutlich
in das ndmliche Dilemma, das wir mithilfe einiger Be-
griffsdifferenzierungen fiir die Sozialethik, insbesondere
die der kollektiven Pr&ferenzen, ausschlieBen mdchten:
die beiden wissen nicht, was sie wollen. A wiirde mit B
lieber ins Museum gehen, wenn B lieber ins Museum will
und umgekehrt: A wiirde lieber an den Strand gehen, wenn

B lieber an den Strand will. Symmetrisches gilt fiir B.
Eine solche Situation 1&B8t sich formal folgendermaBen
beschreiben:

(1) p1 ? P2 = P, T P2
(2) P2 > P1r = P2 > P1
(3) p1 T P: = D1 ? P2
(4) p. ? Pr = P2 > P

In einem solchen Fall sprechen wir von zirkuldr bestimm-
ten Pr&dferenzen.

Verallgemeinert auf eine Gruppe von Personen K ist
{Ri|i€K0}, KocK eine Menge zirkuldr bestimmter Prédferenz-
relationen gdw.

3T,cE . 3¢EBij. ({1,2,3,...,#Ko},Kg) :
ENJEBij.({1,2,3,-~-,#Ko},5u’<50) :
L(YVELT,2,3, ..., #Ko-1) ¢ VIVIER () = VIVFDIER () A
A (D (FKQ) ER ey = WIDER )

Am Ende des Urlaubs, wenn die Liebe schon merklich abge-
kiihlt ist, und m&glicherweise schon Zeiten gegenseitiger
Aversion vorkommen, mag sich in Rom eine &hnliche Situa-
tion mit ganz anderen Konsequenzen ergeben: Wieder geht
es um die Frage, ob sie heute nach Ostia fahren (p,;) oder
die Sixtinische Kapelle besuchen (p,) sollen. Jetzt aber
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will A gerade dann nach Ostia, wenn es B bevorzuqgt, die
Sixtinische Kapelle zu besuchen. Andererseits hat A ein
besonderes Interesse an der Sixtinischen Kapelle gerade
dann, wenn sich B in Ostia sonnen méchte.

sind B's Pr&dferenzen in symmetrischer Weise von A's Préi-
ferenzen abhdngig, ergibt sich folgende Priferenzenin-
terdependenz:

(50 Pr > P2 = P2 > Dy
(6) p. >P1 = P1 7P
(7) pa T P2 = Pp2 ? P1
(8) p, T P1 = P1>P2

Je nachdem, zu welcher anfdnglichen wechselseitigen Ein-
schdtzung der Prédferenzen es kommt, bleibt es bei sta-
bilen, aber entgegengesetzten Prédferenzen.

Hat sich dagegen die Abhdngigkeit der Pré&dferenzen von B
seit Urlaubsbeginn nicht gedndert, gilt also (3),(4),(5)
und (6), handelt es sich um eine logisch widerspriichliche
Prdferenzstruktur.

In diesem Fall sprechen wir von kontradiktorisch bestimm-

ten Prdferenzen.

{RiliEKo} ist eine Menge kontradiktorisch bestimmter
Prédferenzrelationen e

3Z¢cE ¢ 3¢€Bij. ({1,2,3,...,#Ko},Ko) :

JPeBij. ({1,2,3,...,#Ko},Z9%xZp) :
[(VYVE{1,2,3,...,8Ko-1} : t};(\))ER_¢
A (V(#Ko)CR = ~p(1) <R )

= Y(v+1) ER ) A

(v) b(ve)
6 (#Ko) o(1))]

Prdferenzeninterdependenz ! kann unterschiedliche Ursachen

haben: Zuneigung, Abneigung, Verantwortungsgefiihl, mora-

Gegen das "general possibility theorem for social welfare func-
tions" von Arrow, das aufzuzeigen scheint, daB es keine verninf-
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lische Uberzeuqgungen etc.. Unabhingig von den mdglichen
Ursachen und Griinden stellt sich die Frage, welche Kon-
sequenzen wechselseitige Pré&ferenzeninterdevendenz hat.
Eine Hypothese liegt nahe: Wenn die Personen ihre sub-
jektiven Bewertungen der Zustdnde von den subjektiven
Bewertungen (dieser oder anderer Zust&dnde) anderer Per-
sonen abhdngig machen, gibt es jeweils einen Gleichge-
wichtspunkt, in dem diese wechselseitige Abh#ngigkeit
nicht mehr zu einer Verdnderung der Bewertungen fihrt.
Diese Hypothese ist jedoch - wie wir gleich zeigen -~
falsch, und entsprechend dringlich stellt sich die Frage,
auf was sich normative Aggregationsregeln eigentlich
beziehen. Das soll im Folgenden genauer untersucht werden.

tige demokratische Methode der Aggregation individueller Pr&fe-
renzen gibt (vgl. K.J. Arrow, Social choice and individual values,
New York/London/Sidney 1963, Kap.5), hat Gordon Tullock arqu-
mentiert, daf die Annahme eines einfachen und wahrscheinlichen
Typs der 'Interdependenz' individueller Prdferenzfunktionen in
gréReren Gruppen ausreicht, um mit hoher Wahrscheinlichkeit eine
kollektive Wahl zu erhalten, die nur unwesentlich von der kollek-
tiv besten abweicht. Bei verninftigen empirischen Annahmen sollte
damit die allgemeine Irrelevanz des Unmdalichkeitstheorems auf-
gezeinqt werden. Vgl. G. Tullock, The general irrelevance of the
general impossibility theorem, Quarterly journal of economics

81 (1967) 256-270.

In unserem Zusammenhang ist es wichtig, die dort angesprochene
Tnterdeoendenz individueller Pr&ferenzen sorqgfdltiqg von der in
diesem Abschnitt diskutierten zu unterscheiden. So wird z.B. die
'single-peakedness' von Praferenzen, wie sie u.a. von Newing und
Black untersucht wurde (vgl. D. Black, The theory of committees
and elections, Cambridae 1958), als eine Art von Préaferenzenin-
terdependenz bezeichnet, aber das entspricht nicht der hier ver-
wendeten Bedeutung. Die Idee ist, daB man die Zustandsmenge

durch einen mehrdimensionalen cartesischen Raum, in dem die
Achsen bestimmte Merkmale reordsentieren, darstellen kann, und
dann jedes Individuum "some optimal ocoint in the resulting dimen-
sional space" hat, so "that the individual's dearee of satis-
faction falls off as we move away from his optima in any direc-
tion". Tullock (1967), S.267.

Die von Tullock diskutierten und die dariberhinaus méalichen Ab-
schwdchungen brauchen hier nicht dargestellt werden, denn es
liegt auf der Hand, daB Bedinouncen dieser Art an die Gestalt

der individuellen Priferenzrelationen keine Interdependenzan-
nahmen in unserem Sinne sind; sie sind mit Arrow besser als
Ahnlichkeitsannahmen zu bezeichnen. Vgl. Arrow (1963), S.74-80.
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INTERPERSONELLE NUTZENINTERDEPENDENZ

Zustdnde £€Z sind fiir uns mdgliche Welten. Zwei mdgliche
Welten £,£' sind schon dann verschieden, wenn in ¢ die
Person A die eine, und in &' eine andere Prédferenz hat.
£ ist ein n-Tupel von Propositionen. Sei §=<z,Ri>, d.h.
in & besteht die Pr#ferenzrelation R; und die ilibrigen
Merkmale von £ sind in z zusammengefaBt.

Sei §'=<z,Ri'>, dann gilt: R;#Ry' = E£*L'.

Das o0.g9. Beispiel von Prédferenzeninterdependenz (S. )
148t sich damit ohne Verwendung der Implikation in fol-

gender Weise formulieren:

(1) <<pys P1>P2>s <P2s Py ZP2>> SRy
(2) <<pzs Dz >P1>s <P1s P23 P1>> £ Ry
(3) <<pi1, plTp2>' <pa2. p‘TPZ» € R,
(4) <<p2s P2>P1>, <P1s Pe7P1>> £ Ry

Hier ist von Propositionen die Rede. Die tatsidchliche
Situation k&nnte jedoch mit dieser Redeweise nur sehr
grob wiedergegeben werden, denn man kann davon ausgehen,
daB nicht fir beliebige £,€p;, £,€p, gilt
&1 e €2 = & ? £, etc..
Prédferenzeninterdependenz sollte daher zundchst mit 2Zu-
stands- und nicht mit propositionalen Priferenzen erl&u-
tert werden.

Stellen wir uns daher vor, die Welt bestiinde nur aus
den zwei mSglichen Zustédnden 'beide am Strand' und 'beide
im Museum'.

Wenn die Bedingung filir eine kardinale Metrisierung der
Prdferenzrelationen (Marschakbedingungen) erfiillt sind,!
kdnnen wir intermersonelle Pridferenzeninterdemendenz

als Nutzeninterdevmendenz behandeln.

1 Vgl. H. Bihlmann/H. Loeffel/E. Nievergelt, Entscheidungs- urd

Spieltheorie, Berlin/Heidelberg/New York 1975, S. 107-115
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Allerdings beziehen sich die den bedingten Prédferenz-

relationen entsprechenden bedingten Nutzenfunktionen!
nicht auf Elemente aus Z. Es ist zweckmdBig, sich die
Elemente der Menge der mdglichen Welten = aufgespalten
zu denken in einen Anteil, der die Nutzenwerte angibt,
und in einen Anteil, der alle Informationen, bis auf die
Uber Prdferenzrelationen bzw. Nutzenwerte, enthdlt. Im

folgenden kennzeichnen die iliblichen Zustandssymbole z,,

Z2

... ausschlieBlich diesen zweiten Anteil. Z ist die

Menge der Zustdnde in diesem Sinne. 7 nennen wir auch

die Menge der Anaxzustdnde ('Zustidnde ohne Bewertungen').

Zustdnde im weiteren Sinne, also u.a. unter EinschluB

subjektiver Bewertungen nennen wir weiterhin £. = ist

die entsprechende Alternativenmenge. Die Zustandsmenge

kann damit als eine Menge von geordneten Paaren aufge-
faBt werden, an deren erster Stelle das Symbol fiir den
jeweiligen Zustand aus Z steht und an zweiter Stelle ein

n-Tupel, n:=#K, von Nutzenwerten dieses Zustandes.

Z

= {<zl,<v1(zl),vz(zl),va(zl),....vn(zl)>>

<2,,<v1(22),v,.(2,) ,vy(22) l---r\’n(zz)>>
<23:<Vx(23):V2(23):Vs(Z;):-o-:Vn(Za)>>

<zk,<v1(zk),vz(zk),vs(zk).-..,vn(zk)>>}

= {zl,zz,...,zk},#z=k

1

Nicht zu verwechseln mit dem "bedingten Nutzen" z.B. bei H. Schnee-
weifl, Probability and utility - Dual concepts in decision theory,
in: Menges (1974) 113-144, der die Analogie zum Begriff der beding-
ten Wahrscheinlichkeit den "bedingten Nutzen" einer Konsequenz c
aufgrund von c, als u(c|c°):= u(c+c,)-u(c,) definiert. Im Fall von
Giterausstattungen bietet sich daflir eine natirliche Interpretation
an: Der Nutzen eines zusdtzlichen Giterbiindels c¢ ist der Nutzen

der urspringlichen und der zusatzlichen Giterausstattung zusammen-
genommen abziglich des Nutzens der urspringlichen Giterausstattung.
Auf der Mence der Konsequenzen allgemein aber scheint eine additive
Verknipfung "+" keine vergleichbare natilirliche Interoretation zu
haben. Vgl. P.C. Fishburn, Additivity in utility theory with denu-
merable product sets, Economica 34 (1966) 500-503.
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In §2 war der Definitionsbereich der individuellen Be-
wertungsfunktionen v die Menge der mdglichen Welten =.
Dies kann auch so bleiben: Es gibt unbedingte subjektive
Bewertungsfunktionen v, iber = und bedingte subjektive
Bewertungsfunktionen v iber 2.

Die Kardinalisierbarkeit der v, setzt zwar entsprechen-
de Préferenzen iliber Lotterien von Z voraus, aber da
Lotterien von Z nicht selbst zu Z gehdren sollen, kann 2
finit bleiben.!?

In unserer Zwei-Personen-Zwei-Zustdnde-Welt - die bei-
den Zustdnde sind jetzt Elemente von Z, nicht von Z -
gibt es 2-2%=8 mdgliche Zusténde £ von =.

z = {<z,, 21> 22,217 22> 4 <21, Z1> 22, 215227
1 2

<Z1., 21f22121§22> v <21, Zlfzz, 21§ZZ> '

<22, 21>22,21>22> , <2y, 21>22, z1<22> ,
1 2 1 2

<Z2, 21722121?22> 7 <2,, 21§22, 21§ZZ> }

[§3)

1= {20, z,>2,> , <z, 2, <z> ,
2 2

<z, 21?22> v <22, 2, <22> }

(€3]

2= {<zy, 2,>22> , <2y, 2, <2z3> ,
1

<z2., 21T22> <zy, z1 <z2> }

~

Die bedingten Prédferenzrelationen vy der Personen haben
als Bezugsmenge die interpersonell qgleiche Menge 2,

! pie kardinale Metrisierbarkeit setzt voraus, daB es neben \)1 uber 2
auch eine subjektive Bewertungsfunktion u Uber die Lotterien von 2
mit bestimmten Eigenschaften gibt, und dal}a der Zusammenhana von \)1
und u durch die Bayessche Regel bestimmt ist.
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ihre unbedingten Pr&iferenzrelationen v, jedoch gehen iiber
eine Menge mdglicher Welten El, die sich von Z gering-
fiigig unterscheiden: die eigenen Prédferenzen (bzw. Be-
wertungsfunktionen) sind in EEE1 nicht enthalten. Auch
wenn mehrere individuelle Bewertungsfunktionen angenommen
werden. diirfen die eigenen Bewertungen der gleichen rt

und der gleichen Ordnung nicht in der Bezugsmenge ent-
halten sein.

Das bisher eingefiihrte entscheidungstheoretische Begriffs-
system muB also vorliufig folgendermaBen erweitert werden:
(1) Die Menge von Anaxzustdnden Z. #ZEN .

(2) Jede Person hat eine (bedingte) Bewertungsfunktion v
‘mit dem Definitionsbereich Z. N' sei die Menge der
méglichen individuellen Bewertungsfunktionen vl von
Z in R,

(3) Die nicht bedingte Bewertungsfunktion v_ hat als
Definitionsbereich = = 2ZxN , wobei N =N1:T:X...XN;;1

4K xN X...XN

(4) = =2 x TN

1=1 1!

Im Zwei-Personen-Fall ergibt sich

51 = ZXNp; Zp = ZXN3; uy: Z13EXER ; vz: E23E-xENR;

\)1: Z232z-X€R; vaz: ZI3z-xXER.

Bevor wir die sozialethischen Folgerungen aus der Mdglich-
keit der Bewertungsinterdependenz ziehen, soll das Inter-
dependenzproblem in idealisierter Form etwas genauer ana-
lysiert werden.

Wir befinden uns in einer Welt mit einem einzigen Anax-

zustand z und unendlich vielen m&glichen Zustdnden £€%;
= = ZXN1XN,.

Nehmen wir einmal an, die individuellen Pr&ferenzord-
nungen seien durch kardinale reellwertige normierte sub-

jektive Bewertungsfunktionen reprisentiert.! Nehmen wir

! pas summum bonum und das summum malum jeder Person habe jeweils
die gleichen Nutzenwerte, z.B. 1 und O.
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weiter an, daB die jeweilige Einschdtzung der Bewertun-
gen des anderen eine Rolle fiir die eigene Bewertung des
Zustandes spielt.

Im folgenden sei vorausgesetzt, daB sich weder A
noch B in ihrer Einschdtzung des bedingten Nutzens fir
den anderen tduschen, so daB wir die bedingten Nutzenbe-
wertungen vl(z), 1=1,2 in einen direkten funktionalen Zu-

sammenhang (Int) bringen k&nnen: Intov,=v;.

Kénnen wir diese Voraussetzung nicht machen, ergibt sich
die Nutzenbewertung der einen Person in Abhdngigkeit von
der Einschdtzung der Nutzenbewertung der anderen Person.

Entsprechend ist dann die Abszisse zu interpretieren.

Abb.1 Abb.2
Vv (z) V) (2)
- Gr(Int)

Gr (Int)

vz (2) 1 V2 (2) 1

In Abb.1 ist die Nutzenbe-
wertung von A v8llig von 1 F
der Nutzenbewertung von B o ()
abhdngig. In Abb.2 dage- ®
gen reprisentiert der Graph Abb.3 -
eine Nutzeninterdependenz, Gr (Int)
in der der Nutzen des 2Zu-
standes z flir A vollstén-

dig unabhdngig ist von

va(2z). Abb.3 zeigt eine Vs () .

Interdependenzkurve, in
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der der Nutzen eines Zustands z fiir die Person A sich um
d verdndert, bei einer maximalen Ver&dnderung des Nutzens
von z flir Person B. Den Betrag der ersten differentiellen
Ableitung der Nutzeninterdependenzkurve nach v (z) kdnnen
wir als MaB fiir die Stdrke der Korrelation, die natiirlich
iiber den Definitionsbereich der Variablen nicht konstant

zu sein braucht, definieren: dvi (2)
korry,(vz (2))=—— (v2(2))
dv: (2)

Als MaB der Gesamtkorrelation bietet sich d von Abb.3 an.
Korr =max{[Int (v, (z)) - Int(v, (z))l}vz(z),vz'(z)€[0,1]

Wechselseitige Nutzeninterdependenz ist in den unter-
schiedlichsten Formen denkbar.

(1) In einem besonders einfachen Fall haben beide Perso-
nen als Interdependenzfunktion die identische Abbildung.
(Abb.4)

Nehmen wir an, Person A schidtzt den Nutzen des Zu-
standes z fir die Person B mit a,, womit sich sein be-
dingter Nutzen zu v, (z)=a, ergibt. Umgekehrt sch&dtzt Per-
son B v, (2z) zu a,, womit sich dessen bedingter Nutzen zu
vy (z)=a, ergibt.

Fir diese Interdependenz-situation fiihrt jedoch auch
eine Offenlegung der Nutzenbewertungen zu keinem befrie-
digenden Ergebnis: Die individuellen Nutzenbewertungen
der beiden Personen springen bei jeder erneuten Offen-

legung von a; zu a; bzw. von a, zu a;.

1-’1f 14

Abb.4

Vi (z) V2 (z)

2

)
e
S

-

-4

Vi (z) az
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Die erste gegenseitige Information (Offenlegung) fihrt
zu den Nutzenbewertungen v,’(z)=a, und v, (z)=a,, die
zweite Offenlequng zu v, ""(z)=a; und v, "(z)=a,, die dritte

wieder zu v;"(z)=a, und v, "(z)=a,.!
(2) Ein &hnlich einfacher Fall hat ganz andere Eigen-
schaften:
Der Graph der Abbildung 5
reprdsentiert die gleiche ?
Nutzeninterdevmendenz beider

. Int
Personen. Eine solche In- v (2) Gr(Inty, )

Abb.5 |bzw.

terdependenz hat eine ei-
vy (2)

~ Gr(Inty )
genartige Konsequenz: Wie
auch immer die Ausgangssi-
tuation geartet ist, eine

endliche Anzahl von Offen-

legungen fiihrt schlieBlich LS
Vs (2) bzw. r7
vy (z)

zu einer maximalen Bewertung
des Zustandes durch beide
Personen. Dazu ist es nicht notig, daB es sich um gleiche
individuelle Nutzeninterdependenzen handelt. Eine hin-
reichende Bedingung? fiir dieses Ergebnis wire:
3e>0[vx€[0,1]~{x|£, (x)=1}:

£o(E2(£2(x)))-£,(x)2e A

vXE[0,1IN{x]£,(x)=1}:

£2(£1(£2(x)))-f,(x)2e];

wobei f,=Int und f,=Int .
172 172

(3) Hat eine der beiden Personen eine konstante Inter-

dependenzfunktion, so liegt - unabhdngig davon, wie die

Die Nutzenbewertung bei einer gegebenen Interdependenzstruktur nach
einer Offenlegung kennzeichnen wir durch v;(z), nac?n§wei Of fen-
legungen durch v; “(z), nach n Offenlegungen durch v; ' (z).

Eine hinreichende und notwendiae Bedingung zuformulieren, wirde
einen unangemessen grofRen mathematischen Aufwand erfordern.



Interdependenzfunktion

der anderen Person be-
schaffen ist - jeweils 1
nach der ersten Offen- - Gr(Inty )
legung eine stabile Nut- %07  Gr(Inti,.)

zenbewertung vor: die
vy (2)
bzw.
vy (2) Z Gr(Int'y,,)

Nutzenbewertungen beider B'-
Personen dndern sich bei
erneuten Offenlegungen
nicht mehr.

v,(z)=ag, Vz(2)=B,

v,'(2)=8"', wobei a

Ll T %"
Vv, (2) ap b 1
bzw.

v,=Int . oy und vy (2)
2

v2'=Int2; e V3

vi(z)=v, " (2)= ... , unabhidngig von Int,; und Int,,'
vo'(z)=Inty) (vy(2))=Int,; (ao)=ay

vy " (2)=Int,, (v, (2))=Int,, (as)=a,

v, " (2)=Int,,' (vi(2))=Int,,' (a,)=ay

vz '(z)=Int,:' (v (2))=Int,,' (ao)=a,

Wer diese bisher genannten Beispiele als harmlos fiir die
normative Theorie der subjektiven Bewertungsaggregation
empfunden hat, wird sich vielleicht von einem vierten
Fall von Interdependenz iiberzeugen lassen, daB eine nor-
mative Aggregationstheorie ohne eine Kldrung der Frage,
auf welche Art von Prédferenzen bzw. (subjektiven) Bewer-
tungen sich die Theorie bezieht, nicht auskommt.!

Leider bringt dieser Fall ein biBchen Rechnerei mit
sich, daher sei vorneweg das Ergebnis gesagt:
Bestimmte Interdependenzstrukturen fiihren zu interperso-

nell und intrapersonell divergenten Bewertungen eines
Zustandes.

1 F. Schick hat sich schon Anfang der 70er Jahre mit &hnlichen



- 92 -

(4) Ist a; die urspriingliche (bedingte) subjektive Be-
wertung dieses Zustandes z seitens der Person A und a:
die urspriingliche Bewertung dieses Zustandes seitens der
Person B, so ergeben sich bei iterierten Offenlegungen
der Bewertungen folgende Verdnderungen.
Fiir die Person A: a;,fi1(az), £f1(f2(a1)), £1(£2(f1(a2))),.n.
mit dem n-ten Glied an):
fi(f2(fy...(£f1(az))...)), fir n 2N
und g——_—?;:zj,Hintereinanderausf&hrungen
fl(fz(fl;..(fz(al))...)): fir n 2N+1
(n-2) Hintereinanderausfiihrungen
Flir die Person B: a,, f,(a:), £,(f1(az)), £.(£,(£,(ay))),
mit dem n-ten Glied an):
folfi(f,...(£2(ay))...)), fir n 2N
und (n-2) Hintereinanderausfiihrungen
fo(f1(f,...(£1(az))...)), flr n 2N+1,
wobei f,=Int;, und f£,=Int,,.

Nun sei Int;,(x)=£f;(x)=1-x und Int,; (x)=£f,(x)=x?.
Dann gilt: f,(f,(x))=(1-x)?=1-2x+x? und f; (£, (x))=1-x*.

Vi (2) 'Vz(Z)
- Gr(f3)
Gr(fy) -

—
7

V2 (2) 1 ‘ vy (z)

SchluBfolgerungen fir die Aggregationstheorien des social-choice-
Ansatzes mit der interpersonellen Prédferenzeninterdependenz be-
faBt. Schick beschreitet allerdings einen anderen Weg aus der

Aporie als wir (vgl. §9). Er schldgt vor, bei der Aggregation nur
solche individuellen Praferenzen zu bericksichtigen, die im Gleich-
gewicht sind. Das kann jedoch zu inaddquaten Ergebnissen fihren
(vgl. dazu den Anhang "Prdferenzeninterdependenz"). Vgl. bes.
Schick (1972), aber auch Schick (1971)und Schick (1978).
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Es gilt:

(1) x < £5(£1(x)) Ax€[0,1] & x€[0,327%]

(2) x> £,(£,(x)) Ax2[0,1] & x€(»2 .1

(3) x < £,(£,(x)) Axe[0,1] & x€[0,227L)

2
(@) x> £,(5,(x)) axel0,1] = xe (53,01
Fir a1>3;Vg konvergiert die Teilfolge von v (n) , n€éNWN

die aus dem 5., 9., 13., usw. Glied besteht,gegen 0, wdhrend
die Teilfolge, die aus dem 3., 7., 11., 15., usw. Glied be-
steht,gegen 1 konvergiert. Die Bewertungen der Person A di-
vergieren also allein aufgrund wechselseitiger Information
und nehmen zunehmend extremere Werte an. Analoges gilt fir
die zweite Person. Diese intrapersonelle Divergenz bleibt
fir alle Kombinationen von Anfangsbewertungen a,, a,
bestehen. Die Bewertungen streben nicht nur keinen Gleichge-
wichtspunkt an, sondern wechselseitige Information ver-
schlimmert sozusagen die Situation: die betroffenen Personen
schwanken in ihren Bewertungen immer heftiger, um am Ende
den Zustand hintereinander, einmal als den erstrebenswertes-
ten und dann wieder als den denkbar schlechtesten einzu-
schitzen.!

ZWEI INTERDEPENDENZPROBLEME

Vor dem Hintergrund dieser vier Beispiele k&nnen wir uns
die beiden Interdeperdenzprobleme normativer Aggregations-
theorien klarmachen.

Normative Aggregationstheorien beziehen sich auf Prdferenzen

1 mathematische Darstellung im Anhang: "Zur Interdependenzproblematik"
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bzw. auf subjektive Bewertungen. Es stellt sich die Frage,

auf welche? Darf sich eine normative Aggregationstheorie

auf interdependente Prdferenzen beziehen?

Es ist wichtig zu sehen, daB es bei wechselseitiger

Interdependenz der Prdferenzen nicht sinnvoll ist, zu ant-
worten auf die tats&dchlichen. Denn die tats&dchlichen Pra-
ferenzen sind abh&ngig von der interpersonellen Nutzenab-
schdtzung - und damit hdngen die'tatsidchlichen' Prdferenzen

vom Stand der (iterierten) Informationen ab.

(a)

(b)

Zwei Beispiele kénnen das verdeutlichen:

Einige der Schwarzen in den USA ziehen Separation der
Inteqgration vor, weil sie der Uberzeugung sind, daB
die WeiBen immer gegen Inteqgration sein werden. Man-
che 'progressive' WeiBe unterstiitzen diese Bewegung
unter den Schwarzen. Eines Tages kdnnte es so weit ge-
kommen sein, daB alle Schwarzen Sevaration vorziehen,
weil sie wissen, daB die WeiBen Sewaration wollen,
und alle WeiBen ebenfalls Separation vorziehen, weil
sie den Eindruck haben, daB8 die Schwarzen selbst das
wollen, und zugleich ist nicht ausgeschlossen, daB
alle diese Separation beklaqen.1

Pareto-Inklusivit&t der Aqggregationsregeln wiirde
also Separation filir kollektiv besser als Integration

bestimmen.

Ein altes Ehepaar teilt seine Friihstiickssemmeln je-
weils in eine obere und eine untere H&lfte. Sie iBt
immer die oberen und er die unteren Hdlften. Am Mor-
gen ihres Goldenen Hochzeitstages hat die alte Dame
einen besonderen Wunsch: "Heute hdtte ich zur Feier
des Tages ausnahmsweise einmal lieber die untere HElf-
te. Denk' nicht, daB es mir wdhrend der vielen ge-
meinsamen Jahre schwergefallen wdre, sie an dich ab-
zutreten - nein, im Gegenteil, das habe ich gern ge-
tan, weil ich wuBte, daB8 du sie lieber magst - und ab
morgen wollen wir es auch wieder so halten wie bisher."

'Tragik' dieser (vielleicht nicht ohne Grund gern er-

1

Dieses Beispiel Ubernehme ich von Frederic Schick; vgl. Schick

(1972), s.61.
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zdhlten) Geschichte ist es, daB auch er 50 Jahre lang
nur deshalb auf die obere Hdlfte verzichtet hat, weil

er die ganze Zeit geglaubt hat, daB seine Frau die obere
Semmelhdlfte bevorzugt.

Man kénnte sagen, daB die beiden sich eben iber die tat-

sdchlichen Prdferenzen der anderen geirrt haben. Aber

haben sie das wirklich? Sie hatte ja tatsdchlich eine

Prdferenz fir die obere und er tatsdchlich eine fir die

untere Hdlfte, und insoweit Griinde und Motive nicht inte-

ressieren, kann man nicht leugnen:

(1) Sie hatten beide korrekte Vermutungen iiber die
Prdferenzen des anderen.

(II) Sie hatten tatsdchlich - bis zu ihrem Goldenen
Hochzeitstag - diese Prédferenzen: er bevorzugte
tatsdchlich die obere und sie bevorzugte tatsdchlich
die untere H&lfte.

(III) 1hre kollektive Pridferenz war bezliglich ihrer tat-

sdchlichen Prédferenzen pareto-optimal.

Dieses Beispiel spricht weniger gegen das Pareto-Prinzip
als dagegen, dieses Prinzip und andere Aggregationsre-

geln auf interdependente Prdferenzen anzuwenden.

Da es jedoch als empirisch gegeben gelten kann, daB die
tatsdchlichen - spédter werden wir sagen die 'resultie-
renden' - Prédferenzen interdependent sind, bendtigen wir
noch zumindest eine weitere prédferenzielle Basis fiir
subjektive Zustandsbewertungen, die es uns in dem letzten
Beispiel erlauben wiirde zu sagen, die Dame hdtte zwar
wdhrend ihrer Ehe unverdndert eine Prdferenz (dieser Art)
fir die untere H&dlfte gehabt, zusdtzlich jedoch - in der
irrigen Annahme, daB ihr Ehemann ebenfalls eine Prédferenz®
derselben Art! fiir die untere Hilfte hat - eine resultie-

rende Prédferenz fir die obere H&dlfte und vice versa.

! Um diese Priferenzen von den anderen zu unterscheiden, schreiben

wir "Pr&ferenz®".
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Gedndert hat sich bei dieser Interpretation eine ganze

Menge:

1. In der urspriinglichen Interpretation hatten die beiden
Ehepartner keine irrigen Annahmen. In der neuen In-
terpretation hatten sie iiber all die Jahre hinwegq
falsche Vermutungen iiber die Priferenzen® des Partners.
Nur {iber die resultierenden Priferenzen des anderen
waren sie richtig informiert.

2. Sobald jedoch die Pr&ferenzen® aufgedeckt sind, &ndern
sich auch die resultierenden interdependenten Prife-
renzen. Die Interdependenz besteht jedoch nicht zwi-
schen den Pr&dferenzen der gleichen Art, sondern zwi-
schen den resultierenden Prdferenzen und den Prdfe-
renzen®. Die resultierenden Priferenzen von A sind ab-
hdngig von den Pr&dferenzen® von B (und wohl auch von
seinen eigenen Pré&dferenzen®).

3. Aggregationstheorien sollten sich offensichtlich
nicht auf resultierende sondern auf Prédferenzen® be-
ziehen: ja die individuellen resultierenden Pridferen-
zen der Betroffenen selbst richten sich in diesem
Beispiel nach dem Pareto-Kriterium,angewendet auf
die Pr&ferenzen®.!

Die gleichen Verdnderungen ergeben sich filir die Interpre-

tation des ersten Beispiels; allerdings kommt dort eine

Komplikation durch den statistischen Charakter der wech-

selseitiqgen Einschédtzungen hinzu.

Wir wollen es hier mit diesen Bemerkungen zum ersten
Interdependenzproblem vorerst bewenden lassen. Soviel
sollte schon jetzt klar geworden sein: Es ist nicht sinn-
voll, (resultierende) interdependente individuelle Pra-
ferenzen (bzw. die entsprechenden subjektiven Bewertun-
gen) zum Gegenstand der sozialethischen Aggregation zu
machen. Erstens deshalb, weil Interdevendenz eine gewisse

! Wwir werden diese Eigenschaft individueller resultierender Préfe-

renzen spdter als eine spezielle Rationalitdtsbedingung (PIRPIW)
einfihren, val. §17.
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Willkirlichkeit der aqqreqgierten PrAferenzen (bzw. Bewer-
tungen) nach sich ziehen kann (wie die vier 'mathemati-
schen' Beispiele deutlich gemacht haben), und zum zwei-
ten, weil sich die resultierenden interdependenten Pré&a-
ferenzen als Grundlage fiir die Bestimmung des kollektiv
Besseren oder (je nach Interpretation auch individuell)
moralisch Gebotenen nicht so recht eignen: Schon die
Anwendung des Pareto-Kriteriums in einem besonders ein-

fachen Fall hat sich als offensichtlich inaddquat heraus-
gestellt.

Das zweite Interdependenzproblem ist bei genauer Betrach-
tung eine Spezialisierung des ersten. Denn subjektivisti-
sche sozialethische Theorien allgemein und normative
Aggregationstheorien im besonderen kénnen selbst als
Theorien normativ gebotener Priferenzeninterdependen:z
interpretiert werden.

Wird eine Aggregationstheorie praktisch relevant,
fiihrt das zu einer speziellen Art von Praferenzeninter-
dependenz, die von den Aporien, wie sie sich in den o.q.
Beispielen zeigen, nicht verschont bleiben.

Zur Konkretisierung geniligt ein Beispiel. Wir wdhlen

eine moderne Form des Utilitarismus, den ethischen
Bayesianismus. Der ethische Bayesianismus, wie er von
Harsanyi entwickelt wurde,! ist im Gegensatz zu fast allen
anderen Formen des Utilitarismus eine subjektivistische
sozialethische Theorie.

! Vgl. bes. J.C. Harsanyi, Cardinal welfare, individualistic ethics,

and interpersonal comparison, Journal of political economics 63
(1955) 309-321, abgedruckt in: Harsanyi, Essays ... (1976).

Vgl.a. Harsanyi 1958, 1975c, 1977a u. b, 1978a, 1979b, 1980.
Stegmiller schldgt fir diese Form des Utilitarismus die Bezeich-
nung "ethischer Bayesianismus" oder "unversénlicher Bayesianismus"
vor. s. W. Stegmiller, On the iInterrelations between ethics and
other fields of philosophy and science, Erkenntnis 11 (1977) 55-80,
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Grundlage der Aggregation sind die tatsdchlichen Pré&-
ferenzen der Personen. Durch eine spezielle Methode
impliziter Bewertungsvergleiche, die hier nicht weiter
interessiert, werden die moralisch gebotenen Pr&dferenzen
ermittelt.

Fir jedes Individuum erqgibt sich aufgrund seiner Pr&-
ferenzrelation Rl Uber Z (und Marschak-konsistenter Pra-
ferenzen {iber die Menge der Lotterien von Z) eine kardi-

nale Nutzenfunktion vl.

Der ethische Bayesianismus legt die je individuell mora-
lisch gebotenen Prdferenzen aufgrund dieser subjektiven
kardinalen Bewertungsfunktionen (die hier interpersonell
vollstédndig vergleichbar sind) durch folgende normative
Interdependenzempfehlung (*) fest:

#K
<zl'22>€R‘l @ X \)K(zl) > 2 \)K(ZZ).
k=1 k=1

Je nach anfédnglicher wechselseitiger Einschdtzung der
subjektiven Bewertungen ergeben sich damit in einer Ge-
sellschaft von Utilitaristen ohne okpoaocia'l entsprechende

Prdferenzen RI, die zwar nicht objektiv, aber je nach
subjektiver Einschédtzung (*) erfiillen.

Die individuellen subjektiven Bewertungsfelgen, die
sich bei dieser Art von Prdferenzeninterdevendenz erge-
ben, haben zwar einen interpersonell gleichen Grenzwert,
aber dieser Grenzwert hdngt ausschlieBlich von den an-
fédnglichen Einsch&tzungen ab - was sie als moralisch ge-

botene Bewertung inaddquat macht.

! >akpaoio. hier eher im Gegensatz zu Owdooouvn als zu EYPATELQ .
axpacia lieqt dann vor, wenn jemand davon ilberzeugt ist, far Hand-
lung 0 spréchen bessere Griinde als fir Handlung 0' und sich den-
noch - nicht aus Versehen oder mangelnder Information - wohliiber-
legt und bewuBt fir 0' entscheidet. Einige Uberlegungen dazu bei
D. Davidson, How is weakness of the will possible, in Feinberg
(1970) und bei D. Walsh, ‘Akrasia’'reconsidered, Ethics 85 (1974/75)
151-158. Vgl.a. die Diskussion im 7. Buch der Nikomachischen Ethik.
Dazu A. Rorty, Akrasia and pleasure, in: Oksenberg (1980).
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Die je individuell moralisch gebotene Bewertunqgsfunktion
ist bestimmt durch die Bewertungsfunktionen aller (ein-
schlieBlich der eigenen). Insofern spielt die indivi-
duelle Bewertungsfunktion eine doppelte Rolle: einmal

als Bestandteil der (subjektivistischen) auBermoralischen
empirischen Grundlage fiir die Bestimmung des moralisch
Gebotenen, und zum zweiten als Gegenstand moralischer
Beurteilung.

FUr einen hedonistischen Utilitarismus besteht die auBer-
moralische Grundlage der moralischen Prédferenzen in der

- so kénnte man es nennen - Luststruktur der Gesellschaft:
Ist von jedem Zustand z und z' aus Z bekannt, welche
Lustverdnderung fiir jede einzelne Person der Ubergang

von z zu z' bedeuten wirde, so kann bestimmt werden,
welche Priferenzen die Personen iiber 2 haben sollten.!
Die Relation 'z bringt i mehr Lust als z' ' k&nnen wir
uns ebenfalls als kardinalisierbar zu vollstdndig ver-
gleichbaren, normierten numerischen Bewertungsfunktionen
W, vorstellen, so daB sich die moralisch gebotenen Pr&-
ferenzen in der fiir alle gleichen Bewertungsfunktion (*)

#K

m (z) = ?% ) w, (z) zusammenfassen lassen.?
i=1

! Man kénnte mit Recht einwenden, utilitaristischen Theorien ginge

es um Handlungen oder in der regel-utilitaristischen Version um
Handlungsregeln, nicht um Zustandsprdferenzen. Harsanyis Utilita-
rismus-Version sucht den AnschluB zur rationalen Entscheidungs-
theorie und will daher der ethischen Theorie die Bestimmung der
(moralischen) Bewertungsfunktionen ilberlassen, wdhrend es den
Kriterien rationalen Verhaltens lberlassen bleibt, danach die mo-
ralisch gebotene Handlung zu bestimmen. Dieser Rekonstruktionsan-
satz 14Bt sich auch auf andere Formen des Utilitarismus dbertragen.
Vgl. etwa Mill (1863), Lyons (1965), Smart (1961 u. 1973), Bohnen
(1964) , Braybrooke (1967).Einige wichtige Texte des Utilitarismus
in : Ho6ffe (1975b).

Seit Moore (1903) wird i.a. von Utilitaristen nicht der Anspruch
erhoben, hiermit eine Definition oder Begriffsexplikation vorzu-
nehmen, sondern (*) ist als Theorie aufzufassen; d.h. es ist eine
Frage der (normativen) Richtigkeit und nicht des tats&dchlichen oder
des empfehlenswerten Sprachgebrauchs , ob (*) giltiq ist oder nicht.
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Ehnlich lieBe sich die eud&monistische Form des Utili-
tarismus rekonstruieren. Etwas schwieriger wire es ver-
mutlich, die Mooresche Version eines 'idealen' Utilita-
rismus in diese Form zu bringen.! Aber eines ist den
nicht-subjektivistischen Versionen des Utilitarismus ge-
meinsam: Sie kennen, im Gegensatz zum ethischen Bayesia-
nismus eine klare Trennung der auBermoralischen Basis

und der moralischen Beurteilung selbst.?

Die Konsequenz ist, daB der ethische Bayesianismus fiir den
den Fall vollstdndiger Information aller und v&lligen
Mangels an akpacio-Problemen, also fiir den Idealfall,
keine Handlungsempfehlungen mehr gibt, oder anders aus-
gedriickt, keine ethische Prdferenzen bestimmen kann.
Gerade dieser Idealfall aber miiBte es erlauben, frei von
allen 'pragmatischen' Beschrdnkungen aufgrund mangelnden
Wissens und Charakterschwdche den Gehalt einer normativen
Theorie festzustellen. Die Pr&ferenzeninterdependenz des
ethischen Bayesianismus fiihrt also zu einer &hnlichen
Ratlosigkeit wie sie unser Liebespaar am Anfang ihrer

Reise in Neapel erlebt hat.

Es gilt allgemein, daB moralische Uberzeugungen die in-
dividuellen Prédferenzordnungen beeinflussen - unabhdngiqg
davon, auf welche ethische Theorie sich diese Uberzeu-
gungen berufen - und damit erheben die resultierenden in-
dividuellen Pré&dferenzen ihrerseits u.U. den Anspruch
normativer Richtigkeit. Auf normativen Urteilen grindende
oder von ihnen beeinfluBte Prédferenzen k&nnen daher nicht

! zur Theorie des idealen Utilitarismus vgl. Moore (1903), Principia

ethica; zur Theorie des intrinsisch Wertvollen bes. Kap.6; in der
dt. Ausgabe (1970) bes. S.254-283.

Harsanyi spricht allerdings von "subjektiven Pré&ferenzen" und von
“ethischen Praferenzen", so daB der Eindruck entsteht,”VermiBte
Differenzierung sei in Wirklichkeit sehr wohl erfolgt. DaB dieser
Eindruck irrefihrend ist, 1&B8t sich besser im Kontext des nach-
folgenden Abschnitts zeigen, so daB wir diese Frage hier zurick-
stellen.
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(auBermoralische) Grundlage eines normativen Prinzips
der Interessenaggregation sein. Solche Prdferenzen re-
prdsentieren - und sei es nur partiell - normative Ur-
teile, die (im Gegensatz zu Interessen) objektive Gil-
tigkeit beanspruchen. Auf diese Weise kommen kollektive
Prdferenzen, die auf normativen Regeln der Prédferenzen-
aggregation beruhen, mit individuellen moralischen Uber-
zeugungen in Konflikt:
Die beiden Ebenen
~ Eigeninteresse versus moralische Verpflichtung
und
- individuelle moralische Uberzeugung versus kollektive
moralische Uberzeugung

kdnnen von subjektivistischen Aggregationstheorien mit
einem uniformen Pr&dferenzbegriff nicht auseinandergehal-
ten werden.

Das ist schon wdhrend dieses Abschnittes angeklungen.
Da dieses Defizit jedoch die zweite Sdule ist, auf die
sich unser Vorschlag einer Aufspaltung des Prédferenzbe-

griffes stiitzt, missen wir uns damit eingehender befassen.
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8. PRAKTISCHER VERSUS THEORETISCHER KONSENSUS:
INTERESSEN- UND URTEILSAGGREGATION

Normative teleologische Theorien der Sozialethik,
speziell Theorien des fairen Interessenausgleichs und
der distributiven Gerechtigkeit bestimmen (zumindest
implizit) ethisch gebotene Pr&iferenzen. Wessen Pridfe-
renzen gemeint sind, ist je nach Theorie verschieden
und bleibt in vielen F&dllen offen.

Okonomische Wohlfahrtstheorien wenden sich traditio-
nell eher an planerisch t&dtige Institutionen, Blirokratie
und Politiker. Die Institutionen selbst sind nicht Ge-
genstand der Interessenaggregation; insofern wird bei
dieser Interpretation wohlfahrtstheoretischer Aggrega-
tionstheorien eine zirkuldre oder sogar kontradiktori-
sche Prédferenzenbestimmtheit vermieden. Ob diese Idea-
lisierung der Institutionen als interessenfrei und ge-
meinwohlorientiert angemessen ist, ist dabei nicht we-
sentlich.

Die modernen Nachfahren des wohlfahrtstheoretischen
Ansatzes in der Sozialwahltheorie sind jedoch i.a. nicht
mehr als bloBe Handlungsanleitung 6ffentlicher Entschei-
dungstrdger gedacht, sondern beanspruchen, allgemeine
moralische Prinzipien, Gerechtigkeits- und FairneBkri-
terien zu formulieren.Flir sie stellt sich daher dring-
licher als fiir traditionelle Wohlfahrtstheorien die
Frage, in welcher Weise die pers®dnlichen Interessen re-
prédsentiert werden, so daB eine zirkuldre oder kontra-
diktorische Pridferenzenbestimmtheit ausgeschlossen ist.

Die notwendige Begriffsdifferenzierung l&B8t sich mit
einem Satz so begriinden: Normative Aggregationstheorien
der Sozialethik dienen einem praktischen,nicht einem

theoretischen Konsensus.
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Theorien normativer Interessenaggregation stellen

- wenn sie allgemein akzeptiert sind - einen praktischen
Konsensus her:

Die Personen sind sich bei jeder Interessenkonstellation
einig, was als gerechter Ausgleich individueller An-
spriiche gelten kann, und was in diesem Sinn 'gemeinsames
Interesse' ist. Die Interessenkonstellation ist jeweils
empirisch gegeben und die normative Aggregationstheorie
begriindet ein gemeinsames Urteil ilber das, was damit
jeweils moralisch geboten ist. Um eine i{ibereinstimmende
Beurteilung der jeweiligen Interessenkonstellation zu
erhalten, ist interpersonelle Vergleichbarkeit nétig -
das erforderliche AusmaB ist theorienabhéngig.

Gibt es jedoch unterschiedliche Ansichten dariiber,
welche Aggregationstheorie angemessen ist, welche Krite-
rien eines fairen Interessenausqleichs anzuwenden sind
etc., und gibt es dementsprechend auch bei ibereinstim-
mender empirischer Analyse der Interessenkonstellation
interpersonell unterschiedliche ethische Pré&ferenzen,
so kann es nicht Aufgabe einer normativen Theorie der
Aggregation individueller Interessen - 'subjektiver'
Priferenzen, 'subjektiver' Bewertungen! - sein, einen
theoretischen Konsensus herzustellen.

Die beiden Fragestellungen:"Was ist moralisch richtig?"
und"Was ist zu tun, wenn verschiedene Personen unter-
schiedliche Ansichten dariiber haben, was moralisch rich-
tig ist?"erfordern eine getrennte Behandlung.?

! pie dUbliche Gegeniiberstellung 'subjektiver' Praferenzen und ‘'ethi-
cher ' Préferenzen in zahlreichen Beitrigen der Sozialwahl-
theorie ist nicht besonders glicklich, weil es auch subjektive
moralische Préferenzen gibt. Im nadchsten Abschnitt (§9) sprechen
wir stattdessen von individuellen (subjektiven) Wohlfahrtsprife-
renzen und (subjektiven) moralischen Pradferenzen - subjektive mo-
ralische Praferenzen kénnen genauso irren wie subjektive Wohl-
fahrtspriferenzen.

Eine 'pluralistische' Ethik akzeptiert normative Prinzipien auch
zur Aggregation individueller moralischer Uberzeugungen. Jedoch
haben die Handlungsempfehlungen einer solchen Ethik die seltsame
Eigenschaft, keinen Anspruch normativer Gliltigkeit zu erheben,
sondern nur relativ zu individuellen Moralurteilen akzeptiert zu
sein, die von den Personen wechselseitig flir falsch gehalten
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Uber Richtigkeit oder Unrichtigkeit einer Theorie - sei
es eine normative oder eine empirische - entscheiden
nicht kollektive Prdferenzen, sondern die Qualitdt ihrer
Rechtfertigung. Wenn unterschiedliche Meinungen zu die-
ser Frage bestehen, kann u.U. abgestimmt werden. Dieses
Verfahren stellt aber keine Begriindungsmethode dar:

Die Richtigkeit einer Theorie kann nicht unter Berufung
auf ein Abstimmungsergebnis aufgezeigt werden.!

Es ist jedoch nicht anzunehmen, daB8 die individuellen
resultierenden Prédferenzen die persdnlichen Interessen
der betreffenden Person reprédsentieren. Ebenso kdnnen
sie ausschlieBlich oder i{iberwiegend moralisch motiviert
sein. Die beiden S&tze : (1) "Ich halte die gesell-
schaftliche Situation s fiir (moralisch) besser als s' "
und (2) "Mir geht es in s besser als in s' " bringen
v6llig unterschiedliche Sachverhalte zum Ausdruck.?
Sowohl aufgrund von Sdtzen der ersten Art, wie aufgrund
von Sitzen der zweiten Art, ergeben sich individuelle
Prédferenzordnungen Ri' Die 'tats&dchlichen' resultieren-
den (overall-) Priferenzen erlauben jedoch i.a. nicht,
entweder im Sinne von (1) oder von (2) interpretiert zu
werden. 3

Daher konfundiert die normative Sozialwahltheorie

werden. In jedem Fall sind aber normative Regeln zur Ldsung sozia-
ler Interessenkonflikte streng zu unterscheiden von Verhaltensre-

geln im Fall widersprichlicher normativer Urteile.

Das gilt fir normative ebenso wie fir empirische Theorien: Ob
sich die Bewegung von Kérpern im Schwerefeld der Erde mit dem
Newtonschen Gravitationsgesetz erkldren 1&8t, kann nur durch Be-
obachtung und Experiment geprift werden, nicht durch Umfragen.

Andere Formulierungen wiren:

(1) "Ich halte s fir besser als (2) "Ich persdnlich bevorzuge
s'", s gegentber s'",
"s ist besser als s'" etc. "Meinen Interessen ent-
spricht s besser als s'"
etc.

Ganz eindeutig 148t sich der Unterschied alltagssprachlich kaum
festlegen.

3 Entscheidungstheoretiker legen sogar einen besonderen Wert darauf,
daB individuelle Pré&ferenzen bzw. die entsprechenden Nutzenfurk-
tionen beide Arten von Urteilen, also moralische Uberzeugungen
und persénliche Interessen zum Ausdruck bringen.
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notwendigerweise diese beiden Ebenen der Aggregations-
problematik, wenn sie sich auf die Aggregation resul-

tierender individueller Priferenzen bzw. 'abstrakter'

Nutzenfunktionen beschrénkt.l

Nun &duBert sich in der Skonomischen und speziell der so-
zialwahltheoretischen Literatur an manchen Stellen durch-
aus ein Unbehagen an einer mangelnden Differenzierung

der Aggregationsproblematik. Sen spricht sogar aus-
driicklich davon, daB es unterschiedliche Typen der
Aggregation gebe, je nachdem

"wether the exercise is one of aggregating the conflicting inter-
ests of different people, or one of aggregating the conflicting
judgements of different people as to what should be done."?

Jedoch ist auffallend, daB das bisher keine entsprechen-
den systematischen Konsequenzen gehabt hat.

PERSUNLICHE UND MORALISCHE PRAFERENZEN IM
ETHISCHEN BAYESIANISMUS

Der schon im vorausgegangenen Abschnitt erwdhnte ethische
Bayesianismus hat den Anspruch, die Beziehung 'ethischer'’
und'subjektiver' Prédferenzen gekldrt zu haben ohne vom
uniformen Pr&dferenzbegriff der modernen Nutzentheorie ab-
gehen zu miissen. Dieser Anspruch ist daher erst noch zu
priifen, bevor wir im ndchsten Abschnitt eine Differen-
zierung des Pridferenzbegriffes vorschlagen.

Auf Regeln der 'Urteilsaggregation' und Regeln der 'Interessen-
aggregation' sind unterschiedliche Kriterien anzuwenden. Vgl.
dazu den Anhang "Die Aggregation individueller Urteile zu einem
Gruppenurteil" S.

A.K. Sen, Personal utilities and public judgements: Or what is
wrong with welfare ecomomics?, The economic journal 89 (1979),S.544.
Vgl.a. J. Graaf, Equity and efficiency as components of the gene-
ral welfare, South African journal of economics 45 (1977) 362-375

Vgl.a. A.K. Sen, Behavior and the concept of preference, Economica
40 (1973),
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Nach Harsanyi hat jedes Individuum zwei Klassen von
Prdferenzen: pers6nliche und moralische. Die persénli-

chen Priferenzen beruhen

"mainly on his own personal interests and on the interests of
his closest associates"®

und werden definiert als die jeweiligen tats&dchlichen
{"actual") individuellen Prédferenzen. Die moralischen
Prédferenzen bzw. (bedeutungsgleich verwendet) die mora-
lischen Werturteile werden definiert als die (hypothe-
tischen) Prédferenzen, die die einzelnen Personen in einer
Situation hdtten, in der sie nicht wiiBten, wer sie sind,
sondern sich vorstellen, mit aleicher Wahrscheinlichkeit
jeden beliebigen Platz in der Gesellschaft einzunehmen.
Unter den bekannten Konsistenzvoraussetzungen lassen
sich daher die individuellen persdnlichen Pré&dferenzen
in der entsprechenden abstrakten Nutzenfunktion reprdsen-
tieren und die individuellen moralischen Prédferenzen in
der entsprechenden (individuellen) Wohlfahrtsfunktion.
Da die Personen in der hypothetischen Entscheidungssitu-
ation zur Bestimmung ihrer moralischen Prdferenzen mit
der Wahrscheinlichkeit %, n=#K, nicht als jeweilige Per-
son, sondern sozusagen 'mit Haut und Haar' in die Posi-
tion jedes beliebigen anderen Mitgliedes der Gesell-
schaft versetzt werden und auch dessen persénliche Pr&-
ferenzen, Charaktermerkmale, Eigenschaften iibernehmen,?
diese hypothetische Entscheidungssituation also inter-
personell v8llig symmetrisch ist, sind die individuel-

len moralischen Prédferenzen und damit die individuellen

1 g.c. Harsanyi, Essays on ethics, social behavior and scientific

explanation, Dordrecht 1976, S.IX.

Es ist fraglich, ob dies eine addquate Explikation des Kriteriums
der Verallgemeinerbarkeit ethischer Urteile ist. Vgl. J.L. Mackie,
Ethik, Stuttgart 1981, Kap.4, der drei Stufen der Universalisie-
rung unterscheidet, deren radikalste Harsanyis Kriterium der
Universalisierbarkeit entspricht.
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Wohlfahrtsfunktionen identisch. Diese Wohlfahrtsfunk-
tion ist die Funktion des Durchschnittsnutzens.! Ratio-
nales moralisches Handeln maximiert damit den Erwar-
tungswert des durchschnittlichen persénlichen Nutzens.?

Diese Theorie macht eine empirische Annahme, wobei
allerdings nicht ganz klar ist, an welcher Stelle:
Harsanyi 'definiert' die persénlichen Prédferenzen als
die tatsdchlichen individuellen Prdferenzen. Sollte
"definiert" im strengen Wortsinn gemeint sein (d.h.
"persdnliche Prdferenzen" und "tats&dchliche individuelle
Prdferenzen" sind substituierbar), stellt sich die
Frage, wozu dann der Begriff "persénliche Prédferenzen"
dienen soll. Ist die Gleichsetzung persédnlicher Prdfe-
renzen mit tatsdchlichen individuellen Pr&ferenzen
keine Definition, dann ist es eine empirische Hypothese.
Um diese zu prifen, miiBten wir allerdings erfahren, wie
wir die persdnlichen Pré&dferenzen feststellen k&nnen.

Die Antwort, diese erhalten wir aufgrund des individuel-
len Wahlverhaltens, wdre natirlich eine petitio princi-
pii.

Nun meint Harsanyi, die persdnlichen Prédferenzen
beruhten hauptsdchlich auf den perstnlichen Interessen
und auf den Interessen derjenigen, die einem besonders
nahestehen. Wir k&nnen also - was immer die Wortbedeu-
tung von "persdnlicher Prédferenz" ist - die empirische
Hypothese destillieren: Die(tatsdchlichen) individuellen
Prédferenzen beruhen hauptsdchlich auf den persdnlichen

Interessen und auf den Interessen derjenigen Personen,

! pennoch ist Harsanyis Theorie kein Utilitarismus in der ublichen

Bedeutung, vgl. J.C. Harsanyi, Ethics in terms of hypothetical
imperatives, Mind 67 (1958) 305-316.

Diese Theorie ist dargestellt in J.C. Harsanyi, Cardinal welfare,
individualistic ethics, and interpersonal comparison of utility,
Journal of political economy 62 (1955) 309-321. vgl. auBerdem
Harsanyi (1977 a und b, 1978 a, 1979).

Zur Kritik vgl. Diamond (1967).
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die einem besonders nahestehen. Vieles deutet darauf
hin, daB diese Hypothese empirisch falsch ist. Harsanyi
hat selbst in einem anderen Zusammenhang in einer
Kontroverse mit Sneed sehr iiberzeugende Argumente gegen
die These der ausschlieBilich interessenbestimmten Moti-
vation menschlicher Handlungen ins Feld gefiihrt,! ohne
aber auf die Implikationen fiir seine eigene Theorie?
einzugehen.

"More importantly, the motivational assumptions of Snced's model
are much too crude and simple-minded. No doubt, self-interest
(or more exactly, self-interest combined with a concern for the
interests of one's family, friends and other associates) is a
very important human motivation. But so are various altruistic
and moral considerations.” 3

Als Beispiel wird die Verdnderung der Haltung der weiBen
Mehrheit in den USA gegeniiber der schwarzen Minderheit
genannt,

"this was largely a result of changes in the moral attitudes of
the white majority, rather than a result of changes in the people's
self-interest"."

Wenn dem so ist, wenn die tatsdchlichen individuellen
Prdferenzen in einem hohen Grad von den jeweiligen mora-
lischen Uberzeugungen abhidngen, dann lassen sich die
richtigen moralischen Pr&ferenzen nicht durch eine
gleichgewichtige Aggregation der tatsdchlichen indivi-
duellen Prdferenzen feststellen, denn das hieBe ja,
von neuem Urteilsaggregation und Interessenaggregation
zu konfundieren.

Der ethische Bayesianismus steht vor dem Dilemma:
Entweder sind die empirischen Annahmen richtig, und die

Vgl. J.C. Harsanyi, Sneed on Rawls' theory of social institutions:
some comments, Erkenntnis 13 (1978) 225-230.

Die Harsanyi u.a. gegen Rawls verteidigt hat, vgl. J.C. Harsanyi,
Can the maximin principle serve as a basis for morality? A
critique of John Rawls's theory, American political science
review 59 (1975) 594-606.

® Harsanyi (1978), S.226.
Y Harsanyi (1978), S.266.
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tatsdchlichen individuellen Pré&ferenzen sind im wesent-
lichen Ausdruck persdnlicher Interessen, dann spielen

die Handlungsempfehlungen der aufgrund des ethischen
Bayesianismus bestimmten individuellen Wohlfahrtsfunk-
tionen nur eine theoretische Rolle (d.i. werden nach
Voraussetzung nicht befolgt), oder die tatsdchlichen
individuellen Prédferenzen kdnnen auch Ausdruck morali-
scher Uberzeugungen sein, dann stellt der ethische
Bayesianismus - wie wir an anderer Stelle gezeigt haben®-

eine zirkuldre normative Theorie dar.

Die Differenzierung individueller Prédferenzen in persén-
liche und ethische, die Einfihrung individueller Nutzen-
funktionen und individueller Wohlfahrtsfunktionen, in
der Art, wie sie die moderne Utilitarismusversion von

Harsanyi vornimmt, ist daher keine L&sung des Problems.

vgl. §7
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9. ZUR DIFFERENZIERUNG DES PRAFERENZBEGRIFFS

"A more serious objection to hedo-
nism is simply that it is unreali-
stic as an account of responsible
adult behavior. For instance my
self-imposed activity, thinking and
writing, is no fun. Very well: res-
ponsible adult behavior is an ob-
scure and complicated matter"

Quine (1973), S.32

Die beiden Abschnitte, die sichmit der Interdependenz-
problematik (§7) und der Unterscheidung zweier Aggrega-
tionsebenen (§8) befaBt haben, sollten die - wie mir
scheint zwingenden - Griinde fir eine Aufspaltung des
Prédferenzbegriffes im Kontext subjektivistischer Sozial-
ethik deutlich gemacht haben. In diesem Abschnitt schla-
gen wir vor, drei Grundtypen (subjektiver) Pr&dferenzen
zu unterscheiden. Im AnschluB daran werden einige in der
sozialethischen Literatur vorkommende Charakterisierungen
von Prdferenzen, soweit sie fiir die Zwecke dieser Unter-
suchung dienlich erscheinen, diskutiert.

Die Frage, ob diese Unterscheidungen in der vorge-
schlagenen Form sinnvoll sind, wird in diesem Abschnitt
nur am Rande gestreift. Die Hoffnung ist, daB sie sich
durch die Anwendung der Begriffe im zweiten Teil der Arbeit
(vgl. bes. §16 und 17) positiv beantwortet.

Normativer Ethik geht es zu einem guten Teil um eine
Theorie moralisch gebotener Prédferenzen. Welche Préafe-
renzen moralisch geboten sind, scheint in einem gewissen
AusmaB - in welchem haben wir nicht zu bestimmen ver-
sucht - von den Interessen der direkt oder indirekt be-
troffenen Personen abzuhdngen. Diese Interessen lassen
sich nicht an den jeweils vorliegenden individuellen

Priferenzen ablesen, ebenso wenig natiirlich an der sub-
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jektiven Bewertung in Form einer Bernoulli-Nutzenfunktion,

auch nicht, wenn diese durch zusdtzliche Annahmen inter-

personell vergleichbar gemacht wurde.

Welche Rolle das Mitgefiihl, die "vicarious affects"”
flir das moralische Verhalten haben, ist eine umstrittene
Frage der Moralphilosophie. Fiir christliche Theologen,
fir Schopenhauer!, Spinoza?, Adam Smith®, oder Rescher*
ist Moral ohne Mitfiihlen, Ndchstenliebe etc. nicht denk-
bar; flir sie steht dementsprechend die Theorie des mora-
lischen Gefiihls im Zentrum der Ethik. Fiir Kant anderer-
seits hat eine Handlung, die aus einem Gefiihl des Mit-
leidens o.d. hervorgeht, "so liebenswert sie auch ist,
dennoch keinen wahren sittliche Wert"®.

Wir konnen hier keine Theorie der moralischen Gefiihle
und keine Theorie der persdnlichen Interessen und ihrer
MeBbarkeit entwickeln, wir werden diese Kontroverse da-
her nicht zu entscheiden versuchen. Was wir jedoch an-
nehmen wollen, ist dreierlei:

(1) Es ist weder analytisch noch empirisch wahr, daB das
Verhalten jeder Person in jeder Situation ausschliefB-
lich den persdnlichen Interessen dient.

(2) Es ist weder analytisch noch empirisch wahr, daB die
Intentionen menschlicher Handlungen ausschlieflich
auf die 'Maximierung' persdnlicher Interessen gerich-
tet sind.

(3) Jede individuelle Prdferenzrelation erfilillt diejeni-
gen Rationalit&dtsbedingungen, die notwendig sind,

um ihre Repridsentation in Form einer kardinalen Be-

Vgl. A. Schopenhauer, Die beiden Grundprobleme in der Ethik (1841)
und Parerga und Paralipomena (1851). In Anlehnung an indische
Denktraditionen gibt es bei Schopenhauer eine Befreiung vom Leiden
nur dadurch, daB der Lebenswille verneint wird. In deutlicher Ab-
kehr von indischer Metaphysik aber muB dem die Erkenntnis des
"principium individuationis" vorausgehen. Der einzelne erkennt sich
daraufhin im anderen wieder und daraus schdépft er ein Gefihl des
Mitleidens, das das Fundament moralischen Verhaltens darstellt.

Vgl. Spinoza (1677)

vgl. A. Smith, The theory of moral sentiments (1759)
Vgl. N. Rescher, Unselfishness, Pittsburg 1975

v W N

I. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1786);
Akademieausgabe, S.398; Reclam-BAusgabe (1974), S.35
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wertungsfunktionlzu rechtfertigen.

Teleologische sozialethische Theorien sind Interdepen-
denztheorien, die besagen, welche Beziehung zwischen
persdnlichen Interessen einerseits und moralischen Pré&-
ferenzen andererseits besteht.

Subjektivistische Theorien halten sich dabei nicht
lange bei der Bestimmung der persdnlichen Interessen auf,
sondern verlassen sich auf die Einschédtzungen der Perso-
nen selbst.

Nun ko&nnen wir uns die Einschdtzungen der eigenen
Interessen in entsprechenden individuellen Pr&ferenzen
Uber Z reprdsentiert denken. Diese Prdferenzen sind
nicht notwendigerweise die handlungsbestimmenden 'resul-
tierenden' Prdferenzen der Personen. Es ist sogar 'Be-
dingung der Moglichkeit' praktischer Relevanz normativer
Theorien, daB sich die resultierenden von den interessen-
orientierten Prédferenzordnungen unterscheiden.

I.a. hat jede Person zus&dtzlich subjektive moralische
Prédferenzen, die weder mit den eigenen resultierenden
noch mit den interessenorientierten Prédferenzen iberein-
zustimmen brauchen.

Wenn wir in Interessenkonflikten anderer Personen die
Position des unparteiischen Beobachters einnehmen ko&nnen,
so wdre es verwunderlich, wenn uns die Tatsache, daB
eigene Interessen auf dem Spiel stehen, jeweils derart
kopflos machen wiirde, daB wir alle dort zur Grundlage
der moralischen Beurteilung gemachten Prinzipien
plotzlich vergessen.

Ist das jedoch nicht der Fall, kdnnen wir davon aus-
gehen, daB eine Anwendung dieser Prinzipien auch in den
Fdllen, in denen eigene Interessen auf dem Spiel stehen,

zu subjektiven moralischen Pré&dferenzen fihrt, die i.a.

! Es ist nicht erforderlich, die Bedingungen anzufihren, die dabei

von den Préferenzrelationen erfiillt sein missen, da das jeder-zeit
nachgelesen werden kann; vgl. Fn. S. 125
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mit den pers®nlichen Interessen nicht i{ibereinstimmen -
und realistischerweise wohl auch nur in seltenen F&llen

mit den resultierenden handlungsbestimmenden Pr&dferen-
1
zen.

Wir erhalten damit drei numerische Bewertungsfunktionen:

(1) subjektive Wohlfahrtsfunktionen L die die Prédfe-
renzordnungen Rwi reprdsentieren,

(2) subjektive moralische Bewertungsfunktionen Uy die
die Prdferenzordnungen Rmi reprdsentieren,

(3) resultierende subjektive Bewertungsfunktionen Ui, die

die Prdferenzordnungen Rresi reprdsentieren.

Da flir jedes Alternativenpaar x,y aus Z und jede Person

i aus K eine der folgenden drei Aussagen wahr ist:
(1) x ist fir i vorteilhafter als y

(2) x ist fiir i genauso vorteilhaft wie y

(3) y ist fiir i vorteilhafter als x,

wollen wir auch annehmen, da8 die subjektiven Wohlfahrts-
prédferenzen einer rationalen Person - "i bevorzugt x
gegeniiber y aufgrund perstnlicher Interessen" besser:

"i meint, x sei fiir i persdnlich vorteilhafter als y" -
konnex sind:

Vi€K:Vx,y€2 : [<x,y>ERwi v <y,x>€Rwi] bzw. I)(ni)=Z.

Von den resultierenden Pridferenzen nehmen wir an, daB sie
in der Weise die individuellen Entscheidungen prdgen, wie
es dem revealed-preference-concept der modernen Ent-
scheidungstheorie entspricht.! Auch die resultierenden

Prdferenzen seien daher konnex: I)(Ui)=Z.

Wie steht es mit den moralischen Prdferenzen? Einige,

aber nicht alle Theorien normativer Ethik bestimmen fiir

! 0ob dieser enae Zusammenhana auch in Interaktionssituationen be-

steht, beschdftiat uns erst im zweiten Teil der Arbeit (val. §12).
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jede Alternative X,y aus Z eine moralische Prédferenz.!
Man kann das dadurch zum Ausdruck bringen, daB man eine
entsprechende Eingrenzung des Definitionsbereichs der
moralischen Bewertungsfunktionen zulaBt® (womit aller-
dings auch die Konnexitdtsforderung aufgegeben ist),
oder man behandelt den Fall der expliziten moralischen
Gleichwertigkeit und den Fall, daB eine Alternative
keiner moralischen Bewertung unterliegt, gleichermaBen
als moralische Indifferenz (damit wdre wiederum Konnexi-
tdt der moralischen Prdferenzen garantiert).aAus Grin-
den der klareren Darstellungsweise, entscheiden wir uns
hier fiir die zweite M&glichkeit:

Vi€K : Vx,y€Z : [<x,y>€Rmi v <y,x>€Rmi] bzw. I)(ﬂi)=Z.

Zur Bestimmung der Prédferenzen Rmi und Rwi kann man

von der Fdhigkeit der meisten Menschen ausgehen,

! warum geht die moralische Praferenzrelation nicht Uber Z, kdénnte
man fragen, da ja subjektiven Pr&ferenzen der betroffenen Per-
sonen eine Rolle bei der Festlegqung moralischer Prédferenzen spie-
len. Eine moralische Bewertungsfunktion lber Z, die z.B. in
folgender Weise aus der moralischen Bewertungsfunktion uber 2

hervorginge
H,(2) = i%K ﬂi(z)
= i = <z,< >>
ui(E) iCk ﬂi(z), wobei £ z, ﬂi(z)
wirde auch eine implizite moralische Bewertung der Wohlfahrts-
funktion "i enthalten.

Denn:
U, (€) > u, (E'), wobei
£ = <z,<‘rri>> und &' = <z,<‘n’i>>

mifte wohl so interpretiert werden, daB die <u_,> bei z moralisch
X . ' A i
besser sind als die <ﬂi > bei z.

Wir sprechen hier von Theorien als ideale Anleitung subjektiver
moralischer Prdferenzen, in der Annahme, daB sich wesentliche
Unterschiede auf der theoretischen Ebene auch in den moralischen
Praferenzen widerspiegeln.

Die meisten ethischen Theorien bestimmen nicht fir beliebige

Paare von Anax-Zustdnden eine moralische Prédferenz. Deontologische
Theorien begriinden i.a. nur eine rudimentdre moralische Bewertungs-
funktion. Im Extremfall ist die moralische Praferenzrelation rerge-
stalt, daB sich die Wertemenge der moralischen Bewertungsfunk’ ion
auf zwei Elemente beschrdnkt.



- 115 -

zwischen ihren persdnlichen Interessen und dem, was sie
tun sollten einerseits, aber auch dem, was sie tatsdch-
lich zu tun geneigt sind andererseits zu unterscheiden,
und durch Befragungen die Alternativen in die entspre-
chenden Priferenzordnungen zu bringen.!

Die subjektive Wohlfahrtsfunktion unter dem Aspekt des
persdnlichen Vorteils, vom Handlungstrdger selbst gebil-
det, ist natilirlich i.a. nur eine erste Anndherung an
dessen tatsdchliche individuelle Wohlfahrtsfunktion.
Irrtimliche Annahmen dariiber, welche Merkmale einzelner
Alternativen seinen persdnlichen Interessen in welchem
AusmaB entsprechen, und eine falsche Einschd&tzung der per-
persdnlichen Interessen selbst, k&nnen eine solche Pré-
ferenzordnung sogar zu einer ziemlich ungeeigneten Grund-
lage fir die Bestimmung der tats&dchlichen individuellen
Wohlfahrtsfunktion machen. Ob das ein Defizit ist, hédngt
vom methodologischen Charakter der sozialethischen Theo-
rie ab, die von diesen Bewertungsfunktionen Gebrauch
macht. ?

In § 6 haben wir uns eingehend mit der interpersonellen
Vergleichbarkeit subjektiver Bewertungen befaBt, ohne
dort schon verschieden Arten von Bewertungen zu unter-
scheiden.

Zweierlei hat dort die Mdglichkeit interpersoneller
Bewertungsvergleiche nahegelegt: Einmal das Arqument fir
die Beschré&nktheit subjektiver Bewertungsfunktionen (und
damit die MOglichkeit ihrer Normierung) und zum zweiten
die Tatsache, daB interpersonelle Vergleiche im Einzel-
fall (als empirische Grundlage von Gerchtigkeitsempfeh-

lungen) im 'moralischen Alltag' unumstritten sind und

! zur Kardinalisierung miBSten wir fur alle drei Praferenzarten zu-

lassen, daB es jeweils auch Prédferenzen der gleichen Art zwischen
Lotterien gibt. In §10 gehen wir auf dieses Problem kurz ein.

? Mit diesen metaethischen Fragen setzt sich §11 auseinander.
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in Form intrapersoneller Priferenzeninterdependenz
rekonstruiert werden k&nnen.

Auch hier kdnnen wir zwar davon ausgehen, daB alle
drei Bewertungsfunktionen beschridnkt sind. Aber eine
Methode kardinaler interpersoneller Vergleiche von
'moralischen Niveaus' ui(z) macht kaum Sinn, wdhrend
interpersonelle Vergleiche von Nutzenniveaus ni(z) all-
tdglich sind.

Die zweite Stlitze interpersoneller Bewertungsverglei-
che f&llt daher sowohl bei moralischen wie bei resultie-
renden Pré&ferenzen weg.

Allerdings ist interpersonelle kardinale Vergleichbar-
keit dieser beiden Bewertungsfunktionen auch in keiner
Weise exforderlich, denn Aggregationstheorien der Sozial-
ethik sollten sich nicht auf resultierende und - a for-
tiori - nicht auf subjektiv moralische Prdferenzen be-
ziehen, wie die Uberlegungen in §7 und in §8 gezeigt
haben.

EINE ERSTE ANWENDUNG DES DIFFERENZIERTEN PRAFERENZ-
BEGRIFFS : DAS LIBERALE PARADOXON

Um den Sinn dieser Differenzierung des Prédferenzbegriffs
schon hier deutlich zu machen - im zweiten Teil der Ar-
beit machen wir von ihr eingehend Gebrauch - wenden wir
sie auf ein Paradoxon der Theorie kollektiver Wahl an.
Dieses Paradoxon hat Sen entdeckt, er bezeichnet es als
"the impossibility of a paretian liberal".!

! Vgl. A.K. Sen, The impossibility of a paretian liberal, Journal of

political economy 78 (1970), dargelegt auch in Sen (1970a), 6* als
'liberal paradox'.

Nach der Verdffentlichung des liberalen Paradoxons hat eine Dis-
kussion dariiber eingesetzt, wie es zu beheben sei - durch Einfih-
rung eines persénlichen Entscheidungsbereiches (Nozick (1973)),
durch kardinale Nutzenvergleiche (Ng (1971)), andere Bedingungen
(Blau (1975) , Gibbard (1974)), Abschwdchung der Liberalismusbe-
dingung (Osborne (1975)) etc., die z.T. sehr interessante Ergeb-
nisse enthalten. Sen (1976) stellt den Konflikt von Liberalismus
und Einstimmigkeit in Auseinandersrtzung mit diesen Kritiken und
mit einigen Erweiterungen erneut dar. Seitdem ist die Diskussion
zur Versoéhnung von Liberalitédt und Pareto-Regel nicht abageschlossen,
vgl. Gaertner/Kriger (1978 und 1982).
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Zunidchst in formaler Darstellung:

Als eine minimale Bedingung des Liberalismus (L) fir eine

Gruppe K wird gefordert:

ViZiK3<z,z'>€ZxZ2: z#z' /\(Z?Z' = z>z')/\(z§z' = z<z') (L)
i i

Diese Liberalismusbedingung ist nicht vereinbar mit der

Pareto-Regel P:

V<z,2z">€Zx2%2: [(Vi€K: z>2') = z>2'] (P),

i

sofern wir verlangen, daB die Agaregation individueller
Priferenzordnungen zu einer kollektiven azyklischen!
Priferenzrelation fiir n-Tupel beliebiger (logisch zulds-
siger) konnexer individueller Priferenzordnungen mdglich
ist.? (A)

Beweis: *Flr #K 22 A#2 22; Seien 2,,2,,2324€Z; k,LERK Ak#l
1. Fall: <z,,2,> = <23,24>

L
angenommen z; > Z; A Z4 > 23 (L) Z), > 23 A 23 > 23

1

= mit L: sowohl z, > z,, wie z, > z; (Widerspruch)

2. Fall: {z,,z,} und {z;,z,} haben ein gemeinsames Ele-
ment. o.B.d.A. sei z, = z; .
angenommen 2y > 22 AZy > 27 A Vi€K: 2z, > 2z,

k 1 i

= mit L: z; > z, und z, > z; = Z1>Z2,;>Z4>21,
mit P: z, > z, }das widerspricht

der Azyklitdt kol-
lektiver Prédferen-
zen.

! Eine bindre Relation> itber Z ist azyklisch:« Vzl,zz,...szZ.

21>22>22>Z3A...A2v_1>zv = zl>zv

Bei Sen (1970c) die Bedingung U (unrestricted domain), val. 3%,
bei Arrow (1963) als Bedingung 1' in der spdteren Exposition der
Beweise fir das "general possible theorem" (S.96ff)

In diesem Beweis machen wir nicht von der minimalen Liberalismus-
bedinauna L*

Jk,1€K 3<2z1,22>,<23,24>€2X2 [{<21,22>*<Za,zu>A{21§22= z1>Z2}A
A{zlﬁzz=zl<zz}A{za{zu=za>2u}A{zs$2u=23<2u}
Gebrauch, die Sen (1970c)6* und Kern (1980),S.37 in ihren Beweisen
verwenden (so daB sich bei ihnen der Satz als Korrolar ergibt),
weil das erstens mathematisch unnétig ist, und L* zweitens mit
Liberalismus'kaum mehr etwas zu tun hat. Das ist schon daraus er-
sichtlich, daB eine weitere unwesentliche Abschwdchung von L* zu
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3. Fall #{2112112312'4} = 4

angenommen: Zy > 2, A 23 > 2Zy A VifK{z, > 2, A 2z, > z3}
k i i

L21>Z:>23>24>2 das wi-
derspricht der Azyklitit
kollektiver Prdferenzen

= mit L: 2z, > z, und z; > z“}

mit P: zy, > z; und z, > z3

Nun ist die Liberalismusbedingung L eine sehr schwache
Garantie fiir eine liberale kollektive Entscheidungs-
findung,dennoch ist selbst die weiter abgeschwdchte Be-
dingung L*, die fordert, daB es in einer Personengruppe
K wenigstens zwei Personen geben sollte, die jewewils
fiir wenigstens ein Alternativenpaar die kollektive Prad-
ferenz bestimmen, mit der Pareto-Regel (unter A) nicht
vereinbar, wie der Gang des Beweises zeigt, in dem wir ja
nur von zwei Individuen und vier Zust&dnden Gebrauch ge-
macht haben.

Auch die Bedingung L ist bei weitem zu schwach, um
die individuelle Entscheidungsfreiheit zu garantieren,
die fir jede Verfassung selbstverstdndlich ist. Ich darf
nicht nur frei entscheiden, auf welcher Seite ich gern
einschlafen méchte, sondern auch, welche Farbe mein Auto
hat, welche Zeitung ich lese, welchen Beruf ich anstrebe,
wo ich wohne etc, und in fast allen diesen Fdllen steht
mehr als ein Alternativenpaar zur Wahl.

Es gibt in allen Gesellschaften einen persénlichen
Entscheidungsbereich, in dem die Pré&ferenzen anderer
Personen irrelevant sind. Wenn eine Mehrheit sich wiin-
schen sollte, daB Herr i die Bildzeitung liest, so ent-
scheidet dennoch allein Herr i, ob er das tut oder nicht
- in diesem Sinne ist seine Pr&dferenz entscheidend fir
die kollektive Pré&ferenz. Ist z der Zustand, in dem Herr
i die Bildzeitung liest, und z' ein Zustand, der z in
allem gleicht, nur daB8 i in z' die Bildzeitung nicht

liest, so gilt:[z > 2' > 2z > z2'lAlz < 2z2' =2 < 2'].
i i

L% 3kEK I<zy,222€2%2: {21322 = 21722} A {zagen = z1<z,}
dazu fihrt, daB Liberalismus und Ein-Mann-Diktatur
D FKEK V<zy,22>€ZX2: {zlizz = 21>2,}

vereinbar waren.
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Die Liberalismusbedingung ist also ein zundchst sehr
iiberzeugendes normatives Minimalkriterium fir Aggrega-
tionsregeln kollektiver Wahl. L erscheint in jedem Fall
als eine notwendige, aber bei weitem nicht hinreichende
Bedingung fir die normative Ad&dquanz einer Aggregations-
regel. Das gleiche ailt fiir das Pareto-Kriterium: Wenn
alle Personen aus X einen Zustand z einem Zustand z'
individuell vorziehen, so sollte z auch kollektiv vorge-
zogen werden.

Sen illustriert das liberale Paradoxon mit folgendem Bei-
spiel: A ist eine priide und B eine laszive Person. Es
gibt eine Exemplar eines frivolen Buches "Lady Chatterly's
lover". Drei Zustdnde stehen zur Entscheidung:

2, : A liest das Buch und B liest das Buch nicht.

z; : B liest das Buch und A liest das Buch nicht.

z3 : Keiner liest das Buch.

A hat die Préferenzen z, >z, >2z,, denn amﬁiebsten ist ihm
natilirlich, daB8 niemand das Buch liest; falls es jedoch
einer liest, dann lieber er, denn er wird daran weniger
Schaden nehmen als B.

B hat die Pr&ferenzen z, >z, >z,, denn eigentlich wdre es
ihm am liebsten, wenn jeder das Buch liest, aber diese
Alternative steht nicht zur Wahl. Wenn jedoch nur einer
das Buch liest, dann meint er, sollte es A lesen - sozu-
sagen aus pddagogischen Griinden.

Beide haben es lieber, daB8 die priide Person (A) als daB
die laszive Person (B) das frivole Buch liest.

z1 ist pareto-besser als z:2.

Da die Lektilire von Biichern jedoch in den persdnlichen
Entscheidungsbereich gehdrt, sollte A nicht dazu gezwun-
gen werden: z4 ist z, vorzuziehen. Bhnlich gilt fiir B,
daB er selbst entscheiden sollte, ob er es lesen will:

2z, ist z3; vorzuziehen. '
Es ergibt sich also die zyklische kollektive Pré&ferenz-
relation : z,>2,>2;3>2,.
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Die Situation ist verfahren, und es gibt eine Reihe von

MOglichkeiten, sich mit ihr auseinanderzusetzen, die

wir hier nicht diskutieren wollen.! Aber eine M&glichkeit

besteht in der Anwendung unserer Begriffsdifferenzierunqg,

und zu diesem Zweck haben wir das Beispiel gewdhlt.

(1) A fihlt sich besser, wenn er das Buch nicht lesen
muB. Zumindest ist A davon iberzeugt, daB es seinen
Interessen eher entspricht, das Buch nicht zu lesen.
(Selbstverstdndlich kann man auch falsche Vermutungen
liber seine eigenen Interessen haben)

(2) B hat ein Interesse daran, das Buch zu lesen.

(3) Uber (1) und (2) gibt es zwischen A und B keine Mei-
nungsverschiedenheiten. Beide sind von den starken
(subjektiven) Wohlfahrtsprdferenzen <Zz,ZPEPWA und
<zz,zl>€PwBﬁberzeugt.

Die persdnlichen Interessen von A, so dirfen wir an-
nehmen, werden in z, und z; gleichermaBen (gut) be-
riicksichtigt, und die persdnlichen Interessen von B

werden in z; und zj; gleichermaBen (schlecht) berick-

sichtigt.
ﬂA(Zz) > nA(zl) = nA(Za)- (I)
HB(Za) = ‘lTB(Zz) > 1TB(21)- (II)

Wenden wir das Liberalitdtskriterium L auf die Aggrega-
tion dieser subjektiven Wohlfahrtsprdferenzen an, so ist
z, kollektiv besser als z,, denn man sollte niemanden
dazu zwingen, ein Buch zu lesen, das er nicht lesen will,
ebensowenig sollte man niemandem verbieten, ein Buch zu
lesen, falls das nicht mit dem Interesse einer anderen
Person in Konflikt kommt, ebenfalls dieses Buch zu lesen
- was hier nicht der Fall ist. Die Pareto-Regel verlangt,
daB z, kollektiv z, vorgezogen wird. Werden beide norma-
tiven Aggregationsregeln L und P auf die subjektiven
Wohlfahrtsprédferenzen angewendet, so ist es nicht nur
mdglich, eine damit konsistente kollektive azyklische

Prdferenzordnung anzugeben, sondern es ist sogar unmdg-

1 vygl. Fn S.115
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lich, aufgrund dieser Kriterien eine kollektive zyklische
Praferenzordnung aufzustellen.

Zwar lieBe sich aufgrund von L zusdtzlich die kollek-
tive Prdferenz z; >z, {(II) und die kollektive Prédferenz
z; >23 (I) rechtfertigen, aber damit ergibt sich die
kollektive konnexe azyklische Prédferenzordnung 2,>23>21,°}
die auch ganz unserer moralischen Intention entspricht.

Wie kommt es dann iberhaupt zu dem Paradoxon in die-
sem Beispiel? Neben persdnlichen Interessen haben die
beiden Personen A und B auch moralische Pr&dferenzen.

Zwar liest B das Buch lieber selber (was seine persoénli-
chen Interessen angeht), aber zugleich ist er der An-
sicht, A, der pride Zeitgenosse, sollte das Buch lesen.
Wie auch immer B dieses Urteil begriindet, i.a. werden wir
es als ein normatives Urteil interpretieren missen, denn
nur in Sonderfdllen wird B iliberzeugend darlegen k&nnen,
daB es in seinem persdnlichen Interesse liegt, wenn A

das Buch liest. Das k&nnte z.B. dann der Fall sein, wenn
B mit A zusammenlebt und daher ein persdnliches Interesse
an einer toleranteren Lebenshaltung seines Wohngenossen
hat.

A hat die moralischen Prdferenzen: z, i Z, A 2, ﬁ Z,

B hat die moralischen Pr&dferenzen: z, i 2, AN 2, i Z3
Zum Vergleich die Wohlfahrtsprda-
ferenzen: A : z, > 21 A2y 5 2y

B : 2, > 2, A 218 2
2 7 21 1% 23

A und B haben unterschiedliche Ansichten dariiber, was
(moralisch) besser ist. Wir haben festgestellt, daB es
grundsdtzlich nicht zuldssig ist, Aggregationsregeln
auch auf unterschiedliche individuelle Yberzeugungen an-
zuwenden - und das zeigt sich erneut an diesem Beispiel.

Es ist eine sinnvolle Feststellung, ob die (ethische)

! Die kollektive Praferenzordnung muB nicht konnex sein. Entscheidend

ist Azyklitat und die ist gegeben, denn zu z; gibt es keinen kol-
lektiv besseren Zustand.
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kollektive Prédferenzrelation sich in mindestens einer
Prdferenz nach den Interessen einer einzelnen Person
richten sollte (L). Ebenso kann man sich i#iberlegen, ob
ein Zustand z einem anderen Zustand z' kollektiv vorye-
zogen werden sollte, wenn alle Personen ihre Interessen
in z besser als in z' verwirklicht sehen. Aber es wire
inaddquat zu fordern, daB es fiir jede Person mindestens
ein Alternativenpaar geben sollte, von dem allein diese
Person entscheidet, welche Alternative moralisch besser
ist. Ist es denn sichergestellt, daB sich jede Person

in mindestens einer moralischen Pr&dferenz nicht irrt?
Und wenn ja, wie macht man diese subjektiven moralischen
Prdferenzen ausfindig, die nicht auf falschen. moralischen
Urteilen beruhen ? Sofern die Aggregationsregeln der
Theorie kollektiver Wahl auf n-Tupel individueller Wohl-
fahrtsprédferenzrelationen angewendet werden, wird auf-
grund gegebener persdnlicher Interessen eine moralische
besser-Relation iiber die Alternativen gebildet. Und so
ist die sozialwahltheoretische Diskussion unterschied-
licher normativer Aggregationsregeln i.a. auch gemeint -
unbeschadet der Tatsache, daB diese Interpretation in
einem gewissen Spannungsverhdltnis zur modernen &konomi-
schen Nutzentheorie steht.! Explizit gemacht werden kann
sie wohl nur durch eine Differenzierung des Prdferenzbe-
griffes. Natlirlich sind dabei andere Differenzierungen
als die von uns vorgeschlagenen denkbar. In dem Senschen
Beispiel filir das Auftreten des liberalen Paradoxons hat
diese Begriffsdifferenzierung jedenfalls eine libberra-
schend segensreiche Wirkung: Das Paradoxon verschwindet,
wenn die Aggregationsregeln L und P nur auf die indivi-

duellen Wohlfahrtsprédferenzen angewendet werden.

Es stellt sich nun die Frage: Gilt das allgemein? Und
die Antwort lautet: In einem Sinn ja und in einem anderen
Sinn nein. In einem formalen Sinn tritt das Paradoxon

auch dann auf, wenn der Anwendungsbereich der Aggrega-

! vgl. Harsanyi (1975c).
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sionsregeln auf individuelle Wohlfahrtsprédferenzen be-
schrdnkt wird, denn wir lassen ja beliebige (logisch
zuldssige) individuelle Prdferenzordnungen auch bei den
dohlfahrtsprédferenzen zu, und damit gilt Satz und Be-
seis (vgl.S.151f) unverdndert. Aber dariiberhinaus lautet
aun die These: Es wird sich kein intuitiv liberzeugendes
Beispiel mehr fiir dieses Paradoxon finden lassen (d.h.
2ine Kombination individueller Wohlfahrtsprédferenzrela-
tionen, die bei der Anwendung von P und L zu einer zy-
klischen kollektiven Pr&ferenzordnung fihrt). Und in
diesem 'materialen' Sinn ist das liberale Paradoxon in-
folge der vorgeschlagenen Begriffsdifferenzierung auf-
geldst. Der Grund dafir liegt darin, daB sich der per-
sdnliche Entscheidungsbereich - der Bereich also, in dem
die individuelle Wohlfahrtsprédferenz flir die kollektive
Prdferenz entscheidend sein soll - gerade auf solche
Teilmengen Zi<:Z beschridnkt, deren unterschiedliche Al-
ternativen z € Zi zwar ein verschiedenes Wohlfahrtsniveau
ni(z) fir i mit sich bringen, jedoch im lbrigen keinen
oder einen vernachlédssigbar kleinen Unterschied fiir die
Wohlfahrtsniveaus anderer Personen nach sich ziehen:
YjEK Vz,z'GZi HERES WS nj(z) = nj(zw

Das gleiche 1&dB8t sich nicht sinnvoll fir den perstnlichen
Entscheidungsbereich bei resultierenden Prdferenzen for-
dern, denn auch dann, wenn die persdnlichen Interessen
nicht tangiert sind, pflegen Prédferenzen iiber das, was
andere Personen zu tun oder 2zu lassen haben, nicht zu
verschwinden; d.h. sind zwei Zustdnde indifferent bezilig-
lich des perstnlichen Wohlergehens, so hat das i.a.

nicht zur Folge, daB diese Zustdnde auch beziiglich der
individuellen resultierenden Pr&dferenzen indifferent sind:

- ) 3 3 - )
Aus ni(z) = ni(z ) folgt i.a. nicht vi(z) = vi(z ) .
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ZUR INTERPRETATION INDIVIDUELLER WOHLFAHRTSFUNKTIONEN

Trotz dieses Erfolges in der Anwendung bleibt eine

Frage offen: Wie 188t sich diese Beqgriffsdifferenzierung
'operationalisieren'? Welcher Test erlaubt es, diese

drei Arten individueller Pr&dferenzrelationen auseinander-
zuhalten?

Bezliglich der resultierenden Prédferenzen kénnen wir
uns auf das Standardkonzept der 'revealed preferences'
stiitzen.

Woran man (subjektive) moralische Pr&ferenzen einer
Person erkennt,6 glauben wir i.a. ganz gut zu wissen, und
es gibt dazu eine traditionsreiche metaethische Debatte,
besonders im Umfeld des ordinary-lanquage-approach in
der analytischen Philosophie.

Eine Schwdche der Differenzierung des Prédferenzbeqriffs
liegt jedoch darin, daB wir zur Interpretation der indi-
viduellen Wohlfahrtsfunktionen nicht viel mehr anbieten
kdnnen als die These, es sei ein Merkmal rationaler Per-
sonen, zwischen ihren nerstnlichen Interessen, ihren
moralischen Urteilen und ihren tats&dchlichen (resultie-
renden) Prédferenzen unterscheiden zu k&dnnen. Aber wer
ist sich schon wirklich sicher, seine persénlichen In-
teressen zu kennen? Diese vorgeschlagene Differenzierung
des Prédferenzbegriffs wiirde daher an Uberzeuqungskraft
gewinnen, wenn sich die persdnlichen Interessen bzw. die
individuellen Wohlfahrtsfunktionen ohne Rekurs auf eine
Form der Selbstbeurteilung bestimmen lieBen.

Wenn die Unterschiede von Wohlfahrts- und resultierenden
Priferenzen ausschlieBlich auf der Berlicksichtigung
fremder Interessen beruhen, miiBten sich die Wohlfahrts-
prédferenzen einer Person als ihre resultierenden Prédfe-
renzen in einer speziellen Situation des Unwissens er-
geben:

Stellen wir uns Personen eines Kollektivs K vor, denen

jegliches Wissen iiber die persénlichen Wiinsche der ande-
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ren Personen aus K abgeht. Dieses Unwissen sei nicht

nur distributiv sondern sogar kollektiv, d.h. jede Per-
son aus K weiB nicht nur von keiner anderen Person,
welche Priferenzen diese hat (und zwar weder bezliglich
ihrer persdnlichen Interessen noch beziliglich ihrer mora-
lischen Beurteilung), sondern jede Person aus K weif
auch nicht, in welchem AusmaB bestimmte Prdferenzen in K
verbreitet sind, ja die Personen k&nnen dariiber nicht
einmal allgemeine Wahrscheinlichkeitsannahmen machen, da
ihnen das entsprechende Wissen fehlt.

MiiBten sich nicht in einer solchen Situation die re-
sultierenden Prdferenzen den Wohlfahrtspraferenzen an-
ndhern?

Die Bedingung, in einer solchen Situation des Unwis-
sens keine Wahrscheinlichkeitsannahmen machen zu k&nnen,
hat eine Parallele in der Konstruktion der "original
position" in Rawls' Gerechtigkeitstheorie.! Auch dort
hdngt das Ergebnis wesentlich davon ab, daB8 in der 'ori-
ginal position' keine Entscheidung unter Unsicherheit,
sondern eine Entscheidung unter Risiko vorliegt.

In der Debatte um diese Frage sind viele Argumente aus-
getauscht worden, die auch fiir diesen Explikationsversuch
relevant sind.? ‘Dennoch wollen wir es bei diesem Vor-
schlag bewenden lassen. Ob er akzeptabel ist, hdngt fast
ausschlieBlich davon ab, ob man die Charakterisierung
einer Situation als einer 'in der man mangels Wissen
keine Wahrscheinlichkeitsannahmen machen kann' fiir zu-
ldssig hdlt. Wenn einen das 'Argument des unzureichenden
Grundes' {iberzeugt, wenn man also glaubt, in einer Situ-
ation, in der man keinen Grund hat, unterschiedliche

1 vgl. J. Rawls, A theory of justice, New Haven 1971, bes. §4 und
§20 - §26 und §28.

2 Besonders Harsanyi (1975b), aber auch Hare (1973).

Zu der bis heute andauernden Diskussion um den methodischen Status
und die innere Konsistenz der rationalen Wahl einer Verfassung in
in Rawls' original position vgl.a.: Dworkin (1973); Nowell-Smith
(1973); Barry (1973)bes. Kap.2, 9 u.11; Keyt (1974); Lyons (1976);
Buchanan (1977),89,10,13,14; Tugendhat (1977); Wolff (1977) bes.
VI-XII; Ellsworth (1979); Fauvre (1978); Gauthier (1978); Gray
(1978) ; Lehning (1978); Essler (1979), §16; Brehmer (1980), S.64-82
Katzner (1980); Miller (1981); Potter (1981); Rothkirch (1981),
Kap.3;
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Wahrscheinlichkeiten anzunehmen, Grund zu haben, gleiche
Wahrscheinlichkeiten anzunehmen, so muB man auch diesen

Explikationsversuch zurilickweisen.

Es ist nicht leicht, sich die vollen Konsequenzen einer
solchen Informationsbeschrdnkung klar zu machen. Z.B.
kann die moralische Beurteilung der Zustdnde unter dem
Gesichtspunkt der Verteilungsgerechtigkeit fiir die re-
sultierende Pr&ferenzordnung keine Rolle mehr spielen.
Wirde sich die moralische Beurteilung ausschlieBlich in
der Beriucksichtigung (der Interessen und Wiinsche) ande-
rer Personen erschépfen - wie viele Moralphilosophen an-
genommen haben, wilirde die (resultierendg individuelle
Prédferenzordnung in einer solchen Situation des Unwissens
Rwi nicht nur approximieren, sondern sogar mit dieser
identisch sein.

Allerdings ist unsere Approximationsthese nicht einmal
ethisch neutral. Wer auch in einer Ein-Personen-Welt
normative Ethik fiir anwendbar h&dlt, z.B. weil fiir ihn
das €U ¢fiv eine zentrale Kategorie der Moral ist, der

miiBte diese Approximationsthese ebenfalls zurlickweisen.
ERWEITERUNGEN

In den meisten F&llen, in denen von Prédferenzen und
Prédferenzenaggregation die Rede ist, geniigt diese vorge-
schlagene Differenzierung des Pridferenzbegriffes. Aber
manche Situationen sperren sich nach wie vor einer
Analyse. Ein Beispiel:

"Schmidt und Meier diskutieren dariUber, wie Schmidt sich in einem
bestimmten Fall verhalten soll. Schmidt meint, er sollte X tun;
doch Meier meint, Schmidt sollte Y tun. Beide nennen ihre Grinde,
doch keiner Uberzeugt den anderen. Schmidt ist beunruhigt und fragt
Meier, wie er sich denn nun verhalten sollte. An diesem Punkt sagt
Meier vielleicht 'Ich bin immer noch der Meinung, du solltest Y
tun'. Es ist aber auch denkbar, daB er saqgt, 'Du solltest das tun,
was du fir wichtig hdltst' oder 'Tu das, was dein Gewissen dir
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sagt'. Das legt den SchluB nahe, daB wir uns all unsere Uberle-
gungen hdtten sparen und einfach sagen koénnen 'Handle stets so,

wie du es fir richtig hdltst' oder 'LaB dich von deinem Gewissen
: 1
leiten."

Oder man denke an folgende Situation:

Ein Demokrat gibt sein Votum fiir die Alternative z ab.
Er ist aus moralischen Griinden der Ansicht, z sei besser
als jede andere Alternative - in diesem Sinne ist er der
Ansicht, 2z sollte verwirklicht werden. Die Mehrheit im
abstimmenden Gremium ist jedoch fiir eine andere Alter-
native z'. Als Demokrat ist er daher der Ansicht, z'
sollte verwirklicht werden. Nach wie vor mag er aber
iiberzeugt davon sein, daB z die bessere Alternative ist.
Er pridferiert damit eine Alternative z' gegeniiber z, die
er fir moralisch schlechter h&dlt als z. Dies ist nur
dann eine ethische Antinomie, wenn uns nur eine Art sub-
jektiver moralischer Pridferenz zur Verfiigung steht.

"Personally I would try to persuade p never to make a collective
choice rule a matter of his morality."2

Andererseits mag es Demokraten geben, die sich sogar
massiv dafir einsetzen, daB die Alternative, filir die sich
die Mehrheit entschieden hat, auch verwirklicht wird,
und daB auch die in der Abstimmung Unterlegenen diese
Entscheidung fir z' 'mittragen'. Es wdre keineswegs pa-
radox, eine solche Haltung sogar als moralisch geboten
zu bezeichnen.?

Damit hdtten wir im Rahmen des bisherigen Begriffs-
aprarates einen logischen Widerspruch. Da die beschrie-
bene'Prédferenzsituation’'jedoch durchaus vorkommt, kann
man dieses Beispiel als eine Aufforderung ansehen, die

Differenzierung des Prédferenzbegriffes zu erweitern.

1. Bedingte und unbedingte Prédferenzen

In einem entscheidungstheoretischen Modell, in dem indi-

viduelle Pr&dferenzen iliber Anax-Zustdnde gehen, kdnnen

1 Frankena (1972), s.75¢f

? Stegmiller (1977), S.65
3 Allerdings in den Grenzen, die eine subjektivistische Ethik eben
hat. vgl. dazu §11.
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Bedingungen von Prdferenzen nur Pr&ferenzen sein.

Intuitiv (und alltagssprachlich) beziehen sich Prd-
ferenzen i.a. jedoch nicht auf Zustidnde, sondern auf
Propositionen: "Ich habe Kirschkuchen lieber als Sahne-
torte", "Ich prédferiere Kirschkuchen gegeniiber Sahne-
torte" bzw. 'propositional' formuliert: "Ich ziehe es zu
jedem Zeitpunkt t, vor, daB ich in t, Kirschkuchen esse,
als daB ich in t, Sahnetorte esse".

Propositionale Priferenzen sind in unserem Modell!
Prédferenzen iiber Teilmengen von Z. Welcher Zusammenhang
besteht nun zwischen Pré&ferenzen liber = und Prédferenzen
Uber Pot(Z) (bzw. liber Z und iber Pot(2))?

p,p' sind Propositionen; p,p' <. Nehmen wir an, so-
wohl die propositionalen wie die Zustandsprdferenzen
seien reprdsentiert durch eine kardinale Bewertungsfunk-
tion Olﬁber Pot(Z) und v, tiber =.

Wir k&nnen auch weiterhin davon ausgehen, der Zusam-
menhang von 01 und v, sei der in §2 geschilderte.? Aber
damit ist noch nicht alles iliber diesen Zusammenhang aus-
gesagt.

Propositionale Prédferenzen sind i.a. bedingte Pré&dferenzen.
DaB eine propositionale Prdferenz bedingt ist, 1l&Bt sich
durch die Angabe einer einzigen Bedingung belegen, bei
der die Prdferenz nicht bestehen bleibt; daB eine Pra-
ferenz nicht bedingt (oder unbedingt) ist, 1d8t sich
nicht definitiv nachweisen, denn das hieBe, alle logisch
méglichen Bedingungen daraufhin zu testen, ob die Pra-
ferenz von ihnen unabhdngig ist. Das schlieBt nicht aus,
daB wir eine solche Hypothese fiir in hohem Grade bestad-
tigt halten, falls mehrere Versuche, eine Bedingtheit
festzustellen, fehlgeschlagen sind.

1 vgl. §2 5. 21
2 ygl. §2 s. 19
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Ein Beispiel:

Jemand sagt, er bevorzuge es heute auswdrts zu essen.
Aber als er erfihrt, daB die beiden nahegelegenen Gast-
hduser heute Ruhetag haben, zieht er es vor zuhause zu
bleiben. Man kénnte sagen, seine Prédferenz auswdrts zu
essen habe sich angesichts neuer Informationen ge&dndert -
oder aber: Seine Prdferenz auswdrts zu essen war u.a.

davon abhdngig, daB die beiden Gasthduser heute keinen
Ruhetag haben.

Auch moralische Pr&ferenzen sind i.a. bedingte Pr&dferen-
zen:"Ein hbheres gesetzliches Mindesteinkommen ist aus
Griinden der sozialen Gerechtigkeit dem jetzigen vorzu-
ziehen" ist eine moralische Pré&dferenz, die etwa nur in-
soweit bestehen mag, als ein h&heres gesetzliches Min-
desteinkommen nicht zu zahlreichen Konkursen und im Ge-
folge zu einem starken Ansteigen der Arbeitslosigkeit
fihren wiirde. Anders formuliert, es ist eine Bedingung
dieser moralischen Prédferenz, daB der genannte Zusammen-
hang nicht besteht.

Sen unterteilt die Werturteile in zwei Klassen: 'basic'
und 'non-basic judgements'. 'Basic' sind Urteile, die
unter allen faktischen Umstédnden gelten; 'non-basic'
alle iibrigen.?

Diese Unterscheidung 1&8t sich zwanglos in unsere
Terminologie der bedingten moralischen Pr&ferenzen iiber-
setzen. Wobei Sen den Terminus "value judgement" in
einer anderen Bedeutung verwendet als wir.? Einmal be-
schrédnkt er 'value judgement' offensichtlich auf den

ethischen Bereich, und zum anderen bezeichnet Sen auch

! vgl. Sen (1970a), S.59-64 .
2 yg1. §11.
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nicht-axiologische normative Urteile als "value judge-
ment®. Das 'value judgement' "men and women should be
allowed to dress as they like" ist 'non-basic! da auf
die Frage "Even if it turned out that mini-skirts cause
cancer in the eyes of the beholder?" wohl "not in that
case, of course" geantwortet wiirde.! Fir uns ist "men
and women should be allowed to dress as they like" kein
Werturteil, sondern ein normatives, i.a. wohl auch ein
normativ-ethisches Urteil.

Normative Urteile dieser Art, 'value judgements' in
Sens Terminologie, lassen sich zumeist auf naheliegende
Weise in die Behauptung einer moralischen Pré&ferenz
iber Propositionen ibersetzen.’ Fiir oben zitiertes Bei-
spiel: "Es ist besser, wenn es Minnern und Frauen er-
laubt ist, sich so zu kleiden, wie es ihnen gefdllt, als
wenn das nicht erlaubt ist."

1 Sen (1970), S.60

2 Die meisten normativen Urteile legen dabei eine einzige
propositionale Praferenz fest und sind in diesem Sinne
qualitativ: p > ~p
Manche normative Urteile sind komparativ: "Die Wirt-
schaftspolitik solite eine mdglichst niedrige Inflations-
rate anstreben"(® kann u.U. ibersetzt werden in "Eine
Wirtschaftspoltik ist um so besser, je niedriger die In-
Inflationsrate ist". Widerspricht hier derjenige, dexr (*)
behauptet hat, ist (*) vermutlich mehrdimensional' zu
interpretieren, d.h. die Giite einer Wirtschaftspolitik Gw
ist fir ihn dann eine Funktion mehrerer Variablen, z.B.
Inflationsrate, Arbeitslosenquote, AuBlenhandelsbilanz,

etc. und mit Inflationsrate = xk ist (*) zu interpretie-
ren als
Gw(x ,...,xk_l,xk+Axk,xk+1,...,xn) >
. : PN © < ;
Gw(x B PXy Xy Xy ,xn) Axk 0 ;

Ein komparatives normatives Urteil legt alsd in jedem
Fall unendlich viele moralische Pridferenzen fest. Lassen
sich diese moralischen Prdferenzen metrisieren, handelt
es sich um ein quantitatives normatives Urteil. In die-
sem Fall kénnen wir jeder Proposition sogar einen nume-
rischen Wert zuordnen.

Vgl. dazu Pflanzagl (1959);und im Kontext einer allgemeinen mate-
mathischen Darstellung der Theorie der reellwertigen ordnungs-
treuen Funktionen fir endliche und unendliche Pr&ferenzensysteme
Fishburn (1972) Kap.7. Eine detailliertere Darstellung der prafe-
renztheoretischen Grundlagen geben Luce/Suppes (1963) und Kirman
(1981). Als allgemeine Einfihrung in die Metrisierungstheorie eig-
net sich Hempel (1952); Suppes/Zinnes (1963); Stegmiller, Bd2 (1970)
Kap.1 und erganzend Bd4 (1973), S.234-263.
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Sen sieht die 'non-basicness' normativ-ethischer Urtei-
le ausschlieBlich in ihrer Bedingtheit durch faktische
Annahmen. Die getroffene Unterscheidung "lies at the
root of the relevance of factunal considerations in ethical
debates". Die Bedingtheit moralischer Prdferenzen kann
aber auch in normativen Annahmen bestehen:

A zieht es (moralisch) vor, daB kdrperliche Ziichtigung
von Kindern auch flir die eigenen Eltern verboten ist.

Nun mag es sich herausstellen, daB diese subjektive mo-
ralische Prdferenz von normativen Annahmen dariiber ab-
hdngt, was Humanitdt ausmacht. So daB A diese moralische
Prédferenz aufgibt, sobald ihm jemand iiberzeugend darlegt,

daB zur Humanitdt auch eine autoritdre Erziehung gehort.

2. Intrinsische Prdferenzen

Eine Person, die sich angesichts einer vorgehaltenen
Pistole zur Ubergabe ihres Geldbeutels gezwungen sieht,
wliirde vermutlich sehr erstaunt sein, von einem in mo-
derner Nutzentheorie geschulten Polizisten zu hdren,
sie h&tte ja nur gemdB ihrer (durch die Umstdnde beding-
ten) eigenen Préferenzen gehandelt. Sie wird vermutlich
darauf bestehen, daB sie ihren Geldbeutel lieber behal-
ten hdtte. Bei hartndckigem Nachfragen lieBe sich viel-
leicht dennoch Einigkeit dariiber herstellen, daB es bei
Berlicksichtigung der Gesamtsituation tatsdchlich in ih-
rem Interesse lag, den Geldbeutel auszuhindigen, daB
dieses Verhalten insofern also im Einklang mit ihren
resultierenden Prédferenzen gewesen ist. Aber es bleibt
dennoch richtig: Sie hdtte ihren Geldbeutel lieber be-
halten.

Wir kénnen schlecht sagen:"Ja, wenn die Umstdnde an-
ders gewesen widren, hédtte sie eine Préferenz gehabt,
ihren Geldbeutel zu behalten, aber in diesen Umst&dnden
hatte sie eben eine Prdferenz ihn herauszugeben". Adi-
quater ist: "Sie hatte zwar den Wunsch, den Geldbeutel

zu behalten, aber einen noch stdrkeren Wunsch am Leben
zu bleiben".
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Solche Wiinsche lassen sich als propositionale Prédferenzen
einer bestimmten Art beschreiben. Wir nennen diese pro-
positionale Pr&dferenzen "intrinsische Priferenzen”.?

Es entspricht einer intrinsischen Prdferenz, den
Geldbeutel zu behalten; ebenso entspricht es einer in-
trinsischen Prédferenz am Leben zu bleiben.

Eine Person i hat eine intrinsische Préferenz filir die
Proposition p gegeniiber p' genau dann, wenn i jeden
Weltzustand z. in dem p wahr und p' falsch ist, dem ent-
sprechenden Weltzustand z' vorzieht, der sich von z aus-
schlieBlich darin unterscheidet, daB p falsch und p'
wahr ist.

Diese Definition setzt allerdings voraus, daB Proposi-
tionen unabhdngige Variablen sind. Diese Annahme ist
nicht immer unproblematisch. 2 Die weitgehende Ideali-
sierung hat zur Folge, daB die Interpretation &kono-
mischer und speziell wohlfahrtstheoretischer Modelle
in vielen Fdllen Schwierigkeiten bereitet.

Was beispielsweise ist unter einem abnehmenden

1 Vgl. K. Baier, Rationality and moralitiy, Erkenntnis 11 (1977)

197-223.

Intrinsische Prdferenzen dirfen natirlich nicht mit kategorischen
Priferenzen verwechselt werden: "I am takina all non-conditioned,
actual preferences to be preferences come-what-way. That is, I am
concerning myself only with categorial preferences. A person
categoncally prefers p to g (p und q sind Propositionen, d.A.), if
and only if, for every proposition that is compatible given his
information, not with p and q, he prefers p-and-r to g-and-r"
(Schick (1972), S.59). Intrinsische Priferenzen sind relativ zu
einer gegebenen Situation (zu bestimmten Werten der anderen Zu-
standsvariablen), widhrend kategorische Prédferenzen invariante in-
trinsische Praferenzen sind.

Ein lingerer Urlaub wdre mir lieber - 'ceteris paribus' natirlich
und nicht, wenn der langere Urlaub beispielsweise dazu flhren wir-
de, daB mein Gehalt geklirzt wird. In diesem Fall h&tte ich eine
bedingte Praferenz fir den kirzeren Urlaub. Dennoch bestiinde eine
Praferenz fir einen langeren Urlaub fort, eben eine intrinsische
Prdferenz. Das Problem steckt dabei in der Interpretation der
ceteris-paribus-Klausel, bzw. in der Pramisse der kausalen l'nab-
hangigkeit der infrage stehenden Propositionen. Die im Urlaus
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Grenznutzen des Einkommen verstehen? Die individuellen
Nutzenfunktionen gehen zun&dchst iliber Zustédnde. Das Ein-
kommen einer Person ist nur ein Merkmal von Zust&nden.
Es ist nicht anzunehmen, da8 eine Person zwischen allen
Zustdnden, in denen sie ein gleiches Einkommen hat, in-
different ist. Das isolierte Merkmal 'Einkommen' hat
andererseits keinen subjektiven Wert.

Nutzenfunktionen einer isolierten Gr&Be (Geld, Gliter,
Freizeit etc.) sollte man nicht als Metrisierungen pro-
positionaler Pridferenzen interpretieren, sondern als
Pridferenzen liber eine Menge von Zustdnden, die sich nur
in dem betreffenden Merkmal voneinander unterscheiden.
Da es sehr viele mdgliche Mengen solcher Zustédnde
gibt, die dabei zugrunde gelegt werden kdnnen, und die
Gestalt der Bewertungsfunktion der betreffenden GrdBe i.a.
davon abhdngen wird, welche dieser Mengen man zugrunde
legt, kann man sich das Ergebnis als eine Mittelung der
Funktionen {iber die mdglichen Pr&ferenzklassen von Zu-
stdnden vorstellen, wobei sich eine solche Mittelung

an den subjektiven Wahrscheinlichkeiten der Person
orientieren wird.}

Die n-dimensionalen Giiterrdume der Okonomischen Theorie,

in denen eine Nutzenfunktion mit n unabh&ngigen Variablen

zusdtzlich verbrachte Zeit etwa kann ich nicht mehr herbeizaubern.
Fdllt sie also nicht unter 'ceteris paribus'? Angenommen, die
Antwort lautet 'nein', muB man dann auch den eventuell entstehen-
den Zeitdruck ausschlieBen? Dies 148t sich ad infinitum fort-
setzen. Andererseits ist der Ausweg, die intrinsische Prédferenz
als Prdaferenz lUber die von den infrage stehenden Propositionen
bedingten Wahrscheinlichkeitsverteilungen zu interpretieren, ver-
sperrt, da bei dieser Interpretation die Bedeutung von intrin-
sischer und resultierender Praferenz ununterscheidbar wirde.

Hier stofen wir wieder auf das Reduktionsproblem, das uns schon
in §2 beschaftigt hat: Ob die Reduktionsregel notwendigerweise
der Entscheidungsregel entsprechen muf, also ob das Akzeptieren
des Bayesschen Prinzips als Entscheidungsregel auch verlangt,

die Funktionswerte nach den subjektiven Wahrscheinlichkeiten

der Zusténde zu gewichten, brauchen wir hier nicht zu entscheiden.
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definiert ist, geben die Menge der 'ceterorum parium'
jeweils an. Wenn alle Zustandsmerkmale im Gliterraum eine
Dimension erhalten, so wdre dieses Modell nur ad&quat,
wenn jede Dimension einen intrinsischen (subjektiven)
Wert reprédsentierte. Handelt es sich jedoch ausschlieB-
lich um &konomische Giiter, kann der Nutzen von Gliter-
allokationen als Funktion subjektiver intrinsischer
Werte interpretiert werden, die sich mit den Gitern,
die in den Dimensionen des Giiterraumes reprédsentiert
sind, verwirklichen lassen und die selbst nicht unter
die ceteris-paribus-Klausel fallen, da sie in den Di-

mensionen des Giliterraumes nicht reprdsentiert sind.

Auch die Art der Interaktionsstruktur kénnte einen
EinfluB auf die individuellen resultierenden Prédferen-
zen haben, obwohl sich das nicht in entsprechenden
Variablen der subjektiven Nutzenfunktion niederschlédgt.

Damit ergeben sich fir die spieltheoretische Analyse
zwei Moglichkeiten: Die subjektiven Bewertungsfunktionen
kdnnen als Revbré&dsentation der resultierenden subjektiven
Prdferenzen interpretiert werden. In diesem Fall muB davon
ausgegangen werden, daB die Art der Interaktionsstruktur
i.a. einen EinfluB auf die Gestalt der Bewertungsfunk-
tionen hat.

Oder sie werden als Reprdsentation der intrinsischen
Prdferenzen der Personen interpretiert, dann hat die Art
der Interaktionssituation zwar auf die Wahrscheinlich-
keiten der Zustdnde aus den Referenzklassen EinfluB,
aber die intrinsischen Prédferenzen erster Ordnung anderer
Beteiligter spielen fir die Bewertungsfunktionen ex
definitione keine Rolle.

Die spieltheoretische Analyse von Interaktionssitua-
tionen wiirde m.E. durch die Entscheidung filir eine dieser
beiden Interpretationsmdglichkeiten an Klarheit gewinnen,
wobei ich die letztere fiir erfolgversprechender halte.!?

! Im zweiten Teil der Arbeit werden wir einen fir die Sozialethik
besonders wichtigen Typ von Interaktionssituationen entsprech.nd
analysieren.
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3. Prdferenzen hbherer Ordnung

Kehren wir zurlick zu unserem Paar aus §7, als es vor der
Fraje stand, gemeinsam ins Museum oder gemeinsam an den
Strand zu gehen. Es k&nnte sein, daB sie eine intrinsi-
sche Prdferenz hatte, (gemeinsam) das Museum zu besuchen,
und er umgekehrt eine intrinsische Pr&ferenz, sichl(ge-
meinsam)am Strand zu sonnen.

Beide hatten aber wohl auch Pr&dferenzen zweiter Ord-
nung: Jeder wiinschte sich, daB die intrinsischen Prédfe-
renzen des anderen vorrangig befriedigt werden. Mdglicher-
weise waren das sogar selbst wiederum intrinsische Pré&-
ferenzen zweiter Ordnung, d.h. innerhalb der Zustands-
menge, deren Elemente sich nur darin unterscheiden,
wessen intrinsische Prédferenzen erster Ordnung befrie-
digt werden und die ansonsten alle wesentlichen Merkmale
ihrer tatsdchlichen Situation haben, wiirden sie beide
jeweils den Zustand vorziehen, in dem die intrinsischen
Prdferenzen des anderen befriedigt werden.

Es konnte jedoch auch sein, daB ihre Pr&dferenzen
zweiter Ordnung bedingte Pr&dferenzen waren. Vielleicht
wollte z.B. in diesem Fall jeder nur deshalb auf die
Winsche des anderen eingehen, um das ndchste Mal, wenn
es um wichtigere Entscheidungen geht, ein Argument fiir
die Berlicksichtigung der eigenen (intrinsischen) Pri-
ferenzen erster Ordnung zu haben.

Prédferenzen héherer Ordnung beziehen sich auf Pridferen-
zen niedrigerer Ordnung: Prdferenzen zweiter Ordnung auf
solche erster Ordnung, Pridferenzen n-ter Ordnung auf
solche (n-1)-ter Ordnung. Es gibt intrinsische Pr&iferen-
zen n-ter Ordnung, die sich auf bedingte Priferenzen
(n-1) -ter Ordnung beziehen, es gibt bedingte Pr&iferenzen,
die sich auf intrinsische Priferenzen beziehen, es gibt
intrinsische Prédferenzen, die sich auf intrinsische Pri-
ferenzen beziehen, und es gibt bedingte Priferenzen, die

sich auf bedingte Pré&ferenzen beziehen.
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Die urspringliche Dreiteilung ist mit dieser Erweiterung
natlirlich keineswegs obsolet geworden.

Wir haben jetzt intrinsische und bedingte Wohlfahrts-
prdferenzen, Wohlfahrtspr&ferenzen erster und héherer
Ordnung.

Wir haben intrinsische und bedingte moralische Préa-
ferenzen. Unser Demokrat, der diese Erweiterungen mit
motiviert hat, hat, so wollen wir annehmen, eine intrin-
siche moralische Prdferenz fir z und eine bedingte mo-
ralische Prédferenz fiir z'. Seine resultierende Pré&ferenz
orientiert sich an der bedingten moralischen Pr&ferenz

fir z'.
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10. MORAL UND NUTZEN

"There seems to be no natural way to intro-
duce the concept of obligation into a
complete decision theory, fully equipped
with a numerical subjective probability
function and the single rule of behaviour,
always to mazimize expected utility."
Suppes (1973)

Scheinbar gibt es eine wesentlich elementarere Methode,
Grundbegriffe der modernen Entscheidungstheorie so zu
konzipieren, daB sie mit Grundbegriffen der Ethik nicht
in Konflikt kommen. Man geht von zwei strikt getrennten
Arten von Handlungsanleitungen aus: solchen, die auf ge-
nerellen Veroflichtungsurteilen und solchen, die auf ge-
nerellen Rationalitdtsbehauptungen griinden.

Diese einfache Zweiteilung kann fiir sich in Anspruch
nehmen, der alltdglichen Unterscheidung zwischen Situa-
tionen, in denen man zu etwas verpflichtet ist und Situa-
tionen, in denen man frei nach persdnlichen Interessen
entscheiden kann, zu entsprechen.

Der Begriff der Verpflichtung lieBe sich dabei im
Rahmen einer solchen Dichotomie z.B. auf folgende Weise
axiomatisieren: Wenn Z die Menge der Alternativen ist -
hier in einem allgemeinen Sinn: vollstdndige Zustands-
beschreibungen umfassen gesellschaftliche und natilirliche
definieren, die den Wahrscheinlichkeitsaxiomen geniigt und
die Zustdnde nach ihrer subjektiven Wahrscheinlichkeit
ordnet, und eine zweite Ordnungsrelation > , die auf der
Menge der Entscheidungen Xi die Prdferenzordnung aufgrund

Merkmale -, so kdnnen wir eine Ordnungsrelation % auf =

b owir folgen dabei im wesentlichen P.Suppes, The concept of obligation
in the context of decision theory, (1973). Um der Klarheit willen

werden wir die Theorie jedoch in einer modifizierten Fassung dar-
stellen.
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moralischer Verpflichtung oder individueller Rationali-
tdt darstellt. Die Entscheidungen o aus Zi, zu denen
man moralisch verpflichtet ist, bilden die Klasse Vi.1

Da jedoch eine Entscheidung sinnvollerweise als Funk-
tion iber ganz Z zu definieren ist, miissen wir die Be-
griffe noch leicht modifizieren.

Zu einer Entscheidung ist man ja im allgemeinen nicht
generell verpflichtet (unabh&ngig von der Wahrscheinlich-
keitsverteilung iiber Z), sondern nur im Fall des Eintre-
tens eines bestimmten Ereignisses, oder bei Vorliegen
einer subjektiven Wahrscheinlichkeit filir dieses Ereignis,
die gr&Ber als eine bestimmte - von Fall zu Fall ver-
schiedene - Mindestwahrscheinlichkeit ist. Ich bin z.B.
moralisch dazu verpflichtet, einen Mann, der auf einer
Briicke steht und den Eindruck erweckt, Selbstmord begehen
zu wollen, davon abzuhalten zu versuchen, (etwa indem
ich ihn anspreche); ich bin aber nicht verpflichtet, je-
den Passanten, der sich auf einer Brlicke befindet, anzu-
sprechen, um ihn von einem Selbstmord abzuhalten, obwohl
natilirlich die Wahrscheinlichkeit gr&Ber als O ist, daB
einer sich mit diesem Gedanken tr&gt. Wenn wir Entschei-
dungen als Funktionen iiber = definieren, so ist "Suche
eine Person, die sich auf einer Briicke befindet und den
Eindruck erweckt, Selbstmord begehen zu wollen, davon
abzuhalten" eine Verpflichtung zu einer partiellen Ent-
scheidung, insofern als sie nur im Falle eines bestimm-
ten Ereignisses e eine Verhaltensvorschrift macht, fiir
alle anderen Situationen jedoch keine Verhaltensempfeh-
lung gibt. Eine Verpflichtung v legt die Funktion ¢
also nicht in ihrem gesamten Definitionsbereich Z, son-
dern nur in einem eingeschrénkten Bereich ¢ fest. Die
Verpflichtung v ist also eine bestimmte partielle Ent-
scheidung o|€. Ein Ereignis ist in diesem Modell eine

! Bei Suppes gibt es keine Spezifizierung von vauf i. Da jedoch an-
zunehmen ist, daB v nicht allgemein, sondern nur relativ zu einer
bestimmten Person bestimmt werden kann, (ebenso wie die subjek-
tive Wahrscheilichkeit) wird das wohl stillschweigend vorausge-
setzt.
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Teilmenge ¢ von Z, wobei € in unserem Fall alle Zustdnde
= enthdlt, in denen jemand auf einer Briicke den Anschein
erweckt, Selbstmord begehen zu wollen. V, die Menge der
Entscheidungen, zu denen man verpflichtet ist, enth&dlt
damit als Elemente partielle Entscheidungen. Ohne Zwei-
fel ist diese Wortwahl nicht ganz befriedigend. Einer-
seits wiirde man alltagssprachlich fiir unser Beispiel
nicht sagen, man sei zu der Entscheidung, besagte Person
vom Selbstmord abzuhalten, zu suchen verpflichtet, son-
dern man wiirde sagen, man sei zu der entsprechenden Hand-
lung verpflichtet. Andererseits ist die alltagssprach-
liche Beziehung von "Handlung” und "Entscheidung" &hnlich
der von "Ereignis'und "Zustand". Ein Ereignis € ist eine
Teilmenge =Z° von Z. Das kann so interpretiert werden,
daB die propositionalen Beschreibungen der Zust&nde &
aus Z' das Ereignis jeweils enthalten. Da sich auf diese
Weise jedem Ereignis genau eine Teilmenge von = zuordnen
l4B8t, kOnnen wir einen Grundbegriff einsparen, indem wir
Ereignisse mit Teilmengen von = identifizieren.

In der gleichen Weise k&dnnte man Handlungen mit Teil-
mengen von Zi identifizieren.

Verpflichtungen wdren dann nicht mehr partielle Ent-

scheidungen sondern Mengen von Entscheidungen.

Die Begriffe der Theorie unterscheiden sich etwas von den
in der Entscheidungstheorie iiblichen. Da Z die Menge der
Zusténde ist, und die Menge der Entscheidungen I aus
Funktionen mit dem Definitionsbereich = besteht, k&nnte
die Menge der Konsequenzen als Vereinigungsmenge der
Wertebereiche dieser Funktionen definiert werden. Darauf
wird jedoch verzichtet. Die Pr&dferenzordnung > ist aus-
schlieBlich auf der Menge der Entscheidungen definiert,

> < IxL, die Ordnung nach subjektiver Wahrscheinlichkeit
auf der Menge der Zustdnde. V ist die Menge der Verpflich-

tungen, deren Elemente partielle Entscheidungen sind.
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Die Grundbegriffe der Theorie:

m

: Menge der Zustdnde

L : Menge der Entscheidungen ¢
(Def.) E:=P(Z) : Die Menge der Ereignisse ist die Potenz-
menge von =

> : Pridferenzordnung auf !, > c IxI

% : Ordnung subjektiver Wahrscheinlichkeit auf Z,
> < ExE

vV o Senge der Verpflichtungen (ist eine Teilmenge
der Menge partieller Entscheidungen)

v| _ : Verpflichtung bei Eintreten des Ereignisses

€€E, V| €V

Def.: Maximaler Verpflichtungsbereich einer Entschei-
dung o (MVB(0))
€1 = MVB(V) e v|€l€V A VELEE:

[eyc€es A 61*€2=0~V|€2€V]

Die Axiome sollen vor allem darstellen, wie sich aus
gegebenen Verpflichtungen neue ergeben, welche Prédferenz-
ordnung sich aus der Menge der Verpflichtungen ergibt,
und in welcher Beziehung Verpflichtungen zu anderen Ent-

scheidungen stehen.
Die Axiome der Theorie:

A1 : €1=MVB(V) A €2 =MVB(V') A ~(g,=0 A€2=0) =
> [v>v' & €15€2] 2
A2 :VeEE-€%¢
A3 : ~¢ %
A4 2 Vey,€2,€3€E
€1 Nesz=¢ A Ezﬂ€3=¢=€13€2 ~51U235 €2 UEs

[$3]

1 ; . = . .
Wir wollen annehmen, daB die Praferenzrelation > eine (konnexe)

Ordnungsrelation jist, '

2 ~(0,=@A0;=@) deshalb, weil ansonsten fiir nicht-verpflichtende

Ereignisse Indifferenz gelten wirde.
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AS : €,C€; A v|€2€V=v|E €V
v

m

1
A6 : e1Ne, =¢ A V|€1€V A v|€2€V- v|€1U v

€2
A7 : ey Nep,=0¢ A vlsxev Av|€2€v» v

= y!
€1Ne, |€1n€2

A1 bestimmt die Pridferenzordnung auf der Menge der Ver-
pflichtungen.

A2, A3, A4 entsprechen iiblichen Glaubensaxiomen.

A5, A6, A7 konnen als Postulate der Verpflichtungskon-
sistenz interpretiert werden.

Die Beziehung von Verpflichtungen zu anderen Entscheidun-
gen ist dadurch bestimmt, daB dieses Axiomensystem als
"Einschrdnkung" der Entscheidungsregeln der rationalen
Entscheidungstheorie gedacht ist. Entscheidungssituatio-
nen, in denen sich keine Verpflichtung ergibt, erfordern
daher die Anwendung des iiblichen Kriteriums der NEW-
Maximierung.

A1 beinhaltet zusammen mit A2 eine lexikographische
Entscheidungsregel. Fiir eine Situation ohne Verpflich-
tungsgehalt ist MVB gleich der leeren Menge. Mit A2 wird
damit jegliche Verpflichtung einer Entscheidung unter
anderen Kriterien, etwa dem des persdnlichen Interesses,
vorgezogen. Kriterien moralischer Entscheidung sind
Kriterien rationaler Entscheidung vorgeordnet. Die Theo-
rie legt zwei strikt getrennte Typen von Handlungsmaximen
durch die formale Struktur des Axiomensystems fest. In
der Wahl der jeweiligen Handlungsmaximen ist man noch
v6llig frei. Jedoch legt A1 eine Beziehung zwischen
Maximen der Verpflichtung und solchen der Rationalitét
fest.

Die Handlungsprédferenzen haben drei Eigenschaften:
Die Prédferenzrelationen beziglich unterschiedlicher un-
vereinbarer Verpflichtungen werden allein von den Wahr-
scheinlichkeiten der bedingenden Ereignisse bestimmt,
die Verpflichtungen sind anderen Handlungsmdglichkeiten
lexikographisch vorgeordnet (d.h. erst wenn der Handelnde
zu nichts mehr verpflichtet ist, stehen ihm andere Hand-



- 142 -

lungsalternativen offen) und die Prdferenzrelationen be-
zliglich Handlungsalternativen, die allesamt keinen Ver-
pflichtungscharakter haben, sind bestimmt vom Erwartungs-

wert-Maximierungskriterium.

Die Interpretation der Verpflichtungsaxiomatik A1...A7
148t Axiom A5 (wenn man zu einer Entscheidung ¢ bei
Ereignis e, verpflichtet ist, so ist man dazu auch dann
verpflichtet, wenn es sich um einen Spezialfall dieses
Ereignisses €1 handelt) und Axiom A6 (wenn zwei Ereig-
nisse, die zu v bzw. v' verpflichten, nicht zugleich auf-
treten kdénnen, ist man zu beiden verpflichtet) als intui-
tiv unmittelbar einleuchtend erscheinen.!

Das Axiom A7 hingegen expliziert den Verpflichtungs-
begriff auf eine Weise, die dem normalen, aber auch dem
philosophischen Sprachgebrauch nicht entspricht. A7
schlieBt nd&mlich einen Konflikt zweier oder mehrerer
Verpflichtungen logisch aus. Das System der Verpflich-
tungen ist im Einklang mit dieser Begriffsfestlegung so
zu konstruieren, daB zusammentreffende Ereignisse in
keinem Fall zu konkurrierenden Verhaltensempfehlungen
fiihren. Prima-facie-Verpflichtungen, zwischen denen im
Konfliktfall Vorrangregeln oder Willkiir entscheiden muB,
sind also in der Menge der Verpflichtungen nicht enthal-
ten. Die Tragweite dieser Eigenschaft von Suppes' Ver-
pflichtungsbegriff kann man sich damit klarmachen, daB
es mit A7 den Fall nicht geben kann, in dem eine Person A
eine (z.B. rechtliche) Verpflichtung v gegeniiber einer
Person B hat und eine weitere Verpflichtung v' gegeniiber
einer Person C, denen A - aus welchen Griinden auch immer -
nicht gleichzeitig nachkommen kann. Mindestens eine
dieser Verpflichtungen (im lblichen Sinne) ist mit A7
keine Verpflichtung im Sinne dieser Axiomatik.

! pas ist natidrlich keine Ad&quatheitsbedingung fiir diese Axio e,
wie es die klassische Theorie der Axiomatik annahm.
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Die Vorrangregel A1 fiir Verpflichtungen gilt nur
fiir den Fall, in dem die die Verpflichtung bedingenden
Ereignisse noch nicht eingetreten sind, oder deren Ein-
treten dem Handelnden noch nicht bekannt sind. Dann re-
gelt die Wahrscheinlichkeitsabschitzung des Handelnden
fiir diese Ereignisse, welche Verpflichtung Vorrang hat,
und zwar unabhdngig von einer etwaigen 'Schwere' der
Verpflichtung. Es ist eine Schwiche dieser Axiomatik,
daB sie, auBer dem Grad der subjektiven Wahrscheinlich-
keit, keine Mdglichkeit der Gewichtung von Verpflichtun-
gen kennt.

Wdhrend A7 nur eine gewisse Revision der gewohnten
Bedeutung von "Verpflichtung" mit sich bringt, scheint
mir A1 inakzeptabel, da es den normativen Theorien, die
den Verpflichtungsbegriff dieser Axiomatik zugrundelegen,
eine inhaltliche Beschridnkung auferlegt, die sich wohl
nur durch die Einfiihrung eines zusdtzlichen normativen
Pradikats, mit all den damit zu erwartenden begrifflichen
Schwierigkeiten, beheben lieBe. Denn A1 induziert eine
‘normative Gleichgewichtigkeit' unterschiedlicher Ver-
pflichtungen. Es macht die Verpflichtung,z.B. das Leben
eines Kindes (unter bestimmten Umstinden) zu retten?,
'gleichgewichtig' der Verpflichtung, seine Parkgebiihren
(unter gewissen anderen Umsté&nden) zu bezahlen. Das gilt
deshalb, weil fiir den Fall, daB dem Entscheidenden nur
die Wahrscheinlichkeiten fir das Eintreten der (die
Verpflichtungen bedingenden) Ereignisse bekannt sind?,
diejenige Verpflichtung zu erfiillen ist, deren bedingen-

des Ereignis wahrscheinlicher ist (A1). Diese Vorrang-

“Unter bestimmten Umst&dnden" wird deshalb angefigt, weil A7 keine
prima facie Pflichten zuldBt, so daB fir das Eintreten beider Er-
eignisse eine einzige Verpflichtung - sei es nun eine von diesen
beiden oder eine dritte - das Handeln leitet.

Etwa die Wahrscheinlichkeit dafir, daB das Kind unter ein Auto
kommt und die Wahrscheinlichkeit dafir, daB auch feiertags Park-
geblhren zu zahlen sind.
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regel bei konkurrierenden Verpflichtungen ist nicht
Uberzeugend, da in ihr die 'Schwere' der Verpflichtung
keine Rolle spielt, wobei "Schwere der Verpflichtung"
erst noch expliziert werden niiBte.

Angenommen, eine solche Explikation sei gelungen (und
das ist unabhd&ngig von einer konkreten Theorie normati-
ver Ethik méglich), so wiirde sich mit einer solchen
Modifikation auch die Frage stellen, ob eine addquatere
Vorrangregel nicht das, fiir die Entwicklung einer kon-
kreten normativen Theorie &uBerst restriktive Axiom A7
tberfliissig machen wiirde.

Die Dichotomie in "Verpflichtung" auf der einen und
"rationales Verhalten im Sinne der Entscheidungstheorie"
auf der anderen Seite, liberzeugt in dieser Form nicht.
Der gordische Knoten, der Rationalit&dt und Moralitdt
verkniipft, scheint mir mit diesem Ansatz nicht l&sbar
zu sein. Im Rahmen dieses Verpflichtungsbegriffes wire
es auch in Entscheidungssituationen ohne Interaktion
nicht sinnvoll, pflichtgemdBes Handeln mithilfe der
Maximierung des Erwartungswertes der Winschbarkeit (oder
des Nutzens) festzustellen. Das steht im Gegensatz zu
dem Anspruch, die rationale Entscheidungstheorie sei als
generelle Theorie rationalen Verhaltens, u.a. rational
moralischen Verhaltens, konzipiert. GemdB8 A1 ergibt sich
die Prédferenzordnung auf der Menge der Verpflichtungen
allein aufgrund der Wahrscheinlichkeiten der Ereignisse,
die jeweils die Verpflichtungen bedingen.

Es ist nicht einsichtig, warum es nicht m&glich sein
sollte, auch die Verpflichtungen zu gewichten (in &hn-
licher Weise wie auch die Konsequenzen nach ihrer sub-
jektiven Wiinschbarkeit gewichtet werden) .

Eine rationale moralische Entscheidung in einer Ent-
scheidungssituation ohne Interaktion maximiert den Er-

wartungswert dieser Gewichtung bei der Anwendung der
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Bayesschen Regel rationalen Verhaltens in Risikositua-
tionen bzw. den Wert, den eine Form der Regel A! einer
Lotterie von Verpflichtungen zuweist (oder was immer
sich als Kriterium rationalen Verhaltens in Risikosi-
tuationen ohne Interaktion als ad&quat erweist).

Damit l&ge eine einheitliche Theorie rationalen Ver-
haltens in Risikosituationen fiir moralische und auBer-
moralische Entscheidungen vor.

Die v.Neumann-Morgenstern-Axiomatik hat tats&chlich
auch dann eine intuitiv {iberzeugende Interpretation,
wenn wir sie auf die Priferenzordnung > der Verpflich-
tungen anwenden.?

(1) > ist konnexe Ordnungsrelation auf V
(2a) v<v' = v<a-v + (1-a)-.v', a€(0,1);

wobei: V<wW i1 VKW A ~ W<V;

V=W 1 VKW A WLV;

(2b) wv>v' = v>a.v + (1-a)-v', a€(0,1);
(2c) vi<va<vi; = 3a€(0,1): a-vy + (1-a)-vsy = vy;
Die algebraischen Axiome gelten natilirlich auch hier.
Fiir "w<a-v + (1-a)-.v'" gibt es eine naheliegende Inter-
pretation. v, v' und w sind Verpflichtungen. Es wird
dem Entscheidungstrdger eine Lotterie angebeten, von
deren Ergebnis es abh&dngt, welche Verpflichtung zu er-
fiillen dem Entscheidungstrdger unmdglich gemacht wird.
Flir a=0,2 muB er also mit 80 % Wahrscheinlichkeit damit
rechnen, daB er der Verpflichtung v nicht nachkommen
kann, sondern nur der Verpflichtung v', und mit 20 %
Wahrscheinlichkeit damit, daB er der Verpflichtung v'
nicht nachkommen kann, sondern nur der Verpflichtung v.
Der Entscheidungstr&dger hat dann zwischen der Lotterie
a-v + (1-a)-v' und der (sicheren) Moéglichkeit, der
Pflicht w nachzukommen, zu wdhlen. Je nachdem, wie diese

b oygl. §2

2 Vgl. v.Neumann/Morgenstern (1973), Abs.3.6., S. 26-31 und Anhang

S$.642-657. Unterdessen gibt es auch einige elegantere und in
Nuancen abweichende Axiomensysteme zur Metrisierung einer Préafe-
renzrelation. S. dazu Schneeweill (1963) und Gottinger (1974),
S.30-37.
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Wahl ausf&dllt, gilt:
- w<a-.v + (1-a)-.v'
- w=a-v + (1-a)-.v'
- w>a-v + (1-a)-.v'.
Damit auBermoralische Gesichtspunkte (welche Pflicht-
erfiillung ist am angenehmsten, mit den geringsten Miihen
verbunden etc.) diese moralische Pr&ferenzrelation auf
der Menge der Verpflichtungen nicht verzerren, sollte
diese Wahl nicht behavioristisch als die jeweils voll-
zogene, auch nicht als das Ergebnis einer - mehr oder
weniger ehrlichen - Selbsteinsch&tzung interpretiert
werden, sondern ausdriicklich als die Verpflichtungspri-
ferenz unter moralischen Gesichtspunkten, also etwa als
Antwort auf die Frage "Welche Wahl, meinen Sie, sollte
man in einer solchen (fiktiven) Situation treffen?”.
DaB es sich hier um Verpflichtungen handelt, hindert
uns also nicht, eine numerische Bewertung vorzunehmen.
Hier erschiene es allerdings noch weniger sinnvoll als
im iiblichen Kontext der 'tats#dchlichen individuellen
Prdferenzen', von einer "Nutzenfunktion" (iiber V) zu
sprechen.

Nach A1 h&tte sich die moralische Prdferenz zwischen
Verpflichtungen auf folgende Weise ergeben:
v|sl > v'|€2 ® €1 > €
Das ist sicher inaddquat. Im Fall einer Kollision sich
gegenseitig pragmatisch ausschlieBender Verpflichtungen
kann i.a. eine Rangordnung unter den Verpflichtungen
angenommen werden. So habe ich die Verpflichtung, hoflich
zu sein, aber auch die gewichtigere Verpflichtung, je-
manden davor zu bewahren, unbedacht die StraBe zu betre-
ten und sich dabei zu gefdhrden. Es ist keine Frage aus-
schlieBlich der Wahrscheinlichkeiten der bedingenden Er-
eignisse, sondern auch eine Frage des moralischen Ge-
wichts einer Verpflichtung, die dariiber entscheidet, ob
ich ihr nachkommen muB.

Es ist daher zweckmdBig, auch auf der Menge der Ver-
pflichtungen eine numerische Bewertungsfunktion zu cefi-

nieren.
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Konsistentes Wahlverhalten bei Lotterien von Ver-
pflichtungen erlaubt es, je individuell die subjektive
Gewichtung als kardinale Bewertungsfunktion zu bestim-
men. Rationales moralisches Verhalten kann damit relativ
zu dieser subjektiven Bewertungsfunktion bestimmt wer-
den. Welche der subjektiven Gewichtungen moralisch ge-
boten ist, kann erst eine konkrete Theorie normativer
Ethik bestimmen.

Der 'abstrakte Nutzen' der Entscheidungs- und Spiel-
theorie ist nichts anderes (oder ist zumindest als nichts
anderes intendiert) als die Metrisierung der resultie-
renden Priferenzen. Moralisten hoffen, daB die jeweili-
gen individuellen Nutzenfunktionen in einem hohen Grad
moralische Prdferenzen reprdsentieren. Jedenfalls ist
diese Art Nutzenfunktion kein Darstellungsmittel persdn-
licher Interessen und taugt damit allerdings auch nicht
zu einer Pr&zisierung "individuell rationalen Verhaltens"
im Sinne von "den persdnlichen Interessen optimal ent-
sprechendem Verhalten".

Suppes' Dichotomie wird dem nicht gerecht:

"Utility and desirability would enter only in choosing between two

obligatory acts whose conditional events had equal probability of
occuring”

setzt implizit einen anderen Nutzenbegriff voraus, der
in irgendeiner Weise die persénlichen Interessen des
Entscheidungstrdgers wiedergibt, die dann konsequenter-
weise nur in einem Sonderfall eine Rolle bei der Wahl
zwischen zwei Verpflichtungen spielen dirfen, n&mlich
falls unter normativen Aspekten Indifferenz besteht, und
das heiBt fiir Suppes' Axiomatik, falls die (die Ver-
pflichtungen bedingenden) Ereignisse gleich wahrschein-
lich sind.

Auch moralisch motiviertes Verhalten ist wilinschbar,
auch unter Verpflichtungen kann es moralisch motivierte
Prédferenzen geben, auch diese Prédferenzen sollten mini-
malen Rationalitdtsbedingungen geniigen und daher metri-

sierbar sein. Suppes' Dichotomie in Verpflichtung und

! Suppes (1973), S.5
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Rationalitdt, allgemeiner: in moralisches und rationales
Verhalten, schrédnkt an einer Stelle den allgemeinen
Anspruch der rationalen Entscheidungstheorie ein, an der
das nicht notig und nicht zweckmdBig ist.
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C KOLLEKTIVE RATIONALITAT UND MORALITAT

§ 11 2Zur Interpretation normativer Theorien
der Interessenaggregation: S. 149

§ 12 Rationalitdt und Moralitdt als
konku-rierende Prinzipien: S. 166

§ 13 Begriffsbestimmung: Moralisches Svstem: S. 199
§ 14 Interaktionsstuationen vom PD-Typ

§ 15 Begriffsbestimmung: Kollektive
Kollektive Rationalitdt: S. 218

§ 16 Moralitdt als Metaprdferenztheorie: S. 223

§ 17 Kollektive Rationalitdt als Minimalmoral: S. 238
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11, ZUR INTERPRETATION NORMATIVER THEORIEN DER
INTERESSENAGGREGATION:

- AXIOLOGISCHE UND NICHT-AXIOLOGISCHE ETHIK
- ETHIK ERSTER UND ZWEITER ORDNUNG

VORBEMERKUNG:

Eine ganze Reihe von Fragestellungen der Moralphilosophie,
u.a. das Problem der sozialen Gerechtigkeit, des fairen
Interessenausgleichs, der Beriicksichtigung persdnlicher
Leistung, der Beziehung von Gemeinwohl und Partikular-
interessen etc. kann unter Verwendung der analytischen
Werkzeuge, die uns die Theorien der sozialen Entschei-
dung und die Sozialwahltheorie zur Verfligung stellen,
neu - und in vielen Fdllen prdziser - diskutiert und
wohl auch das eine oder andere Mal einer definitiven
L&sung zugefiihrt werden, die ohne diese Mittel nicht
erreichbar gewesen wdre. Eine gegenseitige Befruchtung
der traditionellen Methoden der Moralphilosophie und
der Methoden im Umfeld der rationalen Entscheidungs-
theorie und politischen Ukonomie setzt allerdings eine
besondere Sorgfalt metatheoretischer Kl&rung voraus.
Das betrifft den Status der Theorien rationaler Ent-
scheidung, das Verstdndnis ihrer Grundbeqriffe (wie z.B.
"individuelle Pré&ferenz", "kollektive Pr&ferenz" etc.)
und die Interpretation normativer Theorien der Aggre-
gation individueller Pré&ferenzen.

Wdhrend wir im ersten Teil der Arbeit den Grundbe-
griff der individuellen Prédferenz eingehend untersucht
haben, sollten wir einige Voriiberlegungen zur Interpre-
tation normativer Theorien der Aggregation individueller
Prdferenzen an den Anfang des zweiten Teils stellen,
der sich schwerpunktmdBig mit dem Zusammenhang indivi-
dueller und kollektiver Rationalitdt einerseits und
kollektiver Rationalitdt und Moralitdt andererseits
befaBt.
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Der folgende Abschnitt erfiillt zwei Aufgaben. Erstens
soll er die Grenzen normativer Theorien der Interessen-
aggregation abstecken und zum zweiten soll er einen Bei-
trag zur Interpretation dieser Theorien leisten, wobei
die vorgeschlagene Interpretation einerseits einige
Modifikationen fiir den Ansatz der collective-choice-
Theorie nach sich zieht, (welche die Begriffsdifferen-
zierungen des ersten Teils voraussetzen) und anderer-
seits eine wichtige metaethische Implikation hat, die
das Begriindbarkeitsproblem sozialethischer Theorien
dieses Typs abschwidcht, wenn nicht behebt.

Eine normativ-ethische Theorie muB nicht notwendiger-
weise eine axiologische Theorie sein. Eine Theorie, die
sagt, was man tun sollte, muB keine Annahmen iliber Werte
machen, muB nicht bestimmte Zielsetzungen menschlichen
Verhaltens als gute und andere als schlechte auszeich-
nen. Unter den normativen Theorien gibt es &dsthetische,
ethische und andere Theorien', und unter den normativen
Theorien, die ethische Theorien sind (und damit Gegen-
stand der Moralphilosophie), gibt es axiologische und

1 auch manche Beitridge der Wissenschaftstheorie sind normativ zu
interpretieren. Die Konzeption des Kritischen Rationalismus z.B.
beansprucht weniger einen rekonstruktiven oder deskriptiven,
sondern in erster Linie einen normativen Status. Vgl. Poppers
Logik der Forschung, §10 und §11) vgl.a. Albert (1971),(1972) und
Aldrup (1971). Ebenso kann nicht nur die Methodologie empirischer
Wissenschaften und empirischen Alltagswissens, sondern auch die
Methodologie normativer Wissenschaft und moralischer Alltagsurteile
selbst einen normativen Status beanspruchen, was manchen Streit
um die 'Einheit der Ethik' Uberflissig erscheinen 148t (vgl. Pieper
(1971). Da die Metaethik als eigene philosophische Disziplin in
engem philosophiehistorischem Zusammenhang mit der sprachanalyti-
schen Philosophie der "ordinary language" steht (vgl. z.B. die
Aufsatzsammlung von Meggle und Grewendorf (1974), vgl.a. Albert
(1961) , Inciarte (1972), Riedel (1979) S.5-16), wird dieser Stand-
punkt nur selten vertreten, jedoch z.B. explizit von Frankena,

On saying the ethical thing, Proceedings and progresses of the
american philosophical association 39 (1966) 21-42.
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nicht-axiologische. Axiologische wie nicht-axiologische
ethische Theorien machen, im Gegensatz zu anderen nor-
mativen Theorien, zumindest implizit Aussagen dartiber,
was zu tun ist. Der prédskriptive Charakter soll uns
daher als 'differentia specifica' normativer ethischer
Theorien gelten.

Die XuBerung "dort ist ein Stier" ist wahr oder falsch.
Derjenige, der diese AuBerung macht, kann mit dieser
AuBerung zugleich den illokutioniren Akt des Warnens
vollziehen; er kdnnte das explizit machen durch "ich
warne dich, dort ist ein Stier" oder "ich warne Jdich vor
dem Stier dort" - diese BuBerung ist nicht mehr wahr
oder falsch.! In dem Sinne, in dem "dort ist ein Stier"
'implizit' eine Warnung sein kann, geben axiologische
ethische Theorien eine Handlungsempfehlung. Insofern
unterscheiden sich moralische Wertaussagen von nicht-
moralischen durch ihren praskriptiven Charakter.

Baier hat den Unterschied von performativen BRuBerungen
der Empfehlungen ("commendation") und konstativen
(wahren oder falschen) AuBerunaen der Bewertung ("prai-
sinqg") herausqearbeitet.2 Aber diese und &hnliche
Untersuchungen kdnnen Kriterien fiir den pré&skriotiven
Charakter einer AuBerung allein aufgrund sprachlicher
Merkmale nicht bereitstellen. Der Unterschied einer 3e-
urteilung 'innerhalb' und 'auBerhalb' einer Institution?
schldgt sich in der sprachlichen Form allein nicht not-

wendigerweise nieder.

b vgl. J.L. Austin, How to do things with words, (1962), dt.: Zur
Theorie der Sprechakte, Stuttgart 1972

2 vgl. K. Baier, The moral point of view: a rational basis of ethics,
Ithaka, N.Y. 1958, S.77-84.

3 vgl. J.L. Mackie, Ethics, (1977), Kap.3
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Der Zusammenhang von prédskriptiven XuBerungen und mora-
lischen Wertaussagen ist allerdings komplizierter als
man zundchst meinen k&énnte. Eine ethische Theorie iber
gerechte Verteilungen gibt nicht notwendigerweise in-
dividuelle Handlungsempfehlungen. Man kann sich die
Beziehung von préskriptivem und axiologischem Gehalt
einer normativ-ethischen Theorie &hnlich der Beziehung
von individueller Nutzenfunktion (iiber die Menge der
Konsequenzen) und Prdferenzrelation iiber die Menge
der Entscheidungen in der Entscheidungs- und Spiel-
theorie vorstellen. Dabei ist interessant, daB die
Beziehung prédskriptiv - axiologisch von den meisten
moralphilosophischen Theorien kaum thematisiert wird;
vermutlich, weil sie fdlschlicherweise als unproblema-
tisch empfunden wird, als wiiBte man, welches Verhalten
moralisch geboten ist, sobald die richtigen Werturteile
bekannt sind.! DaB das nicht richtig ist, wird sich im
Fortgang der Arbeit zeigen.

Diese Unterscheidung in axiologische und nicht-axiolo-
gische normativ-ethische Urteile ist fiir die analytische
Metaethik nichts Neues. Frankena? unterscheidet mora-
lische Verpflichtungsurteile von moralischen Werturteilen.
Gegenstand von Verpflichtungsurteilen sind Handlungen,
Gegenstand von Werturteilen sind Personen, Motive, Ziele
etc..’ Das typische Pr&ddikat eines Werturteils (oder

einer Wertaussage - um von der 'juristischen' Terminologie

! Anders Frankena, der von sich selbst sogar sagt: "my position
during this first period, held very tentatively, was a cogniti-
vistic one combining naturalism about 'good' and intuitionism
about 'ought'", Frankena (1976), S.209.

Vgl. A.K. Frankena, Ethics, Englewood Cliffs, N.J. 1963, Kap.1.

Was alles Gegenstand eines moralischen Werturteils sein kann, ist
natlrlich zwischen den ethischen 'Schulen' umstritten. Fir Kant
z.B. "ist Uberall nichts in der Welt, ja Uberhaupt auch auBer der-
selben zu denken mdglich, was ohne Einschrénkung fir gut kénnte
gehalten werden, als allein ein guter Wille", so im ersten Satz
des ersten Abschnitts der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten
(1785) unter der Uberschrift "Ubergang von der gemeinen sittlichen
Vernunfterkenntnis zur philosophischen",
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in der Ethik wegzukommen) ist "qut" - "ein guter
Charakter", "eine gute Absicht" etc., das typische
Prddikat eines Verpflichtungsurteils ist "richtig" -
"eine richtige Entscheidung", "eine richtige Tat" etc..

Wertaussagen und Verpflichtungsaussagen sind mora-
lische Urteile. Neben den Verpflichtungsurteilen gibt
es weitere Arten nicht-axiologischer normativ-ethischer
Sdtze. Die Frage nach der besten sozialen Ordnung, die
Frage nach der richtigen Verfassungswahl hat vom Stand-
punkt eines methodischen Individualismus als Antwort
kein axiologisches Urteil. Dennoch ist diese Frage
keine auBermoralische Problemstellung. Bisweilen gibt
sich jedoch die Unterscheidung von axiologischen und
nicht-axiologischen normativ-ethischen S&tzen als
Unterscheidung von moralischen und bloB 'instrumentellen'
Urteilen aus.!?!

So meint Harsanyi, die normative Theorie sozialer
Entscheidungen habe als Gegenstand weder eine moralische
noch eine spieltheoretische Frage. Das Problem der
besten Verfassung sei kein wesentlich moralisches, son-
dern ein instrumentelles Problem:

"We frame constitutions for governments, for clubs, and for asso-
ciations, not in order to have these constitutions admired for

their ethical or asthetic qualities, but rather in order to maximize
the chances that good social decisions will be generated by these
constitutions." 2

Aus der Tatsache, daB8 - zumindest vom Standpunkt des
methodischen Individualismus’- Verfassungen nicht um
ihrer selbst willen fir gut gehalten werden, folgt nicht,
daB es sich bei der Beurteilungen von Verfassungen um
ein auBermoralisches Problem handelt. Nur ein Teil
moralischer Wert- und Verpflichtungsaussagen hat zum
Inhalt, daB das jeweils beurteilte Objekt, die jeweilige
Handlung von intrinsischem Wert sei. Der (wohl grd&Bere)

Inshesondere in der &konomischen Methodendiskussion.

J.C. Harsanyi, Bayesian decision theory, rule utilitarianism,
and Arrow's impossibility theorem, Theory and decision 11 (1¢79)
289-317, S.309.

s.u. S. 158ff,
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Teil moralischer Aussagen enthdlt keine Behauptungen
iiber den intrinsischen Wert von Handlungen, Motiven etc..
Ihre Begriindung kann deontologisch (und ohne Rekurs auf
intrinsische Werte auskommen) oder teleologisch sein.

Ist sie teleologisch und nimmt daher - zumindest impli-
zit - auf intrinsische Werte Bezug, so kénnte man die

so begriindeten moralischen Aussagen mit Harsanyi
'instrumentell' nennen - aber davon unbeschadet bleiben
es moralische, oder genauer normativ-ethische Aussagen.

Die analytische Moralphilosophie unterscheidet moralische
von auBermoralischen Werten. Es gibt eine Interpretation
dieser Unterscheidung, die zundchst unproblematisch er-
scheint. Geht es um die Bewertung von Handlungen, Hand-
lungsmotiven und Personen, handelt es sich um moralische
Werturteile,ageht es dagegen um die Bewertung von Bildern,
Autos und Spiilmaschinen, handelt es sich um auBermora-
lische Werturteile. Ein Auto kann nicht 'moralisch gut'
sein. Eine Freundschaft, eine wissenschaftliche Arbeit,
eine Regierung, kann ebenfalls nicht moralisch gut sein.
Nach dieser Interpretation ist das Kriterium fir die
Unterscheidung von moralischen und auBermoralischen Ur-
teilen die Art des Gegenstandes.!

Dieses Kriterium ist jedoch in vielen F&dllen inaddquat.
Die Frage nach der gerechten Staatsverfassung etwa ist
eine der &dltesten der Moralphilosophie. Wenn Platon
fiir einen Drei-St&nde-Staat als Ausdruck der ocwépoolun
pléddiert, oder wenn Kant meint, die republikanische
sei die einzige mit dem Recht vereinbare Verfassung
(als forma regiminis)?, so ist das jeweils eine morali-
sche Qualifikation.

Diese Verfassungen werden dabei moralisch beurteilt:

Flir Kant ist die republikanische forma regiminis

Vgl. Frankena (1963)
vgl. I. Kant, Zum ewigen Frieden, (1795), Erster Definitivartikel.

Bei Handlungen sollten wir zur Unterscheidung "Verpflichtungs-
urteile" sagen, obwohl natlirlich auch Verpflichtungsurteile
moralisch werten ,
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die moralisch gebotene, es geht ihm nicht um den auBer-
moralischen Wert dieser Verfassung. Der Satz "X ist eine
gute Verfassung" kann eine auBermoralische Qualifikation
sein, z.B. in einer Diskussion unter Verfassungsjuristen,
denen es um Kriterien der inneren Konsistenz, der Ein-
teilung, der Prédzision der Formulierungen, etc. geht;
dieser Satz kann aber auch eine moralische Qualifikation
sein. Die Unterscheidung nach Gegenstdnden trégt also
nicht.

Eine Alternative besteht darin, die Einteilung mora-
lische/auBermoralische Werte zu einem der Gegensté&nde
normativer Ethik zu machen (wdhrend diese Unterscheidung
in der analytischen Moralphilosophie als metaethisches
Problem behandelt wird).

Eine utilitaristische Theorie kann z.B. das moralisch
Gute als dasjenige definieren, das die Summe menschli-
cher Gluckseligkeit maximiert. Sie kann dariber hinaus
den Anspruch erheben, damit das moralisch Gute als das-
jenige definiert zu haben, das das auBermoralisch Gute
maximiert. Dieser Anspruch wdre dann gerechtfertigt,
wenn das menschliche Glick das einzige intrinsisch
(auBermoralisch) Gute ist.

Dieser euddmonistische Utilitarismus wiirde eine ob-
jektivistische Theorie des auBermoralisch Wertvollen
vertreten. Es ist jedoch auch eine subjektivistische
Theorie des auBermoralisch Wertvollen denkbar. Sozial-
wahltheorien z.B. kénnten folgendermaBen interpretiert
werden: die Relation moralisch besser bestimmt die
kollektive Pr&dferenzrelation R in Abhdngigkeit von den
individuellen Prédferenzrelationen. Das auBermoralisch
Gute ergibt sich je individuell aus den Pr&dferenzen
der einzelnen Personen, das moralisch Gute besteht in
einer bestimmten interpersonellen Verteilung des auBer-
moralisch Guten, wie sie diese oder jene Aggregations-
regel beschreibt.

Da eine normativ-ethische Theorie wenig Sinn hat,

wenn sie fiir keinen einzigen der iblichen Gegenstéande
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moralischer Qualifikation, n&mlich Handlungen, Handlungs-
motive, Verhaltensweisen, Charaktereigenschaften oder
Personen Kriterien moralischer Beurteilung entwickelt,
andererseits jedoch die moralischen Urteile der Person
EinfluB auf die Gestalt der Prédferenzrelationen haben,
und das moralisch Gute ja als Funktion des auBermoralisch
Guten (und seiner Verteilung) bestimmt werden soll,
ergibt es sich auch unter diesem Aspekt, daB das von

der normativen Aggregationsregel Aggregierte nicht die

overall-Prédferenzen der Individuen sein kdnnen.

Die collective-choice-Theorie ist ein Abk&mmling der
Skonomischen Wohlfahrtstheorie, die zur Grundfrage hat,
wie kann die (kollektive) Wohlfahrt eines Gemeinwesens
definiert werden. Daher liegt es nahe, auch eine wei-
tere Interpretation in Erwdgung zu ziehen, die die
Aggregation individueller Prdferenzen als Bestimmung
des auBermoralisch Guten versteht. Bei dieser Inter-
pretation bliebe offen, in welcher Beziehung die mora-
lische Rangordnung zur kollektiven Prédferenzrelation
steht. Die Sozialwahltheorie widre damit eine auBer-

moralische, aber axiologische Theorie.

Theorien, die sich auf moralische Handlungsempfehlungen
beschrédnken, wollen wir nicht als axiologische Theorien
bezeichnen. Verpflichtungsurteile bewerten Handlungen,
aber diese Art moralischer Bewertung sollte man von
anderen moralischen Bewertungen unterscheiden. Es geht
in dieser Arbeit besonders um die MO8glichkeit einer
nicht-axiologischen Ethik. Uns interessieren nicht-

axiologische Theorien normativer Fthik zweiter Ordnung.

Braithwaite nennt seine Uberlegungen amoralisch "in
the sense that they will not be based upon any first-
order moral principles".! Da seine FairneBtheorie

! R.B. Braithwaite, Theory of games as a tool for the moral philo-

sopher, Cambridge 1961 (1. Ausgabe 1955), S.5.
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jedoch explizit prédskriptiv ist (sie ist den normativ-
ethischen Theorien des unparteiischen Beobachters zu-
zurechnen), ist es nicht sinnvoll, sie amoralisch zu
nennen. Nach unserer Kategorisierung handelt es sich

vielmehr um eine nicht-axiologische Theorie.

Wie dieses Beispiel zeigt, ist es zweckmdBig, Uber die
Unterscheidungen axiologisch/nicht-axiologisch, norma-
tiv-ethisch/metaethisch, moralisch/auBermoralisch hinaus
auch zwei Ebenen ethischer Theorienbildung auseinander
zu halten. Wir nennen die beiden Ebenen Ethik erster

und Ethik zweiter Ordnung.

Normative Theorien, die eine Kritik von Bediirfnissen,
Winschen, Interessen begriinden, g9eh6ren zur Ethik erster
Ordnung. Normative Theorien, die aufgrund gegebener
Bedilirfnisse, Winsche, Interessen, Handlungsempfehlungen
geben, moralische Prédferenzen bestimmen oder resultieren-
de Prédferenzen in eine moralische Rangordnung bringen
(normative Metaprédferenztheorie), gehdren zur Ethik
zweiter Ordnung.

Braithwaites FairneBtheorie ist nicht nur nicht-
axiologisch, sondern geh&rt auch zur Ethik zweiter
Ordnung.

"My treatment will be ethically neutral between the collaborating
parties; it will not suppose that one code of values is better
than any other,"!

und er nennt die aufgrund spieltheoretischer Analyse
eines Interessenkonflikts erarbeitete speziellen Emp-
fehlungen "second order moral principles”.

Ebenso sind normative Theorien kollektiver Wahl in
der ersten Interpretation (s.o.) zur Ethik zweiter
Ordnung zu rechnen. Der sog. "individualistische Ansatz"
der Sozialwahltheorie ist nur ein anderer Name filir die-
sen Sachverhalt.

In der Skonomischen Diskussion findet sich dafir
hdufig eine metatheoretische selbst wiederunm normative,
Begrindung, die irrefihrend ist. Sie 148t sich in einem

! Braithwaite (1969), S.S
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Satz zusammenfassen: Es sollten die Winsche und Bedudrf-
nisse wie sie sind, akzeptiert werden.

"Respects for the personal freedom and personal interests of other
individuals must make us respect their actual explicit preferen-
ces unless we have strong reason to think that their preferences
are mistaken or are patently antisocial."!

Im Kontext normativer Theorien hat solches 'Akzeptieren'
der vorgegebenen Interessen oder 'Pridferenzen' jedoch
gerade nicht die Konsequenz, den Entscheidungstragern

zu empfehlen, sich auch diesen eigenen Pridferenzen ent-
sprechend zu verhalten. Ein Utilitarist empfiehlt z.B.
ein den Gesamtnutzen maximierendes Verhalten, was eben
i.a. nicht im Interesse des Einzelnen ist. Die Mehrheits-
wahlregel empfiehlt, sich den Pr&ferenzen der Mehrheit
gemaB zu verhalten, was, falls diese Regel kollektiver
Wahl nicht institutionell sanktioniert ist, nicht in
jedem Fall den Interessen des Einzelnen entspricht. So
daB diese Begridndung fir einen individualistischen An-
satz nicht tidberzeugt.

Es ist in diesem Zusammenhang ndtig, zwei Arten des
Individualismus zu unterscheiden.

Der methodische Individualismus? behandelt (norma-
tive) Fragen nach der richtigen kollektiven Entscheidung,
nach der richtigen staatlichen, gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Organisation allein aufgrund der
Haltung (der Prédferenzen, der subjektiven Interessen)
der betroffenen Individuen angesichts vorliegender Alter-
nativen. Sozialethische Theorien, die dem methodischen

J.C. Harsanyi, Preferences and utilitarian theory: some comments,
Erkenntnis 11 (1978), S.397.

"Methodischer Individualismus" bezieht sich hier ausschlieBlich

auf normativ-ethische Theorien. Er darf nicht verwechselt werden
mit dem methodologischen Individualismus in den Sozialwissenschaften,
wie ihn besonders emphatisch Hayek und Watkins vertreten: "social
events like inflation ... must be explained in terms of people:

in terms of the situations people confront and the ambitions, fears
and ideas which activate them. In short, large scale social
phenomena must be accounted for by the situations, dispositions
and beliefs of individuals. This I call methodological indivi-
dualism", J.W.N. Watkins, Methodological individualism: A reply,
Philosophy of science 22 (1955), S.58

Vgl.a. F.A. Hayek, The constitution of liberty, London 1960 und
die Aufsatzsammlung New studies in philosophy, politics, econo-
mics and the history of ideas, London 1978. Vgl. W. Raub/ T. Voss,
Individuelles Handeln und gesellschaftliche Folgen. Das individua-
listische Programm der Sozialwissenschaften, Darmstadt 1981.
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Individualismus gerecht werden, gehdren daher zur Ethik
zweiter Ordnung. Der methodische Individualismus kann
einen dogmatischen oder heuristischen Charakter haben.
Dogmatisch, soweit individuelle Priferenzen (genauer:
Interessen, Winsche, Bediirfnisse) grunds&dtzlich nor-
mativer Kritik entzogen werden, heuristisch,soweit
Handlungs- und Entscheidungsempfehlungen zwar als Funk-
tion gegebener individueller Interessen bestimmt werden,
jedoch ohne Festlegung zu der Frage, ob diese zugrunde
gelegten individuellen Interessen einer (normativen)
Kritik unterzogen werden k&nnen oder nicht.!

Ein epistemologisches Problem kann zur Rechtfertigung
des heuristischen Individualismus herangezogen werden:
Es bietet sich bisher keine hinl&dnglich entwickelte
allgemeine normative Theorie der Kritik individueller
Bedlirfnisse und Interessen an, so daB es gerechtfertigt
erscheint, aus der Not eine Tugend zu machen - umsomehr,

! Teitelmann , The limits of individualism, Journal of philosophy 69
(1972) 545-556, markiert anhand von Rawls' Gerechtigkeitstheorie
die Grenzen 'individualistischer' Ethik, wobei sich seine Argu-
mentation letztlich gegen jede Form normativer Vertragstheorie
wendet. Wenn wir hier von (methodisch) individualistischen Theorien
sprechen, so verwenden wir den Terminus "individualistisch” in
einer anderen Bedeutung als Teitelmann.

Rawls' Theorie macht die Gerechtigkeit gesellschaftlicher Insti-
tutionen von den Préferenzen fiktiver Individuen in einer fiktiven
Entscheidungssituation abhéngig. Daher gehdrt diese Theorie

nicht zu den individualistischen Theorien in unserem Sinne, da sie
das moralisch Richtige gerade nicht von der Haltung der betrof-
fenen Individuen in der tatsachlichen Entscheidungssituation ab-
hdngig macht. Die Wahl der Gerechtigkeitsprinzipien ist nicht
individualistisch, das Rawlssche Differenzprinzip selbst kann je-
doch individualistisch interpretiert werden - zumindest hat es

in dieser Interpretation Eingang in die Sozialwahltheorie gefunden.
Vgl. dazu A.K. Sen, Collective choice and social welfare, San
Francisco 1970, S.135-141; ders., Rawls versus Bentham: An axioma-
tic examination of the pure distribution problem, in: Daniels (1976)
283-292; ders., Welfare inequalities and Rawlsian axiomatic, Theory
and decision 7 (1976) 243-262; P.J. Hammond, Equity, Arrow's con-
ditions and Rawls' difference principle, Econometrica 44 (1976)
793-804; K.W.S. Roberts, Possibility theorems with interpersonally
comparable welfare levels, Review of economic studies 47 (1¢80)
409-420; W. Gaertner, Rawlsianism, utilitarianism, and profiles

of extended orderings, Bielefeld 1980.
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als die Ergebnisse eines solchen heuristischen indi-
vidualistischen Ansatzes durch eine normativ-ethische
Theorie erster Ordnung in keiner Weise obsolet wiirden.
Wahrend die utilitaristische Moral zur (methodisch)
individualistischen Ethik gehdrt, obwohl sie die
individuellen Verpflichtungsurteile ausschlieBlich
davon abhdngig macht, welche Handlung das Gemeinwohl
maximiert und insofern auf persdnliche Interessen
und Wertvorstellungen wenig Riicksicht nimmt, gibt es
eine starke nicht-individualistische Tradition moral-
philosophischen Denkens, die am reinsten bei Hegel ver-
kérpert ist und die von einer wechselseitigen (dialek-
tischen) Verkoppelung der persdnlichen Interessen mit
dem Gemeinwohl ausgeht. Theorien, die dieser nicht-
individualistischen Tradition angehdren, trennen i.a.
ihre normativen Aussagen nicht von den empirisch-
deskriptiven, was die Beurteilung, aber auch schon die
Rekonstruktion ihres normativen Gehalts erschwert.?
Ebenfalls indieser Tradition steht die normativ-ethische
Theorie von Nicholas Rescher?, die sich jedoch in dem
Bemiihen um begriffliche und argumentative Klarheit von
den meisten Beitrdgen dialektischer Philosophie abhebt.

Mit dem methodischen Individualismus in der Sozialethik
ist der sozialethische Individualismus nicht zu ver-
wechseln.

Der sozialethische Individualismus umfaB8t eine Klasse
normativ-ethischer Theorien der richtigen Organisation
von Staat, Wirtschaft und Gesellschaft, denen die Beto-
nung eines méglichst groBen individuellen Entscheidungs-
spielraums gemeinsam ist.

Vgl. jedoch den Versuch von W. Leinfellner, Marx and the utility
approach to the ethical foundations of microeconomics, in:
Gottinger/Leinfellner (1978) 33-58.

Vgl. N. Rescher, Unselfishness, Pittsburg 1975. Der Autor,
obwohl Vertreter der analytischen Philosophie betont sogar selbst
diese Verwandtschaft, vgl.S.106ff .
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Eine Theorie normativer Ethik kann individualistisch
in methodischem und in sozialethischem Sinne zugleich
sein, muB es aber keineswegs, wie die utilitaristische
Moral zeigt.

Es stellt sich nun die Frage, ob nicht-axiologische
Theorien normativer Sozialethik, speziell solche zwei-
ter Ordnung, in anderer Weise begriindet werden k&nnen
als axiologische Theorien.

Von zahlreichen normativ-ethischen Theorien wird
immer wieder behauptet, sie seien auBermoralisch be-
grindbar. Das gilt u.a. filir einige wohlfahrtstheore-
tische Kriterien, besonders das Pareto-Kriterium und
fiir vertragstheoretische Sozialethiken, besonders die
von Thomas Hobbes.

Eine 'Minimalmoral' im Hobbesschen Sinne, ein durch
Sanktionsdrohungen abzustiitzendes Normensystem, ist
eine nicht-axiologische Theorie normativer Ethik zweiter
Ordnung. Denn das Hobbessche Argument lautet: Welche
Prédferenzen, welche Vorlieben und Wiinsche die unter-
schiedlichen Individuen auch haben, in jedem Fall hat
jedes einzelen dieser Individuen ein Interesse daran,
daB jeder gezwungen ist, bestimmte Verhaltensregeln ein-
zuhalten.?

Weder Hobbes noch Pareto preisen bestimmte moralische
Werte. Der Ausgangspunkt der normativen Theorie liegt
jeweils in den gegebenen Prdferenzen der Individuen.
Diese Prdferenzen selbst sind nicht Gegenstand moralischer
Bewertung.

Nun wird behauptet, damit k&nnten Theorien dieser Art,
die wir als nicht-axiologische Theorien zweiter Ordnung
bezeichnet haben, auBermoralisch gerechtfertigt werden.

Bezliglich des Pareto-Kriteriums ist diese Ansicht bis

1 Vgl. T. Hobbes, Leviathan or the matter, form and authority of

government (1651).
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heute unter Okonomen weit verbreitet. Die auBermorali-
sche Begriindbarkeit normativer Vertragstheorien der
Hobbesschen Art ist erneut Gegenstand der philosophischen
Diskussion geworden.1

In einem strengen Sinn ist dieser Anspruch sicher
falsch; auch eine Hobbesianische Ethik hat normativ-
ethische Prédmissen, falls sie prdskriptiv ist - erst
eine Umdeutung in eine deskriptive Theorie derjenigen
institutionellen Konfliktregelungen, die im allgemeinen
Interesse sind, k®&nnte sich von solchen normativ-ethi-
schen Prédmissen befreien. Insoweit ist Hoerster zu
widersprechen, wenn er zwar einerseits daran festhdlt.
daB es "keine moralische Erkenntnis gibt"?, andererseits
aber "von einem intersubjektiven Standpunkt aus" im
Rahmen einer Hobbesianischen 'Minimalmoral' aufzeigt,
daB in jeder menschlichen Gesellschaft bestimmte Normen
"allgemein akzeptiert, das heifit in Geltung sein sollten".?
In unserer Terminologie 18st sich dieser Widerspruch:
Es mag normative Erkenntnis geben, ohne daB es axiolo-
gische Erkenntnis gibt. Die Hobbessche Theorie bendtigt
zu ihrer Rechtfertigung keine axiologischen Préamissen,
ihre Rechtfertigung ist damit nicht auBermoralisch, son-
dern nicht-axiologisch, und diese Eigenschaft teilt sie
mit den modernen FairneBtheorien genauso wie mit der im
folgenden diskutierten normativ-ethischen Theorie kollek-
tiver Rationalitdt. Alle drei Sparten sind unter die
nicht-axiologischen Theorien normativer Ethik zweiter
Ordnung zu subsumieren.

! vgl. z.B. G. Braungart, Die Ethik und ihre auBermoralische Recht-
fertigung bei Hobbes, Ratio 31 (1981) 50-63

2 . Hoerster, Zur Begriindung einer Minimalmoral, in: Morscher/

Stranzinger (1981), S.133
Hoerster (1981), S.131
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Die Beschrédnkung der Untersuchung auf nicht-axiolo-
gische Theorien hat also einen wesentlichen metaethischen
Aspekt: Die Gliltigkeit unserer Ergebnisse ist von der
Beantwortung der metaethischen Fragestellung, ob es
objektive Werterkenntnisse gibt, unabhdngig. Die meta-~
ethische Skepsis normativ-ethischen Theorien gegeniiber
ist fiir normative, aber nicht-axiologische Theorien
daher nur zum Teil relevant. M.a.W., wir k&énnen einen
GroBteil der vorgebrachten metaethischen Kritik am
'Moralobjektivismus' in seinen verschiedenen Ausprigungen
akzeptieren, ohne unserer normativen Theorie die metho-
dologischen Fundamente streitig zu machen.

Der Wertobjektivist nimmt an, daB es objektive Werte
gibt und setzt sich daher der Frage aus, wie er diese
erkennt. Darauf geben metaethische Intuitionisten und
Deskriptivisten unterschiedliche Antworten. Wer beide
Antworttypen aus grundsdtzlichen Erwdgungen als unbefrie-
digend empfindet und daher den Wertobjektivismus fiir
eine falsche metaethische Theorie h&dlt, ist jedoch
- und das ist hier das allein Wesentliche - dennoch
nicht dazu verurteilt, nun auf jegliche normativ-ethische
Aussage zu verzichten. Er kann auch weiterhin nicht-
axiologische normativ-ethische Theorien zweiter Ordnung
vertreten. Auch diese enthalten Aussagen dariiber, was
getan werden soll, aber das beruht nicht auf einer be-
sonderen Art von Werterkenntnis, sondern auf Interessen-
analyse,und dazu kdénnen eine methodisch gekl&drte Ent-
scheidungs- und Spieltheorie und die Ergebnisse der
collective~-choice-Forschung einen Beitrag leisten.

Es ist wichtig, sich liber die Tragweite dieser Kon-
sequenz im klaren zu sein: Ein Wertsubjektivist (in der
Bedeutung des normalen philosophischen Sprachgebrauchs)
kann danach sehr wohl eine normativ-ethische Theorie
vertreten, von der er glaubt, daB sie objektiv giiltig
und intersubjektiv begriindbar ist. (Das ist wohl auch
der Kern von Hoersters Uberlegungen)
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Am Ende dieses Abschnittes sollten noch einige S&dtze
zu der Beziehung gesagt werden, in der die Ethik zweiter
zur Ethik erster Ordnung steht.

Die meisten Theorien normativer Ethik zweiter Ordnung
wollen kategorisch verstanden werden. So etwa in der
Sozialwahltheorie: Haben n Individuen folgende Prédferenz-
relationen Ri’ so ergibt sich die kollektive (und damit
i.a. auch moralische) Ordnung der Alternativen R.

Wir fassen jedoch, um einen denkbaren Konflikt zwi-
schen Ethik erster und zweiter Ordnung auszuschlieBen,
die Sollensbehauptungen einer Ethik zweiter Ordnung grund-
sdtzlich als hypothetische auf.

Das heiBt z.B., Eine FairneB-Empfehlung fiir einen
Interessenkonflikt besagt nicht: Ihr solltet eine
kollektive Handlungsweise I wdhlen, da ihr die und die
persdnlichen Interessen m habt, sondern: Relativ zu vor-
liegenden m widre I eine faire Ldsung - aber ob I zu be-
folgen ist, kann u.U. noch von der Qualitdt der T ab-
hdngen.

Ein Beispiel soll das erl&dutern: In Braithwaites Unter-
suchung geht es um zwei Musiker in angrenzenden Zimmern.
Aufgrund einer Analyse ihrer persSnlichen Interessen
wird eine FairneB-L&sung entwickelt, die empfiehlt, wie
die beiden ihre Spielzeiten einteilen sollten. Hier
handelt es sich um harmlose, sozusagen ‘'ethisch neutrale'
Interessen, um die faire Verwirklichung auBermoralischer
Werte. Bei diesem Interessenkonflikt liegt es daher nahe,
die FairneB-Empfehlung kategorisch zu interpretieren:

Da ihr diese persénlichen Interessen habt, ist I fair
(oder gerecht), und damit solltet ihr £ tun. Da eine
solche FairneB-Empfehlung in ihrer Rechtfertigungsargu-
mentation jedoch an keiner Stelle die Art der persdn-
lichen Interessen wesentlich enth&lt, also auf Interes-
senkonflikte beliebiger Art anwendbar ist, wdre diese

Interpretation unangemessen. Man denke etwa - um ein
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krasses, aber damit um so deutlicheres Beépiel zu geben -
an den Interessenkonflikt zwischen der jidischen Bevdl-
kerung Osteuropas und den Nationalsozialisten (und ihren
Anhédngern). Es ist anzunehmen, daB eine v&llig analoge
Analyse als 'FairneB-Ldsung' eine x-prozentige Vernich-
tung des osteuropdischen Judentums durch die Nazis er-
gdbe, und x groBer Null ist. Dieses Ergebnis kann kein
gliltiges normativ-ethisches Urteil darstellen.

Daraus lassen sich unterschiedliche Konsequenzen
ziehen:

(1) Diese FairneBtheorie zuriickzuweisen.

(2) Jegliche Form ethischer Analyse zweiter Ordnung fir
unzuldssig zu halten.

(3) Die ethische Analyse zweiter Ordnung auf ganz be-
stimmte Interessenkonflikte zu beschré&nken.

Diese drei Reaktionen haben eines gemeinsam:

Sie beruhen auf einer kategorischen Interpretation

normativer Theorien zweiter Ordnung.

Eine grundsdtzliche hypothetische Interpretation von
Handlungsanleitungen normativer Ethik zweiter Ordnung
bietet jedoch eine plausiblere L&sung des Dilemmas. Fir
FairneBtheorien heiBt das, die Empfehlungen vollstdndig
als "I ist fair beziiglich <Rwi>" zu formulieren. Um I
als normativ geboten behaupten zu kdnnen, ist dann noch
eine zusdtzliche Qualifikation der Rw, nétig.

Auf unser ohifges Beispiel angewendet, ergibt eine
hypothetische Interpretation: Die x-prozentige Vernich-
tung ist zwar die 'FairneB-L&sung' aufgrund vorliegender
Interessen, aber da das Interesse der Nazis an einer
Ausrottung des Judentums unmoralisch ist (das gehodrt
zur normativen Ethik erster Ordnung), kann diese Fair-
neB-L&sung nicht als normativ geboten gelten.

Es besteht, wie man hier sieht, eine enge Verbindung
zwischen einem methodischen Individualismus der sozial-
ethischen Theoriebildung und einer hypothetischen Inter-
pretation normativer Ethik zweiter Ordnung.
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12. RATIONALITAT UND MORALITAT ALS KONKURRIERENDE
PRINZIPIEN

‘H ugv &pa GLKuTQ yuxh kal 6 Sikatog avip €I BrdoeTat,
cakg 68 & ddikog .

datfvetar, #én, katd TOV 0dvV Abyov.

AAXY uhv 8 ye €U gdv poxdpibe te kal evdafuwv, & 8% uh
Tavavtia.

Tae yap ol; , i
‘O pgv 6fxaroe &po ed8afuwv, o 8' &8i1kog @OBA10g.
"Eotw, €¢n.

AAAE uhv A0X16v ye eTvar ou Avoiterel, evdafpova €.
Mg Y&p ov;

OU8émoT' dpa, ® upokdpire Opacluoaxe, AvoiTeréoTepov
d8ikfa Sikaroobun . (Molitei{a, A 353e - 354a)!

Zahlreiche Ethiker haben sich viel Miihe gegeben, auf-
zuzeicen, daB moralisches Verhalten zugleich im eigenen
Interesse ist.

In der Politeia und in anderen Dialogen (insbesondere
Protagoras und Gorgias) versucht Platon aufzuzeigen, daB
nur ein 8%katoo avhp ein gerechter Mensch evdaipwv
'gliicklich' sei. Neuerdings hat Mackie in &hnlicher
Weise fiir eine weitgehende Ubereinstimmung der Forderun-
gen einer utilitaristischen und einer egoistischen Ethik

arqumentiert. Mackies Uberlegungen stiitzen sich auf die

1 platonis opera. Ed. J. Burnet, Bd.4, Oxford 1902.

Die gerechte Seele und der gerechte Mensch wird also gut leben,
und der ungerechte schlecht.

Es folgt dies offenbar aus deinen Worten, versetzte er.

Nun ist aber doch derjenige, welcher gut lebt, selig und gluck-
lich, und wer nicht - das Gegenteil?

Wie wdre es anders moéglich?

Der Gerechte ist also glucklich, der Ungerechte unglicklich.
Meinethalben, sagte er.

Unglicklichsein ist nun aber doch nicht vorteilhaft, wohl aber
das Glicklichsein.

Wie wire es anders moéglich?

Nimmermehr also, mein bester Thrasymachos, ist die Ungerechtig-
keit nitzlicher als die Gerechtigkeit.

(Ubers. W.S. Teuffel, Platon Sdmtliche Werke, Verlag Lambert
Schneider, Berlin o.J., Bd.2, S.45
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dispositionelle Strukturierunqg menschlichen Verhaltens.
Sokrates' Argumente im Gorgias-Dialog kann man &hnlich
interpretieren. Die Ubereinstimmung der Forderungen

von evfaipovia und Sikatoocbvn war notwendig, um die
ethischen Forderungen iberhaupt rechtfertigen zu konnen.
Gegen common sense der griechischen Kultur hdtte eine
Ethik nicht bestehen konnen, die den 'Klugheitsregeln'
der evdaipovia zuwiderlduft. Es galt aufzuzeigen, daB
die Sophisten mit ihren amoralischen Klugheits-Empfeh-
lungen an ihren eigenen Anspriichen gemessen, unrecht
hatten. Auch filir Platon liegt die Rechtfertigung
moralischen Verhaltens in dem Nachweis, daB es dem
eigenen Interesse der Handelnden entspricht. Aller-
dings 1dBt sich dies nach Platon erst bei einer tieferen
Analyse aufzeigen, die iber die oberflidchlichen Betrach-
tungen der Sophisten hinausgeht. Die Moral ist lehrbar,
und da das moralisch Richtige auch als intuitiv empfun-
den wird, ist diese Lehrtdtigkeit eigentlich eine
MatlevTtikfi, eine Hebammenkunst, die nur noch helfend
eingreift, um das Verborgenen ans Licht zu bringen.
Rationalitdt und Moralitdt sind keine Gegensdtze, weder
in den moralischen intuitiven Uberzeugungen des Volkes
noch bei wissenschaftlicher Priifung. Nur der Sophist
glaubt, diese Ubereinstimmung, intellektuell leicht-
fertig, anzweifeln zu kdnnen,

Wdhrend fir Platon das moralische Handeln sich auch
darin rechtfertigt, daB es dem langfristigen persén-
lichen Interesse entspricht, stellt sich fiir Butler!
der persénliche Vorteil des moralischen Handelns als

Folge ein. Pointiert kann man sagen, das Gliick ist

flir Platon Kriterium des Moralischen, fiir Butler ein
erfreulicher Nebeneffekt. 2

! Vgl. J. Butler, Sermons, 1729.

2 X .
Vgl. dazu auch die Untersuchung Ethical egoism in hellenic

thought von J. Wheeler, Ann Arbor 1976.
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Auch Hume meint, daB eine Theorie der Moral nur unter
der Bedingung sinnvoll ist, daB sie detailliert auf-
zeigen kann, daB alle von ihr empfohlenen Pflichten

auch im Interesse jedes Individuums sind.?

Bei Kant hingegen ist zwar moralisches Handeln vernunft-
gemdfB, aber vernunftgemdfes Handeln ist nicht mehr im
persdnlichen Interesse, im Gegenteil: Ist eine Ent-
scheidung im persdnlichen Interesse, ist sie nicht

mehr moralisch, sondern, falls in Ubereinstimmung mit
dem moralischen Gesetz, blo8 legal.’2

"Das Wesentliche alles sittlichen Werts der Handlungen kommt
darauf an, daB das moralische Gesetz unmittelbar den Willen
bestimme. Geschieht die Willensbestimmung zwar gemdB dem mora-
lischen Gesetze, aber nur vermittels eines Gefihls, welcher
Art es auch sei, das vorausgesetzt werden muB, damit jenes ein
hinreichender Bestimmungsgrund des Willens werde, mithin nicht
um des Gesetzes willen; so wird die Handlung zwar Legalitét,
aber nicht Moralitat enthalten." ®

Der klassische Liberalismus behauptet, daB in einem
eingeschrédnkten Bereich, ndmlich dem einer freien,
kapitalistischen Konkurrenzokonomie, der marktwirt-
schaftliche Rahmen dafiir sorgt, daB8 das Handeln im
persdnlichen Interesse, das des Produzenten wie des
Konsumenten, zum allgemeinen Wohl optimal beitré&gt.
Aber im Ubrigen ist im modernen Denken die tiberein-
stimmung von moralischem Handeln und Handeln im per-
sbnlichen Interesse keineswegs selbstverstdndlich.
Besonders scharf hat diesen Gegensatz Thomas Hobbhes
im Leviathan herausgearbeitet. Xurt Baier schreibt,
an die Hobbessche Tradition des moralphilosonhischen
Denkens ankniipfend:

"Moralities are systems of principles whose acceptance by everyone
as overruling the dictates of self-interest is in the interest

Vgl. D. Hume, An enquiry concerning the principles of morals,
Ooxford 1894, sec. 9.

So wie fir Platon 8{xa10v die moralisch gebotene Handlung
schlechthin auszeichnet, so ist fir Kant das Rechtliche das
moralisch Gebotene - wir nehmen uns in beiden Fallen die
Freiheit einer anderen Wortwahl.

I. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, 1788, 1.Teil, 1.Buch,
3.Hauptstick, Reclam-Ausgabe (1976) S.117.
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of everyone alike, though following the rules of morality is
not of course identical with following self-interest. If it
were, there could be no conflict between a morality and self-
interest and no point in having moral rules overriding self-
interest."!

Und damit ist filir Baier auch die Frage beantwortet,
warum man moralisch sein sollte:

"We should be moral because being moral is following rules
designed to overrule self-interest whenever it is in the interest
of everyone alike that everyone should set aside his interests." 2

und dann

"It is not possible, however, that everyone should do better
for himself by following enlightened self-interest rather than
morality. The best possible life for everyone is possible only
by everyone's following the rules of morality, that is, rules
whichhuite frequently may require individuals to make genuine
sacrifices." 3

Letzteres steht dann allerdings in deutlichem Gegen-
satz zur Hobbesschen Staatstheorie. Denn Hobbes recht-
fertigt ja die staatlichen Institutionen (genaugenom-
men jegliche Form von staatlicher Autoritdt)damit,

daB nur auf diese Weise das Eigeninteresse der Einzel-
nen zu einem fir alle ertrdglichen Nebeneinander wird,"
wogegen Baiers moralische Subjekte ja gerade durch

die Erkenntnis des Gemeininteresses ihr Eigeninteresse
zuriickstellen und damit in einer wohlgeordneten Gesell-
schaft (im Sinne Rawls')® staatlicher Zwdnge nicht be-
A&iirfen. $

4 k. Baier, The moral point of view: A rational basis of ethics,
Ithaka, N.Y. 1958, S.314

2 ebd., S.314

3 ebd., S.314f. Im ndchsten Abschnitt versuchen wir die Frage,
was ist ein moralisches System, genauer zu kldren.

£

vgl. auch die Interpretation von Carl Schmitt, Der Leviathan
in der Staatslehre Thomas Hobbes', Hamburg 1938,

R. Schnur, Individualismus und Absolutismus. Die politische
Theorie von Thomas Hobbes, Berlin 1963 und

D. Gauthier, The logic of leviathan, Oxford 1969, bes. S.57-61,
S$.89-98 und Kapitel 1IV.

5 3. Rawls, Eine Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurt/M. 1975,
S$.493-503

In Brocks spieltheoretischen Modell wire Hobbes' Vertrags -or-
stellung durch ein 'disagreement payoff' des Verfassunossniels
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Die rationale Entscheidungstheorie kdnnte eines Tages,
aus einer gr&Beren historischen Distanz, als der groB-
angelegte Versuch empfunden werden, das platonische
Programm wiederaufzunehmen. Rationales Handeln ist
nutzenmaximierendes (im Einzelfall nicht den Nutzen,
sondern den Nutzenerwartungswert maximierendes) Handeln.
Der Nutzen ist Ausdruck der persdnlichen Ziele, dazu
kénnen auch die persdnlichen moralischen Ziele gehdren.
Eine normative Interpretation der rationalen Entschei-
dungstheorie filhrt sozusagen zu dem hyperplatonischen
Ergebnis: Das individuelle nutzenmaximierende Verhalten
ist geboten.

Moralische Kontroversen werden in diesem Modell zu-
riickverlagert auf die Frage nach der richtigen oder

moralisch besseren Gestalt individueller Nutzenfunktio-
nen.

wiederzugeben, daB jede Person schlechter stellt, als es bei einer
beliebigen Verfassungsldsung der Fall wire. Der Souverain hat nach
Hobbes das Recht, Uber Leben und Tod seiner Untertanen zu bestimmen.
Verurteilt der Herrscher einen Untertanen, der unschuldig ist, zum
Tod, hat der nicht dem Untertan Unrecht getan, sondern gegen das
Naturrecht verstoBen, Gott Unrecht getan (vgl. Hobbes 1651,XI).
Trotz dieser Radikalitéat hobbesianischer Staatsphilosophie gibt

es auch hier eine Grenze legitimer Staatsqgewalt, ndmlich konse-
quenterweise da, wo sie hinter den Urzustand zurickfallt.

Im Gesellschaftsvertrag gibt jeder gewisse Rechte ab, mit dem Ziel
des innerstaatlichen Friedens und der Verteidigung nach aufen.
Daher erhdlt der Untertan seine urspriinglichen Rechte zurick, so-
bald ihre Abtretung menschliches Leben gefdhrdet. (Vgl. XIV und XI)
(Vgl. H. Brock, A new theory of social justice based on the mathe-
matical theory of games, in: Ordeshook (1978), S.S65ff.

Schwieriger wédre es, Rousseaus Vertragsvorstellung in diesem Mo-
dell zu rekonstruieren, da bei Rousseau die Zivilisationsgeschichte
asl ein dynamisches Element zu bericksichtigen ware. Vgl. J.J.
Rousseau, Du contrat social, I,4; I. Fetschers Einleitung zu
Hobbes' Leviathan, Neuwied/Berlin 1966, und detaillierter:

P.C. Mayer-Tasch, Autonomie und Autoritdt: Rousseau in den Spuren
von Hobbes?, Neuwied/Berlin 1968.
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DER KONFLIKT INDIVIDUELLER RATIONALITAT UND KOLLEKTIVER
OPTIMALITAT: DAS GEFANGENENDILEMMA

Nun zeigt es sich, daB individuelle Rationalitdt in
Interaktionssituationen bestimmter Art zu einem Ergeb-
nis fihrt, das den pers®nlichen Interessen jeder einzel-
nen beteiligten Person weniger entspricht, als es bei
einem anderen Verhalten der Fall gewesen wére.

Wenn wir annehmen, daB8 moralische Pré&ferenzen pareto-
inklusiv sind, so stimmt individuelle Rationalit&t und
Moralitdt in manchen Entscheidungssituationen nicht
Uberein. Ein Typ von Interaktionssituationen dieser Art
wird fiir eine Situation mit zwei Personen und je zwei
Entscheidungsm&glichkeiten nach einer Episode von Tucker
als Gefangenendilemma bezeichnet. Wir brauchen diese
Episode hier nicht von neuem zu erzihlenl, es geniigt,
die Prédferenzstruktur dieses Typs von Interaktionssitua-
tionen darzulegen.

Sind die heiden Entscheidungen fiir die Person A als
g11 und 0;, und fir die Person B als 0,; und 0g,; be-
zeichnet, und sind die Ergebnisse eindeutig durch die
jeweiligen kollektiven Entscheidungen <03,;,021>,<012/,021>,
<011+022>,<012,022> bestimmt, so k&nnen wir die Inter-
aktionssituation vom Typ des Gefangenendilemmas folgen-
dermaBen beschreiben:

1. A hat die Priferenzen?:

nach auBen. Daher erhdlt der Untertan seine urspriinglichen Rechte
zuriick, sobald ihre Abtretung menschliches Leben gefdhrdet. (Vgl.
XIV und XI)

1 Vgl. Luce/Raiffa (1957), S.4

2 wir lassen hier zunichst offen, wie die individuellen Préferenzen,
die das Gefangenendilemma konstituieren, zu interpretieren sind,
und welche Unterschiede sich ergeben, wenn wir die Struktur der
Interaktionssituation auf die Prdferenzstruktur <Rwj,Rw;> statt
auf <Rres;,Rres;> beziehen.
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<C11+021> > <012,07,>

<011,022> <012,022>

RV

Und B:
<011,021> <011+022>

<012+021 <012+022>

>
2
>
2
Das fihrt aufgrund individueller Rationalitdt (bzw.
hier dem spieltheoretischen Dominanzkriterium) zur
kollektiven Entscheidung

<011,021> € Tlxg?,

Diese Prdferenzen von A und B schlieBen jedoch nicht
aus, daB8 dennoch

<011+021> T <012,022> A <011,021> ? <012,022>

bzw., daB die individuell rationalen Entscheidungen
zu einem Ergebnis filhren, daB den Interessen beider
Personen weniger entspricht als ein anderes, daB sich
infolge anderer individueller Entscheidungen der an
der Interaktionssituation Beteiligten ergeben hdtte.
Eine Entscheidungssituation mit dieser Eigenschaft
nennen wir ein Gefangenendilemma oder eine PD-Situa-
tion,?!

Die Entscheidungssituation der nebenstehenden Matrix
hat diese Struktur, wobei die Zahlenwerte als ordinale
Reprédsentation der individuellen Pr&ferenzordnung zu
interpretieren sind, um die Allgemeinheit einzuschrin-
ken.

B
G21 022
011 <2,2> <4,1>
A
C12 <1,4> <3,3>

! npp" steht fir "Prisoners Dilemma"
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Das Gefangenendilemma als nicht-kooperatives Nicht-
Konstantsummenspiel hat keine 'L8sung' im strengen
Sinne (in der Terminologie der Spieltheorie), da
<G12+022> T <011+021> und damit die kollektive
Gleichgewichtsstrategie <0¢,,,0;,> nicht pareto-optimal
ist. Nicht-kooperative Zwei-Personen-Spiele haben eine
L8sung im strengen Sinne, wenn es eine kollektive
Gleichgewichtsstrategie gibt, die pareto-optimal ist,
und alle pareto-optimalen kollektiven Gleichgewichts-
strategien <o,0'> austauschbar und &dquivalent sind.
Wobei:
(1) <o,0'> € £'xr? ist pareto-optimal :e

~3 <§,8'> € £*txr?,; [<8,8'> > <0,0'> A

A <8,8'> > <g,0'>].
2

(2) <o,0'> € £1xI? ist Gleichgewichtspunkt (= kollekti-
ve Gleichgewichtsentscheidung) :e
v8erl: <o,0'> > <8,0'> A V8'€r?%: <g,0'> » <0,8'>.
Z

(3) Zwei Gleichgewichtspunkte <o,c'> € I!xz? und
<8,8'> € £'xr? sind dquivalent e

<g,0'> alu <8,8'> A <0,0'> ™~ <8,8'>.
2

(4) 2zwei Gleichgewichtspunkte <o,c'> € £!xz? und
<8,8'> € g1xy2 sind austauschbar e
<0,8'> ist Gleichgewichtspunkt A <8,0'> ist Gleich-
gewichtspunkt.

Jedoch hat das Gefangenendilemma eine sog. Nash-L&sung,
denn die Bedingung, daB jedes Paar von Gleichgewichts-
punkten austauschbar ist, ist bei einem Gleichgewichts-
punkt (der nicht-kooperativen kollektiven Entscheidung)

trivialerweise erfillt.

Wir konnen die Situation des Gefangenendilemmas ver-
allgemeinern zu einem nicht-kooperativen n-Personen-
spiel, in dem die jeweils individuellen Entscheidungen
flir die dominante Strategie 81 zu einem Ergebnis
<Ul(<31>), U2 (<6,>), V3(<8 >), ooy V(<8 >)>

fiihren, das jeden einzelnen schlechter stellt, als es
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bei einer anderen (kollektiven) Entscheidung

L = <c',0',c',...,c¢> der Fall wire - m.a.W. in dem
individuelle und kollektive Rationalit#t! auseinan-
derf&llt:

v
3<01' 402" ,08" e 0 "> € Tixg2xg3x, . . xE":

V1€EK : BG\E EI:
V<01,02404s...,0,> € DIxI2xD3x. .. xzV .

[¢ = = vy (< eees 0 8. ,0 a0 >) >
(f 1 CI 1( 01,02,03, ’ 1=, V! 1+1, SN )

v <o (¢] ag eee,0 g a oo > A
1( 1¢/02,03, ' 1_11 v’ ‘+11 rUv )

A (€01t y02' 05" e ,0>) > U1(61,62,85....,6v)];
wobei #K = v.

Selbstverstdndlich ist damit auch das Ergebnis jeweils
individuell rationalen Verhaltens <61,82,83,...,6v>
ein Gleichgewichtspunkt des PD-Spieles.

Aus der Definition folgt:

U1(<81r62163,o.'6

5. ,0 ce.,8.>) >
1!01r01+11 10y, )

<B. 5 .5 . ) Fo 4 »
v (<81,842,85, '01-1'0l'61+1' 18,>) fir V1€K, o 8

Solche Interaktionssituationen miissen natiirlich nicht
symmetrisch sein. Es sind vielf&dltige Variationen denk-
bar, und es ist zweckmdBig, unterschiedliche Typen ver-
allgemeinerter Gefangenendilemmas zu unterscheiden.

Die spieltheoretische Analyse solcher Interaktionssi-
tuationen hat in den letzten Jahrzehnten wesentlich

zu einer Neuorientierung der Spieltheorie beigetragen.
Wihrend die Hoffnung, die die wissenschaftliche Offent-
lichkeit auf die Entwicklung der Spieltheorie setzte,
ndmlich ganz im Sinne des Bayesianierungsorogrammes

der Spieltheorie,Kriterien individuell-rationalen Ver-
haltens auch fiir Interaktionssituationen beliebiger Art

zu erhalten, auf dem Gebiet der Nicht-Konstantsummen-

! per Begriff "kollektive Rationalitdt wird spater (§13 und §17)

formal definiert.
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spiele weitgehend enttiuscht wurde!, bahnte sich eine
'Ethifizierung' der Spieltheorie eigentlich schon mit
Nash, Shapley und Braithwaite? an. Diese Entwicklung,
die uns hier nicht im Detail interessiert, war jedoch
von Anfang an mit der Hypothek einer dafilir ungeeigne-
ten Prédferenztheorie in Form des modernen behavioristi-
schen Nutzenkonzepts belastet.

Harsanyi ist vdllig konsequent, wenn er sagdt, in einem
Gefangenendilemma kann es fiir rationale Individuen

keine andere 'Losung' als die nicht-kooperative geben.3
Kommt es (bei rationalen Individuen) zur kooperativen
(kollektiven) Entscheidung, handelt es sich eben nur
scheinbar um ein Gefangenendilemma, die Nutzenfunktionen
sind falsch ermittelt oder vermutet worden. Aber diese
Argumentation zeigt auch, auf welch schwankendem metho-
dischen Boden die Spieltheorie operiert, denn das kommt
in groBe Ndhe zu einer generellen Immunisierung spiel-

theoretischer Kriterien."*

Vgl. T.C. Schelling, The strategy of conflict: Prospectus for a
re-orientation of game theory, Conflict resolution 2 (1958)203-264;
ders., The strategy of conflict, Cambridge 1963; A. Rapoport,
Fights, games, and debates, Ann Arbor 1960; N. Howard, Paradoxes
of rationality, Cambridge/London 1971

vgl. J.F. Nash, The bargaining problem, Econometrica 18 (1950)
155-162; L.S. Shapley, A value for n-person games, in: Kuhn/
Tucker (1953) 307-317; R.B. Braithwaite, Theory of games as a
tool for the moral philosopher, Cambridge 1955

3 Vgl. J.C. Harsanyi, Rationality postulates for bargaining solu-
tions in cooperative and non-cooperative games, Management
science 9 (1962) 141-153 und ders., A general theory of rational
behavior in game situations, Econometrica 34 (1966) 613-634

Und zwar bei einer deskriptiven wie bei einer normativen Inter-
pretation. Eine deskriptive Theorie ist immun gegeniber empiri-
schen Widerlegungen, wenn sie wahr ist, unabhidngig davon, wie
die empirische Welt beschaffen ist. Eine normative Theorie ist
immun, wenn sie unabhdngig von der Richtigkeit normativer Satz-
klassen gliltig ist. In §14 kommen wir auf diesen Punkt noch
einmal zurick.
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Harsanyi macht einige Andeutungen, wie er sich eine
methodische Kldrung vorstellt:

Danach ist die Spieltheorie, die er als Generalisierung
der individuellen Entscheidungstheorie ansieht, als rein
formale Theorie ohne empirischen oder normativen Gehalt
anzusehen. Spezifische faktische Annahmen iiber die

Natur der Pridterenzen machen die Spieltheorie erst zu
einer Theorie mit empirischem bzw. normativem Gehalt.!
Da diese faktischen Annahmen von Harsanyi nicht dis-
kutiert werden, handelt es sich bisher nur um die Skizze
einer methodischen Konzeption. Um sich mit ihr detail-
lierter auseinanderzusetzen, miiBte zuerst der Versuch
einer Konkretisierung gemacht werden. Das wiirde hier

zu weit vom Thema abfiihren.

Anatol Rapoport kommt zu einem entgegenqesetzten SchluB
aus der - auch experimentellen - Analyse von Inter-
aktionssituationen des PD-Typs: Er h&lt die Ergebnisse
der Spieltheorie nur in Konstantsummen-Spielen fiir nor-
mativ, hier kann das Optimierungsverhalten bestimmt
werden:

"even if real conflicts were no more complex than theoretically
tractable formal games, game theory would be powerless to pre-
scribe 'optimal strategies' in any but total bi-polar conflicts" 2,

Begriindungen dafiir finden sich schon in Fights, games,

and debates (1960), in der deutschen Ubersetzung auf den

Seiten 127-267.

"Es scheint notwendig, normative von beschreibender Behandlung
strategischer Konflikte zu unterscheiden. Wie wir gesehen haben,
ist es, abgesehen von der Theorie des Nullsummen-Zweipersonen-
spiels und der recht unbestimmten Vorstellung einer 'Lésung' in
von Neumanns Sinn, fast unméglich, die normative Spieltheorie

auszuweiten, weil die Kriterien der Rationalitdt sich bei dem
Zusammenprall von individuellen und Gruppennormen verwirren."3

Vgl. Harsanyi (1966), S.613f und A.Rapoport, Prisoners' dilemma,
in: Rapoport (1974) 17-34

A. Rapoport, Game theory as a theory of conflict resolution,
Dordrecht/Boston 1974, Introduction S.7, wobei er mit 'total
bi-polar conflicts' Zwei-Personen-Konstentsummen-Spiele meint.

ders., Kidmpfe, Spiele und Debatten. Drei Konfliktmodelle,
Darmstadt 1976, S.243
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PROBLEME NUTZENMAXIMIERENDEN VERHALTENS IN
INTERAKTIONSSITUATIONEN

Dieser Selbstbescheidung der Spieltheorie genau ent-
gegengesetzt ist das Programm einer Bayesianisierung
der Spieltheorie, d.h. der Versuch, spieltheoretische
Kriterien individueller Handlungsrationalitdt als
spezielle Anwendung des Bayesschen NEW-Maximierungs-
kriteriums auf Interaktionssituationen zu konzipieren
bzw. zu rechtfertigen.

Die Problematik dieses Ansatzes liegt darin, daB hier
Ereignissen subjektive Wahrscheinlichkeiten zugeordnet
werden missen, die durch personale Entscheidungen be-
dingt sind. Das kann mit zwei epistemischen Merkmalen
von spieltheoretisch idealisierten Interaktionsstruk-
turen in Konflikt geraten: erstens der Annahme, daB
alle an der Interaktion Beteiligten wissen, daB alle
'Spieler' rational im Sinne der jeweiligen Regeln ra-
tionalen Verhaltens sind, und zweitens der Annahme,
daB die Elemente der Interaktionsstruktur - die Anzahl
der Spieler, ihre Entscheidungspotentiale Z‘, die
Konsequenzen der mdglichen kollektiven Entscheidungen =
und die individuellen Nutzenfunktionen v, Uber = -
den Beteiligten bekannt sind, und daB jeder auch wei8,
das dem so ist.

Diese epistemischen Annahmen der iiblichen spieltheo-
retischen Modelle rechtfertigen (schon bei Konstant-
summen-Spielen) Kombinationen gemischter Strategien
als Losung. Aus entscheidungstheoretischer Sicht ist
das nicht befriedigend, denn es mdgen zwar in einigen
Entscheidungssituationen zwei Entscheidungen den gleichen
Nutzenerwartungswert haben, so daB das NEW-Maximierungs-
kriterium indifferent bei diesen beiden Entscheidungen
ist, aber die Empfehlung, nach einem Zufallsexperiment
mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit die eine und
mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit die andere
Entscheidung zu wdhlen, kann aufgrund eines ent-
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scheidungstheoretischen Rationalititskriterium nicht
gerechtfertigt werden. Die 'L8sung’ von Interaktions-
situationen durch Kombinationen gemischter Strategien
kann nicht mehr als Konsequenz einer Theorie unab-
hdngiger individueller Entscheidungsrationalit&dt inter-
pretiert werden. In diesem Sinne erscheint die spiel-
theoretische Empfehlung' von Gleichgewichtspunkten in
gemischten Strategien als eine Empfehlung, die sich
nicht an den Einzelnen, sondern an die Gruppe richtet.

Die Problematik NEW-maximierenden Verhaltens in Inter-
aktionssituationen 1&Bt sich an folgendem Beispiel
veranschaulichen:

B
021 022
o011 <2,2> <3,3>
A
012 <3,3> <1,1>

Diese Interaktionsstruktur ist keine Konfliktsituation
im liblichen Sinne, denn es besteht eine vdllige Uber-
einstimmung der Interessen der Beteiligten:

Beide sind indifferent zwischen den kollektiven Ent-
scheidungen <0;,,,02:> und <03;,022> und stimmen auch
sonst in ihren Prédferenzen iiber die Menge der kollek-
tiven Entscheidungen iiberein:

<012,021> ‘? <011,022> T <041,,0,4,> T <0,,,0,,>

<012,021” ? <011,022> ? <031,0,,> > <0,,,0,,>-

Ist diese Interaktionsstruktur jedoch v8llig symmetrisch,
und sind die beiden o.g. epistemischen Annahmen erfiillt,
so dirfen wir annehmen, daB die beiden Betroffenen
ziemlich ratlos sind. Beide wissen, daB ihre Optimie-
rungsiiberlegungen aufgrund der Interaktionsstruktur

zum gleichen Ergebnis fiihren miiBten, d.h. zu den kol-
lektiven Entscheidungen <0,,,0,:> oder <0,,,0,2>, oder

zu einer Kombination gemischter Strategien.
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Dieses Wissen kommt jedoch merkwiirdigerweise in Kon-
flikt mit der Gleichgewichtstheorie. Das kann man sich
folgendermaBen klarmachen:

Fiir beliebiges 0€[0,1] kann die gemischte Strategie
(0011 & (1-a)-0;12) keine Gleichgewichtsstrategie sein,
denn angenommen, es widre die Gleichgewichtsstrategie
der ersten Person, so widre sie aufgrund der Symmetrie
der Interaktionsstruktur auch Gleichgewichtsstrategie
der zweiten Person. Unsere epistemischen Voraussetzun-
gen lassen die zweite Person jedoch Kenntnis von der
Gleichgewichtsstrategie der ersten Person haben, damit
ist aber (o-02; & (1-a)-0,,) nicht mehr Gleichgewichts-
strategie der zweiten Person.

Obwohl diese Interaktionsstruktur ohne Interessenkon-
flikt zwei Gleichgewichtspunkte in reinen Strategien
hat, kénnen individuell rationale Individuen unter nahe-
liegenden epistemischen Annahmen die Gleichgewichts-
punkte nicht erreichen.

Dieses Beispiel mag als nicht weiter ‘'tragisch' fir

die Theorie NEW-maximierenden Verhaltens in Interaktions-
situationen empfunden werden, da beide Individuen in-
different den beiden kollektiven Gleichgewichtsentschei-
dungen gegeniiber sind - das Gefangenendilemma gibt An-
laB zu vergleichsweise gravierenderen Bedenken. Sobel
argumentiert jedoch, daB selbst nicht-symmetrische
Interaktionssituationen ohne interpersonellen Konflikt
mit einem pareto-optimalen Gleichgewichtspunkt keine
'Lésung' fir individuelles (unabhdngiges) NEW-maximie-
rendes Verhalten bieten.' Er fiihrt das folgende Bei-

spiel an?:

B
021 022
011 <2,2> <4,4>
A 012 <3,3> <1,1>

! vgl. J.H. Sobel, Interaction problems of utility maximizers,
Canadian journal of philosophy 4 (1975), S.68ff

2 wir passen die Notation Sobels an die unsrige an.
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Sobel meint, es sei fiir gutinformierte Nutzenmaximierer
in dieser Interaktionssituation unméglich, eine Stra-
tegie - sei sie nun rein oder gemischt - als rational
auszuzeichnen. Die rationale Entscheidung ist abhdngig
von der Erwartung, was der andere tun wird:
Erwartet A, daB sich B fiir 0,, entscheidet, ist es fiir
E rational, sich fiir o,, 2zu entscheiden; erwartet A,
daB sich B fiir g,, entscheidet, ist es fiir A rational,
sich fiir o0;; zu entscheiden. Erwartet B, daB sich A
fir o0,, entscheidet, ist es rational fir B, sich fir
0,2 2zu entscheiden; erwartet B, daB sich A fir o;,
entscheidet, ist es rational fir B sich fir o¢,; zu
entscheiden. Erwartet A, daB sich B fiir die gemischte
Strategie <0,750;,;, & 0,250.,> entscheidet, so ist A
zwischen 0;; und o0,, indifferent, da diese Entschei-
dungen dann den gleichen Nutzenerwartungswert fiir ihn
haben. Erwartet A, daB sich B fiir eine gemischte Stra-
tegie <p 021-,(1-p)o22> mit p€[0, 0,75) entscheidet,
ist 0,1 rational filir A, erwartet er, daB8 B die gemisch-
te Strategie <p o,y , (1-p)oz.> mit p€(0,75, 1] wihlt,
ist fuir A o0,, rational.

Die These lautet nun: Ideale Nutzenmaximierer mit
den genannten epistemischen Voraussetzungen kénnten
solche Erwartungen nicht haben.

Rationales Verhalten im Sinne des Bayesschen Entschei-
dungskriteriums maximiert filir jede Person 1€ K

I v () w (e)). Im Zwei-Personen-Spiel ist EAGZZ

fir 1=1 und EXGZI fiir 1=2. Die Erwartungen iiber das
Entscheidungsverhalten des anderen p;, p; richten sich
danach, von welcher Entscheidung (rein oder gemischt)
angenommen werden kann, daB sie filir den anderen ratio-
nal ist. Sobels These ist nun, daB eine Annahme dariiber,
welches Verhalten fiir den jeweils anderen rational ist
und damit eine Erwartung iiber dessen Entscheidungsver-
halten in einer Gesellschaft idealer rationaler Nutzen-
maximierer bestimmte gemeinsame tUberzeugungen dariiber
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voraussetzt, welche Entscheidung im eigenen Interesse
ist. Das aber kann nur dann bestimmt werden, wenn

klar ist, welche Entscheidung im Interesse des anderen
ist - es ergibt sich so ein Begriindungszirkel. Da die
individuellen Handlungen nach Voraussetzung kausal
unabhédngig sind, gibt es in vielen F&dllen keine M&glich-
keit, die individuell rationalen Entscheidungen in
einer Gesellschaft idealer rationaler Nutzenmaximierer
anzugeben. Merkmal der Interaktionssituationen, die

fir eine Gesellschaft idealer rationaler Nutzenmaxi-
mierer nicht 'l&sbar' sind, ist demnach, daB eine wech-
selseitige Abhdngigkeit der je individuell rationalen
(da NEW-maximierenden) Entscheidung von der Entschei-
dung anderer an der Interaktionssituation beteiligter
Personen besteht.! Das Gefangenendilemma gehért daher
nicht zu den in diesem Sinne 'unl&sbaren' Interaktions-
situationen, denn hier ist die nicht-kooperative Ent-
scheidung jeweils rational, unabhdngig davon, welche
Entscheidung der andere Gefangene trifft (und damit
auch, welche Entscheidung der andere fiir rational hd&dlt).

Eine andere Kritik der Theorie NEW-maximierenden Ver-
haltens in Interaktionssituationen stellt Gauthiers
Behandlung des rationalen Egoismus dar. Im Gegensatz zu
Sobel gibt es fir Gauthiers in beliebigen Zwei-Per-
sonen-Spielen eine 'Ldsung' auch fiir ideale rationale

! Hier gibt es eine interessante Parallele zum Ansatz der Metaspiel-
theorie. Howard hat 1966 gegenilber Kritikern ein 'existentialist
axiom' eingefihrt, daB8 er in Howard (1971) unter dem etwas irre-
fihrenden Titel 'The free will paradox' folgendermaBen zusammen:
"If certain factors affect a subject's behavior, and he is

conscious of this, he may always choose to make his behavior
obey any function of the set of possible values of those factors
to the set of his alternative choices. It is true that this
implies that a conscious decision maker can always choose to
disobey any theory predicting his behavior. We may say that he
can always 'transcend' such a theory"

N. Howard, Paradoxes of rationality, Cambridge/London 1971, S.64
Vgl.a. ders., The theory of metagames, General systems - Yearbook
of the society for gen. systems res. 11 (1966) 167-186
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(NEW-maximierende) Personen (bei den gleichen episte-
mischen Voraussetzungen)!, da es fiir beliebige 2Zwei-
Personen-Spiele mit endlichen Mengen reiner Strategien
mindestens einen Gleichgewichtspunkt gemischter Strate-
gien gibt?, der nicht von einem anderen Gleichgewichts-
punkt dominiert wird.

Gauthier hat an anderer Stelle® die Empfehlung NEW-
maximierenden Verhaltens u.a. am Beispiel des Gefan-
genendilemmas kritisiert, da ihre Befolgung auch in
Zwei-Personen-Interaktionssituationen zu inakzeptablen
Konsequenzen fiihren kann. Aber jene Kritik ist eine
normative, wdhrend es in The impossibility of rational
egoism um eine logische Frage geht: Liefern die
Axiome NEW-maximierenden Verhaltens zusammen mit be-
stimmten epistemischen Annahmen konsistente Verhaltens-
empfehlungen? Und die Antwort lautet: In allen Zwei-
Personen-Spielen ist das so, aber in einigen Drei-Per-
sonen-Spielen fiihrt NEW-maximierendes individuelles
Verhalten zu inkonsistenten Verhaltensempfehlungen.

Die Argumentation 148t sich in folgender Weise rekon-

struieren:

(1) Ein Egoist verhdlt sich NEW-maximierend. NEW-
maximierendes Verhalten ist eine notwendige (aber
vielleicht keine hinreichende) Bedingung filir Egois-
mus.

(2) Eine Verhaltensregel schreibt jedem Handelnden in

jeder Interaktionssituation genau eine Entscheidung
vor.

Vvgl. D.P. Gauthier, The impossibility of rational egoism,
Journal of philosophy 14 (1974)439-456 und ders., Reason and
maximization, Canadian journal of philosophy 4 (1975) 411-433

Wie Nash sehr elegant bewiesen hat. Vgl. J.F. Nash, Non-
cooperative games, Annals of mathematics 54 (1951) 286-295,
vgl.a. Luce/Raiffa (1957) 5.8. und Appendix 2

Vgl. Gauthier, Morality and advantage, Philosophical review 76
(1976) 460-475
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Eine vollstdndige Verhaltensregel ordnet jeder
Interaktionssituation eine individuell empfohlene
Handlung zu.

Eine Kombination I individueller Strategien o,€I! ,
0,€Z%, die von einer Verhaltensregel V empfohlen
werden, muB ein Gleichgewichtspunkt sein.

Eine Kombination individueller Strategien I, die
von einer Regel individuell rationalen Verhaltens
empfohlen werden, darf nicht von einer erreichbaren
Strategienkombination £ dominiert werden.

Wenn eine Verhaltensregel V dem Handelnden in einer
Interaktionssituation I' bestimmte Strategien emp-
fiehlt, so darf V in einer gegeniiber T bzgl. V
reduzierten Interaktionssituation [ nur solche
Strategien empfehlen, die sie auch in ' empfohlen
hat.

: ' ist bzgl. V stabil bei Reduktion :e
I' erfiillt Axiom (6) (d.h. (6) gilt fiir alle gegen-

iber T reduzierten Interaktionssituationen)

: ' ist eine gegeniiber T bzgl. V reduzierte Inter-
aktionssituation e
f geht aus T' dadurch hervor, daB eine oder mehrere
der empfohlenen Strategien als befolgt angenom-
men werden.
[ ist gegeniiber T bzgl. V einfach reduziert e
T geht aus T' dadurch hervor, daB8 eine der emp-
fohlenen Strategien als gegeben angenommen wird.
I ist gegeniiber T' n-fach reduziert :e
es eine Folge T,Fl,Fz,Fa,...,Pn_l,f gibt, so daB
fiir vv € {1,2,3,...,n-1} gilt: I, ist gegeniiber
Fv-l bzgl. V einfach reduziert und T' ist gegen-
uber Fv—l bzgl..v einfach reduziert.
Korrolar: Wenn ' gegeniiber I' n-fach reduziert ist
und T ein m-Personenspiel ist, so ist [ ein

m-n-Personen-Spiel.
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Def.: Ein Gleichgewichtspunkt I ist erreichbar e
seine Wahl ist aufgrund von Symmetrieiliber-
legungen nicht ausgeschlossen.

Die Unmdglichkeit des rationalen Egoismus 1l&8t sich
dann so formulieren:

Es gibt keine vollst&ndige (3), egoistische (1)
Verhaltensregel (2), die nicht (4)v(5)v(6) verletzt.
Beweis durch Beispiel:

Da es sich in diesem Beispiel um eine 3x2-Interaktion
handelt, brauchen wir zu seiner Darstellung zwei
2x2-Matrizen: (Das Entscheidungsverhalten der dritten

Person nehmen wir dabei als Parameter):

Die 3x2-Interaktionssituation T

031 021 022
011 <8,8,8> <12,4,6>
012 <4,12,6> <12,12,4>
032 021 022

011 <16,16,0> | <12,3,7>

012 <3,12,7> <3,3,13>

Diese beiden Matrizen zeigen, daB <0,;,0,3:,031> die

einzige kollektiven Gleichgewichtsentscheidung inT

ist.

Denn

(1) Wie der Vergleich der Elemente der ersten Spalte
der oberen Matrix zeigt,
gilt: <031,021,031> T <012,021,022>

(2) Wie der Vergleich der Elemente der ersten Zeile
der oberen Matrix zeigt,

gilt: <031,021,031> > <011,022,031>
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(3) Wie der Vergleich der oberen und der unteren
Matrix zeigt,
gilt: <011,021,031> ? <011,021,032>

(4) Es gibt keine andere kollektive Entscheidung
<01K’02A‘ 03u>, fir die gilt:

<o <o _,0 g > A

c ,,0 > >
1K 7227 T su 1 1X/ 2A7 " 3u
<¢_,0 ,,0 > ><0 _,0 ,,0 > A

1K 720 T s 2 1K/ 72 T3

>
3

<o o] g > <g [¢f g >
1772 A T s 1K T 3w

wobei k,A,u€{1,2}; x,v,w€{1,2} und k=Y, A=y, u®w.

Betrachten wir jedoch die einfach reduzierte Inter-
aktionssituation, die dadurch aus T hervorgeht, da8
wir 03, als gegeben annehmen, so ergibt sich I

Oz1 Oz2
011 <8,8> <12,4>
g12 <4,12> <12,12>

In T gibt es zweli kollektive Gleichgewichtsentschei-
dungen <g1:1,021> und <0312,022> , wobei <01:,022> >
<011,021> A <012,022> ? <011,021>.

Damit ist <0312,0,,> kollektiv besser als <01;,021>;
<0311,021> wird von <0,,,0;2,> dominiert und das wider-
spricht Postulat (5). <0:,,022> ist trivialerweise
auch stabil bei Reduktion (Postulat 6).

Das Beispiel zeigt, daB es keine vollstdndige
'egoistische' Verhaltensregel geben kann, die (4), (5)
und (6) erfillt. Es kann natiirlich eine nicht-voll-
stdndige egoistische Verhaltensregel geben, die (4),
(5) und (6) erfillt.

Da es auch filir beliebige n-Personen-Interaktionssitua-
tionen eine kollektive Gleichgewichtsentscheidung in

den gemischten individuellen Strategien gibt, bleiben
die jeweils empfohlenen individuellen Gleichgewichts-
strategien auch in allen gegeniiber der urspriinglichen
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reduzierten Interaktionssituation Gleichgewichts-
strategien. Aber es kann vorkommen, daB eine, von
keiner anderen kollektiven Gleichgewichtsentschei-
dung in der urspriinglichen Interaktionssituation
dominierte, kollektive Entscheidung in einer redu-
zierten Interaktionssituation von einer kollektiven
Gleichgewichtsentscheidung dominiert wird. Daé ist
der spieltheoretische Kern dieser Egoismus-Kritik.
Sie ist insofern immanent, als nur die innere
Konsistenz einer egoistischen Handlungsempfehlung
berpriift wird, oder wie es Gauthier formuliert:

"I am about to demonstrate, what I had long believed false.
Not only intuitively, but also in reflection, it had seemed
to me that egoism, whatever its defects, provided a systematic

comprehensive basis of action. I am about to demonstrate that
it dnes not."

Gauthiers Argumentation gegen den rationalen Egoismus
hat zwei Schwachpunkte.

Eine Schwidche liegt darin, daB die Eindeutigkeit
flir Verhaltensregeln postuliert wird. Diese Forderung
ist zu stark, aber, wie eine Priifung der Argumenta-
tion zeigt, auch entbehrlich, denn (2) ist fir dén
Beweis des Theorems nicht erforderlich.

Ein gravierenderes Problem aber besteht in folgendem:
Der Zusammenhang von NEW-maximierendem Verhalten und
der Wahl der dominanten Gleichgewichtsstrategie ist
nicht so eindeutig, wie es Gauthier erscheint. Auch
dann nicht, wenn aus NEW-maximierendem Verhalten nur
unter der Bedingung die individuelle Entscheidung
fir den dominanten Gleichgewichtspunkt folgen soll,
daB dieser Gleichgewichtspunkt erreichbar ist.

! Gauthier (1974), S.440



Nach Gauthier wédre in Oz1 ! 022 0213
einer Interaktions- |
situation, wie sie die 0;; <5,5> | <1,1> <1,1>

nebenstehende Matrix ;

darstellt, die kollek- o1, <1,1> [1<4,4> <1,1>

tive Gleichgewichts- - i

entscheidung <0312,0,2> g3 <1,1> <1,1> <5,5>

zwar dominiert durch '

die Gleichgewichts-

entscheidungen <0313:,021:> und <013,023>, aber nicht
erreichbar dominiert, denn es gibt ohne Kommunikation
keine Mdéglichkeit, eine von beiden dominanten Gleich-
gewichtsentscheidungen zu garantieren. Wirden sich
beide Personen ausschlieBlich an die Empfehlung halten,
eine dominante Gleichgewichtsstrategie zu wahlen,

se ergdbe sich (aufgrund der Symmetrie der Situation)
ein individueller Nutzenerwartungswert von 3 fir jeden
der beiden Beteiligten, wenn keine weiteren Informa-
tionen verfiligbar sind. Denn man kann dann annehmen,

daB jede Person mit der Wahrscheinlichkeit 0,5 eine

der beiden dominanten Gleichgewichtspunkte anstrebt,
und damit die vier kollektiven Entscheidungen <0;;:,02:1>
<013,021>, <013,023>, <011,023> bzw. die 'Auszahlungen'
<5,5>, <1,1>, <5,5>, <1,1> gleichwahrscheinlich werden.
Nach Gauthier ware deshalb 03, bzw. O,, die jeweils
beste individuelle Entscheidung. Schon bei einer unbe-
deutenden Assymmetrie der Interaktionssituation jedoch,
z.B, derjenigen, daB fir <0;3,023> die Auszahlung
<5,001,5> erfolgt, kénnte man argumentieren, daB damit

- ceteris paribus - nicht nur fd4r die eine Person 033,
sondern auch fir die andere Person 023 zur besten Ent-
scheidung wirde, obwohl sich ihre Auszahlungsfunktion
nicht gedndert hat. Andere Assymmetrien, z.B. beste-
hende Konventionen, die sich in den Bewertungsfunktio-
nen nicht &uBern miissen, kénnen die gleiche Rolle
spielen. '

Unbeschadet dieser Einschradnkung hat die Annahme,
daB NEW-maximierendes Verhalten zur Wahl der

! Zum Problem der Koordination individueller Entscheidungen in
Interaktionssituationen, die nicht von Interessenkonflikt, son-
dern von weitgehender Ubereinstimmung der individuellen Inter-
essen geprigt sind, vgl. die mit spieltheoretischen Hilfs-
mitteln durchgefiihrte sprachphilosophische Analyse von David
Lewis, Konventionen, Berlin/New York 1975; T.C. Schelling,

The strategy of conflict, Cambridge (Mass.) 1963, Teil 2 und
ders., Game theory and the study of ethical systems, Journal
of conflict resolution 12 (1968) 34-44
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erreichbaren dominanten Gleichgewichtsstrategie
fihrt, eine Voraussetzung in entsprechenden subjek-
tiven Wahrscheinlichkeiten pl(on), die erst garan-
tieren koénnen, daB die jeweils individuelle, dominie-
rende Gleichgewichtsstrategie cIK den maximalen
Nutzenerwartungswert hat, bzw. da8

NEW(olK) = X o, (Z)«ul(Z) fir V1€l maximal ist,

wobei I = <o > €rlxI2x.e.xz¥.?

L L

1a'026'03y
Und das ist keineswegs selbstverstdndlich, wie wir
schon oben gesehen haben.

Die Argumentation, die Gauthier versucht, um diesen
Zusammenhang und damit auch entsprechende subjektive
Wahrscheinlichkeiten plausibel zu machen, greift (lei-

der) nicht. Gauthier bringt das folgende Beispiel:

'You show heads' 'You show tails'
'I show heads' <1,1> <=10,-2>
'I show tails' <=2,-10> <0 ,0>

NEW(OIK)=X pl(Z)-ul(E) =

. . . . . N
P lo11) o (022) 50, (G32) s ene vp (0, Dep (0, )

a LERV] +
pl( vl) 1(5111...1K1...1)

K an l-ter Stelle

01(012)'01(021)‘01(031)°
P (013) P (O21) ... -ul(iall‘..lKl_._l) +

(O14) ... sV ( +
ol 14 1 €u11...1K1...1)

ol(old )«ol(021)-...

. . )
O O )P (o) LY TN R
ey L., G-1~&‘1. ¢ Additionsglieder

n
wobei W =#Z' £ =4I2 ... Q)=#Z
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und argumentiert folgendermaBen:

"Since we are both egoists, I know we would both do best if we
were both to show heads. Since you know what I know, you know
this. Therefore I know that we both know that we would both do
best if we were both to show heads. And you know that we both
know.... This mutuality of knowledge and of advantage ensures
that your decision will parallel mine; I may then treat the
situation as if my decision were a ;oint decision. Therefore,
as an egoist, I should show heads.”

Wdre die Interaktionssituation von folgender Art

gewesen
'You show héads' | 'You show tails'

'I show heads' <3,3> <1,4>

'I show tails’' <4,1> <2,2>

h&tte Gauthier mit den gleichen S&tzen begriindet, daB
rationale Egoisten beide 'show heads', bzw. daB im
Gefangenendilemma rationale Egoisten kooperativ ent-
scheiden wiirden. Andererseits ist aber die Annahme,
daB8 rationale Egoisten in einer Situation von der Art
des Gefangenendilemmas nicht kooperativ entscheiden
wirden, ja gerade Grundlage fiir die normative Kritik
individuell nutzenmaximierenden Verhaltens.?
NEW-maximierendes Verhalten muB nicht egoistisch

3 aber egoistisches Verhalten ist NEW-maximie-

sein,
rend, und individuell NEW-maximierend ist in einer
Interaktionssituation vom Typ des Gefangenendilemmas

die nicht-kooperative Entscheidung.

! Gauthier (1974), S.448
2 S0 auch Gauthier selbst an anderer Stelle, vgl. Gauthier (1976)

3 Vgl. B. Medlin, Ultimate principles and ethical egoism,
Australasian journal of philosophy 35 (1957) 111-118, dagegen
J. Kalin, In defense of egoism, in: Gauthier (Hg.), Morality
and rational self-interest, Eaglewood Cliffs, N.J. 1970, 64-87;
auch H. S8idgwick, The method of ethics, London 1907, dagegen
G.E. Moore, Principia Ethica, Cambridge 1903
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Es sind mehrere Versuche einer Bayesianisierung der
Spieltheorie gemacht worden, deren z.T. groBer mathe-
matische Aufwand' jedoch nicht dariiber hinwegt&duschen
kann, daB ein befriedigendes Konzept dieser Art bis-
her nicht vorliegt. Eine erfolqreiche Bayesianisierung
der Spieltheorie wiirde diese zu einer Subdisziplin

der Entscheidungstheorie machen.?

DIE 'ETHIFIZIERUNG' DER THEORIE RATIONALEN VERHALTENS
IN INTERAKTIONSSITUATIONEN ALS ALTERNATIVE

Als eine Alternative zur Bavesianisierung der Sviel-
theorie bietet sich eine 'Ethifizierung'?® der Theorie
rationalen Verhaltens in Interaktionssituationen an.
Diese Tradition nimmt den Ansoruch eines normativen

Status der rationalen Entscheidungstheorie ernst.

1 Vgl. z.B. W. Armbruster, Spiele mit unbekannten Nutzenfunktio-
nen und ihre Gleichgewichtspunkte, Heidelbera 1978;
W. Armbruster, W. Bboge, Bayesian game theory, in: O. Moeschlin/

D. Pallaschke (Hg.), Game theory and related topics, Amsterdar./
New York/Oxford 1979, 17-28

Besonders Harsanyi hat sich um eine Bayesianisierung der Spiel-
theorie bemiht. Vgl. J.c. Harsanyi, A general theory of rational
behavior in game situations, Econometrica 34 (1966) 613-634,
ders., Games with incomplete informations played by Bayesian
players, Management science 14 (1967/68) 159-182,

ders., The tracing procedure: A bayesian approach to defining a
solution for n-person non-cooperative games, International
journal of game theory 5 (1975) 61-94, und ders., A new solution
concept for both cooperative and non-cooperative games, Opladen
1979. Eine lberzeugnede und detaillierte Kritik von Harsanyis
'tracing procedure' gibt A. Bjerring, The 'tracing procedure’' and
a theory of rational interaction, in: Hooker/Leach/McClennen
(1978) Bd.I 1-54. Zur Bayesianisierung der Spieltheorie vgl. a.
die Uberlegungen von W. Spohn (1982).

3 5. nachste S.
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In den letzten beiden Jahren waren beide Entwicklungen
zu beachten, die einer Ethifizierung und die einer
Bayesianisierung der Soieltheorie.

Am Beispiel des Voters' Paradox lassen sich beide An-
sdtze verdeutlichen. Unter naheliegenden Vermutungen
iber die Gestalt individueller Nutzenfunktionen ist die
individuelle Teilnahme an Wahlen nicht NEW-maximierend,
also i.a. irrational. tberlegen wir uns, welche Voraus-
setzungen gegeben sein miiBten, um die Teilnahme fiir
eine Person 1 NEW-maximierend zu machen.

Angenommen, es gibt 12 Millionen Wahlberechtigte,
von denen, wie die Statistiken der vergangenen Wahlen
zeigen, jeweils etwa 10 Millionen wdhlen. Wie groS8
ist dann die Wahrscheinlichkeit dafiir, daB meine Stim-
me wahlentscheidend wird? Das hdngt ganz davon ab,
welche subjektive Wahrscheinlichkeitsverteilung man
Uber die m&glichen Wahlergebnisse hat, und welche Kon-
stellationen bei welchem Wahlergebnis moglich sind.
Machen wir es uns einfach: Es stehen sich nur zwei
Parteien gegeniiber, und wir sind uns ganz sicher,
daB keine iiber 60% und unter 40% der Stimmen erhal-
ten wird; zwischen 40% und 60% halten wir aber jedes
Ergebnis fiir gleichwahrscheinlich. Damit betrdgt die
Wahrscheinlichkeit dafiir, daB8 meine Stimme die Wahl
entscheidet 0,5 * 10" %. Nehmen wir dariiber hinaus idea-
lisierend an, daB es ausschlieBlich darauf ankommt,
welche Partei mehr Stimmen hat, und nicht wie groB der
Unterschied ist, so miiBte im intraversonellen kardi-
nalen Nutzenvergleich die Unannehmlichkeit zum Wahl-

3 viele Spieltheoretiker sind heute der Ansicht, daB dies die Ent-

wicklung der Spiéltheorie in den letzten Jahren prégte und in
Zukunft weiter prdgen wird. Vgl. die Aufsatzsammlungen Hooker/
Leach/McClennen (1978) und Gottinger/Leinfellner (Hg.), Decision
theory and social ethics, Dordrecht 1978,
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lokal zu gehen, eventuell Schlange zu stehen, den
Kaffee~Plausch bei Tante Frieda vielleicht friihzeitig
abzubrechen etc, fir den individuellen Nutzen einen
geringeren Unterschied machen als die Hdlfte eines
Millionstels der Nutzendifferenz, die sich filir die
betreffende Person aus den beiden mdglichen Konse-
quenzen der Wahl ergibt. Es ist nicht anzunehmen, da8
das regelmdBig flir etwa 80% der Wahlberechtigten zu-
trifft. Die meisten Wihler sind jedoch durchaus davon
iiberzeugt, sich rational zu verhalten.

Ja auch die 6konomische Theorie der Politik, die
neue politische Ukonomie!, die einige interessante
Ergebnisse durch die Anwendung entscheidungstheore-
tischer Modelle zur Analyse politischer und organisa-
torischer Entscheidungen erzielt hat, mochte dieses
fiir jede Demokratie notwendige Verhalten nicht gerne
als Ausdruck einer weitverbreiteten Entscheidungsir-
rationalitdt interpretiert wissen. Daher der Titel
Voters' Paradox.

Nun bieten sich zwei L&sungen des Voters' Paradox
an. Erstens kdnnte man der Wahlhandlung als solcher
einen intrinsischen Wert zuweisen. Wenn jedoch allein
die Tatsache, daB eine bestimmte Person 1 zur Wahl
geht, im Rahmen einer bestimmten Interpretation der
rationalen Entscheidungstheorie ausreichen wiirde, um
bei einigen idealisierenden Annahmen (wohliiberlegte
Entscheidung etc.) die Existenz einer Nutzenfunktion v
zu begriinden, beziliglich der die Entscheidung zur Wahl

zu gehen NEW-maximierend ist, so ist die rationale

1 - L
Bahnbrechend fir die &konomische Theorie der Politik bzw. der

Neuen Politischen Okonomie war die Arbeit von M. Olson, The
logic of collective action, Cambridge 1965; vgl. dazu auch die
kritische Darstellung von B. Barry, Neue Politische Okonomie,
Frankfurt 1975 und die Monographien von Downs (1968), Riker/

Ordeshook (1973), Kirsch (1974) , Frey (1977) und Meyer-Krahmer
(1979)
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Entscheidungstheorie bei dieser Interpretation keine
gehaltvolle Theorie: sie k&nnte dann kein Kriterium
rationalen Verhaltens, sondern nur eine neue Beschrei-
bung menschlichen Verhaltens, in der solche Termini

wie Nutzen und subjektive Wahrscheinlichkeit vorkommen,
liefern. Gibt es jedoch ein von der konkreten Entschei-
dung unabhédngiges Verfahren, um die subjekitve Bewer-
tung des Wdhlens zu bestimmen, und 148t sich mit diesem
Verfahren zeigen, daB die meisten Personen eine ent-
sprechende Nutzenbewertung dieser Handlung haben, so
wdre damit das Paradoxon behoben.

Wenn man aber die Wdhler fragt, weshalb sie zur
Wahl gehen, werden ihre Antworten diese Interpretation
kaum stiitzen. Die meisten werden ihr Verhalten mit
Generalisierbarkeitskriterien unterschiedlicher Art
begriinden:

- "Wenn alle Anhdnger meiner Partei aus Bequemlichkeit
nicht wdhlen wiirden, verldre die Partei diese Wahl."
"Wenn alle Bilirger einer Demokratie aus Bequemlichkeit
nicht wdhlen wiirden, ginge die Demokratie rasch zu-
grunde."

etc.

LdBt sich diese Argumentation, die ja gerade die
Verniinftigkeit, die Rationalit&dt dieses Verhaltens be-
grinden soll, mit der Bayesschen Theorie rationalen
Verhaltens vereinbaren? Mir scheint, das ist nur dann
méglich, wenn das Konzept Bayesscher Entscheidungsra-
tionalitdt seines theoretischen (normativen resp.
empirischen resp. begriffsexplikativen) Gehaltes im
oben erwdhnten Sinne fast vdllig entkleidet wird, das
aber ist - auch unter methodologischen Gesichtspunkten -
eine unbefriedigende L&sung.

Jedoch lassen sich die iblichen Begriindungen, die sich
auf Generalisierbarkeitskriterien beziehen, mit der Theo-
rie kooperativer Spiele sehr gut in Einklang bringen.

In einem kooperativen Spiel, d.h. in einer Interaktions-
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Situation, in der erstens jeder Informationsaustausch
zwischen den Beteiligten vor der Entscheidung unver-
fdlscht mdglich ist, zweitens alle Abmachungen bin-
dend sind und durch Merkmale der Interaktion selbst
(Regeln des Spieles) sanktioniert sind, und drittens
die subjektiven Bewertungsfunktionen der Beteiligten
von den Abmachungen und Verhandlungen vor der Ent-
scheidung nicht beeinfluBt werden!, kénnen sich die
Personen auch auf Entscheidungsregeln einigen, die
Generalisierbarkeitsargumenten der o.g. Art gerecht
werden, denn es ist zu vermuten, daB nur die Entschei-
dungsregeln konsensfdhig sind, die unterschiedliche
Behandlung von Personen von ethisch relevanten oder
relevant erscheinenden Unterschieden abhdngig machen.

Interpretieren wir das Wahlverhalten als 10.000.000x2 -
Spiel kooperativer Art, so konnen einzelne Entschei-
dungsregeln (z.B.: Alle Personen, die nicht schwer
korperbehindert sind, oder eine wichtige persénliche
Verpflichtung am Wahltag haben, oder politisch unin-
formiert sind ... , gehen zur Wahl) als L&sungen dieses
kooperativen Spiels diskutiert werden.

Auch Harsanyi, der wohl profilierteste Vertreter
des Bayesianisierungsprogramms der Theorie rationaler
Entscheidung in Interaktionssituationen, hat vorge-
schlagen, moralische Entscheidungsregeln als L&sungen
kooperativer Spiele zu interpretieren und meint, damit
eine Form des Regelutilitarismus begriinden zu k&nnen.?2
Regelutilitaristisch 148t sich die Entscheidung zur
Wahl zu gehen, problemlos rechtfertigen, unabhéngig
von der damit verbundenen EinbuBe persdnlichen Wohl-
ergehens.?

Vgl. Luce/Raiffa (1957) Kap.6

vgl. J.C. Harsanyi, Rule utilitarianism, rights, obligations and
the theory of rational behavior, Theory and decision 12 (1980)
115-133

Vgl. Harsanyi (1980), S. 129-130
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Ist I' das der nicht-kooperativen realen Interaktions-
situation T zugeordnete fiktive kooperative Spiel, so
gilt damit nach dieser Theorie: die moralisch gebotene
Entscheidung in T ist die L8sung des kooperativen
Spieles I'. Im Rahmen einer allgemeinen bayesianisierten
Spieltheorie® (fiir kooperative und nicht-kooperative
Spiele) wédre damit zwar die moralische Entscheidung o,
in T die individuell rationale, NEW-maximierende Ent-
scheidung in I, aber damit ist o, i.a. nicht auch zu-
sédtzlich die individuell rationale, bzw. NEW-maximieren-
de Entscheidung in I'. Die in T moralisch gebotene
Entscheidung erfordert nach dieser Interpretation also
eine irrationale Entscheidung in dieser realen Ent-
scheidungssituation T. (Irrational deshalb, weil sie den
Nutzenerwartungswert nicht maximiert.) Fir unser Bei-
spiel heiBt das: widhlen gehen mag Bestandteil einer LO-
sung einer fiktiven kooperativen Interaktionssituation
sein, in der die Beteiligten sanktionierte und jeden
bindende Abmachungen treffen kdnnen; fir einen bestimm-
ten spieltheoretischen Ansatz mag damit wédhlen gehen
sogar die individuell NEW-maximierende Entscheidung in
dieser kooperativen Interaktionssituation sein, aber
damit ist widhlen gehen noch nicht individuell NEW-Maxi-
mierend in der realen Entscheidungssituation des Wahl-
tages.

Die Arbeiten, die zu einer 'Ethifizierung' der Spiel-
theorie beigetragen haben, suchen nicht mehr vordring-
lich nach Kriterien unabh&dngig je individuell rationalen
Verhaltens in Interaktionssituationen, sondern Krite-
rien 'vernilinftiger' Entscheidung, 'verniinftigen' Inter-
essenausgleichs etc. Dabei bleibt jedoch die Frage
offen, was die individuelle Befolgung dieser Kriterien
begriinden k6nnte. Warum sollten die Beteiligten Kri-

terien dieser Art befolgen, wenn das im Widerspruch

! wie sie z.B. von Harsanyi vorgeschlagen wurde,

vgl. ders., A new solution concept for both cooperative and
non-cooperative games, Opladen 1979
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zur Bayesschen Entscheidungsregel steht, also in diesem
Sinne ihren subjektiven Wiinschen und Zielen nicht ent-
spricht? Eine Antwort auf diese Frage miiBte offensicht-
lich Handlungsprédferenzen und Zustandsprédferenzen in
einer gegeniiber der Bavesschen Entscheidungstheorie
modifizierten Form aufeinander beziehen. Vor diesem
Schritt scheuen die neueren Beitrdge zur Ethifizierung
der Spieltheorie jedoch fast durchgdngiag zuriick.

Zwar wird in einigen neueren Untersuchungen wie
selbstverstdndlich (wenn auch zumeist nur implizit)
ein differenzierter Prédferenzbegriff vorausgesetzt,!?
so wenn von "meta-processes" gesprochen wird, die
von héherer Ordnung sind, "selecting or determing
among other things, the preference structures, rele-
vant action possibilities, and decision procedures
of the action"? unter ihnen auch "the model of the
process (meta-process) of evaluating and choosing
among alternative preference relations"?®, es bleibt
dabei aber ungekldrt, in welcher Beziehung diese 'Pr&-
ferenzen iber Prdferenzen' mit dem behavioristischen
Prdferenzmodell der klassischen Spieltheorie stehen.
Die Schwierigkeit ergibt sich insbesondere aus der
handlungsanleitenden Rolle dieser Metaprdferenzen. Dies
gilt letztlich auch fiir die Konzeption der Metaratio-

nalit&dt, auf die spdter noch detaillierter eingegangen
wird.

Bei einigen neueren Schriften, die sich mit der Anwen-
dung Skonomischer Methoden, speziell der Entscheidungs-
und Spieltheorie, im Bereich normativer Theorien befas-

sen, kann man den Eindruck gewinnen, die bahnbrechende

b Vgl. R. Hardin, Collective action as an agreeable n-persons

prisoner dilemma, Behavioral science 16 (1971) 472-481; R.C.
Jeffrey, Preferences among preferences, Journal of philosophy 71
(1974) 377-391; T.Burns/L.D. Meeker, Structural properties and
resolutions of the prisoners' dilemma game, in: Rapoport (1974)
35-62; J. Waldner, Good desires, in: M. Black, Problems of choice
and decision, Ithaka 1975, 453-481; D. Braybrooke, Variety among
hierarchies of preference, in: Hooker/Leach/McClennen (1978), Bd.I
55-65; K. Boulding, Ethics of the critique of preferences, in:
W. Finnin/G.A. Smith, The morality of scarcity, Baton Rouge/Lon-
don 1979, 9-23

Burns/Meeker (1974), S.35
ebd., S.37
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neue Nutzentheorie als Metrisierungstheorie indi-
vidueller Prédferenzen sei ebenso wie die vorausgegan-
gene Methodendiskussion um den Skonomischen Nutzenbe-
griff langst obsolet geworden. So beginnt z.B. der
erste Abschnitt einer "Diagrammatic exposition of justice"
von Donald Wittman! mit dem Satz: "It is useful to
start with a utility (happiness) tradeoff frontier."
Ungekldrt bleibt, in welcher Weise das zu verstehen
ist: Als Konsequenz der (empirischen) Hypothese, die
individuellen Prdferenzen § e £' ordnen die Zustédnde
nach dem Gliicksstatus des betreffenden Individuums in
diesen Zustdnden - also: & 3 £' & 1 ist in £ glick-
licher als in &', wobei diese Bquivalenz nicht logisch
sondern empirisch gililtig ist - oder ob dieser Zusam-
menhang analytisch ist, das hdtte zur Konsequenz, da8
hier die Nutzenfunktion als Metrisierung der indivi-
duellen (overall-) Pridferenzen aufgegeben wurde, und
wir dann entweder "Nutzen" schlicht als einen anderen
Namen filir Gliickseligkeit auffassen miissen, oder - was
mir sinnvoller erschiene - diese Art Nutzenfunktion als
Metrisierung nicht der individuellen overall-Prdferen-
zen, aber als Metrisierung der zweistelligen Index-
Relation - 1 ist in £ gliicklicher als in &' - zu

interpretieren haben. 2

Nicholas Rescher?® operiert dagegen explizit mit zwei
Arten von Nutzenfunktionen, eine mit und eine ohne
"vicarious participation in the welfare of others"".

Rescher kniipft jedoch in keiner Weise an die moderne

1 D. Wittman, A diagrammatic exposition of justice, in: Brock, Game
theory, social choice and ethics, Theory and decision 11 (1979)
207-237, S.208

2 Khnlche Fragen stellen sich bei F. Schick, Toward a theory of
sociality, in: Hooker/Leach/McClennen (1978), Bd.II 121-130. Hier
ist die Beziehung von Interesse und Nutzen in dhnlicher Weise un-
klar wie bei Wittman die Beziehung 'happiness' und Nutzen.

Auch Brew legt seinen interessanten Uberlegungen keinen Nutzen-
begriff zugrunde, der sich in die v.Neumann-Morgensternsche
Préferenztheorie einpaft. Vgl. J.S. Brew, An altruism parameter
for prisoner's dilemma, Journ. of conflict resolution 17(1973)
351-367

3 N. Rescher, Unselfishness, Pittsburg 1975
“ ebd., S.23
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Nutzenkonzeption an. Seine Polemik gegeniiber &konomi-
schen Rationalit&dtstheorien, deren Versdumnis "to
maintain a sufficiently sharp distinction between
prudence and rationality"! er kritisiert und hervor-
hebt, daB fast alle &konomischen Beitrdge f&lsch-
lich Rationalitdt mit etwas identifizieren, "what is,
in effect, simply self-interested prudence"!, 148t
vermuten, daB er eine klassische Nutzeninterpretation
zugrundelegt.

Reschers Priferenztheorie leidet trotz dieses
Unterschieds ebenfalls an dem ungekldrten Verhdltnis
der beiden utility-status?, denn die zwischen beiden
vermittelnde 'transfer-rate' "is designed to reflect
the whole iterative process of reactions to reactions,
insofar as such a feedback effect comes into play.

The p.t.r. (=transfer rate; d.A.) is to represent
the all-comprising upshot that results 'when every-
thing is said and done'."?

Wir haben aber bei der Behandlung zirkuldr bestimm-
ter Prdferenzen festgestellt, daB es ein Ende eines
solchen iterativen Prozesses in vielen Fdllen, d.h.
fir zahlreiche Interdependenzstrukturen, nicht gibt,
und in anderen Fdllen das Ergebnis bzw. die Grenzwerte
eines solchen Prozesses inaddquate Zustandsbewertungen
darstellen. Dariiberhinaus ist es nicht zweckm&B8ig, von
Bewertungsfunktionen als Metrisierungen von Prdferenzen
auszugehen (vgl. §10).

Rescher (1975), S.38

"given any allocation or distribution of 'utility' (welfare,

well-being, happiness, etc.) to various people, the utility-

status of any individual can be regardes from two perspectives.

(1) His first-order utility-status, determined on what might
be termed a prima facie basis, that is, whithout any refe-
rence to his affective involvement with the fate of others.

(2) His second-order utility-status, incorporating into his
utility condition a part of the condition of others, duly
internalized through a vicarious participation in the wel-
fare of others"

Rescher (1975), S.23

ebd., S.24
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13, BEGRIFFSBESTIMMUNG: MORALISCHES SYSTEM

So wie man fragen kann, was unterscheidet das Recht
von anderen Arten von Verhaltensregeln, so kann man
fragen, was unterscheidet moralische Regeln, oder
Systeme von moralischen Regeln, von anderen Verhal-
tensregeln bzw. Systemen von Verhaltensegeln. Ein
Kriterium, das auf diese Frage Antwort gibt, darf
nicht verwechselt werden mit einer Bestimmung des
moralisch Richtigen.

Eine Klasse von Verhaltensregeln S fiir eine Per-
sonengruppe K ist genau dann ein moralisches System,
wenn
(1) es fir jede Person aus K vorteilhaft ist, wenn

jede Person aus K in Ubereinstimmung mit S handelt,
und
(2) ein Verhalten in Ubereinstimmung mit S von allen
Personen unter bestimmten Umstdnden persdnlich
nachteilige Handlungen verlangt.

Die drei Formulierungen

(a) Die Verhaltensweise der Person i ist in Uberein-
stimmung mit der Verhaltensregel V
(b) i hdlt sich an V
(c) i akzeptiert V
haben in der Alltagssprache voneinander abweichende
Bedeutungen.

Bei (a) handelt es sich um die Feststellung einer
objektiven Ubereinstimmung, unabhdngig von den Inten-
tionen des Handelnden. Bei (c) geht es in erster Linie
um die Intentionen des Handelnden. Kann es richtig
sein, daB i V akzeptiert, aber V zuwiderhandelt? Das
ist denkbar, auch wenn es i.a. ein starkes Indiz daflir
ist, daB i V nicht akzeptiert, wenn i nicht V gem&B
handelt. Die Formulierung (b) ist hingegen nur wahr,

wenn (a) wahr ist, aber (a) scheint mir keine hinrei-
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chende Bedingung fiir (b) zu sein, denn (b) hat eine
intentionale Konnotation: (b) kann nur sinnvoll auf
intentionales Verhalten angewendet werden, wdhrend
das fir (a) nicht der Fall ist.
Im folgenden gehen wir davon aus, daB8 jemand, der
V akzeptiert, i.a. auch V gemdB8 handelt, m.a.W. wir
gehen davon aus, daB empirisch gilt: (c) = (a) und
(c) = (b). Der Unterschied zwischen (a) und (b) ande-
rerseits ist fir menschliches bewuBtes Verhalten -
und nur darauf bezieht sich i.a. die ethische Analyse -
irrelevant. Jedoch ist (a) héchstens ein Indiz fir
(c). Wenn i V akzeptiert, dann wiirde er in jeder Situa-
tion nach bestem Wissen V gemd8 handeln, wenn i in
allen bisherigen realen Situationen V befolgt hat,
so ist anzunehmen, daB er das in vielen Fdllen bewuBt
getan hat und, wenn er bisher in keiner Situation V
bewuB8t zuwider gehandelt hat, dann kann man u.U. ver-
muten, daB er in jeder Situation V befolgen wiirde bzw.,
daB die Person i die Verhaltensregel V akzeptiert.
Die Definition (1) A (2) 1&Bt sich abschwéchen:
Eine Klasse von Verhaltensregeln S fiir eine Personen-
gruppe K ist genau dann ein moralisches System, wenn
(1la) es fiir jede Person aus K vorteilhaft ist, wenn
fast alle Personen aus K in Ubereinstimmung mit
S handeln,
und
(2a) ein Verhalten in tbereinstimmung mit S von den
meisten Personen unter bestimmten Umstdnden per-
sdnlich nachteilige Handlungen verlangt.
Eine weitere Abschwdchung von (2) zu
(2b) ein Verhalten in Ubereinstimmung mit S von min-
destens einer Person unter bestimmten Umst&dnden
persdnlich nachteilige Handlungen verlangt.
(2b) scheint mir schon zu schwach zu sein, aber dartiiber
kann man geteilter Meinung sein.
Sicher inaddquat wdre jedoche eine entsprechende wei-
tergehende Abschwédchung von (1) zu
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(1b) es filir jede Person aus K vorteilhaft ist, wenn
sich mindestens eine Person aus K in Uberein-
stimmung mit S verhdlt,

denn dies wilirde auch Verhaltensregeln ohne Koordina-

tionsfunktion als moralische kennzeichnen.

Der Ausdruck "vorteilhaft" in (1) kann miBverstanden
werden. Wenn alle Personen aus K sich in Ubereinstim-
mung mit S verhalten, oder S akzeptieren, wie wir
kiirzer sagen wollen, dann ist das nicht erst dann vor-
teilhaft fir die Person i, wenn es kein anderes mora-
lisches System S' gibt, das - allgemein akzeptiert -
i besser stellen wiirde, sondern genau dann, wenn i in
S (d.h. wenn alle sich in Ubereinstimmung mit S ver-
halten) besser dran ist, als wenn von den Personen
aus K kein gemeinsames moralisches System akzeptiert
ist.

Damit ist also moralisches Verhalten nicht vorteil-
haft flir jeden in dem Sinne, daB jeder seinen Nutzen
maximiert, wenn er moralisch handelt, sondern morali-
sches Verhalten ist insofern fiir jeden vorteilhaft,
als gilt, daB8 es fir jede Person nachteilig ist, wenn
niemand moralisch handelt.

Dieser Sachverhalt 1dB8t sich auch anders formulie-
ren:

Flir jede Person ist der persdnliche Vorteil, der sich
(flir sie) aus den persodnlich nachteiligen Handlungen
der anderen (infolge eines akzeptierten Systems mora-
lischer Verhaltensregeln) ergibt, gr&Ber als der per-
sbnliche Nachteil, der filir diese Person daraus erwichst,
daB sie die Regeln des moralischen Systems befolgt.
Das ist eine Konsequenz der Definition, die deshalb
sinnvoll ist, weil andernfalls jeder ein System von
Verhaltensregeln S' vorziehen wiirde, das sich von dem
urspriinglichen S nur darin unterscheidet, daB es keine
persdnlich nachteiligen Handlungen verlangt. Ein

solches System wiirden wir nicht als ein System morali-
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scher Verhaltensregeln bezeichnen.!?

Fiir eine moralische Verhaltensregel V sind folgende
individuelle Pr&dferenzen charakteristisch:
Fiir jeden einzelnen ist es am vorteilhaftesten, wenn
die anderen sich an die Verhaltensregel halten, es
ihm persdnlich jedoch freigestellt ist. Schon weniger
vorteilhaft ist es fiir jeden einzelnen, wenn alle
einschlieBlich ihm selbst) die Verhaltensregel befolgen.
Noch nachteiliger ist es jedoch fiir jeden einzelnen,
wenn sich niemand an die Verhaltensregel hdlt. Dariiber
hinaus ist es fiir jeden einzelnen i.a. noch nachtei-
liger, wenn ausschlieBlich er selbst sich an die Ver-
haltensregel hdlt.
Wenn wir die vier Moglichkeiten auflisten
A: Jeder hdlt sich an die Verhaltensregel V
B: Niemand h&lt sich an die Verhaltensregel
C: Nur die Person i hdlt sich an die Verhaltensregel
D: Alle auBer der Person i halten sich an die Verhaltens-

regel
ergibt sich als typische individuelle Wohlfahrtsprédfe-
renz, wenn V eine moralische Verhaltensregel ist:?
Vi€K : <A,B> € Rwi A <D,C> € Rwi A

A <D,A> € Rw.l A <B,C> € Rwi.

Diese typische individuelle Wohlfahrtspré&dferenz ist in
vielen Fdllen nicht die tats&dchliche (overall-)Prédferenz
der einzelnen Personen, denn sonst gdbe es (per defini-
tionem) kein moralisches Verhalten. Diese Rw,-Pr&dferen-

i
zen sind jedoch den moralisch handelnden Personen als

Vgl. dazu Baier (1958) S.308-320 und S:191-213

"Moralities are systems of principles whose acceptance by everyone
as overruling the dictates of self-interest is in the interest of
everyone alike, though following the rules of a morality is not
of course identical with following self-interest." S.314

vgl.a. D.P. Gauthier, Morality and advantage, Philosophical Review
76 (1976), S.463

Vgl. dazu N. Hoerster, Utilitaristische Ethik und Verallgemeine-
rung, Freiburg/Minchen 1977, S.123-139
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Ausdruck ihrer persénlichen Interessen zumeist bewuBt.
In unserer Definition eines Systems moralischer

Verhaltensregeln spielten nur zwei Prédferenzen eine

Rolle:

Vi€K : <A,B> € Rwi und

Vi€K : <D,A> € Rw.

Statt D b A >B z C beschrdnkt sich die Definition eines

System vdh md%allschen Verhaltensregeln auf D > A > B.
1. l
Wenn wir sagten "i hdlt sich an V", meinten wir

"i befolgt in jeder Situation V" und, wenn wir sagten
"i hdlt sich nicht an V", meinten wir damit nicht, daB8
i in jeder Situation V zuwider handelt, sondern nur,
daB i sich nicht grundsdtzlich an V hdlt, sondern (ins-
besondere wenn es im persoénlichen Interesse ist) in

manchen Situationen davon abweicht.

Zur Illustration greifen wir auf eine sprachphilosophi-
sche Argumentation zurlick: David Lewis meint,

"es gibt in P (=eine Sprechergemeinschaft) eine allgemeine Kon-
formitdt mit der Regularitdt der Wahrhaftigkeit und des Ver-
trauens in (der Sprache) L. Unter der Voraussetzung, daB sich
die meisten an die Regularitdt halten, wollen die Mitglieder
von P, daB sich alle daran halten. Sie wollen, daB die anderen,
wie auch sie selbst wahrhaftig und vertrauensvoll in L sind.
Diese allgemeine Prédferenz wird durch ein gemeinsames Interesse
an Kommunikation aufrecht erhalten"

Es wird nicht ganz klar, was diese Sdtze genau meinen.

Es liegt nahe, sie so zu verstehen, daB sich jeder ein-
zelne aufgrund seines persdnlichen Interesses an Kom-
munikation wahrhaftig und vertrauensvoll verhdlt. Wesent-
lich erscheint mir jedoch, daB es sich bei der Regula-
ritdt der Wahrhaftigkeit und des Vertrauens um eine
normative Vertrauensregel handelt, deren allgemeine

1 D. Lewis, Die Sprache und die Sprachen, in: G. Meggle (Hg.),
Handlung, Kommunikation, Bedeutung, Frankfurt/M. 1979, 197-240,
S.204
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Befolgung in L durch P eine notwendige Bedingung dafir
ist, daB die Population P die Sprache L verwendet.
Lewis spricht vom gemeinsamen Interesse an und von
der allgemeinen Pr&ferenz fiir eine allgemeine Regula-
ritdt der Wahrhaftigkeit und des Vertrauens. Wir kon-
nen jedoch auch bei dieser Verhaltensregel davon aus-
gehen, daB zwar jeder lieber mdchte, daB sich alle
daran halten, als daB sich keiner daran hdlt - insofern
kann man von einem gemeinsamen Interesse fir eine
allgemeine Konformitdt mit dieser Regularitdt sprechen,
jedoch gibt es in einer Hinsicht gerade kein gemeinsa-
mes Interesse dieser Art: Wir konnen davon ausnehen,
daB zwar jeder ein persdnliches Interesse daran hat,
daB die anderen sich an die genannten Konventionen
halten, aber es ist nicht einzusehen, warum jemand ein
persdnliches Interesse daran hat, daB er selbst sich
in jeder Situation an diese Konventionen h&lt - schlieB-
lich kommuniziert er nur mit anderen, nicht mit sich
selbst. Allerdings hat ein Interesse daran, daB die an-
deren meinen, er hielte sich in jeder Situation an die-
se Konventionen, denn andernfalls wiirde seinen eigenen
KuBerungen kein Vertrauen mehr entgegengebracht. Man
mag einwenden "Ligen haben kurze Beine", m.a.W. das
individuelle Interesse an Kommunkikation lieBe es an-
geraten erscheinen, sich auch in jedem Einzelfall an
die Verhaltensregel der Wahrhaftigkeit und des Ver-
trauenes zu halten. Tr&fe das zu, wilirde es sich bei
der Regularitdt der Wahrhaftigkeit und des Vertrauens
tatsdchlich um eine nicht-normative Verhaltensregel
handeln, da ihre Befolgung in jeder Entscheidungssitu-
ation im Interesse des Einzelnen ist. Wenn dieser - nur
empirisch priifbare - Sachverhalt jedoch fiir eine nor-
male, hinreichend groBe Sprechergemeinschaft nicht zu-
trifft, was anzunehmen ist, dann ist es irrefiihrend,
zu unterstellen, die je individuelle Konformitdt mit
der Regularitdt der Wahrhaftigkeit und des Vertrauens
sei individuell rational (im {iblichen Sinne von im

persbnlichen Interesse) aufgrund eines versdnlichen
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Kommunikationsbediirfnisses. In diesem Fall wdre die
Konformitdt mit der Regularitdt der Wahrhaftigkeit und
des Vertrauens eine normative Verhaltensregel, und die
fiir die Sprechergemeinschaft konstitutiven Konventionen
bildeten insgesamt ein moralisches System im oben de-

finierten Sinne.

Das zweite Beispiel fiihrt uns zuriick zum Gefangenen-
dilemma und zur Frage der kollektiven Rationalitit.
Ist die Verhaltensregel "Wdhle in Entscheidungssitua-
tionen vom Typ des Gefangenendilemmas die kooperative
Handlungsalternative"” eine moralische Verhaltensregel
im Sinne der Definition (1) A (2) oder einer ihrer Ab-
schwdchungen? Ja diese Verhaltensregel erfiillt die
Bedingungen (1) und (2) sogar in ihrer strengen Form.
Damit ist allerdings nicht gesagt, daB die kooperative
Entscheidung jeweils moralisch geboten ist.

Interessanter ist die umgekehrte Fragestellung:
tibertrdgt man die vier Alternativen A,B,C,D auf den
Zwei-Personen-Fall, ergibt sich mit

Ve i h&lt sich an V

-V, i hdlt sich nicht an V

folgende Matrix:

+Vv2 : ~V2
+Vy A C; bzw. D,
i B
-vi , Cabzw. Dy B {

wobei Ci: Nur i hdlt sich an V
und Di: Alle auBer i halten sich an V.

Ist v eine moralische Verhaltensregel,haben also die
Personen noch folgende individuellen Wohlfahrtsprd-
ferenzen:

Person 1: D;>A>B

Person 2: D,>A>B
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Ergdnzt man die Prdferenzstruktur zu

Person 1: D,>A>B>C,

Person 2: D,>A>B>C,
so ist diese Entscheidungssituation von der Art des
Gefangenendilemmas. Interaktionssituationen vom PD-
Typ spielen daher eine besondere Rolle fiir die Sozial-
ethik.
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14, INTERAKTIONSSITUATIONEN VOM PD-TYP

Eine Gefangenendilemma-Situation im engeren Sinne
.ist eine Zwei-Personen-Interaktionssituation mit
einer Prédferenzstruktur, wie in §12 dargestellt. Die
individuell dominanten Strategien fiihren zu einer
kollektiven Entscheidung, die bezliglich der zugrun-
degelegten Pr&dferenzen nicht pareto-optimal ist. Ver-
allgemeinert sagen wir von einer Interaktionssitua-
tion mit einem nicht-pareto-optimalen Gleichgewichts-
punkt in dominanten Strategien, sie sei vom PD-Typ,
oder kurz eine PD-Situation. Wenn man die in §9 ein-
gefiihrten Prdferenztypen unterscheidet, kann eine
Interaktionssituation in dreierlei Hinsicht vom PD-
Typ sein: Bezliglich der individuellen Wohlfahrtspr&d-
ferenzen, aber auch beziliglich der resultierenden und
der moralischen Prdferenzen der beteiligten Personen.

Betrachten wir zundchst Situationen, die bezliglich
der Wohlfahrtsprédferenzen vom PD-Typ sind. Das Ge-
fangenendilemma zeigt: Verfolgen in einer Gruope von
Personen alle (rational) ihre persdnlichen Interessen,
so kann das zu einem fiir jeden einzelnen ungiinstige-
ren Ergebnis (relativ zu Rwi) fihren, als wenn die
Beteiliaten von der rationalen Verfolgung ihrer per-
sbnlichen Interessen abgehen. In welchem Sinne ist das
ein Dilemma?

Ein theoretisches Dilemma ist dadurch gekennzeich-
net, daB zwei oder mehrere plausible (oder gut be-
griindete) Annahmen sich als logisch unvereinbar er-
weisen. Ein praktisches Dilemmma dadurch, daB zwei
zugleich bestehende Zielvorstellungen aus logischen
Griinden (wie beim Liberalen Paradoxon, vgl. §9) oder
aufgrund bestimmter empirischer Umst&nde nicht ge-

meinsam verwirklicht werden konnen.
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In einer Interaktions-Situation vom PD-Typ be-
finden sich die Beteiligten in einem praktischen
Dilemma: Einerseits wiirden sie, etwa als unpartei-
ische Beobachter, dazu raten, sich im eigenen Inter-
esse kooperativ zu verhalten, und sie wiirden sich
als Betroffenen wiinschen, da8 von den mdglichen
symmetrischen Verhaltensregeln eine kooperative ein-
gehalten wird. Andererseits wissen sie, daB die
nicht-kooperative Entscheidung (in Rwi) dominant
ist, d.h. daB es unabhingig davon, wie die ande-
ren entscheiden, fir sie vorteilhafter ist, die
unkooperative Strategie zu wdhlen. Nur wenn man an-
nimmt, daB sich aus der Befilirwortung einer Verhal-
tensregel zugleich ein entsprechendes Entscheidungs-
motiv ergibt, stellt eine Situation vom PD-Typ den
einzelnen Beteiligten vor ein praktisches Dilemma.?

Inwiefern kénnten Situationen vom PD-Typ ein
theoretisches Dilemma aufzeigen? Wer davon iiber-
zeugt ist, daB die Interessen einer Gruppe von

! Anatol Rapoport, der sich auch experimentell mit Inter-
aktions-Situationen vom PD-Typ auseinandergesetzt hat,
(vgl. Prisoners Dilemma, Ann Arbor 1965), schlagt eine
'Losung' dieses praktischen Dilemmas vor, indem er aus-
schlieBlich dieses Entscheidungsmotiv zugrundelegt: "An-
statt als Kalkulationsgrundlage die Frage zu stellen: 'Wo-
bei bin ich besser dran?', nehmen wir an, daB jeder Gefan-
gene von der folgenden Annahme ausgeht: 'Mein Partner ist
wie ich, deshalb wird er wahrscheinlich handeln wie ich.
Wenn ich folgere, daB ich bekennen sollte, wird er wahr-
scheinlich zu demselben SchluB kommen. Wenn ich folgere,
daB ich nicht bekennen sollte, denkt er wahrscheinlich auch
so. Im ersten Fall erhalten wir beide -5, im zweiten Fall
erhalten wir beide +5. Das zeigt, daB ich persénlich
Nutzen davon habe, nicht zu bekennen." (Rapoport (1976, S.194))
Rapoport stellt die Entscheidungssituation des Gefangenendilemmas
in der folgenden Gewinnmatrix dar:

021 022 Wobei 0;1,0,; die Handlungen
1 bzw.2 'bekennt' und
011 <=5,-5> <10,-10> 012,022 die Handlungen 1 bzw.

2 'bekennt nicht' bezeichnen
012 <-10,10> <5,5 > soll.
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Personen immer dann am besten befriedigt werden,
wenn jeder seine Interessen optimal verfolgt, ist
mit dem Gefangenendilemma widerlegt. Zugespitzt
kénnte man sagen, das Gefangenendilemma (bzgl. Rwi)
erscheint in diesem Sinne als ein theoretisches
Dilemma nur vor dem Hintergrund einer extrem libe-
‘ralistischen oder anarchistischen Auffassung.! Da
das nicht-kooperative Verhalten in Interaktions-
Situationen vom PD-Tvo, von heiden befolgt, fir je-
den Einzelnen ein unerfreuliches Ergebnis zeitigt,
ist es kollektiv nicht empfehlenswert, genauer: es
ist nicht kollektiv rational bzgl. Rwi. Ein auBen-
stehender Beobachter wird vielleicht sagen, die

! so argumentiert Anatol Rapoport (Kdmpfe, Spiele und Debatten,

Darmstadt 1976, S.196f.): "Das Gefangenendilemma ist ein nach-
drickliches Beispiel fir eine aesellschaftliche Situation, in
welcher die "Summe" der beiden individuellen Interessen sich
zu einem Nachteil fir beide Seiten addiert. Der Grund dafir,
daB dies paradox erscheint, liegt vermutlich darin, daB wir
allzu lange daran gewdhnt waren, unkritisch den Laissez-
faire-Grundsatz hinzunehmen, ndmlich, daB eine Gesamtheit von
Individuen, die ihre jeweiligen Eigeninteressen durch kurz-
sichtige Kalkulationen suchen, tatsdchlich zur Verwirklichung
dieses Eigeninteresses infolge des Wirkens &konomischer Ge-
setze gelangen wird, die aus der Annahme einer freien Markt-
wirtschaft abgeleitet werden."

Allerdings ist der Ausdruch "kurzsichtig" wohl selbst wie-
der Folge dieser Befangenheit, denn die kooperative kollektive
Entscheidung ist ja auch bei einer einmaligen Entscheidung in
einer Konfliktsituation der Art des Gefangenendilemmas vor-
teilhafter flir alle Beteiligten als die individuell rationale
kollektive Entscheidung.

Ehnlich C.F.v. Weizsidcker (Die Einheit der Natur, Minchen
1974, S.31): "Der geniale Gedanke der klassischen National-
dkonomie, daB das Zusammenspiel der konsequent verfolgten
Eigeninteressen das Gesamtinteresse automatisch férdere -~ er
wurde fuir Hegel zum Modell seiner 'List der Idee', zum Beweis,
daB das Gemeinwesen nicht des platonischen Philosophenkdnigs
bedirfe, der als Individuum das Wohl des Ganzen adaquat denkt;
er wurde ebenso zum Modell der Darwinschen Selektionslehre -,
dieser Gedanke erweist sich in seiner Gultigkeit von gesell-
schaftlichen Voraussetzungen abhdngig, die wir heute wieder
kritischer betrachten als in der Blite des Wirtschaftswunders
der kapitalistischen Welt nach dem letzten Weltkrieg."
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beiden verhalten sich irrational - distributiv ist
das falsch, kollektiv ist das richtig. Es ist fir
die Beteiligten kollektiv vorteilhaft, wenn sie sich
irrational verhalten. Individuell rationales Ver-
halten bzgl. Rwi ist keine gute allgemeine Empfeh-
lung an eine Gruppe, das eigene individuell ratio-
nale Verhalten ist dennoch im Interesse jedes Be-
teiligten (das ist nicht trivial).! Die Tatsache,
daB es fiir die Beteiligten kollektiv vorteilhaft
ist, sich im Sinne der Entscheidungstheorie irratio-
nal zu verhalten, kdnnte als Begriindung irrationalen
Verhaltens interpretiert werden, und das beunruhigt
nicht nur Spieltheoretiker.? Auch Moralphilosonhen
winschen nicht, daB ihre normativ-ethischen Theo-
rien als Empfehlungen irrationalen Verhaltens gel-
ten miissen.

Anders stellt es sich dar, wenn wir Situationen
betrachten, die bezliglich der resultierenden Pra-
ferenzen vom PD-Typ sind. In diesem Fall ist das
Verhalten der Person zugleich Kriterium flir die Be-
schreibung der Situation als Gefangenendilemma in
Rresi. Wir wollen die Frage jedoch an dieser Stelle
offen lassen, ob eine kooperative Entscheidung
zeigt, daB es sich nicht um eine PD-Situation in
Rresi handelt - darauf kommen wir zum SchluB8 noch
einmal zuriick. Es sei nur festaehalten, daB8 der
SchluB von kooperativem Verhalten auf eine entspre-
chende Prédferenzstruktur aufgrund des entscheidungs-
theoretischen Rationalit&tsmodells bestimmte sub-
jektive overall-Bewertungen der Konsequenzen nach
sich ziehen wiirde, die selbst gewissen Plausibili-

1 Vgl. Parfit, Prudence, morality and the prisoner‘s dilemma,

Oxford 1981.

2 Vgl. N. Howard, Paradoxes of rationality: Theory of meta-

games and political behavior, Cambridge/London 1971. Bei
Howard firmiert das Dilemma als 'second breakdown of ratio-
nality' und begrindet zusammen mit zwei weiteren 'breakdowns
of rationality' einen auf der Analyse von Metaspielen be-
ruhenden neuen Begriff der Entscheidurigsrationalitéat.
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tdtsbedingungen geniigen sollten.! Nur wenn die Rubri-
zierung einer Interaktionssituation mit zwei Per-

sonen und je zwei Handlungsalternativen unter den

Typ des Gefangenendilemmas nicht analytisch vom Ent-
scheidungsverhalten der Personen in der Interaktions-
Situation abhdngt, kann das Gefangenendilemma einer
empirischen und auch normativen Analyse unterzogen
werden. So wdre etwa die groB angelegte empirische
Studie von Rapoport und Chammah (1965) zum Prisoner's
dilemma selbstverstdndlich gegenstandslos, wenn das Auf-
treten l&éngerer Abschnitte kollektiv rationalen Ent-
scheidungsverhaltens in den Testreihen wiederholter PD-
Entscheidungen so interpretiert werden miiBte, daB sich
in diesen Phasen die Konsequenzenbewertungen der Perso-
nen entsprechend gedndert haben, so daB im Augenblick
der jeweiligen kooperativen Entscheidung nur scheinbar

- nidmlich in Gestalt der monetiren Auszahlung? - eine

! orthodoxe Spieltheoretiker sehen in PD-Situationen kein Di-

lemma, denn fiar die ergeben sich die subjektiven Bewertungs-
funktionen im Sinne des revealed-preference-Modells aus den
tatsdchlichen Handlungswahlen. Kooperatives Entscheiden hebt
also PD-Situationen auf. Man muB sich jedoch Uber folgendes
im klaren sein: Wenn allein die Tatsache, daB in einer Inter-
aktions-Situation mit zwei Personen und zwei Handlungsalter-
nativen eine rationale Person Handlungsprédferenzen hat, die
dem sure-thing-principle bezlglich einer PD-Konsequenzenbe-
wertung widersprechen, ausschlieBt, daB die Charakterisierung
der Situation als vom Typ des Gefangenendilemmas adiquat ist,
und dieser Sachverhalt analytischer Natur ist, so wirde die
Entscheidungstheorie auf eine 'logische' Theorie in dem Sinne
reduziert, daB sie weder einer handlungsanleitenden (normati-
ven) noch einer handlungserkldrenden (empirischen) Interpre-
taion fdhig ist. Es muB eine von der aktuellen Handlungspré-
ferenzrelation des Individuums unabhdngige (=autonome) Methode
geben, die individuellen Konsequenzenprédferenzen und damit
u.U. die entsprechenden ordinalen bzw. im ginstigsten Falle
auch kardinalen Bewertungsfunktionen zu bestimmen, wenn die
Entscheidungstheorie ihrem Anspruch als generelle Theorie
rationalen Verhaltens gerecht werden soll.

Die experimentellen Studien zur Spieltheorie modellieren die ge-
winschten Interaktions-Situationen fast immer durch entsprechen-
de monetdre Auszahlungen. Vgl. Vanacke (1957); Thibaut u. Kelly
(1959); Wilson u. Bixenstine (1962); Vogelsang (1963); Rapoport u.
Chammah (1965); Rapoport u. Orwant (1965); Howard (1971) Appen-
dix B; Rapoport u. Perner (1974); Horowitz (1977); Rapoport,
Kahan, Funk und Horowitz (1979).
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Interaktionssituation vom Typ des Gefangenendilemmas
vorlag, ‘in Wirklichkeit- d.h. was die individuelle
Nutzenbewertung der Konsequenzen betrifft - jedoch
eine Interaktionssituation vom Typ der rechten

Matrix.}

021 022 G21 G22
011 <3,3> <1,4> g11 <4,4> <1,3>
Ci2 <4,1> | <2,2> 012 <3,1> <2,2>

4

1 pie mangelnde Kldrung metathecretischer Fragen der modernen
Entscheidungs- und Spieltheorie macht sich hier bemerkbar. Das
erklart auch die verwirrende Vielfalt unvereinbarer Positionen
in der Interpretation z.B. des Gefangenendilemmas, die von der
Diagnose "Jenseits des normativen Anwendungsbereichs der Spiel-
theorie" (Rapoport) bis zur Diagnose "Anderer Rationalitdtsbe-
griff notwendig" (Nigel) reicht. Unser Ziel ist es nicht, das
Problem der Spieltheorie zu lésen (falls es sich als ein solches
der Spieltheorie tatsdchlich aufrecht erhalten 1&Bt), etwa indem
wir den Ansatz Nigels weiterverfolgen, sondern einige Grundpro-
bleme der Sozialethik klarer zu fassen und bei dem Versuch ihrer
Ldsung das entscheidungs- und spieltheoretische Instrumentarium
fruchtbar zu machen.

Rapoport (1965) spricht von "multiordinality of the meaning of
"rationality"", wobei die Rationalit&tstypen nach Konfliktarten
unterschieden werden. In Nullsummenspielen liefert die Spieltheorie
eine eindeutige und Gberzeugende Festlegung 'rationaler Entschei-
dung': "it is within this context that game theory can be most
justifiably said to have laid the mathematical foundations of a
theory of rational conflict. For in this context there ist no
question of what it means to 'play rationally'" (S.16),

namlich falls ein Sattelpunkt vorlieqgt, die Minimax-Strategie,

und bei Nullsummenspielen ohne Sattelounkt die gemischte Gleich-
gewichtsstrategie.

Jedoch: "The two-person zero-sum game without a saddlepoint consti-
tutes in our opinion the limit of applicability of game theory as

a normative (or prescriptive) theory. That is to say, the mini-
max mixed strategy can be both rationally defended and intuitively
accepted as a 'best course of action' in a certain sense. Once

the limits of two-person zero-sum games are transcended, game
theory, while remaining a powerful tool for analizing the logic
structure of conflict of interest, looses its prescriptive power".
Vgl.a. ders., Strategy and conscience, New York 1964 und ders.,
M.J. Guyer, D.G. Gordon, The 2x2-game, Ann Arbor 1976, bes. S.41-49
und S.151-158.,

Das fihrt Rapoport und Perner zu einer sehr vorsichtigen Beurtei-
lung der Méglichkeiten der empirischen Widerlegung bzw. Best&ati-
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Wir koénnen jedoch schon jetzt festhalten, daB in einer
Interaktionssituation vom PD-Typ bzgl. Rwi ohne externe
Effekte die kollektiv rationale Entscheidung moralisch
besser als die individuell rationale ist. Die kiirzeste
Begriindung wédre die Pareto-Inklusivit&t moralischer
Aggregationsregeln bzgl. Rwi. Eine detailliertere Be-
griindung wiirde eine Reihe moralischer Kriterien darauf-
hin priifen, ob sie die kooperative oder die individuell
rationale Verhaltensweise auszeichnet.

Das Rawlssche Differenzprinzip!, alle Spielarten des

gung spieltheoretischer Ldsungsmodelle:

"One question, to be sure, remains. Do the payoff numbers in the
game matrix represent the 'real' utilities of the players? To
raise this question means to become concerned with the problem of
assessing the players' 'utility functions' for money or whatever
the payoffs represent. While methods for assessing these functions
experimentally have been proposed, the results are anything but
conclusive. That is to say, it is by no means possible to get
definite consistent answers to the questions posed: so a diversion
into an alltogether different experimental area purportedly to
'refine' the formulation of a game by determining the players'
'real' utilities, in order to test Nash's theory experimentally,
does not seem to be warranted." (Testing Nash's solution of a
cooperative game, in: Rapoport (1974) 103-115, S.107f.

Jedoch wird dann eine uberraschende Wendung vollzogen:

"A much simpler way out is to put the proposed solution of the co-
operative game to experimental test directly by assuming that the
payoffs represent utilities" (S.108). Aber schlieBlich hat das

die unbefriedigende Konsequenz: "Whether the theory is then corro-
borated or refuted will not constitute a final verdict (because
of our ignorance of the 'real' utilities)" (S.108), unbefriedigend
deshalb, weil diese Konsequenz das Eingestdndnis beinhaltet, daB
wegen mangelnder metatheoretischer Klidrung unklar bleiben mu8,

was den empirischen (und/oder gegebenenfalls normativen) Gehalt
der zu prifenden Theorie ausmacht.

Vgl. J. Rawls, A theory of justice (1971), dt.: Eine Theorie der
Gerechtigkeit, Frankfurt/M. 1975.

Der zweite Grundsatz der Rawlsschen Gerechtigkeitstheorie lautet,
soziale und wirtschaftliche Ungleichheiten sind nur dann gerecht,
wenn sich aus ihnen Vorteile fir jedermann ergeben, insbesondere
fir die schwachsten Mitglieder der Gesellschaft (S.32). Der erste
Grundsatz garantiert das gréB8tmégliche MaB an gleichen persénli-
chen Freiheiten fir alle, er ist dem zweiten Grundsatz 'lexiko-
graphisch' vorgeordnet, d.h. erst wenn der erste Grundsatz

voll erfillt ist, kann die Gesellschaft gemidB dem zweiten geord-
net werden. Der zweite Gerechtigkeitsgrundsatz wird auch Unter-
schiedsprinzip oder Differenzprinzip genannt.
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Utilitarismus®, Suppes' 'grading principle of justice'?,
alle mir bekannten FairneBprinzipien®, Kants moralisches
Gesetz", Sidgwicks 'equity principle's, Singers Argument
der Verallgemeinerung® zeichnen die kollektiv rationale

Verhaltensweise als die moralische aus.

1 vgl. J. Bentham, An introduction to the principles of morals,
and legislation, London 1789; J.S. Mill, Utilitarianism, London
1863, dt.: Der Utilitarismus, Stuttgart 1976; H. Sidgwick, The
methods of ethics, London 1907, bes. Kap.IV; G.E. Moore, Principia
ethica, Cambridge 1903, dt.: Principia Ethica, Stuttgart 1970,
bes. Kap.6 (Idealer Utilitarismus); J.J.C. Smart, An outline of
a system of utilitarian ethics, Melbourne 1961 (Handlungsutili-
tarismus); J.J.C. Smart u. B. Williams, Utilitarianism - For and
against, Cambridge 1973; N. Hoerster, Utilitaristische Ethik und
Verallgemeinerung, Freiburg/Minchen 1977 (Regelutilitarismus);
J.L. Mackie, Ethik, Stuttgart 1981, Kap.6

Vgl. P. Suppes, Some formal models of grading principles, Synthese
16 (1966), 284-306

Vgl. R.B. Braithwaite, Theory of games as a tool for the moral
philosopher, Cambridge 1969; L.G. Svensson, Social justice and
fair distributions, Lund 1977; H.R. Varian, Distributive justice,
welfare economics, and the theory of fairness, in: Philosophy
and public affairs 4 (1975), 223-247; ders., Equity, envy, and
efficiency, in: Journal of economic theory 9 (1974), 63-91;

E.A. Pazner u. D. Schmeidler, Egalitarian equivalent allocations:
A new concept of economic equity, in: Quarterly journal of eco-
nomics 92 (1978), 671-687; H.W. Brock, A new theory of social
justice based on the mathematical theory of games, in: Ordeshook
(1978) 563-627

Y vgl. I. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, (1788), Stuttgart
1975, S.53

Vgl. H. Sidgwick, The methodes of ethics, London 1907, "Whatever
action any of us judges to be right for himself, he imlicitly
judges to be right for all similar persons in similar circumstan-
ces."(S.379) Nur wenn "alle" kollektiv zu interpretieren ist,
zeichnet dieses Prinzip das kooperative Verhalten in einer Inter-
aktionssituation vom PD-Typ als das moralische aus.

Vgl. M.G. Singer, Genalizations in ethics: An essay in the logic
of ethics with the rudiments of a system of moral philosophy (1961)
dt.: Verallgemeinerung in der Ethik: Zur Logik moralischen Argu-
mentierens, Frankfurt/M. 1975, Kap.4
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Kann es Situationen geben, die beziliglich der subjekti-
ven moralischen Pr&ferenzen Rmi der Beteiligten vom
PD-Typ sind? Dagegen scheint zu sprechen, daB teleo-
logische ethische Theorien i.a. pareto-inklusiv sind
und daB meist die eine oder andere Form von Verallqge-
meinerbarkeitsprinzivien eine Rolle spielt. Anderer-
seits kénnten die subjektiven moralischen Pr&ferenzen
wesentlich von den Vorgaben ethischer Theorien ab-
weichen. Vereinfachen wir die Fragestellung dadurch,
daB wir uns auf solche subjektiven moralischen Pr&-
‘ferenzen beschridnken, die in einer Beziehung zu den
(vermuteten) Funktionen individueller Wohlfahrt T
stehen, die sich durch eine lineare Funktion

Wy = jzlrij-n. darstellen 1&dBt. Bei rj=1 fiir alle
j=1,...,n gibt es keine Interaktionssituation, die be-
zliglich der subjektiven moralischen Bewertungsfunktio-
nen “j vom PD-Typ ist, denn fiir beliebige individuelle
Wohlfahrtsfunktionen <w.> sind die uj in diesem Fall
untereinander gleich.! Fiir alle anderen Transferfakto-
ren gibt es jedoch Interaktionssituationen, die be-
zliglich <y.> vom PD-Typ sind (bei Transferfaktoren
unter 1 gibt es entsprechend scharf ausgeprdgte PD-
Situationen, die auch nach der 'Transformation' PD-
Situationen bleiben und bei Transferfaktoren iliber 1
gibt es Situationen, die vorher keine PD-Situationen
waren, aber nach Transformation dazu werden).?2

Flir andere funktionale Beziehungen zwischen <m. >
undpj 148t sich i.a. ein dhnlicher Zusammenhang her-
stellen. Es ist daher v&llig unplausibel, anzunehmen,
daB PD-Situationen bezliglich der subjektiven morali-
schen Pridferenzen unmdglich seien.

! Dpamit waren natidrlich auch die strengsten Universalisierbar-

keitsbedingungen erfullt.

2 ygl. S.258 ff.
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Nachdem man davon ausgehen kann, daB es PD-Situatio-
nen beziiglich Rw, (ﬂi), aber auch beziiglich Rmg (ui)
gibt, ist anzunehmen, daB es auch PD-Situationen be-
ziglich der resultierenden subjektiven Pr&ferenzen
gibt. Allerdings zwingt uns diese Mdglichkeit zu éiner
Festlegung, die wir bei der Einfilhrung des Begriffes
'resultierende Priferenz' aufgeschoben haben (s.S.112ff).
Wir sind u.E. davon ausgegangen, daB die resultieren-
den Prédferenzen in etwa den handlungsleitenden Pré&-
ferenzen im revealed-preference-conceot der modernen
Nutzentheorie entsprechen. Dies miissen wir nun auf
einen Teilbereich von Entscheidungssituationen be-
schrédnken: In PD-Situationen ohne Interaktion entspr-
chen die resultierenden individuellen Pré&dferenzen

den handlungsleitenden Prdferenzen; es gilt:

Ui(E) 2 ui(E') o <E,E'> € Rres, . Das ist aber eine
bloB extensionale Aquivalenz. Die resultierenden Pra-
ferenzen ergeben sich aus einer Abwdgung persdnlicher
Interessen (reprdsentiert durch Rwi bzw. ni) und mora-
lischer Aspekte (reprdsentiert durch Rmi bzw. ui). Die
resultierenden Pré&ferenzen bilden eine Ordnung iber
die Alternativenmenge Z. Wir gebrauchen den Terminus
'resultierende Prédferenzen' also so, daB kein begriff-
licher Zusammenhang mit den Handlungspridferenzen der
betreffenden Person besteht.

Flir PD-Situationen beziiglich Rwi wissen wir, welche
Konsequenz die moralisch bessere ist, und welches Ver-
halten kollektiv rational ist. Und dennoch sind damit
die normativ-ethischen Probleme nicht gel®dst; insbe-
sondere wissen wir nicht, welches individuelle Verhal-
ten normative geboten ist.

Soll sich die eine Person auch dann kooperativ ver-
halten, wenn sie eine subjektive Wahrscheinlichkeit
nahe Eins hat, daB sich die andere Person inkooperativ

verhdlt?

Unter welchen Umstdnden ist kooperatives Verhalten
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normativ geboten?

Welche Annahmen machen wir iiber die Prdferenzstruk-

turen einer Person, wenn wir ein kooperatives Verhal-

ten erwarten?

Es geht dabei auch um die Kldrung dreier zentraler

Probleme normativer Sozialethik:

(1)

(2)

(3)

Das Problem der sozialen Kooperation, das immer
dann auftaucht, wenn das Ergebnis individuell
rationaler Entscheidungen jeden einzelnen schlech-
ter stellt, als bei einer anderen kollektiven Ent-
scheidung.

Das Problem der sozialen Koordination bzw. das
Problem der wechselseitigen Abstimmung, um eine
der kollektiven Entscheidungen zu erreichen, die
ein allgemein besseres Ergebnis als die aufgrund
bloBer individueller Rationalitdt getroffene kol-
lektive Entscheidung haben.

Das Problem des sozialen Vertrauens bzw. das Pro-
blem, daB es fiir ein kooveratives individuelles
Verhalten i.a. erst dann gute Griinde gibt, wenn
ich davon ausgehen kann, daB sich die anderen,
oder wenigstens die meisten anderen, ebenfalls

koonerativ verhalten.?®

! vgl. a. Baier (1977)
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15, KOLLEKTIVE RATIONALITAT

Wir haben zwar den Begriff "kollektive Rationalité&t”
schon mehrfach verwendet, ihn aber bisher noch nicht
prdzise definiert.

Wir holen das zetzt in zwei Stufen nach. Zundchst
definieren wir kollektive Rationalit&dt im engeren
Sinne und diskutieren diesen Begriff anhand einzelner
Interaktionssituationen. AnschlieBend fiihren wir ei-
nen erweiterten Begriff kollektiver Rationalitdt ein.

Beide Rationalitdtsbedingungen haben eine enge
Verwandtschaft mit dem Konzept der Pareto-Optimalité&t.
Der wesentliche Unterschied beruht auf der hier ange-

weandten Differenzierung des Prédferenzbegriffes.

Ein Zustand ¢ ist kollektiv besser im engeren Sinne

als ein Zustand £' genau dann, wenn gilt, daB g fir

jede Person bezliglich ihrer persdnlichen Interessen
besser ist:

<E€,E'> € Kb 1e Vi€K: <£,£'> € Rw,.

Sind die Konsequenzen eindeutig durch die kollektiven
Entscheidungen festgelegt, spielen also zufdllige Ereig-
nisse der Natur keine Rolle, und sind die individuellen
Entscheidungen reine Strategien, k&nnen wir auf "Zust&dnde"
verzichten und die individuellen Pré&ferenzrelationen als
Relationen iiber die Menge der logisch mdglichen kollekti-
ven Entscheidungen definieren.

Kollektive Entscheidungen I sind dabei nichts anderes
als n-Tupel individueller Entscheidungen. Es gilt dann
analog:

<L,l'> € wa e ViEK : <L,I'> € Rwi.

Sind die beiden Bedingungen der sicheren Ereignisse und
der reinen Strategien nicht erfiillt, ist es naheliegend,

das Bayessche Entscheidungskriterium oder ein vergleich-
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bares Kriterium anzuwenden, um aufgrund der (vollstdn-
digen) Rwi—Relation iber = die jeweilige Rwi—Relation
ber § = £lx52x...xg™ abzuleiten. Allerdings beachte man,
daB es sich hierbei um eine spezielle Art von Bewertungs-
funktion handelt, die nicht mit dem 'abstrakten Nutzen'
der normalen Entscheidungs- und Spieltheorie verwechselt
werden darf.

Ist auch die zweite Bedingung erfilillt, hat man sich
als n-Tupel individueller reiner Entscheidungen vorzu-
stellen und nicht als n-Tupel individueller Entscheidungen,
zu denen auch gemischte (individuelle) Strategien gehoren.
Der tUbergang von I zu n-Tupeln gemischter individueller
Strategien ist ein eigenes Thema.

Da die wa—Relation alles andere als vollstdndig ist,
ist sie flir einen Vergleich von Zustdnden in den (logisch)
meisten Fdllen ungeeignet.

Ein Zustand ist daher kollektiv rational nur beziglich
einer Klasse von Zustédnden, mit denen er Kb;verqleichbar
ist.

"¢ ist kollektiv rational im engeren Sinne", definieren
wir daher als 4-stellige Relation:
<E,E%,5,K> € Kr,, e vE' € =0N{g} . <g,8'> € Kb .
wobei Z° < Z A g € 20
Und, da ja insbesondere interessiert, ob die Vergleichs-

klasse =°

alle wa—vergleichbaren Zustédnde umfaBt, defi-
nieren wir die maximale kollektive Rationalitdt im engeren
Sinne: <€,2%,2,K> € Kg; re

ve'ez~{g} : <g,E'> € Kb A

AIEXEENEY, [<E*,E> € Kb v <g,£*> € Kb ]

wobei 2% <z A & € E°

0

(1)

Falls & bezliglich
ist, gibt es keine kollektiv bessere Alternative in =

- ~3EREDT . EX,E> K wa - und alle kollektiv schlechteren
Alternativen sind in Z° enthalten - ~3E*€3~E0.<f,x>¢ Kb .

, Z und K maximal kollektiv rational
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Die Entsprechung fiir den einfacheren Fall, in dem wir uns
auf die Beurteilung der kollektiven Entscheidung beschrédn-
ken konnen, ist dementsprechend:

<£,8°,8,K > € Kr, = e

v €s’N{I} & <I,I'> € Kb A

~3L*€ S~8° . [<I*,I> € Kb v <I,I*> € Kb ]

wobei S°c S A £€S°

Anstelle von "S°~\{Z}" bzw. "Z'~{£}" hdtte man auch blo8
"5%" pzw. "Z°" setzen kdnnen, da die Rw, ja schwache
Priferenzrelationen sind. So lassen sich diese Pré&dferenz-
relationen jedoch problemlos abschwdchen durch Einsetzen

der starken individuellen Prédferenzrelationen Pwi.

Die kollektive Irrationalitdt definieren wir folgender-
maBen

<€,2°,5,K> € Kr | =

3¢'€=% & <£',£> € Kb A~<E,E'> € Kb
wobei =7cZ A g€3°

bzw. im Sicherheitsfall:

<£,8°,5,K> € Kr 1o

3L'€s® 4 <I',I> € Kb A ~<L,I'> € Kb_ ,

wobei S°cS A z€s®

Allerdings mag ein 2Zustand bezliglich einer Alternativen-
menge =° in I und einer Personengruppe K nicht kollektiv
irrational sein, ohne damit kollektiv rational zu sein:
Aus ~<§,3%,2,K> € irw folgt nicht <g,2°,%Z,K> € Kr ., da
die wa—Relation nicht vollstidndig ist.

Uber Alternativen, die beziiglich der Relation wa nicht
vergleichbar sind, 1&B8t sich unter dem Aspekt der kollek-
tiven Rationalitdt (in diesem hier definierten engeren
Sinne) nichts aussagen. Es ist daher auch mdglich, daB
alle Alternativen weder kollektiv irrational noch kollek-
tiv rational im enderen Sinne sind.

In endlichen Mengen wa—verqleichbarer Alternativen
gibt es jeweils mindestens eine kollektiv rationale Alter-
native, bzw. im Sicherheitsfall eine kollektiv rationale
kollektive Entscheidung.
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Anhand einiger einfacher Interaktionssituationen 1l&B8t sickL
der hier definierte Begriff kollektiver Rationalitdt erster
Art verdeutlichen. Der Zwei-Personen-Fall 148t sich durch
Matrizen darstellen.

021 022
J11 <2,3> <4,0>
012 <0,4> <3,2>

Diese Interaktionssituation mit

S = {<01,,012>, <011,022>, <012+021>, <012 022>}

enthdlt kein S° ¢ S - wobei #S°> 1 - mit einem kollektiv
rationalen Element. Keine der vier hier méglichen Ent-
scheidungen ist mit einer anderen wa—verqleichbar. Fur
S® mit #s°= 1 ist <zr,s°,S,K> trivialerweise kollektiv
rational.

021 022
011 <1,1> <4,3>
12 <0,3> <3,4>
013 <2,2> <5,0>

n
[

{<011+021>, <011,022>, <012+021>, <012,022>, <013,021>,
<013,022>}

K = {1,2}

In dieser Interaktionssituation haben folgende Mengen
kollektiver Entscheidungen ein kollektiv rationales Ele-
ment:

- Alle Einermengen

- Folgende Zweiermengen:

{<011,021>, <013,021>}, mit £ = <013,021>
{<011+021>, <011,022>}, mit I, = <011,022>
{<011+021>, <012+022>}, mit T3 = <01,,022>

{<012+021>, <012+022>}, mit I, = <012,022>
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{<013,021>, <012,0,2>}, mit T5 = <01, 022>

{<013,021>, <011 022>}, mit s = <011 022>
- und die beiden Dreiermengen:

81° = {<011,021>, <013/021>, <012,022>}, mit

Iy"= <012,022>

S2° = {<011,021>, <013,021>, <012,022>}, mit

L) = <011+022>

Maximal kollektiv rational sind
<Zl'ISZOISIK> und <221520151K>7

;" und I,' sind nicht wa—vergleichbar.

Obwohl wir "kollektiv rational" und "kollektiv irrational"”

als 4-stelligen Relationsbegriff eingefiihrt haben, sprechen

wir auch in Zukunft davon, daB die kollektive Entscheidung
bezliglich der Interessenstruktur einer Interaktions-

situation irrational sei, ohne die 'Bezugsklassen' N

und K anzugeben, wenn diese sich aus dem Kontext unmiB-

verstdndlich ergeben.

Ist x kollektiv irrational in der hier definierten Be-
deutung, so ist x auch intuitiv irrational. Der spidter
eingefiihrte Begriff kollektiver Irrationalitdt zweiter

Art umfaBt weitere Fdlle, die auch intuitiv als irratio-
nal erscheinen. Ebenso gilt umgekehrt, daB es kollektive
Entscheidungen gibt, die intuitiv rational sind, aber
nicht unter den hier definierten Begriff fallen. Einige
von diesen Entscheidungen, aber nicht alle, sind kollektiv
rational im o.g. weiteren Sinne.
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16. MORALITAT ALS METAPRAFERENZTHEORIE

Moralit&t unterscheidet sich von Rationalitdt u.a.
darin, daB sie Kriterien fiir die Beurteilung von Pra-
ferenzen, von subjektiven Bewertungen enthdlt, wdhrend
die Verhaltensrationalitidt im Sinne der Entscheidungs-
theorie beurteilt, ob Handlungen bzgl. jeweils gegebe-
ner Préferenzen bzw. subjektiver Bewertungen rational
sind. !

Daraus kdnnte geschlossen werden, ein Konflikt
zwischen Forderungen der Rationalitdt und der Moralitét
sei nicht méglich, weil sie Unterschiedliches zum Ge-
genstand haben. Viele Okonomen und Entscheidungstheore-
tiker sind dieser Ansicht und sehen daher kein Problem
in der Beziehung dieser beiden Arten normativer Kriterien.

Sen? hat dem zwei Argumente entgegengehalten.

(1) In einer Interaktionssituation, also in einer Situ-
ation, in der das Ergebnis der persdnlichen Entscheidung
von den Handlungen der anderen Personen abhdngt, gibt

es keine klare 'Ubersetzung' von Pridferenzen in Hand-
lungen (die die betreffende Person wdhlen sollte), da
die rationale Entscheidung von den Pr&dferenzen der ande-
ren beteiligten Personen abhdngt. Andererseits gibt es
auch Modelle der Moralitdt, die bestimmte Handlungen

als unmoralisch oder unfair auszeichnen, und zwar auch
bzgl. gegebener Prdferenzen. Ein Konflikt zwischen
Rationalit&dts- und Moralit&dtsempfehlungen ist also nicht
ausgeschlossen. Dies ist fir Sen ein Grund, der eine
genauere Untersuchung des Verh&dltnisses von moralischem
und rationalem Handeln rechtfertigt.

(2) Der zweite Grund ist, daB in einigen Interaktions-
situationen (wie z.B. solche vom Typ des Gefangenen-
dilemmas) nach den iliblichen spieltheoretischen Entschei-

1 Wenn wir ohne Spezifizierung von "Prdferenzen" sprechen, meinen wir
Préferenzen Uber, bzw. Bewertungen von Zustdnden - nicht von Hand-
lungen.

2 ygl. A.K. Sen, Choice, orderings and morality, in: Kdrner (1974)
54-82.
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dungskriterien ein Verhalten als individuell rational
gilt, das ein filir alle ungilinstiges Ergebnis hat. Woraus
Sen (in Ubereinstimmung mit Rapoport) folgert, da8
damit die Definition individuell rationalen Verhaltens
duBerst schwierig wird! und "an attempt to escape from
this problem through the use of the notion of collective
- as opposed to individual - rationality would involve
ideas that relate to the concept of morality."?

Sen geht nun das Problem an, indem er zwei - wie wir es
einmal nennen wollen - 'ALS-OB-SPIELE' untersucht.
(1) DAS VERTRAUENSSPIEL (Assurance Game) ?

Hier wird angenommen, die beiden Personen, die sich
in einer Interaktionssituation vom Typ des Gefangenen-
dilemmas befinden", hdtten folgende Priéferenzen iiber die
vier méglichen Konsequenzen, bzw. iiber die vier mdglichen
kollektiven Entscheidungen
<011,021>, <012,021>, <011,022>, <012,022>.°
A hat die Prédferenzen:
<012,022> > <011,022> > <011,021> > <C12,021>
B hat die Pré&dferenzen:

<012,022> > <012,021> > <011,021> ~ <011,022>.

! piese Folgerung ist nicht zwingend; vgl. §12

2 pies ist die Gegenposition zum Harsanyi/Selten-Konzept der Ent-
scheidungsrationalitdt in Interaktionssituationen.
Natiirlich ist auch in Situationen eines Spieles 'gegen die Natur'
das Ergebnis der persénlichen Entscheidung abhdngig von den'Hand-
lungen der Natur', von den Ereignissen; dennoch gibt es in diesem
Fall eine'klare Ubersetzung' von Praferenzen zu Handlungsempfeh-
lungen gemdB der Bayesschen Entscheidungsregel oder einem modifi-
zierten Kriterium, wie wir es z.B. im Absatz vorgeschlagen
haben. Sen geht also davon aus, daB die Entscheidungen anderer Per-
sonen in einer Interaktionssituation nicht wie 'natirliche Er-
eignisse’ (in einer Theorie rationaler Entscheidung) behandelt
werden kdnnen.

® vgl. Sen (1974a).

Im folgenden kurz als "die Gefangenen" bezeichnet .

® Wwobei 0;) : die erste Person (A) gesteht

012 : A gesteht nicht
0,1 : die zweite Person (B) gesteht
022 = B gesteht nicht
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Soweit der andere sich kooperativ verh&dlt, zieht es
jeder vor, sich ebenfalls kooperativ zu verhalten. Ver-
hdlt sich der andere nicht kooperativ, zieht es jeder
vor, sich ebenfalls nicht kooperativ zu verhalten. Vor-
aussetzung filir das Zustandekommen der kooperativen
kollektiven Entscheidung <0,,,0,,> ist also das wechsel-
seitige Vertrauen darauf, daB sich der andere kooperativ
verhilt.!

Zum Vergleich: Die Pridferenzen im Gefangenendilemma
sind:
<011,022> ¥ <012,022> 7 <011,021> > <012,021>

<012,021> 7 <012,022> 7 <011,021> §'<011,022>

Im Vertrauensspiel gibt es nun im Gegensatz zum Gefange-
nendilemma zwei Gleichgewichtspunkte: <033,021>U.<012,022>
Da die individuelle Entscheidung fiir die kooperative,
bzw. nicht-kooperative Entscheidung davon abhdngt, wel-
che Entscheidung von der anderen Person erwartet wird,
ist es keineswegs garantiert, daB es zu einer kollek-
tiven Gleichgewichtsentscheidung kommt. Nur bei gleichen
subjektiven Erwartungen der Beteiligten wird eine Gleich-
gewichtsentscheidung erfolgen. Ein wesentliches Merkmal
dieses Spieles ist, daB die kooperative Entscheidung
durch eine Abmachung ohne Sanktionen erreicht wird (im

Gegensatz zum Gefangenendilemma) .

(2) DAS ALTRUISMUSSPIEL?

Es wird angenommen, die Gefangenen?® hitten folgende
Prédferenzen:
<012,022> T <012,021> 7 €011,022> 7 <011,021>

4
<012,022> 7 <011,022> ? <012,021>7 <011,021>

! Sen nennt dieses Spiel 'assurance game'. Im Deutschen erscheint
mir jedoch "Vertrauensspiel" treffender als "Versicherungsspiel".

2 Bei Sen 'other regarding', vgl. Sen (1974a).
Vgl. S.224, FN 4.

vgl. $.224, EN 5.

3

Yy
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Unabh&ngig von der Entscheidung des anderen Gefangenen
wird die kooperative individuelle Entscheidung von
beiden Gefangenen vorgezogen. Die kooperative Entschei-
dung ist hier die dominante Strategie, wdhrend im Ge-
fangenendilemma die nicht-kooperative Entscheidung die
dominante Strategie ist.

Vorldufige SCHLUSSFOLGERUNG:

(1) Im Vertrauensspiel kommt es zur kollektiv besten,
zur kollektiv rationalen Entscheidung, wenn ein ent-
sprechendes wechselseitiges Vertrauen in die Koope-
rationsbereitschaft des anderen besteht. Es gibt
keine Veranlassung, einer entsprechenden Vereinba-
rung oder auch Konvention zuwiderzuhandeln.

Falls wechselseitiges Vertrauen in die Kooperations-
bereitschaft besteht, ist das Ergebnis, die kollek-
tive Entscheidung <0;2,0,2> nicht nur kollektiv
rational bezliglich der individuellen Pr&dferenzen

des Vertrauensspieles ( = V-Prdferenzen ), sondern
ebenfalls beziiglich der individuellen Pr&ferenzen
des Gefangenendilemmas (= G-Prdferenzen). Wiirden
sich die Gefangenen aber verhalten als ob sie V-
Prdferenzen hdtten und wiirden sie von einer Koopera-
tionsbereitschaft wechselseitig ausgehen, so ké&men
sie zur kollektiv rationalen Entscheidung der Inter-
aktionssituation Gefangenendilemma, w&dhrend sie
kollektiv irrational entscheiden, falls sie ihre

Entscheidung an den G-Pr&dferenzen orientieren.

(2) Im Altruismusspiel hingegen ist die Bedingung des
wechselseitigen Vertrauens in die Kooperationsbe-
reitschaft entbehrlich. Hier ist die kooperative
kollektive Entscheidung <0;,,0,,> dominant. Diese
Entscheidung ist dariiberhinaus ebenfalls kollektiv
rational sowohl bezliglich der individuellen Pré&fe-
renzen des Altruismusspieles (A-Prdferenzen) wie

auch beziiglich der G-Pr&dferenzen.
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Die Gefangenen wiirden also besser fahren, wenn sie
sich so verhalten wiirden,als ob sie A-Priferenzen
hadtten.

Bezliglich der V-Pr&dferenzen und der A-Pr&ferenzen ist
die kollektive Entscheidung <¢31,,0,,> das fiir jeden indi-
viduell bestmdgliche Ergebnis. <012,022> ist bezliglich
der G-Prdferenzen zwar nicht die individuell beste Kon-
sequenz, aber <01:,022> ist fiir die Beteiligten indi-
viduell besser als das Ergebnis individuell rationalen
Entscheidungsverhaltens <011/,021>. V-Prdferenzen garan-
tieren das kollektiv rationale Ergebnis bezliglich der
G-Prdferenzen (das auch kollektiv rational bezliglich

V- und A-Prédferenzen ist, aber das ist hier unwesentlch)
unter der epistemischen Bedingung wechselseitiger Koope-
rationserwartung, und A-Priferenzen garantieren das
kollektiv rationale Ergebnis sogar ohne jede epistemi-
sche Bedingung.

Welche Konsequenzen ergeben sich daraus vorldufig fiir
die Beziehung von Rationalitdt und Moralitéat?

Es gibt Interaktionssituationen, in denen individuell
rationales Verhalten beziliglich anderer Prdferenzen als
sie die Handlungen tats&dchlich haben, zu kollektiv
rationalen Ergebnissen fiihrt.

Ist es deshalb sinnvoll, eine moralische Ordnung der
Priferenzen, anstatt einer moralischen Ordnung der
Ergebnisse (z.B. aufgrund von FairneBprinzipien) vor-
zunehmen? In unserem Beispiel wiirden dann die A-Préafe-
renzen moralisch vor den V-Prédferenzen, und die V-Prédfe-

renzen vor den G-Prdferenzen rangieren.

Obwohl Sen so weit geht, festzustellen, daB "social
inoptimality might be avoidable only by a moral code of
behaviour that drives a wedge between preference and
welfare" und die iibliche Gleichsetzung individueller
Priferenzen "as reflection of individual welfare" kri-
tisiert und es angesichts dieser Ergebnisse fiir inad-
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dquat hdlt "to treat welfare as a numerical represen-
tation of preferences revealed by individual choices",
ja von der Notwendigkeit einer "dichotomy between revea-
led preferences and welfare'! iiberzeugt ist; was ja ganz
im Sinne der Uberlegungen ist, die wir im ersten Teil
der Arbeit angestellt haben,? bleibt er dennoch bei einer
"als ob"-Interpretation der Ergebnisse. Sen pladdiert
zwar flir eine moralische Prdordnung iiber die Menge der
méglichen individuellen Praferenzordnungen. Wdhrend

die individuellen Priferenzordnungen auf der Menge der
Konsequenzen definiert sind, ist die moralische Pra-
ordnung® auf der Menge der individuellen Priferenzrela-
tionen definiert. Jedoch ist die Interpretation dieser
moralischen Prdferenzordnung dunkel.

Nahz2liegend ist es, sie im AnschluB an das diskutierte
Beispiel als eine Zusammenfassung impliziter Handlungs-
empfehlungen zu interpretieren. Denn die tats&dchliche
Interaktionssituation ist ja vom Typ des Gefangenen-
dilemmas. Moralisch empfohlen wird kollektiv rationales
Entscheidungsverhalten. Diese Empfehlung ist jedoch in
eine besondere (spieltheoretische)} Form gebracht: es
wird ein Verhalten empfohlen, das individuell rational
ist bezliglich bestimmter Als-ob-Prédferenzen.

1 sen (1974a),S.62
2 ygl. bes. §7 und §8

3 sen spricht von Quasiordnung und meint damit eine reflexive tran-
sitive, also nicht notwendigerweise konnexe zwei-stellige Relation
iber die Menge der méglichen Ordnungsrelationen (iiber die Menge
der Konsequenzen). Reflexive und transitive bindre Relationen wer-
den i.a. als Praordnungen bezeichnet, reflexive, transitive und
asymmetrische bin&re Relationen als Ordnungen. Das was Sen "Ord-
nung" nennt, wird i.a. als "totale", "vollsténdige" oder "konnexe"
Ordnung bezeichnet. (Vgl. z.B. Kasch/Pareigis 1974); zur Termi-
nologie zwei-stelliger Relationen vgl. Mathematischen Appendix.
Diese moralische Praferenzrelation ist deshalb im Gegensatz zu
den individuellen (overall-)Pré&ferenzrelationen i.a. nicht konnex
(oder vollstadndig), weil die Vergleichbarkeit unterschiedlicher
pPrdferenzordnungen aufgrund moralischer Kriterien nicht immer
moéglich ist.



- 230 -

Es ist hier letztlich nicht wesentlich, ob das die einzig
vertretbare Deutung des Senschen Ansatzes ist.! Wesentlich
ist, daB es zwei MOglichkeiten gibt, eine moralische
Metaprédferenz zu deuten, die sorgfidltig auseinanderzu-
halten sind.

Die erste 1l&8t sich folgendermaBen skizzieren:

Die spieltheoretischen Rationalit&dtskriterien werden

als generelle Verhaltensempfehlungen aufgegeben. Aufgrund
gegebener Prédferenzen gibt es moralische Entscheidungs-
kriterien, die gegen die Gebote individueller Rationalitit
verstoBen k&énnen und die sich u.U. als Ergebnis indivi-
duell rationalen Entscheidens bezliglich einer Als-ob-
Prdferenzrelation (iliber die Menge der Konsequenzen) zusam-
menfassen lassen. Da es unter diesen Als-ob-Pridferenzrela-
tionen bessere und schlechtere gibt - A-Priferenzen sind
z.B. besser als V-Prdferenzen - konstituiert dies eine
moralische Metapré&dferenzrelation, eine Prdordnunag von
individuellen konnexen Prédferenzordnungen.

Die Frage bteibt, ob damit die Als-ob-Prédferenzen
selbst sinnvoll als moralische Prdferenzen bezeichnet
werden k&nnen. Moralisch beurteilt werden ja zuné&chst
die Entscheidungen bei gegebener Prédferenz- und Interak-
tionsstruktur (hier dem Gefangenendilemma), des weiteren
gibt es eine moralische Beurteilung der verschiedenen
Als-ob-Pridferenzen, ndmlich je nachdem, mit welcher
Sicherheit und in welchem AusmaB diese Als-ob-Pr&ferenzen
die moralisch gebotene kollektive Entscheidung garantie-
ren. Damit steht jedoch in keiner Weise fest, daB die
Als-ob-Pridferenzen selbst moralische Pr&dferenzen sind.
Sie beurteilen Konsequenzen, aber beurteilen sie diese
Konsequenzen aufgrund moralischer Kriterien? Lautet die
Antwort "Ja", so hdtten wir drei Gegenstdnde (Ebenen)

moralischer Beurteilung:

! Um diese Frage hatte sich eine interessante Diskussion entsponnen.
Vgl. J.W.N. Watkins, Comment: 'Self-interest and morality', in:
Kérner (1974) 67-77 und Sens Erwiderung, ebd. 78-82, in der deut-
licher wird, daB die 'als-ob'-Interpretation bzw. die erste der
beiden Interaktionsméglichkeiten die von Sen intendierte ist.
Vgl.dazu a. die interessante Kritik Kurt Baiers, Rationality and
morality, Erkenntnis 11 (1977) 197-223,
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(1) Konsequenzen (im Sicherheitsfall also kollektive
Entscheidungen), die von moralischen (Als-ob-)
Prdferenzen beurteilt werden,

(2) Individuelle Entscheidungen aufgrund gegebener
(sozusagen ‘'primdrer') Pridferenzen (die in dem
0.g. Beispiel Bestandteil des Gefangenendilemmas
sind) ,

(3) Individuelle Pr&ferenzrelationen, die von moralischen
Metaprdferenzen (der Senschen Quasiordnung) in eine
moralische Ordnung gebracht werden.

Es ist nicht leicht, die Begriindungsbeziehung dieser

drei Ebenen zu bestimmen.

Im Fall des Gefangenendilemmas ist die moralische
Bewertung der Konsequenzen einfach: die kooperative
kollektive Entscheidung ist aufgrund des Pareto-Kriteriums
besser als die nicht-kooperative kollektive Entscheidung
(Ebene 1).! Schon der (normativ-ethische, nicht logisch-
deduktive) 'SchluB' von (1) darauf, daB auch die indivi-
duelle kooperative Entscheidung besser ist als die indi-
viduelle nicht-kooperative (Ebene 2), ist nicht selbst-
verstdndlich, da dessen Plausibilitdt von der moralischen
Bewertung der asymmetrischen kollektiven Entscheidung
abhédngt.

Mangels Information ( Ordinalitdt und interpersonelle
Unvergleichbarkeit) miissen die beiden asymmetrischen
kollektiven Entscheidungen untereinander moralisch gleich
bewertet werden: <g,,,0,,> & <0;,,0,:1>, aber sie konnten
zwischen die beiden symmetrische Entscheidungen oder
erst an die dritte Stelle gesetzt werden:

<011,022>

Rm: <0312,022> > > <031,021>
124 p <012,021> | ’

' <g 02>
Rm: <0,2,022> > <011,021> > 11

124 u ’ u <012,021>

! Das Pareto-Kriterium selbst ist allerdings strenggenommen erst in

Bezug auf die Wohlfahrtsprdferenzen und nicht bei resultierenden
Praferenzen intuitiv Uberzeugend, wie das liberale Paradoxon ge-
zeigt hat, s. §9.



- 232 -

Werden die asymmetrischen kollektiven Entscheidungen
gem&s Rﬁ schlechter als die nicht-kooperative kollektive
Entscheidung bewertet, so ist die darauf griindende mora-
lische Bewertung der individuellen Entscheidung nicht
eindeutig. Je nach der Wahrscheinlichkeit p, mit der

der andere Beteiligte kooperativ entscheidet, kdnnte
sowohl o,, i 0y (falls p nahe 1) wie o0;; i 0., (falls

p nahe 0) gerechtfertigt werden.

Nehmen wir an, die moralischen Beurteilungen der
Ebene 2 seien aufgrund der moralischen Beurteilungen der
Ebene 1 moglich gewesen, dann fehlt immer noch der letzte
Schritt zu einer moralischen Metaprédferenzrelation (Sens
'moral quasiordering of orderings'), der die individuellen
Prédferenzordnungen aufgrund der moralischen Beurteilung
der individuellen Entscheidungen in eine moralische Rang-
ordnung bringt. Wobei der Moralphilosoph schon sehr zu-
frieden wdre, wenn ihm auf diese Weise eine eher rudimen-
tdre moralische Metapré&dferenzrelation zur Verfigung stiinde,
die je eine individuelle Pr&dferenzordnung als die moralisch
gebotene und alle librigen als moralisch verboten bestimmen
koénnte. !

Abgesehen von dem Interpretationsproblem der Prdferenz-
relationen, die in eine moralische Ordnung gebracht werden
sollen, - offensichtlich dreht es sich ja hier nicht um
tatsdchliche, sondern um fiktive Pr&ferenzen - stellt sich
die Frage, was die Beurteilungsgrundlage ist: die morali-
sche Konsequenzenbewertung oder die moralische Bewertung
der individuellen Entscheidungen. Die von Sen intendierte
Begriindungsbeziehung fiihrt wohl von (1) zu (2) und (ver-
mittels des spieltheoretischen Instrumentariums) von (2)
zu (3).

! Die groBe Unvollstandigkeit dieser Metapréferenzrelation - auf einer
Menge von 10 Préaferenzordnungen einer Person sind von 45 geordneten
Paaren nur 9 Element der Metaprédferenzrelation - sollte jedoch nicht
dadurch behoben werden, daB man zwischen zwei moralisch verbotenen
Praferenzordnungen moralische Indifferenz annimmt, denn das wiirde
weiteren moralischen Erkenntnisfortschritt, der auch eine Diffe-
renzierung in mehr oder weniger unmoralisch zul&Bt, von vorneherein
ausschlieBen.
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Diese normative Metapr&dferenztheorie scheitert m.E. an
folgendem: Eine Interaktionssituation von n Beteiligten
ist definiert durch die individuellen (reinen) Strategie-
mengen T = I!'xI2x...xI" und den Nutzen, den die Beteilig-
ten aus den jeweiligen Strategiekombinationen (den End-
punkten des Spielbaums in extensiver Form)
{<01xc2x03x...xon>} ziehen'. Der Einfachheit halber wollen
wir hier annehmen, daB die, fiir die Nutzenbewertung der
Beteiligten relevanten Merkmale der erreichten Zustidnde
v6llig durch die Strategienkombinationen bzw. die kollek-

tiven Entscheidungen bestimmt sind (deterministischer
Fall).

Auch das Gefangenendilemma ist durch eine bestimmte indi-
viduelle Nutzenbewertung der kollektiven Entscheidungen
definiert:

V1(€011,0,,>) > V1(<0,,,0,,>) > V1(<0,,,0,;>) > Vi(<oEn>)A
V2(<012,021>) > V2(<0,,,0,,>) > V2(<0,,,0,;>) > V,(<on,on>)
Als-ob-Prédferenzen ziehen eine entsprechende andere
Bewertung der kollektiven Entscheidungen nach sich.
A-Prédferenzen:

V1(<012,022>) > U1(<012,021>) > V1(<011,022>) > Vi (<omon>)A
V2(<012,022>) > V,(<011,022>) > V2(<012,021>) > v2(<on,omn>)
V-Prédferenzen:

V1(<012,022>) > V1(<011,022>) > V1(<011,021>)

v

U1 (<0pdn >) A
V2 (<o, 02,)
Sind diese Prdferenzen moralische Pr&dferenzen (unter-
schiedlicher 'Dignité&t'), so ergibt sich eine Ordnung

der kollektiven Entscheidungen unter moralischen Gesichts-
punkten:

V2(<012,022>) > V2(<012,021>) > V2(<011,021>)

v

1 .
! 0\6 L', im abzé&hlbaren Fall GIKG El, K € {1,2,3,...,#21}
Falls die 'Auszahlungen'allein durch die Strategienkombinationen
bestimmt sind, erhalten wir eine Vektorfunktion U von

IIxI2xE3x...x5Y 3 £ » ulZ}e RY, v=#K



fir die erste Person:

<012,022> > <012,021> > <011,022> > <011,021>

fir die zweite Person:

<012,022> > <011,022> > <012,021> > <011,021>

bei A-Prédferenzen und bei V-Priferenzen:

fir die erste Person:

<012,022> > <011,022> > <011,021> > <012,021°>

fir die zweite Person:

<012,022> > <012,021> > <011,021> > <013,022>

Die moralische Metaprédferenzrelation sagt uns dann, daB
die individuellen Ordnungen der ersten Art gegeniiber den
individuellen Ordnungen der zweiten Art moralisch besser
sind. Nur: Was ist der Gegenstand der moralischen Beur-
teilung? Ist der Gegenstand in den tatsdchlichen Prédfe-
renzen zu suchen, die das Gefangenendilemma konstituieren?

Sollte das der Fall sein, so ist nicht einsichtig,
warum es dann nicht Bestandteil der normativen Theorie
ist, daB sich die tatsdchlichen Prédferenzen an der mora-
lisch besten Prédferenzrelation (Uber die Menge der kollek-
tiven Entscheidungen) orientieren sollten. (Hier den A-
Prdferenzen) Damit h&dtten wir keine Interaktionssituation
vom Typ des Gefangenendilemmas mehr vor uns, sondern eine
ganz andere, in der das kollektiv Rationale mit dem indi-
viduell Rationalen ilbereinstimmt.

Oder ist der Gegenstand moralischer Beurteilung in den
Ergebnissen der kollektiven Entscheidungen in Gestalt von
z.B. Gefidngnisjahren zu suchen? Damit hdtten wir uns das
hoffnungslose Problem einer uniibersehbaren Vielfalt von
Einzelfallbeurteilungen aufgehalst. Einer moralischen
Metaprédferenztheorie geht es nicht um die Verteilung von
Gefingnisjahren, Geld und anderen Glitern, sondern um den
moralisch gebotenen, den fairen Interessenausgleich. D.h.,
Gegenstand der moralischen Beurteilung ist nicht die
Verteilung von Giitern, sondern die Verteilung der per-
sénlichen Bediirfnisbefriedigung, oder wie immer man das
nennen moéchte. Die moralische Beurteilung der Verteilung
von Gilitern ist in diesem Sinne sekund&dr: Man muB den Zu-

sammenhang von pers&nlichem Wohlergehen und der persén-
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lichen Verfligung iiber einzelne Giiter kennen, um beurteilen
zu kdnnen, welche Gliterverteilung gerecht ist. Ublicher-
weise werden die Interessen in Form von individuellen
Nutzenfunktionen zusammengefafit. Theorien kollektiver
Wahl, besonders ihr Spezialfall, die moderne &ronomische
FairneB8theorie! machen davon Gebrauch.Wir haben im ersten
Teil dieser Arbeit begriindet, warum das nicht zuldssig
ist, und, wie die oben angefiihrten Zitate zeigen, ist
offensichtlich auch Sen dieser Ansicht. Interessen miissen
daher in speziellen Wohlfahrtsfunktionen dargestellt
werden, die mit den v.Neumann-Morgensternschen Nutzen-
funktionen auBer der Kardinalitdt nicht viel gemein haben:
Sie passen nicht in das Konzept der "revealed preferences",
und selbst in Spielen gegen die Natur ist ihre Erwartungs-

wertmaximierunq kein Kriterium rationaler Entscheidung.

Und damit kommen wir zur zweiten M&glichkeit: Die norma-

tive Metaprédferenztheorie als Ethik zweiter Ordnung.

(1) Die moralische Metapr&ferenzrelation bezieht sich auf
die resultierenden oder die subjektiv-moralischen
Prédferenzen.

(2) Die individuellen resultierenden Prédferenzen werden
(normativ) beurteilt aufgrund der gegebenen Interessen-
konstellation.?

(3) Eine Interessenkonstellation ist - anélog zur Normal-
form eines Spiel in der Spieltheorie - bestimmt durch
die Anzahl der Spieler, ihre Strategienpotentiale und
ihre Wohlfahrtsfunktionen (in der Bedeutung, wie wir
sie in § 9 festgelegt haben).

! Vgl.u.a.:

Foley (1967), Braithwaite (1969), Kilgour (1974), varian (1974),
Varian (1975), Pazner (1976), Daniel (1975), Svensson (1977),
Pazner u. Schmeidler (1978), Barry (1979). Wittmann (1979).

I.a. durch die Vermittlung bestimmter normativer Kriterien, falls
es sich nicht um moralische Basisurteile handelt.
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Am Beispiel des Gefangenendilemmas sieht das folgender-
maBen aus:

Die Entscheidungspotentiale {o0,,,012}, {021,022} und

die Wohlfahrtsfunktionen m;,m, konstituieren das Gefan-
genendilemma

m1(<011,022>) > M1 (<012,022>) > M1(<011,021>) > m1(<op,0nA
M2 (<012,021>) > M(<012,022>) > M2(<011,021>) > T2(<on,02>)
zwar haben wir volle interpersonelle Vergleichbarkeit

der individuellen Wohlfahrtsfunktionen angenommen!, aber
hier wollen wir die Analyse zunidchst mdglichst allgemein
halten, und es daher bei einer ordinalen (und interperso-
nell nicht verglieichbaren) Skala belassen.

Die Matrix der Interaktiossituation hat damit folgende

Gestalt:

B
021 J22
011 <2,2> <4,1>
A
Ji12 <1r4> <3l3>

Die von Sen geforderte Dichotomie von "revealed prefe-
rences and welfare" ist hier durchgefiihrt. Das heiBt
aber auch, daB es nicht erlaubt ist, aus dem tats&chli-
chen Entscheidungsverhalten Riickschliisse auf die indivi-
duellen Wohlfahrtsbewertungen der Konsequenzen zu ziehen.
Diese Matrix sagt nichts dariiber aus, welche kollektive
Entscheidung von den Beteiligten fiir die beste, zweit-
beste, ... gehalten wird, sondern sie stellt nur dar,
welcher Zustand, welche kollektive Entscheidung den je-
weiligen persdnlichen Interessen mehr entspricht.

Aus m;(<011,02,>)=4 m1(<01,,022>)=3 folgt nicht,
daB A die kollektive Entscheidung <o;,,0,,> fir besser
hdlt als die kollektive Entscheidung <o,,,0;,>, sondern
bloB8 daB8 A durch <o,,,0,,> besser gestellt ist als durch
<0312+,92;>. Im Falle <0,,,0,2> sitzt A eben weniger Jahre

im Gefdngnis als im Fall <0;1,021>.

1 vgl. §9
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Damit ist nicht unvereinbar, daB A <0,;:,02:>(die koope-
rative Entscheidung) fiir die moralisch bessere

- €011,021>,<031,022>> € Rm, - und u.U. auch fir die
resultierend (overall-)bessere -<<011,021>, <011,022> € Rres)
kollektive Entscheidung h#lt. Die moralische Metapridfe-
renzrelation kann sowohl die (subjektive) moralische Pra-
ferenzrelation wie auch die resultierenden Préferenzrela-
tionen der Beteiligten beurteilen, denn resultierende
Priferenzen kénnen genauso moralisch besser oder schlechter
sein wie subjektive moralische Prédferenzen:

Die subjektiven moralischen Préferenzen ( iliber die Menge
der Konsequenzen, bzw. kollektiven Entscheidungen )

geben an, welche Wohlfahrtsverteilung die betreffende
Person (insgesamt gesehen) ‘'resultierend' vorzieht, hier
kdnnen moralische Aspekte und persdnliche Interessen in
unterschiedlichem AusmaB eine Rolle spielen. Die resul-
tierenden wie die subjektiv-moralischen Pr&dferenzen einer
Person konnen moralisch beurteilt werden. Nur die resul-
tierenden Pr&dferenzen sind mit individuellen Entscheidun-
gen eng verkniipft (wie, das versucht die rationale Ent-
scheidungs- und Spieltheorie zu ergriinden). Die moralisch
gebotene individuelle Entscheidung und damit die (resul-
tierende) Prdferenzrelation Rresi einerseits und die
moralisch gebotene (moralische) Pr&ferenzrelation Rmi
andererseits hdngen dabei nicht so eng zusammen wie manche
ethischen Theorien offensichtlich annehmen. Typische
Fragen an die Pr&ferenzrelation Rmi lauten: Welche Giliter-
verteilung (die sich aus den kollektiven Entscheidungen
ergibt) ist gerecht? Was ist bei dieser Interaktions-
situation ein fairer Interessenausgleich? etc. Diese
Fragen kdnnen unabhdngig davon beantwortet werden, ob

die moralisch richtigen Entscheidungen bekannt sind oder
nicht. Die moralischen Prdferenzen iiber die Menge der
kollektiven Entscheidungen bzw. iiber die Menge der Kon-
sequenzen konstituieren eine moralische Bewertungsfunktion.
Und so wie es einer eigenen wissenschaftlichen Disziplin,
der Spieltheorie, bedarf, um bei gegebenen individuellen



- 238 -

Nutzenfunktionen die individuell rationalen Entschei-
dungen in der jeweiligen Interaktionssituation zu be-
stimmen, so ist die Bestimmung der jeweils moralisch
gebotenen individuellen Entscheidungen aufgrund geqebener
moralischer Bewertungen ein Problem fiir sich.
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17, KOLLEKTIVE RATIONALITAT ALS MINIMALMORAL

Eine Mindestbedingung moralischer Beurteilung ist, da8
ein kollektiv irrationaler Zustand nicht hoéher bewertet
wird als ein kollektiv rationaler. Die moralische
distributive Beurteilung individueller Pr&ferenzen

und Entscheidungen sollte dieser Minimalmoral entspre-
chen.

Wir haben im letzten Abschnitt den Ansatz einer normati-
ven Metaprédferenztheorie erster Ordnung kritisiert.

Nun wollen wir priifen, was eine normative Metaprdferenz-
theorie zweiter Ordnung zur Kldrung dieses Problems
beitragen kann. Auch in diesem Abschnitt bleiben wir

bei dem konkreten Beispiel des Gefangenendilemmas in
Wohlfahrtsprédferenzen.

Das Gefangenendilemma ist eine Interaktionssituation
mit zwei Personen und je zwei Strategien, also vier
kollektiven Entscheidungen: <0,;,021>, <012 021>,
<011,0,2>, <012,02,>. Wir stellen uns vor, daB die
Konsequenzen bzw. die fiir die subjektiven Bewertungen
relevanten Merkmale der Zust&dnde (kurz: die Zusté&nde)
eindeutiqg durch die Strategienkombinationen (= die
kollektiven Entscheidungen) der Beteiligten bestimmt
sind. Jedes Individuum hat 4! = 24 Mdglichkeiten, vier
Zustdnde bzw. vier kollektive Entscheidungen in eine
konnexe Prédferenzordnung zu bringen. Insgesamt ergeben
sich also 24 x 24 = 576 logisch mdgliche Kombinationen
individueller Pr&ferenzordnungen.

Wirden wir das Gefangenendilemma nicht durch eine
bestimmte Prédferenzstruktur,
<011,022> T <012+022> T <011/,021° T <012,022>

<012,021> > <012,022> ? <011+021> ? <011+022>

’
2
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sondern durch die Ergebnisse der Strategiekombinationen,
etwa in Form von Gefdngnisjahren definieren,

B gesteht B gesteht nicht
A gesteht <10,10> <0,20>

A gesteht nicht <20,0> <5,5>

so ergdben sich 576° = 191 102 976 logisch m&gliche

Kombinationen individueller Pr&ferenzordnungen der

drei Arten < <RwA,RmA,RA> N <RwB,RmB,RB> >,

Von einem GroBteil dieser Prdferenzstrukturen ist
anzunehmen, daB sie aufgrund psychologischer Sachver-
halte empirisch nicht vorkommen. Die oben diskutierten
A-Prédferenzen z.B. gehbren als Rw-Prdferenzen mit Si-
cherheit , als Rres-Prdferenzen vermutlich und als Rm-
Prédferenzen vermutlich nicht zu diesen empirisch aus-
zuschlieBenden Prédferenzordnungen. Die Untersuchung der
restlichen Prdferenzstrukturen wiirde jedoch ausreichen,
um uns fir die ndchsten Jahre zu beschdftigen. Deshalb
beschrdnken wir uns hier zundchst auf einige interessan-

te Spezialfdlle zur Konkretisierung.

Im vorangegangenen Abschnitt haben wir den Senschen An-
satz einer normativen Metaprédferenztheorie behandelt.
Definieren wir das Gefangenendilemma durch die obiqge
Matrix, so kann sich eine normative Metaprédferenztheorie
grundsdtzlich auf alle drei Arten individueller Pridfe-
renzordnungen beziehen. In allen drei F&dllen kann eine
solche normative Metaprdferenztheorie eine Ethik erster
Ordnung sein!, nimlich dann, wenn sie ihre moralische
Ordnung nicht von gegebenen Prédferenzen (Winschen, Be-

dirfnissen) abhd&ngig macht.

(1) Bezieht sich eine normative Metapr&dferenztheorie auf
die Prdferenzrelationen persdnlichen Wohlergehens
<Rwi>2, so werden bestimmte psychologische Disposi-

1 oygl. §11
2 ygl. §9
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tionen, die das persdnliche Wohlbefinden der Per-
sonen in Abhdngigkeit von gesellschaftlichen Zu-
stdnden, Giliterverteilungen und damit auch in Ab-
hdngigkeit von kollektiven Entscheidungen bestimmen,
fiir moralisch mehr oder weniger wiinschenswert er-
kldrt. Ohne Zweifel gehdren viele alltdgliche mora-
lische Diskussionen heute, aber auch in der Vergan-
genheit - man denke nur an den alten Cato - zu
dieser Art normativer Metapr&ferenztheorie (als
Ethik erster Ordnung). Dieser Bereich normativ-
ethischer Theorienbildung steht auch einem Vertreter
des psychologischen Egoismus offen (vermutlich ist
das der einzige Bereich).

(2) Bezieht sich die normative Metapr&dferenztheorie (als
Ethik erster Ordnung) auf die individuellen mora-
lischen Prédferenzen <Rmi>, so werden bestimmt sub-
jektive moralische Uberzeugungen, die sich in ent-
sprechende moralische Pr&dferenzen iiber die Menge
der kollektiven Entscheidungen fassen lassen, in
eine moralische Rangordnung gebracht.

(3) Bezieht sich die normative Metaprédferenztheorie auf
<Rresi>, so beurteilt sie die overall-Pré&ferenzen,
die sich in das revealed-preference -Konzept der
6konomischen Theorie einfiigen und damit eine enge
Verkniipfung zum tatsdchlichen Entscheidungsverhal-
ten haben.!?

Die Alternative zu einer Metapridferenztheorie als nor-
mativer Ethik erster Ordnung ist eine Metapr&ferenz-
theorie, die Relationen individueller resultierender
(und u.U. zus&dtzlich subjektiv-moralischer) Priferenzen
aufgrund der Interessenstruktur der jeweiligen Interak-
tionssituation in eine moralische Rangordnung bringt,
also eine Ethik zweiter Ordnung.?

! vgl. §9

2 ygl. §11
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Wir wollen uns zundchst ausschlieBlich mit der Zuordnung
von resultierenden individuellen Pridferenzordnungen zu
Strukturen persdnlicher Wohlfahrtsprédferenzen befassen.
Als Beispiel dient uns erneut das Gefangenendilemma,

das jetzt durch die Struktur der persdnlichen Wohl-
fahrtsprédferenzen konstituiert sei. Wir gehen dabei vor-
erst von einer &duBerst schwachen Informationsbasis aus:
Die Funktionen perstnlicher Wohlfahrtsbewertung seien
ordinal und interpersonell nicht vergleichbar. Anschlie-
Bend erweitern wir diese Informationsbasis und disku-
tieren die Interaktionssituation bei vollstédndiger kardi-
naler interpersoneller Vergleichbarkeit der indivi-
duellen Wohlfahrtsfunktionen.?

Wenn wir Symmetrie voraussetzen, reduziert sich die An-
zahl der logisch mdglichen Kombinationen <Rres,,Rres,>
von 576 auf 24. Erfiillen die resultierenden Pr&ferenzen
der Beteiligten die Rationalitdtsbedingung

Vj€EK: [(Vi€K: <g,£'> € Rwi) = <f,E'> € Rres.],

so reduziert sich die Zahl weiter von 24 auf 12.

Diese Bedingung ist ein intuitiv sehr plausibles
interprdferenzielles Rationalitdtskriterium fiir die
Beziehung von Wohlfahrtsprédferenzen und resultierenden
Prédferenzen. In einer interpersonellen Interpretation
kann diese Bedingung als normatives Kriterium gefordert
werden. In einer intrapersonellen Interpretation kann
sie sogar als eine verniinftige empirische Annahme gelten.
"Interpersonelle Interpretation" bedeutet: Wenn die
Personen eines Kollektivs Interessen haben, die wir
durch <Rwi> darstellen, dann sollten sich die resultie-
renden individuellen Pr&dferenzen einer Person aus dieser
Gruppe an dieses Kriterium halten. "Intrapersonelle
Interpretation" bedeutet: Wenn einer Person i seine

eigenen und die Interessen der anderen bekannt sind,

! vql. §6
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dann sind dessen resultierende Pr&dferenzen in Uberein-
stimmung mit diesem Kriterium.

Wir wollen dieses interpridferenzielle Rationalit&ts-
kriterium als Paretoinklusivitdt der individuellen resultierenden
Prédferenzen bzgl. individueller Wohlfahrtsprdferenzen"

- kurz PIRPIW - nennen. Es ist wichtig zu sehen, daB

die ilibliche Interpretation sozialwahltheoretischer
Aggregationsregeln eine weit stdrkere Voraussetzung hat,
ndmlich Vi€K: <g,g£'> € Rwi o <E,8'> € Rresi , ohne

diese je explizit zu machen. PIRPIW fordert, daB

<E,E'> € Rwi = <£,E'> € Rresi gilt, wenn flir alle anderen
ebenfalls £ persdnlich glinstiger als §' ist:

vieR~{i}: <g,g'> € Rw, .

Diese Regel kénnte man daher auch so formulieren:

Folge deinen eigenen Interessen, wenn keine fremden
Interessen entgegenstehen. Oder: Maximiere getrost dein
eigenes Wohlergehen, wenn das nicht das Wohlergehen
anderer Personen beeintrdchtigt.

Fihren wir einige F&dlle auf:

PD 021 T2z Um die Darstellung iibersichtli-

r nnzei i
011 <2,2> <4,1> cher zu machen, ke eichnen wir

die Konsequenzen bzw. die kollek-

012 <1,4> <3,3>

tiven Entscheidungen durch die

entsprechenden Wohlfahrtsniveaus

der Individuen.

(1) Die Personen richten ihre resultierenden Pr&dferenzen
ausschlieBlich an ihrem persdnlichen Wohlergehen aus.
Solche resultierenden Prdferenzen konnte man egoisti-
sche Pridferenzen nennen. Sie hdtten folgende Gestalt:
FUr A: <4,1> > <3,3> > <2,2> > <1,4>
Fir B: <1,4> % <3,3> % <2,2> % <4,1>

Diese Pridferenzen sind pareto-inklusiv bzgl. der
Wohlfahrtsbewertungen der Situation (PIRPIW).
'Tragik' der Egoisten (und Inhalt des Gefangenen-
dilemmas)ist es, daB sie mit diesen Pré&dferenzen bei
<2,2> landen und daher ihren eigenen Interessen
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gerade dadurch schaden, daB sie diese zum einzigen

Kriterium ihrer (resultierenden) Pr&iferenzen machen.

Die resultierenden Prdferenzen sind geprédgt von
einem starken Gerechtigkeitsempfinden. Die von

den Beteiligten an die gleiche Stelle ihrer Wohl-
fahrtsprédferenzordnung gesetzten Zustdnde werden von
den resultierenden Prdferenzen vorgezogen, soweit
das nicht mit PIRPIW in Konflikt kommt: Zusté&nde,
die beziiglich der Wohlfahrtsprédferenzen pareto-besser
sind, werden resultierend vorgezogen.

Fiir vier Zustdnde, in denen drei Personen folgende
Wohlfahrtsniveaus erreichen <2,2,2>, <3,3,3>,
<9,9,1>, <4,4,2> ergdbe sich die resultierende Pr&-
ferenzrelation: <3,3,3> > <4,4,2> > <2,2,2> > <9,9,1>.
Im Gefangenendilemma:

Flir A: <3,3> > <2,2> > <4,1> > <1,4>

Fiir B: <3,3> ; <2,2> ; <1,4> ; <4,1>

Bei diesen Préferenze; wird aﬁgenommen, daB die Per-
sonen, falls sie unter moralischen Gesichtspunkten
keinen Unterschied zwischen zwei Zust&nden machen
(wie zwischen <4,1> und <1,4>), den Zustand resul-
tierend vorziehen, in dem es ihnen persdnlich besser
geht. Diese resultierenden Pr&dferenzen garantieren
allerdings nicht kollektive Rationalitdt, denn bei
diesem starken Gerechtigkeitsempfinden entscheidet
sich A fir o,,, falls er annimmt, daB8 B sich fir o,,
entscheidet (und das ist nicht ausgeschlossen, da
0,2 flir B nicht dominant ist). <0,;,02:1> ist beaig-
lich der resultierenden Prdferenzen genauso wie be-
zliglich der Wohlfahrtsprédferenzen ein Gleichge-
wichtspunkt der Interaktionssituation, allerdings
kommt in der durch die resultierenden Prdferenzen
bestimmte Interaktionssituation noch als zweiter
Gleichgewichtspunkt die kollektiv rationale Ent-
scheidung <0,3,022> hinzu.
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Auch wenn sich der Gerechtigkeitssinn mit Altruis-
mus verbindet und sich folgende resultierenden
Priferenzen ergeben:
A: <3,3> T <2,2> T <1,4> T <4,1>
B: <3,3> 3 <2,2> ? <4,1> ? <1,4>

ist die kollektiv rationale Entscheidung aus den
gleichen Griinden wie unter (2) nicht garantiert.

Den Gegenpol zu diesen an 'Gerechtigkeit' orientier-
ten Préferenzen bilden solche, die man als Ausdruck
eines stark ausgeprédgten Anti-Egalitarismus inter-
pretieren konnte:

A: <4,1> T <1,4> T <3,3> T <2,2>

B: <1,4> ? <4,1> ; <3,3> ; <2,2>

Diese anti-egalitdren resultierenden Pr&ferenzen
haben (wie die egoistischen) einen Gleichgewichts-
punkt in dominanten Strategien bei <0,:,02:1>,
garantieren also kollektive Irrationalit&dt, obwohl
die resultierenden Prdferenzen pareto-inklusiv

sind (PIRPIW).

Verdrdngt jedoch der Altruismus den Gerechtigkeits-
sinn in der Gestalt folgender resultierender Pr&-
ferenzen (A-Prdferenzen)

A: <3,3> > <1,4> > <4,1> > <2,2>

B: <3,3> ; <4,1> ; <1,4> ; <2,2>

so ist enélich koilektivezRationalitét garantiert:
Die kollektiv rationale Entscheidung ist Gleichge-
wichtspunkt in dominanten Strategien. Allerdings
kommen einem gewisse Zweifel an der inneren Konsi-
stenz dieser Prédferenzrelationen, denn <4,1> > <2,2>
ist weder altruistisch noch gerecht, sondern égoi-
stisch, wdhrend <1,4> > <4,1> extrem altruistisch
ist. Bei <3,3> > <1,4>lund <3,3> > <4,1> fihrt Ego-
ismus zur Gerecﬁtigkeit, oder manzkénnte mit der
gleichen Berechtigung sagen, ist Gerechtigkeit im

persdnlichen Interesse.
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Aber auch ein konsequenter (reiner) Altruismus
garantiert kollektive Rationalitdt in Interaktions-
situationen von der Art des Gefangenendilemmas.

A: <1,4> > <3,3> > <2,2> > <4,1>

B: <4,1> ; <3,3> ; <2,2> ; <1,4>

Fur dieselrein aléruistischen (resultierenden) Pria-
ferenzen ist die kollektiv rationale L&sung die ein-
zige Gleichgewichtsentscheidung,und ¢,, und g,, ist
jeweils die dominante individuelle Entscheidung.

A: <3,3> T <1,4> T <2,2> T <4,1>

B: <3,3> > <4,1> > <2,2> > <1,4>

Diese sym;etrische Prdferenzstruktur koénnte

bei kardinaler Interpretation der Wohlfahrtsbewer-
tungen als Ausdruck eines abgeschwdchten Altruismus
interpretiert werden: Wenn die Erhdhung des Wohl-
fahrtsniveaus der anderen Person gleich hoch wie die
Absenkung des eigenen Wohlfahrtsniveaus ist, wird
die kollektive Entscheidung zugunsten des anderen
vorgezogen. Ist die Ver&dnderung des eigenen Wohl-
fahrtsniveaus jedoch doppelt so groB wie die des
anderen, neigen sich die resultierenden Prdferenzen
zu den eigenen Gunsten. Diese Prdferenzen haben ei-
nen Gleichgewichtspunkt in <g,,,0,,>, garantieren
also immer noch kollektive Rationalit&t.?

‘Masochistische' resultierende Prédferenzen

A: <1,4> > <2,2> > <3,3> > <4,1>

B: <4,1> > <2,2> > <3,3> > <1,4>

haben elne besondérs 1nte;essante Konsequenz.!
SelbsthaB garantiert zusammen mit (reinem und abge-
schwdchtem) Altruismus (6,7) und den etwas seltsam
motivierten A-Prdferenzen, die Sen "other regarding"
nennt, und drei weiteren recht unplausiblen Préfe-

renzstrukturen die kollektiv rationale L&sung.

1

2

Diese Praferenzen entsprechen Baiers Self-hating-Praferenzen,
vgl. Baier (1977), sS.208

012 und 077 sind ja dominant
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Kollektiv rational natiirlich nur beziliglich der
Wohlfahrtsprédferenzen, also im engeren Sinne. Be-
zliglich der resultierenden Pridferenzen selbst je-
doch kénnen die Handelnden mit dem Eraebnis nicht
zufrieden sein: Obwohl sie den Zustand, in dem es
ihnen persénlich am schlechtesten geht an die Spitze
und den Zustand, in dem es ihnen am besten geht ans
Ende ihrer (resultierenden) Pr&dferenzordnungen ge-
setzt haben, geraten sie beide unausweichlich in
einen Zustand, in dem es ihnen sehr gut geht: <3,3>.
Wir sagten etwas leichtfertig: Sie k&nnen mit dem
Ergebnis nicht zufrieden sein. Aber andererseits
ist es analytisch wahr, daB sie mit <3,3> recht zu-
frieden sind, denn dieser Zustand rangiert in bei-
den Prédferenzordnungen ihres pers®nlichen Wohler-
gehens an zweiter Stelle. Das Gefangenendilemma re-
produziert sich gewissermaBen filir Masochisten auf
der Ebene der resultierenden Prédferenzen. Man hat
in diesem Fall tatsdchlich Interpretationsprobleme:
Kann jemand wollen, daB es ihm persdnlich schlecht
geht? Und ist er dann ungliicklich, wenn es ihm gut
geht, oder geht es ihm schlecht, wenn er gliicklich
ist? Oder will er nur, daB es ihm schlecht geht?
Dann ist er zwar gliicklich, wenn es ihm gut geht,
aber glicklich will er eben nicht sein .... Das
Problem liegt wohl darin, daB sich diese resultie-
renden Pr&dferenzen ausschlieBlich durch die Be-
riicksichtigung der eigenen Wohlfahrtsordferenzen
ergeben. In den anderen F&dllen war es - mehr oder
weniger intuitiv iliberzeugend - méglich, sich die
Differenz von individueller Wohlfahrts- und resul-
tierenden Prdferenzen durch die Beriicksichtigung
der Interessen des anderen Beteiligten plausibel

zu machen, was hier nicht méglich ist.
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Das Gegenstiick ('sadistische' resultierende Préafe-
renzen)

A: <4,1> > <2,2> > <3,3> > <1,4>

B: <1,4> ; <2,2> ; <3,3> > <4,1>

verstdst 31e Masoéhlsmus gegen die 1nterpraferen—
zielle Bedingung der Pareto-Inklusivit&dt. Obwohl
vie{1,2}: ni(<olz,022>) > "i(<°11'021>) ist
V;(€012,022>) <V, (<0,1,021>) fiir i€{1,2).

Wdhrend jedoch Egoismus im Gefangenendilemma nicht
erfolgreich war (die Personen erhielten jeweils we-
niger vom Erstrebten als wenn sie es nicht erstrebt
hatten, vgl. (1,5,6,7,8)), ist das wechselseitige
Bestreben, dem anderen zu schaden soweit erfolgreich,
wie es die Symmetrie der Situation zul&B8t: o,; und
0,31 sind die dominanten Strategien. Der Gleichge-
wichtspunkt <0;,,02:> ist kollektiv irrational. Nun
ist man versucht, in diesem Fall die kollektive Ir-
rationalitdt der nicht-kooperativen kollektiven Ent-
scheidung zu bezweifeln: 'Immerhin haben sie ja er-
reicht, was sie wollten.' Dieses Argument iibersieht
jedoch, daB die nicht-kooperative Entscheidung auch
fir den 'Sadisten' schlechter ist als die koopera-
tive, unbeschadet der Tatsache, daB es seinem Kom-
pagnon in der nicht-kooperativen Entscheidung, wie
erwiinscht, ebenfalls schlecht geht. Andernfalls wi-
ren die Wohlfahrtsbewertungen kollektiver Entschei-
dungen in diesem Fall abzudndern, und wir h&dtten es
nicht mehr mit einer Interaktionssituation vom Typ
des Gefangenendilemmas zu tun.

Die resultierenden Pr&dferenzen, die dem Senschen
Assurance game entsprechen, haben folgende Struktur:
A: <3,3> > <4,1> > <2,2> > <1,4>

B: <3,3> % <1,4> % <2,2> % <4,1>

Die Personen mit V-Prdferenzen sind dann bereit, sich
kooperativ zu verhalten, wenn sie annehmen, daB sich
die andere Person ebenfalls kooperativ verhdlt. Damit
wird die kollektiv rationale Entscheidung <3,3> ein
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Gleichgewichtspunkt der Interaktionssituation. Aller-
dings ist die kollektiv irrationale Entscheidung <2,2>
ebenfalls ein Gleichgewichtspunkt. Kein Beteiligter hat
eine dominante individuelle Strategie. Hier ist wech-
selseitiges Vertrauen Bedingung kollektiver Rationalitédt.

von den zw8lf logisch mdglichen PIRPIW-rationalen symme-
trischen resultierenden Prédferenzstrukturen in der 2x2-
Interaktionssituation des PD-Typs (in persdnlichen Wohl-
fahrtsprédferenzen) haben wir bisher acht auf ihre Be-
ziehung zur kollektiven Rationalitdt untersucht. Sadis-
mus und Masochismus sind nicht PIRPIW-rational. Die
restlichen vier PIRPIW-rationalen Pr&ferenzstrukturen
sind schwer zu interpretieren:

(11) A: <3,3> ? <4,1> T <1,4> ? <2,2>

B: <3,3> > <1,4> > <4,1> > <2,2>

Das sind éast utiiitaristische Prédferenzen, sie
garantieren kollektive Rationalitdt (Gleichgewichts-
punkt in dominanten Strategien <3,3>).

(12) A: <1,4> > <4,1> > <3,3> > <2,2>

B: <4,1> > <1,4> > <3,3> > <2,2>
2 2 2
Hier gibt es zwei Gleichgewichtspunkte:<o,;,0,1>

und <01;,022>.

Die letzten beiden Prédferenzstrukturen garantieren
wiederum kollektive Rationalitdt i.e.S.:
(13) A: <4,1> T <3,3> > <1,4> > <2,2>
1 1

B: <1,4> > <3,3> > <4,1> > <2,2>
2 2 2

(14) A: <1,4> T <3,3> > <4,1> > <2,2>
1 1

B: <4,1> ? <3,3> > <1,4> > <2,2>
2 2

Die meisten der PIRPIW-irrationalen Pridferenzrelationen
werden wohl empirisch kaum vorkommen. Dennoch ist es

interessant, daB von den zw8lf logisch m&glichen PIRPIW-
irrationalen symmetrischen Pré&dferenzstrukturen immerhin

zwei kollektive Rationalitdt garantieren. M.a.wW.: Selbst
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wenn beide Personen eine (fiir beide) schlechtere Situa-
tion einer (fir beide) besseren Situation vorziehen,
kann individuell rationales Verhalten zum besseren Er-
gebnis fihren. Das gilt zundchst fiir die schon genannte
Prédferenzstruktur (8) (Masochismus) und fiir folgende
PIRPIW-irrationale symmetrische Prédferenzstruktur:

(15) A: <1,4> ? <4,1> ? <2,2> > <3,3>

1
B: <4,1> > <1,4> > <2,2> > <3,3>
2 2 2

Von den PIRPIW-irrationalen Pridferenzstrukturen ermdgli-
chen immerhin sechs kollektive Rationalit&dt, ndmlich

(16) A: <2,2> T <3,3> T <4,1> T <1,4>
B: <2,2> > <3,3> > <1,4> > <4,1>

2 2 2
(17) A: <2,2> T <3,3> T <1,4> T <4,1>
B: <2,2> > <3,3> > <4,1> > <1,4>

2 2 2
(18) A: <2,2> T <4,1> ? <3,3> T <1,4>
B: <2,2> z <1,4> ? <3,3> ? <4,1>
(19) A: <2,2> > <1,4> T <3,3> T <4,1>

1

: <2,2> ; <4,1> ? <3,3> ? <1,4>
(20) A: <4,1> T <1,4> T <2,2> ? <3,3>
B: <1,4> ? <4,1> 3 <2,2> ? <3,3>
(21) A: <1,4> T <2,2> ? <4,1> T <3,3>
B: <4,1> z <2,2> > <1,4> > <3,3>

2 2

Vier der PIRPIW-irrationalen Prdferenzstrukturen garan-
tieren kollektive Irrationalitdt. AuBer sadistischen
Prdferenzen (9) noch:

(22) A: <4,1> > <2,2> > <1,4> > <3,3>
1 1 1
B: <1,4> > <2,2> > <4,1> > <3,3>
2 2 2
(23) A: <2,2> ? <4,1> > <1,4> T <3,3>
1
B: <2,2> > <1,4> > <4,1> ? <3,3>
2 ¢
(24) A: <2,2> > <1,4> > <4,1> > <3,3>
1 1 1
B: <2,2> > <4,1> > <1,4> ? <3,3>
2 2
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PIRPIW - ollektive Rationalit&t(| intuitiv
rational |irrationa | garan-| mdg- [ nicht plausibel
tiert lich | mdglichi} ja nei

1. Egoismus x X X

2. Reine Gerechtigkeit X X X

3. Altruistische X b3 X

Gerechtigkeit

. Antiegalitarismus x X b3
5. A-Praferenzen X x X

6. Reiner Altruismus X X

7. Abgeschwéchter x X x

Altruismus

8. Masochismus X be x

9. Sadismus X X x

10. v-Pré&ferenzen X X x
11. X X X
12. X x x
13. X X X
14. X X X
15. x bd x
16. X X X
17. X X X
18. x X x
19. x x x
20. X X x
21. X X X
22. X X X
23. X X x
24. X X X
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Gegenstand der normativen Metapr&dferenztheorie (zweiter
Ordnung) ist die moralische "besser"-Relation auf der
Menge der individuellen resultierenden Prédferenzen. Fir
Interaktionssituationen vom PD-Typ mit bloBer ordinaler
(interpersoneller) Vergleichbarkeit der Wohlfahrtspréa-
ferenzen ergeben sich also drei Indifferenzklassen. Zur
ersten Indifferenz (I,) gehdren diejenigen Pré&ferenz-
relationen, die kollektive Rationalitdt garantieren;
zur zweiten (I,) diejenigen, die kollektive Rationalitét
ermdglichen und zur dritten (I;) diejenigen, die kollek-
tive Irrationalitdt garantieren.

Innerhalb dieser drei Klassen gibt es jeweils PIRPIW-
rationale und PIRPIW-irrationale Pré&@ferenzstrukturen.

Hier sind drei Ergebnisse (individuell) rationa-
len Handelns beziiglich der Strukturen resultierender
Priferenzen mdglich, und eine 'ergebnisorientierte' nor-
mative Metaprdferenztheorie (wie sie Sen offenbar im
Bilck hatte) kann innerhalb dieser drei Indifferenzklas-
sen keine moralischen Unterschiede feststellen.

Zwei individuelle resultierende Pr&ferenzrelationen
sind moralisch gleich gut genau dann, wenn sie zur glei-
chen Indifferenzklasse gehdren.

Alle individuellen resultierenden Pr&dferenzrelationen
der ersten Indifferenzklasse sind besser als jede belie-
bige resultierende Prédferenzrelation der zweiten oder
der dritten Indifferenzklasse, und die der zweiten In-
differenzklasse sind moralisch besser als die der dritten.

Insoweit kdonnte man versucht sein zu meinen, das Sensche
Programm einer moralischen Ordnung individueller Préfe-
renzordnungen sei zumindest in dieser Interpretation
einer normativen Metapré&ferenztheorie zweiter Ordnung
durchfiihrbar: Wir haben eine Methode strikt ergebnis-
orientierter moralischer Beurteilung individueller Préa-
ferenzrelationen.

Diese Euphorie vergeht jedoch, sobald man die so ent-

standene moralische Ordnung resultierender Pridferenz-



- 254 -

strukturen genauer betrachtet.

An erster Stelle rangieren nicht nur so ehrenwerte
Prdferenzen wie (6) und (7), sondern auch zwei PIRPIW-
irrationale Prédferenzstrukturen (8) und (15), nur mit
SelbsthaB zu erkldrende Pr&iferenzen (8), und eine qgan-
ze Reihe recht unplausibler Prdferenzstrukturen wie
(ﬁ1), (13) und (14). Einen mittleren Rang nehmen einiqge
Prédferenzstrukturen ein, die man als moralischer emp-
findet als manche andere, die von der moralischen Meta-
prdferenzrelation am h&chsten bewertet werden, wie (2),
(3); daneben solche Prédferenzen, die die eigenen In-
teressen gehdrig berlicksichtigen (16), und dann besonders
viele Prédferenzstrukturen (sieben von zehn insqgesant),
die man guten Gewissens niemandem empfehlen kann. Letz-
tere verstoBen einmal gegen intuitive Desiderata der
Bewertungsrationalitdt, die wir jedoch nicht explizit
zu machen versucht haben, und zum zweiten sind von die-
sen sieben unplausiblen Prdferenzstrukturen alle bis auf
eine (12) PIRPIW-irrational.

In der von der moralischen Metaprédferenzrelation am
schlechtesten bewerteten Gruppe von Prdferenzstrukturen
rangieren erwartungsgemdf die beiden PIRPIW-rationalen
Strukturen resultierender Pr&dferenzen, Egoismus und Anti-
Egalitarismus, der PIRPIW-irrationale Sadismus und zu-
sdtzlich drei weitere v6llig unplausible PIRPIW-irratio-
nale Prédferenzstrukturen (22), (23), (24).

Da Sen sich auf die Analyse von Prdferenzstrukturen be-
schrdnkt hatte, konnte das Konzept einer erqgebnisorien-
tierten moralischen Metaprédferenzrelation dort noch
einigermaBen iliberzeugend erscheinen (wenn es auch in

der Senschen Darstellung Interpretationsprobleme aufwarf,
die wir im letzten Abschnitt diskutiert haben), schon
Baiers Erweiterung der Untersuchung um weitere drei Struk-

turen?! zeiqt einige Defizite dieses Ansatzes. Betrachtet

! vgl. Baier (1977)
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man jedoch die Einzelergebnisse im Zusammenhang aller
logisch méglichen symmetrischen Strukturen resultieren-
der Prdferenzen, bleibt kaum noch Hoffnung, auf diese
Weise kollektive Rationalitdt als Ergebnis individuell
rationalen Verhaltens beziliglich moralisch gebotener

resultierender Prédferenzen sicherstellen zu kdnnen.

Der Konflikt von individueller Rationalitdt und kollek-
tiver Rationalit&dt bleibt also weiterhin bestehen. Der
Fortschritt bestand bisher in erster Linie darin, mit-
hilfe entsprechender Begriffsdifferenzierungen wenig-
stens das Problem addquat analysieren zu kdnnen.

Nun haben wir von den in §9 eingefiihrten Priferenzbe-
griffen nur zum Teil Gebrauch gemacht. Aber auch intrin-
sische Pr&dferenzen und (individuelle) Prdferenzen héhe-
rer Ordnung bringen nur eine weitere Verfeinerung der
Analyse mit sich, auf die wir jedoch nicht verzichten
wollen.

Schlagen wir den von Baier vorgezeichneten Weg! ein:
Die Interaktiosstruktur selbst ist definiert durch die
individuellen intrinsischen Prdferenzen erster Ordnung:
Beide Betroffenen ziehen es vor, Weniqer Gefdngnisjahre
absitzen zu miissen als mehr. Vermutlich ziehen sie es
deshalb vor, weil sie meinen, daB es in ihrem perstnli-
chen Interesse ist, so wenig Jahre wie mdglich hinter
SchloB und Riegel zu verbringen. Insofern ergibt sich
daraus allein noch kein wesentlicher Unterschied gegen-
iiber zuvor, als wir die Interaktiossituation selbst
durch die entsprechenden individuellen Wohlfahrtsprédfe-
renzen definiert haben.

Wir hatten die Pr&dferenzstrukturen (1) - (24) als
resultierende Prdferenzen interpretiert, jetzt seien sie

verstanden als Darstellung von Prdferenzen zweiter Ord-
nung.

! Baier bietet tatsichlich eine 'Ldsung' an, die jedoch zum Bereich

der Rechtfertigung etablierter Konfliktregelungen gehért, den wir
hier aussparen missen.
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Diese Prdferenzen bringen zum Ausdruck, in welchem Aus-
maB die Person wiinscht, daB ihre intrinsischen Prédfe-
renzen erster Ordnung und die anderer Personen befrie-
digt werden. Ein Beispiel:

Reine Gerechtigkeitsprdferenzen (zweiter Ordnung) (2) be-
vorzugen an erster Stelle, dafB diejenige kollektive Ent-
scheidung getroffen wird, die die eigenen intrinsischen
Praferenzen erster Ordnung genauso wie (nach eigener Ein-
schdtzung) die intrinsischen Pradferenzen erster Ordnung
der anderen Person an die zweite Stelle setzen.

Reine Gerechtigkeitspr&ferenzen (zweiter Ordnung) be-
vorzugen an zweiter Stelle, daB8 diejenige kollektive Ent-
scheidung getroffen wird, die die eigenen intrinsischen
Praferenzen erster Ordnung, wie die des anderen Gefange-
nen an die dritte Stelle setzen.

Dann erst folgt diejenige kollektive Entscheidung,
die den eigenen intrinsischen Prédferenzen erster Ordnung
am liebsten, aber den intrinsischen Prédferenzen erster
Ordnung des anderen am allerwenigsten lieb ist.

Und an letzter Stelle rangiert in dieser Préferenz-
ordnung zweiter Ordnung die Situation, die die eigenen
intrinsischen Pr&dferenzen erster Ordnung an letzte und
diejenigen der anderen Person an erste Stelle setzen:
<3,3> T <2,2> ? <4,1> <1,4>

>
1

<3,3> > <2,2> > <1,4> > <4,1>.
2 2 2

Egoistische Pr&dferenzen zweiter Ordnung richten sich
dagegen vollstdndig nach den eigenen intrinsischen Pr&-
ferenzen erster Ordnung, masochistische Prédferenzen
zweiter Ordnung sind den eigenen intrinsischen Prdfe-
renzen erster Ordnung genau entgegengesetzt, sadistische
Priferenzen zweiter Ordnung sind den intrinsischen Pra-
ferenzen erster Ordnung des anderen genau entgegengesetzt
etc..

Distributive Prédferenzen zweiter Ordnung beziehen sich
darauf, welche intrinsische Prdferenzen erster Ordnung
von welchen Personen in welchem AusmaB8 befriedigt werden
sollen. Es gibt auch nicht-distributive Pr&ferenzen
zweiter Ordnung, z.B. solche, die sich ausschlieBlich auf
meine eigenen Prédferenzen erster Ordnung beziehen: Ich
mag es als Prdferenz zweiter Ordnung wiinschen, daB meine
intrinsischen Prédferenzen fiir Alkohol weniger und meine
intrinsischen Prédferenzen f£fiir sportliche Betdtiqung mehr

befriedigt werden (und z.B. meine Abende entsnrechend
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planen ...). Ein unparteiischer 3Beobachter

hat distributive Pr&ferenzen zweiter Ordnung liber in-
trinsische Prédferenzen erster Ordnung anderer Personen;
seine eigenen intrinsinschen Pr&ferenzen erster Ordnung
sind von seinen distributiven Priferenzen zweiter Ord-
nung nicht betroffen.

Nun konnen Pr&ferenzen zweiter Ordnung intrinsisch
oder abgeleitet sein ( abgeleitete Pr&ferenzen sind
nicht-intrinsische Pr&ferenzen). Das was wir sadistische
Prédferenzen zweiter Ordnung genannt haben, muB8 nicht
unbedingt mit Sadismus etwas zu tun haben: Wenn ich z.B.
der Ansicht bin, daB eine Bestrafung von Verbrechern
notwendig ist, oder daB es der betreffenden Person nur
gut tut, einige Jahre im Gefdngnis zu sitzen, so habe
ich keine intrinsische Pradfererz zweiter Ordnung dafiir,
daB sie moglichst lange im Gefdngnis sitzt, sondern nur
eine abgeleitete. Ebenso halten wir 'masochistische'
Prédferenzen (8) als intrinsische Pr&dferenzen zweiter
Ordnung i.a. fiir irrational oder pvathologisch, wdhrend
solche Pr&dferenzen als abgeleitete Pr&ferenzen zweiter
Ordnung vollig vernilinftig sein k&nnen.

Die Uminterpretation der oben diskutierten Prédferenz-
strukturen zeigt hier also zum ersten Mal Wirkung:

Als Prdferenzen zweiter Ordnung k&nnen sie nicht mehr
in der gleichen Weise wie zuvor gedeutet werden, denn
die Strukturen (11)-(24) sind nur als intrinsische Pr&a-
ferenzen (zweiter Ordnung) unplausibel, als abgeleitete
Prédferenzen keineswegs.

Nehmen wir an, die Personen hdtten intrinsische Pri-
ferenzen erster Ordnung, wie sie sich in der Interaktions-
struktur des Gefangenendilemmas zeigen und distributive
intrinsische Pr&ferenzen zweiter Ordnung gemdB der Pra-
ferenzstruktur der ‘'reinen Gerechtigkeit' (2). Nehmen
wir weiter an, daB die distributiven intrinsichen Pri-

ferenzen zweiter Ordnung so stark sind, daB sie die



intrinsischen erster Ordnung dominieren, d.h. die resul-
tierenden Prdferenzen allein bestimmen. Die Personen sind
also der Ansicht, daB die kollektiv rationale Entscheidung
auch die individuell beste sei. Selbst in diesem Fall ist
jedoch nicht garantiert, daB individuell rationales Ver-
halten zur kollektiv rationalen Entscheidung fiihrt.

Auch diese Uminterpretation kann also unserm Probleme nicht
16sen: Wir suchen nach Prdferenzen (welcher Art auch im-
mer), bezliglich derer individuell rationales Verhalten
kollektive Rationalitdt (als sozialethische Minimalbe-
dingung) garantiert. Bei diesem Bemiihen ist es uns zwar
gelungen, die Analyse der Interaktionssituation so zu ver-
feinern, daB sich die moralphilosophische Problematik
deutlich zeigt!, aber dennoch kann das Ergebnis nicht
befriedigen, denn wir haben feststellen miissen:
1. Eine ergebnisorientierte Metaprédferenztheorie fihrt
zu inadidquaten moralischen Beurteilungen individueller
Prédferenzen.
2. Kollektive Rationalitdt kann durch individuell ratio-
nales (prédferenzenorientiertes) Handeln nicht Uber-

zeugerd sichergestellt werden.

Die Konsequenz muB m.E. sein, den rein teleologischen
Ansatz in der Sozialethik aufzugeben und eine gemischt
deontologisch-teleologische Theorie zu entwickeln:

Auch eine subjektivistische Theorie der Sozialethik kann
sich nicht darauf beschrédnken, moralisch gebotene resultie-
rende Prdferenzen zu bestimmen und es dann den Kriterien
individuell rational*Verhaltens in Interaktionssituationen
Uberlassen, die individuelle moralische Entscheidung als
diejenige zu bestimmen, die beziliglich der moralisch ge-
botenen resultierenden Prédferenzen individuell rational
ist. Es gibt zwei Gggenstdnde moralischer Beurteilung:

! und wir haben auch zwei symmetrische Prédferenzstrukturen entdeckt,

die kollektive Rationalitéat aufgrund individueller Rationalitat
garantieren, ohne selbst (intrinsisch interpretiert) irrational
zu sein.
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Entscheidungen und Priferenzen. Und die normative Theo-
rie der einen Ebene ist, so scheint es, nicht reduzier-
bar auf die normative Theorie der anderen: Kollektive
Rationalitdt ist neben individueller Rationalit&dt ein
eigenstdndiges Entscheidungsprinzip.

Waren die SchluBfolgerungen fiir die Unzuldnglichkeiten
eines teleologischen Ansatzes im ordinalen Rahmen
wohlbegriindet, sollten sie a forteriori bei einer Ver-
stdrkung der Informationshasis, etwa zu voller kardi-
naler Vergleichbarkeit, gelten. Dennoch werfen wir
einen Blick auf die kardinale Analyse unserer Aus-
gangssituation - immerhin k&nnten sich ja dabei ganz
neue Aspekte ergeben, die die Tragweite der bisheri-
gen Ergebnisse einschrénken.

Rescher hat vorgeschlagen!, die wechselseitigen
Mitgefiihle durch eine Art Nutzeninterdependenz dar-
zustellen. Wir machen uns dieses Modell hier zunutze,
ohne diese Interpretation zu libernehmen. Die Nutzen-
interdependenz k&nnte auch zur bloBen (teleologischen)
Rekonstruktion moralischer Normen dienen.

p ist der Prozentsatz, den i von der Wohlfahrt der Per-
son j 'internalisiert'.

ij

tjj ist der Wohlfahrtstransfer, den i von j erhdlt.
N sei die Norm, die als MaBstab filir das Wohlergehen einer
Person gilt.

Damit wird die resultierende subjektive Bewertungsfunk-
tion folgendermaBen bestimmt:

U=PoM + £ t =pem + X (m-N)ep
1 Vo ek K Voceg K 1K
K#1 K#1

Nehmen wir an, Pij wédre fir beide Personen 0,5 und py=0.

Dann ist der Interaktionssituation in den subjektiven

Wohlfahrtpridferenzen 021 O22
011 (2,2) (4,1)

c12  (1,4) l (3,3)

1
vgl. N.Rescher, Unselfishness. The role of the vicarious affects

in moral philosophy and social theory, Pittsburgh 1975 ,bes.Kap.2
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folgende Interaktionssituation
(1,75/1,75)[(3,25/1,75)

in den resultierenden Bewertungen
(1.75/3,25)|(3,35/3,25)
zugeordnet ( mit N = 2,5 )

Gerade fiir diese Transferrate geht das Gefangenendilemma
in den resultierenden Priferenzen in eine Interaktions-
situation liber, in der individuelle und kollektive Ratio-
nalitdt nicht mehr auseinanderfallen.

Tatsidchlich 148t sich zeigen, daB es flir beliebige
kardinal reprisentierte Interaktionssituationen vom
PD-Typ eine Transferrate pij* qibt, so daB fiir alle
Transferraten, die gr&Ber als pij* sind, qilt, daB das
'Dilemma behoben' ist. Auf der Basis kardinaler Ver-
qgleichbarkeit scheint also wider Erwarten doch eine
'Versthnung' individueller und kollektiver Rationali-
t&t m8glich. Bei genauerer Betrachtung entpuppt sich
dies jedoch rasch als ein Irrtum. Die Mindesarenzen
der Transferraten sind fir jede PD-Situation verschie-
den und es aibt keine Oberarenze filir diese Mindest-
gréB8en. Man muB unbearenzt aroBe Transferraten zulas-
sen, um jeweils kooperatives Verhalten in PD-Situat-
tionen zur dominanten Entscheiduna bezialich der re-
sultierenden Bewertungsfunktion zu machen.

Nun kénnte man sich auf den Standnunkt stellen,
eine Transferrate bestimmter Gr&6Be sei hinreichend
fiir die teleoloqische Rekonstruktion, die unkoonera-
tives Verhalten in allen librigen Fdllen, in denen die-
se Transferrate nicht ausreicht, mdalicherweise mora-
lisch zuldssiq sei.

Daageqen soricht jedoch folaende Uberlequng. Nehmen
wir an, die moralisch aebotene Transferrate sei ein-
heitlich oder zumindest nicht von der Prdferenz- bzw.
Bewertunasstruktur der Interaktionssituation abhédngig.
PD* sei eine PND-Situation, bei der kooperatives Ver-
halten moralisch geboten ist und PD* erfordere die

h&chste Transferrate t* von allen Situationen, in
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denen kooperatives Verhalten geboten ist. Dann kann
t* schon deshalb nicht eine angemessene Transferrate
sein, weil in diesem Falle aus Nicht-PD-Situationen
nach dem Transfer PD-Situationen wiirden, d.h. Situa-
tionen, in denen kollektive Rationalitidt und indivi-
duelle Rationalit&t iibereinstimmen, verwandelten sich
in solche, fiir die die kollektiv irrationale Ent-
scheidung individuell rational ist.}

Beispiel: Sei po= 0; p12= 1; N=0;
021 022

11 -100,-100 -101, 6

012 6,-101 5, 5

geht {iber in die resultierenden Bewertungen:

021 022
011 -100,-100 6,-101
J12 ‘101, 6 5, 5

fiir diese resultierenden Bewertungen ist jedoch
die kollektiv irrationale Entscheidung Konsequenz
individueller Rationalitdt. Eine besonders starke
Beriicksichtigung der Interessen des anderen
verbunden mit vdlliger Selbstlosigkeit verwandelt

! Rescher war der Ansicht, daB "in every case of the sort at issue
where the (uniform) operation of the positive vicarious affects
produce a prisoner's dilemma situation, the original situation
from which a prisoner's dilemma is to arise after internalization
must itself already represent a prisoner's dilemma" (S.51),
worin er sich jedoch leider irrt.

Rescher hat offensichtlich nicht bemerkt, daB das von ihm selbst
angefiihrte 'saint's dilemma' eine Widerlegung dieser These ist.
Weymark (1978) hat zwar entdeckt. daB Reschers These falsch ist,
aber nicht, daB das saint's dilemma als Beweis genigt.
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nicht nur eine Situation in der individuelle und
kollektive Rationalitdt in den Wohlfahrtspridferenzen
ibereinstimmen in eine Interaktionssituation vom
PD-Typ, sondern bei diesen Wohlfahrtsbewertungen
fiihrt individuell rationales Verhalten relativ zu
diesen selbstlosen resultierenden Bewertungen gerade
zu in die Katastrophe <0;;,0,:>. (Wire nur einer

von beiden selbstlos, k&me es zur kollektiven Ent-

scheidung <0,,,022> bzw. <012 01> .)

Die Transferraten miissten sich also in Abh&dngigkeit von
der jeweils vorliegenden Prédferenzstruktur (nicht etwa
den Wohlfahrtsniveaus der Beteiligten) ergeben. Damit
wird jedoch die Wahl der Transferrate Funktion der Mo-
ralitdt von Handlungen und nicht Basis zur Bestimmung

der Moralitdt von Handlungen. Der Versuch, den teleo-
logischen Ansatz in der Sozialethik auf kardinaler
Grundlage zu retten, kann damit ebenfalls als geschei-
tert gelten. Die Erweiterung der Informationsbasis brinat
also fiir die Beziehung individueller und kollektiver Ra-
tionalitdt, wie sie sich anhand der ordinalen Darstellung

gezeigt hat, keine grundsdtzlich neuen Erqebnisse.1

! pas Verhidltnis von individueller und kollektiver Rationalitét

entspricht weitgehend der Beziehung von Partikularinteressen

und Gemeinwohl (vgl. dazu u.a. Runciman/Sen, Games, justice

and the general will, Mind 74 (1965) 554-562, und G.u.Allen,

Le volonté de tous and le volonté général. A distinction and

its significance, Ethics 71 (1960/61) 263-274. Diese Ausweitung
sollte jedoch im Zusammenhang der sozialethischen Rechtfertigung
von Institutionen diskutiert werden, was denRahmen dieser Arbeit
sprengen wirde.
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SCHLUSSBEMERKUNG

Fiir teleologische Theorien ist der moralische Wert einer
Handlung allein durch den intrinsischen auBermoralischen
Wert ihrer Handlungsfolgen bestimmt. Fir rein deontolo-
gische Theorien spielen die Handlungsfolgen fiir die mora-
lische Bewertung einer Handlung keine Rolle. H&ufig wird
die Einteilung normativ-ethischer Theorien in deontolo-
gische und teleologische so verstanden, daB nicht-teleo-
logische Theorien deontologosch sind. Theorien, die die
moralische Beurteilung von Entscheidungen nicht nur vom
auBermoralischen Wert der Handlungsfolgen, sondern noch
von anderen Kriterien abh#ngig machen, haben wir jedoch
gemischt deontologisch-teleologisch genannt.

Teleologische Theorien haben zwei Bestandteile.

Erstens eine Theorie des auBermoralisch Wertvollen und
zweitens eine Theorie der Maximierung des auBermoralisch
Wertvollen.

Zur eindeutigen Abgrenzung teleologischer Theorien
ist es sinnvoll, als Maximierungstheorie das entschei-
dungstheoretische Rationalitdtsmodell zu wihlen: Fiir
teleologische Theorien ist diejenige Handlung moralisch
geboten, die den Erwartungswert der Funktion des auBer-
moralischen Wertes ihrer Konsequenzen maximiert. Theo-
rien, die den Wert einer Handlung nicht von einem auBer-
moralischen, sondern (ausschlieBlich) vom moralischen
Wert ihrer Folgen abhdngig machen, sind, nach dem iib-
lichen philosophischen Sorachgebrauch, zwar nicht te-

leologisch, aber sie haben mit teleologischen Theorien
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eines gemeinsam, sie sind konsequentialistisch: Der
moralische Wert einer Handlung bemiBt sich ausschlieB-
lich nach dem Wert ihrer Folgen. Jede teleologische
Theorie ist konsequentialistisch, die Umkehrung gilt
nicht.

Wenn die Entscheidungstheorie einige notwendige Merk-
male rationalen Verhaltens beschreibt, so ist morali-
sches Verhalten entweder irrational, oder es maximiert
den Erwartungswert einer subjektiven Wertfunktion. Es
wurde gezeigt, daB moralisches Verhalten nicht immer
in Einklang ist mit subjektiven Konsequenzenbewertungen.
Aber das ist nicht empirisch gemeint - empirisch gilt
es ohnehin -, sondern analytisch. Auch die ideale mo-
ralische Person verhdlt sich nicht immer so, daB sie
ihre Konsequenzenbewertungen (Erwartungswert-) maxi-
miert. Es mag Konsequenzenbewertungen geben, die sie
maximiert, aber es sind nicht 'ihre', es sind nicht
diejenigen, die die propositionalen Einstellungen der
Person wiedergeben.

Wenn die subjektiven Wertfunktionen der Entschei-
dungstheorie propositionale Einstellungen wiedergeben,
wenn man die Entscheidungstheorie konsequentialistisch
interpretiert, so gilt der SchluS8:

(1) Entscheidungstheoretische Rekonstruierbarkeit ist
eine notwendige Bedinaqung von Entscheidungsratio-

nalitdt.

(2) Moralische Entscheidungen sind rationale Entschei-

dungen.

(3) Eine addquate Theorie normativer Ethik ist konse-

quentialistisch.

Wenn die Analysen in diesem Buch richtig waren, so

gilt non-(3). An (2), denke ich, sollte man festhalten.
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Die Entscheidungstheorie kann daher in ihrer konse-
quentialistischen Standardinterpretation nicht den
Anspruch erheben, eine generelle Theorie rationalen
Verhaltens zu sein. Das analytische Instrumentarium
der Entscheidungstheorie ist jedoch dennoch ein
wichtiges Hilfsmittel fiir die Kl&rung moralphiloso-
phischer Fragestellungen.
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ANHANG: MATHEMATISCHE UND LOGISCHE HILFSMITTEL

Die verwendeten mathematischen und logischen Hilfsmittel gehen Gber

Schulwissen kaum hinaus. Um jedoch auch dem Leser, der mit formalen

Darstellungsweisen nicht vertraut ist, die Lektire zu ermdglichen,

werden die verwendeten logischen und mathematischen Symbole hier

kurz erléautert.

{a,b,c}
{x|px}

XxEM
McM'
M) # M,
M=M; M,
M=M; UM,
M=M1M,

Pot (M)

A,B,C
~A

A AB

A =B

A B

ist diejenige Menge, deren Elemente a, b und c sind.
vereint die Menge derjenigen Elemente x, fir die Px wahr ist.

x ist ein Element der Menge M. (Menge und Klasse verwenden
wir bedeutungsgleich)

Die Menge M ist eine Teilmenge der Menge M', d.h. alle Ele-
mente aus M sind auch Elemente aus M'.

In (mindestens) einer der beiden Mengen M; und M; gibt es
Elemente, die nicht in der anderen enthalten sind.

M ist die Schnittmenge von M; und Mz, d.h. alle Elemente
aus M sind sowohl Elemente von M; wie von M;.

M ist die Vereinigungsmenge von M; und Mz, d.h. alle Ele-
mente aus M sind Elemente von M; und/oder Elemente von Mj.

Die Menge M enthdlt genau diejenigen Elemente von M;, die
nicht in Mz enthalten sind.

ist die Menge aller Teilmengen von M.

seien Aussagen, also sprachliche Gebilde, die entweder wahr
odexr falsch sind. Dann sind auch ~A, A AB, A YB, A= B, A®B
Aussagen.

ist genau dann wahr, wenn A falsch ist. ("Nicht A")

ist genau dann wahr, wenn sowohl A wie B wahr ist.
("A und B")

ist genau dann wahr, wenn A wahr ist oder wenn B wahr ist,
oder wenn A und B wahr sind. ("A oder B")

ist genau dann falsch, wenn A wahr ist und B falsch.

("A daraus folgt B")

ist genau dann wahr, wenn A und B wahr oder A und B falsch
ist. ("A genau dann, wenn B")

Um Klammern zu sparen, vereinbaren wir, daB die 'Bindungsstérke' der

logischen Verknipfungen in folgender Reihenfolge abnimmt:
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Statt (A AB) =C kénnen wir also schreiben AAB=C, jedoch kdnnen

wir bei A A(B=C) die Klammer nicht weglassen.

VxEM: Px Fir alle Elemente x aus M gilt die Aussage Px.
Ix€EM: Px Es gibt mindestens ein Element x aus M, fir das Px wahr ist.
Beispiele: - M;CM; ist genau dann wahr, wenn Vx € M;: x€M2
bzw. : Vx[x€M;=xEM,] .
- M = M; N Mz ist genau dann wahr, wenn
VxEM : [x€EM; A xCMz] .

<a,b> ist ein (geordnetes) Paar. <a,b> :={{a},{a,b}} .
<ay,az,ay> ist ein Tripel.
<ai,az,a3,...,a > ist ein n-Tupel.
Wir schreiben oft <ai> fir <a1,a2,...,an>, wenn aus dem: Kontext klar
ist, welches n-Tupel gemeint ist.
XXy ist die Menge aller geordneten Paare <x,y>, bei denen
x aus X und y aus Y ist.
Eine zweistellige Relation R ist ein Tripel von Mengen
R = <X,Y,R>, so daB RcXxy.
Eine zweistellige Relation R auf X ist ein Tripel von Mengen {X,X,R}
so daB RCXXX. R und R benennen wir sonst nicht unterschiedlich.
Beispiel: Die Relation "grdBer als" > auf der Menge {2,3,5} besteht
aus folgenden Elementen: <3,2>, <5,2>, <5,3>
Die Relation > auf {2,3,5} ist also

die Menge {<3,2>, <5,2>, <5,3>}.

Eine Funktion ist eine zweistellige Relation <X,Y,R> der Art, daB
zu jedem x aus X genau ein y aus Y mit <x,y> € R existiert.

Ist f= <X,Y,R> eine Funktion, schreibt man fir <x,y> € R auch f(x)=y,
oder f: x—y.

X nennt man den Definitionsbereich von £,

w = {y| 3x€X : <x,y>€R} den Wertebereich = Bi(f).

Haben zwei Funktionen

£, = <X1,Y2,R1> und £, = <X2,Y2,R2> die Eigenschaft, daB8 Y = X2,

so kann man die Hintereinanderausfuhrungen der beiden Funktionen

definieren:
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faof1= <X,¥,R> mit X = X; , ¥ = Y, und

R = {<x,f2(£1(x))>|xE€X;}.

Eine Hintereinanderausfihrung zweier Funktionen ist wieder eine
Funktion.

(£20£1) (x) = £2(£1(x)).

Weitere ole

Die Anzahl der Elemente einer Menge M ist #M.

m M, = Mlxszng...an , wobei n = #K.

i€kt
n
= a +az+az+...
‘Z ai ataz+aj +an
i=1
(W) Mi = MluMZUMglJ...UMn, wobei n = #K
i€K
min (M) : kleinstes Element in M : VxEM : min(M) $x
max (M) : groBtes Element in M : VxEM : max (M) 2 x

min ({a-b})}:>€B : kleinstes Element der Menge {a-b|bEB}.

Darliberhinaus kommen noch weitere mathematische Hilfsmittel vor:
Ableitungen von Funktionen, sup(M), ... Aber diese spielen fir das

Verstédndnis des Textes kaum eine Rolle.
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ANHANG: ALLAIS' KRITIK AM BAYESIANISMUS

Allais® hat gezeigt, daB das tatsdchliche Verhalten in
bestimmten Wahlexperimenten dem Bayesschen Kriterium
nicht enspricht."

So entscheiden sich die meisten Versuchspersonen,
vor die Wahl zwischen den Lotterien
1, = <1}|1Mio.F.>, d.h. sicheren 1 Mio.F. und
i, = <0,1|5 Mio.F, 0,89|1 Mio.F., 0,01|0 F.>
gestellt, fiir 1,; aber zugleich, vor die Wahl zwischen
den Lotterien
1, = <0,11|1 Mio.F., 0,89]|0 F.> und
1, = <0,1|5 Mio.F., 0,9{0 F.>

gestellt, fiir 1,, was nicht im Einklang mit den eigenen

Vgl. M. Allais, Le comportement de 1'homme rationnel devant le
risque: Critiques des Postulats et axiomes de 1'école Américaine,
Econometrica 21 (1953) 503-546; zur Diskussion von Allais' Kritik
vgl. Allais/Hagen (1979).

Vgl.a.SchneeweiB (1967), S.79 .
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Prédferenzen sein kann, falls wir voraussetzen diirfen,
daB die Axiome des Bernoullinutzens erfillt sind.

Denn es gibt keine Nutzenfunktion des Geldes, die
beide Entscheidungen zugleich als rational auszeichnet.
Es gibt keine Nutzenfunktion 0 des Geldes, so daB:

(1) 0(1) > 0,1:0(5) + 0,89-0(1) + 0,01-0(0)
(2) 0,1.0(5) + 0,9:0(0) > 0,11-0(1) + 0,89-0(0)

denn aus (1) A (2) folgt

0(1) +0,1-0(5) + 0,9-0(0) >
0,1.0(5) + 0,89-0(1) + 0,01-0(0) + 0,11-0(1) + 0,89-0(0)

bzw.

0(1) + 0,1.0(5) + 0,9.0(0) > O(1) + 0,1-0(5) + 0,9-0(0),

was ein logischer Widerspruch ist.

Das Beispiel ist so gewdhlt, daB fir beliebige Nutzen-
funktionen gilt:

11>12= la?lu

1
1, ? l,= 1, ? 1,
1, % l,= 1, < 1,
13flu‘ 11§12

Der logische Widerspruch ist also unvermeidlich.

BRLT-INTERPRETATION SUBJEKTIVER BEWERTUNGSFUNKTIONEN
UND RISIKOBEREITSCHAFT

Der Graph der nebenstehen-
den Abbildung zeigt die 4 4
Nutzenfunktion des Geldes
einer Person t. Dieser ()
Graph ist die Kurzform
fiir eine Menge von un-
endlich vielen Disposi-

tionsaussagen iiber die

Person 1. Welcher Art QA-~ 

sind diese?
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Ublicherweise wird der Graph der Abbildung von S.

als Indifferenzkurve zwischen jeweils einer Lotterie

- etwa mit 40 % Wahrscheinlichkeit 16.000 DM zu gewin-
nen und mit 60 % Wahrscheinlichkeit leer auszugehen -
und einem sicheren Betrag - hier 2000 DM - interpretiert.?
Man spricht dann von einer p-BRLT-Zuordnung.?

Der Graph stellt also u.a. folgende Indifferenzen dar:
- 2000 DM und <0,4| 10.000 DM, 0,6|0 DM>

- 4000 DM und <0,7| 10.000 DM, 0,3|0 DM>

- 6000 DM und <0,84|10.000 DM, 0,16|0 DM>

- 8000 DM und <0,94|10.000 DM, 0,6|0 DM>

Sehen wir uns noch eine zweite Bewertungsfunktion an:

Hier ist die Person z.B. indifferent zwischen der Lotte-
rie <0,8|100 DM, 0,2|-100 DM> und 0 DM. M.a.W.: Wenn ihr
eine Lotterie angeboten wird, die bei einem Einsatz von
100 DM mit hoherer Wahrscheinlichkeit als mit 80% 200 DM
auswirft, ist die Person zu dem Spiel bereit. Die Person
ist indifferent zwischen 30 DM auf die Hand und einem
Spiel, bei dem sie mit 90% Wahrscheinlichkeit 100 DM
gewinnt und mit 10% 100 DM verliert, bzw. einem Spiel,

das bei einem Einsatz von 100 DM mit 90% Wahrscheinlich-
keit 200 DM auswirft.

1 Vgl. H. Raiffa, Decision analysis, London 1978, S.57f und S.66-70.
2 BRLT steht fur basic reference lottery ticket.
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In der Skonomischen Literatur hat es sich eingebliirgert,
konvexe Nutzenfunktionen (des Geldes) als Ausdruck einer
Risikoscheu des betreffenden Individuums zu interpretie-
ren.

Bei genauerer Betrachtung zeigt sich jedoch, daB das
ein irrefiihrender Sprachgebrauch ist. Nehmen wir die
Nutzenfunktion von Kithlschrénken. Ein Kiihlschrank ist
mir sehr viel wert, dafiir bin ich bereit 1000 DM zu be-
zahlen; ein zweiter Kiihlschrank bringt mir nicht mehr
viel, aber wenn ich ihn fiir 300 DM kaufen kdnnte, widre
er nmir das wert. Fiir einen dritten zahle ich keine miide
Mark mehr, er nimmt bloB unndtig Platz weg.! So &hnlich
verhdlt es sich mit den allermeisten Gilitern: ein zusatz-
liches Stilick davon wird mit zunehmendem Besitz immer
weniger wert: sein Grenznutzen f&llt. Daher ist es nur
natlirlich, daB auch der Grenznutzen des Geldes abnimmt.
Diese Uberlegung macht an keiner Stelle von Entscheidun-
gen unter Risiko Gebrauch: Konkave Nutzenfunktionen des
Geldes sind - wie hier skizziert - erkl&rbar ohne Riick-
griff auf die psychologische Eigenschaft der Risikoscheu.

Dennoch verbirgt sich hinter diesem scheinbar harm-
losen Sprachgebrauch ein ernsthaftes Problem der &kono-
mischen Prdferenz- bzw. Nutzentheorie.

Nehmen wir an, eine Person ist indifferent zwischen
1. <0,25/1000, 0,75|0> und 100 DM
2. <0,5|1000, 0,5|0> und 250 DM
3. <0,75[1000, 0,25|/0> und 500 DM

4. <0,9]1000, 0,1/0> und 750 DM
4

9

Q?f-;“

Al t—

Taes a0 0 0 ghey

1 wir wollen annehmen, daB ein Wiederverkauf nicht méglich ist.
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Danach miiBte diese Person indifferent zwischen der
Lotterie <0,5|/1000, 0,5|250> und 500 DM sein, denn
<0,5]1000, 0,5|250> =

<0,5]1000, 0,5]|<0,5|1000, 0,5/0>> =

<0,5|1000, 0,25|/1000, 0,25|0> =

<0,75|1000, 0,25|0> = 500 DM , wegen (3).

Wenn sie jedoch indifferent zwischen der Lotterie
<0,5|1000, 0,5[250> und 450 DM ist, so hitte sie nach
der p-BRLT-Nutzentheorie inkonsistente Pr&ferenzen.
Das ist nicht unbedingt {iberzeugend, denn die Lotterie
<0,9|1000, 0,1]|0> stellt insofern ein geringeres Risiko
als <0,5|1000, 0,5|250> dar, als die Wahrscheinlichkeiten
ndher bei 1 bzw. 0 liegen. Streben die Wahrscheinlich-
keiten gegen den Sicherheitsfall, so sollte auch die Nut-
zenbewertung der Lotterie gegen die Nutzenbewertung die-
ser Geldsumme streben. Unter diesem Aspekt kdnnte eine
risikoscheue Person zwischen <0,5|1000, 5|250> und z.B.
450 DM indifferent sein.

EINE MODIFIKATION DES BAYESSCHEN ENTSCHEIDUNGSKRITERIUMS

Stellen wir uns vor, eine Person habe in einem Bereich

0 - 10 DM eine (anndhernd) lineare Nutzenfunktion der
monetdren Auszahlung. Es braucht uns hier nicht zu inter-
essieren, wie sich das feststellen 1l&8t.

Nehmen wir weiter an, daB es sich um eine risikoscheue
Person handelt, was sich dadurch &duBert, daB ihr Indif-
ferenzverhalten zwischen Lotterien (und sicheren Aus-
zahlungen) durch das Entscheidungskriterium A

Gl<pla, (1=p)|B>) =p-0(a)+(1-p)D(B) - p(1-p) (O(a)~0(B))A

mit A > 0 (Risikoscheu); mit NEW (1) Korrekturterm T
mit A < 0 (Risikofreudigkeit)

gekennzeichnet ist, o.B.d.A. sei dabei 0(a) > 0(B).
Nehmen wir an, 1 = <pl|a, (1-p)|B> und

1' = <¢' |o* , (1-p)|B > seien Lotterien mit dem gleichen

Nutzenerwartungswert. Nehmen wir weiterhin an, daB8 die
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Auszahlungen der Lotterien gleich sind. In diesem Fall
wiirde eine risikoscheue Person 1 genau dann vorziehen,
wenn die Wahrscheinlichkeiten von 1 n&her bei 1 (bzw.) O
sind als die Wahrscheinlichkeiten von 1'. Unterscheiden
sich jedoch 1 und 1' weder in ihrem Nutzenerwartungswert
noch in ihren Wahrscheinlichkeiten, wirde eine risiko-
scheue Person 1 genau dann vorziehen, wenn sich die sub-
jektiven Bewertungen der Auszahlungen von 1 weniger un-

terscheiden als von 1°'.

NEW(l) = NEW(1l') «

NEW (<pla, (1-p)|B>) = NEW(<p'|a', 1-p'|B'>) &
p+0(a)+(1-B)-0(B) = p'O(a')+(1-p")-0(B'), das schlieBt
nicht aus, daB8 (1) [0(a) - 0(B)| ¢ |O0(a') - O(B")|
und (2) p(1-p) < p'(1-0").

Ist O(a) = O(a') und 0(B) = O(B'), gilt:

I 1 ? 1' e (2), falls 1 risikoscheu

II 1 ? 1' ® ~(2), falls 1 risikofreudig.
Ist p = p', gilt:
III 1 ? 1' @ (1), falls 1 risikoscheu

IV 1 ? 1' & ~(1), falls 1 risikofreudio

Diese vier Forderungen I - IV werden vom Bayesschen
Entscheidungskriterium nich erfullt, wédhrend A (fir
Risikoscheu XA > 0; fir Risikofreudigkeit A < O)diesen

Forderungen entspricht.

Fiir sehr kleine und sehr groBe 0 n&hert sich der Korrek-
turterm T dem Wert Null, womit wir das intuitiv erwlinsch-

te Ergebnis erhalten:

lim d(<pla, (1-p)|B>) = O(a) und
p-1
lim G(<pla, (1-p) [B>) = O(R).

p-0

Fiir risikoscheue Personen ist A > 0, fiir risikofreudiqge
A < 0. Ein differenzierteres Modell kdnnte X als 3-stel-

lige Funktion von p, o und B einfithren. Es ist hier nicht



- 275 -

.er Ort, das zu vertiefen. Es geniigt, die Konsequenz
:ines solchen Modells der Risikoscheu an einem einfachen
"all aufzuzeigen:

el X o= 1;

10 DM; B8 = 0 DM;

<pla, (1-0)|8>;

b 0,1 10,2 0,3]0,4 ' 0,5 | 0,6 | 0,7 | 0,8 | 0,9
yo,1lo,a]l 0,90 1,6] 2,5 13.614,9

—
=)
~
>
o]
~
-

>-BRU(19/0) |-

os

rmw( vol|.

X

g

Unter der Annahme einer linearen Nutzenfunktion 01 des
Geldes im Bereich [0 DM, 10,DM], erhalten wir eine zweite
Funktion, die die Indifferenzen der Person 1 zwischen
Lotterien <pla, (1-p)|B> (wobei o = 10 DM und B = 0 DM)
und festen Geldbetrdgen darstellt.

Die liblichen durch p-BRLT-Funktionen dargestellten
Nutzenbewertungen sind in dem Sinne unabh&dngig von der:

Auszahlung o und B der Lotterien, als die Graphen sich
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als Teilstlick einer potentiell den gesamten Bereich
durchlaufenden Nutzenfunktion ergeben.

Das ist hier nicht der Fall: die entsprechende BRLT-
Bewertung ergibt fiir o = 5 DM und B = 0 DM die Indiffe-
renzkurve p-BRLT(5/0), die mit p-BRLT(10/0) nicht kon-
sistent ist.

o =5DM, 8 =0 DM

0 lo,1 lo,z ‘0,3 10,4 l 0,5 lo,s ] 0,7 Io,aJ 0,9

Flir eine risikofreudiqe Person sei
A= -1

fir o = 10 DM, B = 0 DM

1 = <pla, (1-p)|B>
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Unter der Annahme einer linearen Nutzenfunktion des
Geldes erhalten wir also eine 2zweite Funktion, die
die Risikoscheu der betreffenden Person darstellt.

Die Grundidee wird an diesem Beispiel deutlich:

Eine Person ist risikoscheu, wenn fiir sie der Nutzen
einer Lotterie geringer ist als ihr Nutzenerwartungswert.
Eine Person ist risikofreudiqg, wenn fiir sie der Nutzen
einer Lotterie qgroBer ist als ihr Nutzenerwartungswert.

Was kann aus diesen Uberlegungen gefolgert werden?

(1) Die Lotteriesubstituierbarkeit muB aufgegeben werden.
Scheinbar inkonsistentes Wahlverhalten, wie die Indiffe-
renz zwischen

1. <0,75/1000, 0,75|0> und 500 DM

2. <0,5/1000, 0,5]|0> und 250 DM und

3. <0,5/1000, 0,5]250> und 450 DM

148t sich als konsistentes, aber risikoscheues Verhalten
interpretieren.

Das Entscheidungskriterium A wiirde auch erlauben, die-
se Prdferenzen als risikofreudiges Verhalten zu interpre-
tieren. Das setzt allerdings eine ziemlich seltsame Geld-
nutzenfunktion voraus. I.a. ist es natiirlich, eine kon-
vexe Gestalt des Graphen anzunehmen. Wd&hrend jedoch unter
besonderen Umstdnden die Konvexitdt aufgegeben werden
kann, was besonders bei positionellen Gilitern nahe liegt,?
scheint mir positive Monotonie der Geldnutzenfunktion
in jedem Fall unverzichtbar.?

Die Eingrenzung 'zuldssiger Werte fiir X' und die Be-
stimmung der ‘'zul&dssigen' Nutzenfunktionen und gegebenen-
falls X-Funktionen fiir rationales Pr&dferenz- und Ent-

scheidungsverhalten miiBte von solchen Postulaten Gebrauch

zZur Theorie der positionellen Guter vgl. F. Hirsch, Social limits
to growth, Cambridge/Mass. 1976.

Und i.a. auch die positive Monotonie der Nutzenfunktionen anderer
Gliter in einer Marktwirtschaft.
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machen, wobei sich vermutlich eine unabhdngiqge Festlegung
als inaddquat erweisen wiirde, so daB jeweils das geord-
nete Paar <A1,01> beurteilt werden miiSte.

Setzen wir in unserem Fall o.B.d.A. (0 DM) = 0 und
0(1000 DM) = 1, so ergeben sich folgende Nutzenbewertun-
gen:

0(500 DM) = 0,75, 0(250 DM) = 0,5.

Mit diesen Nutzenbewertungen steht

u(<0,5|1000, 0,5|250>) = 0(450 DM) in Widerspruch, wenn
der Nutzen einer Lotterie U (l) dem Nutzenerwartungswert
ihrer Auszahlungen - ohne Berilicksichtigung des Risikos -
Jleichgesetzt wird. (Beweis s.o.)

Das Gleichungssystem

(1) §(<0,75]1000 DM, 0,25|9 DM>) = 0(500 DM)

(2) {(<0,5|1000 DM, 0,5|0 DM>) = (250 DM)

(3) d(<0,5]/1000 DM, 0,5|250 DM>) = O(x DM)

hat keine nicht-triviale Ldsung in

{<0(0), 0(250), 0(500), 0(1000)>},

wenn x # 500 und

G(<pla, (1-0)[B>) = p-0(a) + (1-p)-0(B) ; p€[0,1].

Dagegen hat das Gleichungssystem (1')A(2')A(3') eine
nicht-triviale L&sung.auch fiir x = 450, wenn
U(<pla, (1-p)[B>) = p:0(a) + (1-0)-0(B) -
- p-(1-p) - (O(a) = O(B)) A

(1*') 0,75-0(1000 DM) + 0,25-0(0 DM) - 0,75-0:0,25-1-% =

= 0(500 DM)
(2') 0,5-0(1000 DM) + 0,5-0(0 DM) - 0,5-0,5-1-2 = 0(250 DM)
(3') 0,5-0(1000 DM) + 0,5-0(250 DM) -

- 0,5-0,5(1-0(250 DM)) -X = 0(450 DM)
hat fir eine leicht risikoscheue Person mit A = 0,5 eine
Losung fiir folgende Nutzenbewertungen des Geldes:
0(500 DM) = 0,656; 0(250 DM) = 0,375; 0(450 DM) = 0,609.

Damit kdnnen die Prdferenzen (1),(2),(3) als Folge einer
leicht konvexen Geldnutzenfunktion und leichter Risiko-

scheu interpretiert werden. (1)A(2)a(3) ist entscheidungs-
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konsistent bezliglich
<x,0(250), 0(450), 0(500)>

<0,5 , 0,375, 0,609, 0,656>.

§-8aLT(of100)

0, 65%
0609

os

i

.$--E--_:T--F-

0315

(2) Eine weitere Konsequenz ist, daB die Gestalt der
Nutzenfunktion allein {iber die Risikobereitschaft der
betreffenden Person nichts aussagt.

Eine konvexe p-BRLT-Indifferenzkurve ist dann Ausdruck
von Risikoscheu (A>0), wenn die Nutzenfunktion 0(x)
konkav ist. Das ist aber keine notwendige Bedingung, der
Satz ist nicht umkehrbar.

Eine konvexe p-BRLT-Indifferenzkurve ist dann Ausdruck
eines abnehmenden Grenznutzens, wenn die Person risiko-
freudig ist. Der Satz ist ebenfalls nicht umkehrbar.

Eine konvexe p-BRLT-Indifferenzfunktion kann Ausdruck
von Risikoscheu sein, muB aber nicht. Ebenso kann eine
konvexe p-BRLT-Indifferenzfunktion Ausdruck eines abneh-
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menden Grenznutzens sein, sie kann auch Folge sowohl
von abnehmendem Grenznutzen wie von Risikoscheu sein.

Entscheidend fiir die Risikobereitschaft ist, ob die
p-BRLT-Indifferenzfunktion nach oben (X>0) oder unten
(A<0) von der Nutzenfunktion abweicht.

Die neue Definition fir konsistentes Entscheidungsver-
halten wilirde nach dieser Modifikation lauten:

Eine Klasse von Entscheidungen bzw. eine Prédferenz-
relation von Handlungen einer Person 1 ist konsistent
genau dann, wenn es eine subjektive Wahrscheinlichkeits-
funktion e eine Bernoulli-Nutzenfunktion ()1 und ein A
gibt, so daB eine Entscheidung genau dann préadferiert
wird, wenn ihr Wert gemdB unserem Entscheidungskrite-
rium A hoéher ist.

Ist A eine Funktion der subjektiven Wahrscheinlichkeit
und der Auszahlungen, so lautet die entsprechende Kon-
sistenzdefinition:

"Eine Klasse von Entscheidungen bzw. eine Pré&ferenz-
relation von Handlungen einer Person 1 ist konsistent
genau dann, wenn es eine subjektive Wahrscheinlichkeits-
funktion o eine Bernoulli-Nutzenfunktion 0l und eine
Funktion A: <pl,01(a),3>at€[0,1] aibt, so da8 eine Ent-
scheidung genau dann pradferiert wird, wenn ihr Wert UG(1l)
gemdB A hoher ist."

Diese Definition wdre allerdings zu weit, denn eine
hinreichend 'bizarre' Funktion X macht so ziemlich jedes
(empirisch) denkbare Entscheidungsverhalten 'konsistent'.
Zusdtzliche Bedinqungen an die Funktion X sind daher
flir eine addquate Definition unumgdnglich.

Diese Mbglichkeit einer nicht-bayesianischen Konsistenz-
definition individuellen Entscheidungsverhaltens in Ri-
sikosituationen ohne Interaktion wurde hier angefiihrt,
um deutlich zu machen, daB8 manche Mdngel der v.Neumann/
Morgensternschen Nutzentheorie! durchaus 'im Geist der
modernen Entscheidungstheorie' behoben werden k&nnen.

! Vgl. dazu auch Dreyfus/Dreyfus (1978), Arnaszus (1974), Hoffe (197%)
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ANHANG: ZUR INTERDEPENDENZPROBLEMATIK

Sei (vl(n)), nfN die Folge der subjektiven Bewer-

tungen der ersten und (vz(n)), néN diejenige der

zweiten Person; die anfdnglichen Bewertungen seien

Mm_ (2) _

Vi 1 und v, a,i dann qilt fir ne€ 2N:

(n)

FiE,(f .. (£4(a)5)).00))

(n) jeweils n-2 Hinterauseinan-
n fz(f1(f2...(fz(a1))...)) derausfithrungen

und fir n€ 2N + 1:

vl(n) f1(f2(f1...(f2(a1))...))
jeweils n-2 Hinterauseinan-
fiih
va ™ s (. (£ () ) deraustihrungen

Dieersten Glieder einer Teilfolge der Nutzenbewertungs-
folge der ersten Person seien hier fir eine Anfanasbe-
wertung von

(1)

Vi (z)=a;=0,5 angefihrt:

(v1 ™), ne2n+1 , a,=0,5.

vi® 2 £l(fs0a1)) = 1-0,25 = 0,75

VI(S) = f1(£2(f1(f5(a1)))) = 1-0,75%= 0,475

v - £1(£2(fy (£2(£1(£20(ay)))))) = 1-0,475%= 0,8086
v (£, (5, (£ (£, (£ (£ Fa1))))))))=1-0,8086%=0,3462
Vl(ll) = - = 1-0,34622%= 0,8801
v1(13) = ... = 1-0,88012= 0,2253
Vllls) = ... = 1-0,2253%2= 0,9494
V1(17) = e = 1-0,94942%= 0,0989
v, (19 ce = 1-0,0989%= 0,9902
v1(21) = e = 1-0,9902%= 0,0395
v1(23) = . = 1-0,0195%= 0,9996
VI(ZS) = ... = 1-0,9996%= 0,0007
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Die Nutzenwerte ndhern sich also sehr rasch den beiden
Extremen (und zwar intrapersonell).

Fir die Nutzeninterdependen&sn unseres Beisnieles konver-
giert die Teilfolge von (v, ) P%N, die aus dem 5.,

dem 9., dem 13. ... Glied %us (vln ) besteht, also die
Nutzenbewertungsfolge (vl(n ) » nT4N, +1 fur a;=0,5 gegen
Null, wahrend die Teilfolge von (vﬂ")a , n€N, die aus
dem3., 7., 11,, 15. ... Glied(%us (vl() ) besteht, also
die Nutzenbewertungsfolge (v, nhy, n€4N+3 fir a,=0,5
gegen Eins konvergiert:

fir a;=0,5 : - lim v; (™ = 0 ;

n€4aN+1
n-s-o

- lim v, ™
n€4N+3

n-»xo

[}
—-

(n)

Die Teilfolge(gpn (v, ), die aus dem 1., 3., 5., 7. ...

Gliﬁ% aus (V) ) besteht, also die Nutzenbewertungsfolge
(vy 7)), n62N¢1 ist damit far a,=0,5 divergent und nimmt
hintereinander allein aufgrund iterierter Offenlegungen
immer extremere Werte an, die sich einer abwechselnden
Bewertung des Zustandes z als summum bonum bzw. summum
malum der ersten Person zunehmend annédhern.

Nun 148t sich zeigen, daB sich diese unangenehme Konse-
quenz der Nutzeninterdependenz nicht nur fir diese, son-
dern fir alle anfénglichen Bewertungen

érgibt. Die Bewertungen streben nicht nur keiner Gleich-
gewichtsbewertunqg zu, sondern wechselseitiqge Information
verschlimmert nur jedesmal die Lage: Die (intraperso-
nellen) Anderungen der subjektiven Bewertung von z werden
immer heftiger, um am Ende zwischen den beiden &duBersten

Bewertungen zu schwanken.

Es ist, denke ich, zweckmdBig, es an diesem Beispiel ein-
mal durchzurechenen, weil das den Blick fiir die auch in
der Realitdt hdufig recht verwickelte Situation wechsel-

seitiger Bewertungsinterdependenz scharft.
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Die Nachfolger-Funktion F:[0,1]3v1(n)hﬁ vl(n+4)€[0,1]
(n)
)

beider Teilfolgen (an% hedn+1

nEdN o +3 und (v,

ist die FunktionF: [0,1]3x £, (£, (£, (£,(x))))

bzw.die Funktion F: [0,1]3x +—1-(1-x2)%€[0,1]

Der Graph von F verl&duft oberhalb der Winkelhalbierenden
fir alle Werte von x, flir die gilt:

x < 1-(1-x2)?

~e

bzw.:
0 > x*-2x2%+x ; bzw. (da x£[0,1]):
0 > x¥-2x+1 A X€(0,1) ;

’

In [0,1) hat der Graph der Funktion F :[0,1]13x%—x -2x+1

3
&

bei x = 3 = 00,8165 , da Fo"(vg; > 0, liegt hier ein
lokales, aber wie genauere Analyse zeigt, auch das abso-
lute Minimum des Graphen im Bereich [0,1].

A

. q——

[
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Filir vl(n)E(O, S=v3 /ﬁ ) ist das nachfolgende Glied der Be-

(n )) (n)

wertungsfolgen (v, und (v,

)

hedn+1 jeweils

n€dngt+3
kleiner und fir

( €( 3 /s ,1) ist es jeweils grdBer als »fn).

Damit sind diese beiden Teilfolgen fiir ein Anfangsglied

(3) (5) 3- 5

V) bzw. v, €(0, ) strikt monoton fallend und

fiir ein Anfangsglied
v1(3) bzw. vl(s)c( 3 s

Da sich zeigen laBt daB sich fiir die Nutzeninterdenen-

,0) strikt monoton steigend.

denzen dieses Beispiels, auBer den beiden Grenzbewertun-
gen der Nutzenskala keine weiteren Hdufungsounkte ergeben,
erhalten wir fir alle Anfangsbewertungen a,, flir die
folgende Bedingung (*) gilt:

fio(f.(£.(£2(ay)))) > a; A

(£ (£ (£2(£5(£2(a1)))))) < £.(£,(ay)) v

£.(f2 (£1(£,(a3)))) < a; A

(£ (£ (£, (£, (£,(a1)))))) > £5(£,(a,))

oder, was dazu dquivalent ist

a,*-2a, +1 <0 &
[E,(f£,(a1)) 1% = 2£,(£,(a,)) + 1 >0 v
a;? -2a, +1 >0 a

[£,(f,(ay)))3 - 2£,(f,(a,)) +1 <0

eine intrapersonell divergente Bewertungsfolge, deren
Haufungspunkte das summum malum und das summum bonum der
Person darstellen, denn filir die hier nicht behandelten

Glieder der Folge, also fiir die Glieder der Teilfolgen

(n)) und (vl(n))

NEAN,+2 gilt natiirlich die Argqu-
~-4No

(Vl nE4N

mentation ganz analog - hier dann fiir a,. !

1 )

Allerdings strebt die Teilfolge (vl(n ) nicht fir

__77:1 nc4 Ny+2
3-v5 -
azE(O,V/——E—v),sondern far £, (ajz)c(0, L ;5 ) gegen Null bzw. fir

h=/5
fi(az)€( -5 ;1) gegen Eins, und die Teilfolge (vl(n))

fi(f,(£1(az))) € (O,V 3?/5 ) gegen Null bzw. fir

flff‘ (fl(az))) € (

n€4Nfur

B

,1) gegen Eins.
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Fiir welche anfidnglichen Nutzenbewertungen der ersten Per-
son a, ist die obige Bedingung (*) erfiillt?
Ey (£ (£, (£ (£, (f,(a1)))))) < £5(F,(a,)) gdw.
F(1-a,d < 1-a® gdw. a,€(0,1) A (1-ad3%- 2(1-a3+1 > 0
gdw. 1-3a,* +3a,* -a,* -2 +2a;2+1 > 0

-a® +3a,* =a? > 0

(a;93%-3(a?)? -a; <0

Fir a,€(0,1) ist (a,)? -3(a,?)? -af = 0 nur fir a,= |/3=¥5.

2
Damit gilt fir ale(o,\/iglg) :

Die Teilfolge (\)l(n))4N+1 f411t monoton und strebt gegen
Null, wdhrend die Teilfolge (v,
und gegen Eins strebt.

(n) .
)4N0+3 monoton steigt

3-/5"
3 1)

Die Teilfolge (\)l(n))4N+1 steigt monoton und strebt gegen
Eins, wdhrend die Teilfolge (v n))4N0+3 monoton f&dllt
und gegen Null strebt.

Andererseits gilt fir a;e(

Die intrapersonelle Divergenz der Nutzenbewertungen
eines Zustandes bei iterierten Offenlegungen ist also
nicht ein Merkmal speziell gewdhlter Anfangsbewertungen.
In diesem Beispiel gibt es keine einzige Gleichgewichts-
bewertung flir beide Personen, d.h. mindestens eine Per-
son hat bei dieser Interdevendenz keine bei Iteration
stabile Bewertuna. Stabile Bewertungen gibt es nur be-
zliglich bestimmter Teilfolgen.

Denn fiir eine filir beide Personen stabile Bewertung
miiBte gelten:

(1) a;= fi(a,)
(2) a= £, (ay) a;?
(3) ai1= £1(f;(a1))
(4) a;= £;,(f1(a;))

1-a,

2

1—8.1

(1-a,)?

! [a1°,az°] stellt eine Gleichgewichtsbewertung fir die erste Per-

n
son dar & Vn€EN : Vl( )= a.’. im allgemeinen ist jedoch eine

Gleichgewichtsbewertung fir die Nutzenbewertungsfolqe der ersten
Person nicht zugleich eine Gleichgewichtshewertung fir die Nutzen-
bewertungsfolge der zweiten Person.
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(3) = a)= _';Vg'v ai= '1;V9;
<
(4) = a,= 3;Y5 ajl= 25157

Von den vier méalichen Bewertungskombinationen ist nur
a,,aj mit (1) vereinbar. Aber auch a,,aj; ist nicht mit

(2) vereinbar.

Man kann auch den weniger anschaulichen, aber mathe-
matisch eleganteren Wea wdhlen, und jeweils flir eine
gegebene Nutzeninterdevendenz die damit vereinbaren
'Gleichaewichtspunkte' von Bewertungskombinationen
bestimmen. Die Tatsache, daB aufgrund einer bestimmten
Interdependenz nur einzelne oder sogar keine Bewer-
tungskombinationen méalich sind, swricht in gleicher
Weise gegen einen uniformen Pr&dferenzbeoriff wie die
Existenz von seltsamen Grenzwerten und intrapersonell

divergenten Bewertungsfolgen.
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ANHANG: DIE AGGREGATION INDIVIDUELLER URTEILE
ZU EINEM GRUPPENURTEIL

Man kdnnte die Hoffnung haben, daB sich auf beiden Ebenen
- der der Urteils- und der der Interessenaggregation -

die gleichen 'Aggregationsregeln' als adidquat erweisen.
Tatsdchlich kann es zweckmdBig sein, sich fir den Fall
eines theoretischen Dissens Kriterien zu Gberlegen, an die
sich eine Gruppe von Personen halten kann, wenn sie zu
einem kollektiven Urteil gezwungen ist. Damit ist der
theoretische Dissens natirlich nicht behoben, das Gruppen-
urteil nicht als richtig erwiesen. Bei genauerer Betrach-
tung zeigt es sich allerdings, daB die Aggregationsregeln
im theoretischen Bereich ganz anderen Kriterien entsprechen

sollten als im praktischen Bereich.

Imn folgenden gehen wir auf die Aggregationsproblematik
im theoretischen Bereich kurz ein, umvdie Unterschiede
iber das methodologische Argument hinaus durch die Be-
urteilung von konkreten Aggregationsregeln zu verdeut-
lichen.

Obwohl sich einige empirische Untersuchungen mit der
Thematik der 'Aggregation' individueller Urteile be-
schaftigt haben,1 beschridnken wir uns dabei auf eine
logische Analyse.

Wir gehen dabei von einem duBerst einfachen Modell aus:
Meinungsidnderungen aufgrund von Kommunikation und inter-
personell verschiedene Irrtumswahrscheinlichkeiten bleiben

unberﬁcksichtigt.2

t Vgl. z.B. R.L. Thorndike, The effect of diskussion upon the

correctness decisions, when the factor of majority influence is
allowed for, Journal of social psychology 9 (1938) 343-363;
D.C. Barnlund, A comparative study of individual, majority, and

group judgement, Journal of abnormal and social psychology 58
(1959) 55-60.

Keith Lehrer hat sich in den 70er Jahren eingehend mit dem Prozef
der sozialen Konsensusbildung befaBt. Wir machen hier von seinen
mathematischen Modellen keinen Gebrauch, da ihr methodischer
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Stellen wir uns zunichst vor, eine Gruppe von Personen

i (aus K) stehe angesichts einer Reihe von Alternativen
vor der Notwendigkeit einer kollektiven Entscheidung,
stellen wir uns nun weiter vor, die Personen seien alle-
samt vollkommen moralisch, nicht in dem Sinne, daff sie
im Besitz der richtigen normativ-ethischen Theorie sind,
sondern in dem Sinne, daB ihre individuellen Pridferenz-
urteile ausschlieBlich aufgrund ihrer jeweiligen morali-
schen Uberzeugung, welche kollektive Entscheidung die fir
die Gruppe richtige sei, erfolge. Dies ist ohne Zweifel
ein Grenzfall der normalen Ausgangssituation normativer
Sozialwahltheorie. In diesem Fall geht es aber interes-
santerweise ausschlieBlich um die Frage: Wie komme ich
von individuellen Urteilen, die sich mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit irren, zu einem guten Gruppenurteil?
Diese Frage stellt sich fir normative Urteile in der
gleichen Weise wie fir deskriptive und sie hat mit der
gerechten Aggregation individueller Interessen nichts

zu tun.

Die individuellen Urteile seien 'bindr', d.h. so zer-
legt, daB sie fir eine endliche Anzahl von Propositionen
in "Ja"-/"Nein"-Antworten dargestellt werden kénnen.?
Die Aggregation individueller Urteile di zu einem Gruppen-
urteil D erfolge aufgrund einer Regel kollektiven Ur-

teils RkU. RkU ist eine Funktion, die jeder Urteils-

Status ungekldrt ist und sie sich deshalb zur Klérung der
Unterschiede beider Aggregationstypen nicht eignen.

Vgl. K. Lehrer, Social consensus and rational agniology, Syn-

these 31 (1975) 141-160; ders., Consensus and comparison: A theory
of social rationality, in: Hooker/Leych/McClennen, Bd.1 (1978) 283-
309; ders., When rational disagreement is impossible, Nous 10 (1976)
327-332 und ders., Rational consensus in science and society,
London 1981.

1 pie Aggregation individueller moralischer Priferenzordnungen wiirde
in diesem Modell keine Schwierigkeit machen. Sind z.B. in einer
Gruppe von 6 Personen 4 der Ansicht, daB die gesellschaftliche
Situation s besser ist als s' und wird die Mehrheitsregel M zur
Bestimmung des Gruppenurteils verwandt, ist die Meinung der Grupoe,
daB s besser als s' ist. Mit p:i= "s ist sozialethisch besser als
s'", ordnet die RkU M der Urteilsstruktur d(p)=<4, (p)>=<w,w,f,w,f,w>
das kollektive Urteil w (p) zu: M: <diip)>=<w,w,f}w,f,w>*>w(p%
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struktur 4 in K ein ('bin&res') Gruppenurteil D(K) zu-
ordnet. Die individuellen Urteile der gleichen Urteils-
struktur beziehen sich auf jeweils eine einzige (inter-
personell invariante) Proposition ebenso wie das zuge-
ordnete Gruppenurteil.

rku: {w, £)" 3 <a (p)> = D(p) € {w,£,ul.

Das Gruppenurteil kann drei Werte ("ja":w; "nein":f; "un-
bestimmt":u) annehmen, wdhrend die individuellen Urteile
jeweils bestimmt sein sollen ("ja":w; "nein":f). Es soll
ndmlich nicht vorausgesetzt werden, daB es bezlglich je-
der RkU zu einer beliebigen Urteilsstruktur ein Gruppen-
urteil gibt. Manche Regeln kollektiven Urteils mdgen nur
unter bestimmten Bedingungen, die von der Urteilsstruktur
erfidllt sein missen, ein kollektives Urteil erlauben. Um
das in unserem Modell zu erfassen, ordnen wir solchen
Urteilsstrukturen, denen beziglich einer Regel kollekti-
ven Urteils kein kollektives Urteil zugeordnet wird, den
Wert u zu, so daB trotzdem jede RkU eine Funktion ist.
Nur wenn RkU(d)#u, sprechen wir von einem Gruppenurteil

oder kollektiven Urteil.

Sei p(di) die Wahrscheinlichkeit dafiar, daB das individu-
elle Urteil der Person i richtig ist. Nehmen wir weiter,
stark vereinfachend, an, wir hidtten keinen Grund fir un-
terschiedliche Richtigkeitswahrscheinlichkeiten a priori:
Vi,Jj€EK : o(di) = p(dj) = po. Je nach Wahl der Regel kol-
lektiven Urteils ergeben sich danach unterschiedliche
Wahrscheinlichkeiten flir die Richtigkeit des Gruppenur-
teils D bezliglich der Wahrscheinlichkeit pgo fir die Rich-
tigkeit der individuellen Urteile.

°p (=p(D)) ist Funktion von RkU und pgy (bzw. allgemein
von Di)' Sucht man nun nach einem Bewertungskriterium fur
die unterschiedlichen Aggregationsregeln im theoretischen
Bereich, ist es naheliegend, die Irrtumswahrscheinlichkeit
des Gruppenurteils mit der Irrtumswahrscheinlichkeit der
individuellen Urteile zu vergleichen, was schon im Ansatz
zu vo6llig anderen Ergebnissen flihren muB als die Anwendung
sozialethischer Anonymit&dts-, Symmetrie-, Demokratie- und

Effizienzkriterien.
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Als ein allgemeines Gitekriterium fir eine Regel

kollekt}ven Urteils bietet sich an:
G(X) = 1[('pD(x,mn—oo)-doo

und als spezielles Gitekriterium fir eine gegebene

Wahrscheinlichkeit pg:

Gg(X,po) = o (X,00)-p0.

Um die Glite einer Regel kollektiven Urteils fur unter-
schiedliche individuelle Irrtumswahrscheinlichkeiten

vergleichen zu kdénnen, fihren wir noch das relative
DD(X,Do)~Oo

(X,p0) = —7————— ein.
(1 OD) Po

spezifische Gitekriterium

Gs/rel

Der Ubergang vom spezifischen zum relativen spezifischen
Glitekriterium hat folgenden Grund:
Die absolute Verdnderung der Wahrscheinlichkeiten durch
die Anwendung einer RkU wédre ein verzerrter MaBstab. Eine
Verbesserung der Wahrheitswahrscheinlichkeit um 0,09 von
Po = 0,9 auf DD = 0,99 stellt eine weit gréBere Leistung
einer Regel kollektiven Urteils dar als eine Verbesserung
der Wahrheitswahrscheinlichkeit um 0,1 von po = 0,4 auf
Pp = 0,5. Ebenso stellt aber auch eine Verbesserung der
Wahrheitswahrscheinlichkeit um 0,09 von pg = 0,01 auf
pD 0,1 eine grdBere Leistung dar als eine Verbesserung
der Wahrheitswahrscheinlichkeit um 0,1 von pg = 0,4 auf
op = 0,5. Dieser Uberlegung werden die Giterkriterien
Gs/rel und as/rel gerecht.

Stellen wir die Ergebnisse der beiden Kriterien fir

diese drei Beispiele gegeniber:

FGr po = 0,9 und DD = 0,99 : Gs/rel = 10; Gs = 0,09
Fir po = 0,4 und o, = 0,5 : G_, . =0,5 G_=0,1
Fir pg = 0,01 und p = 0,1 : G_, . =10; G_ = 0,09.

Eine Verbeéserung der Wahrheitswahrscheinlichkeit von 0,4
auf 0,5 wird vom relativen spezifischen Gitekriterium nur
halb so hoch bewertet wie eine Verbesserung von 0,9 auf
0,99 und von 0,01 auf 0,1 (bei der Anwendung einer be-
stimmten RkU), wdhrend das spezifische Gitekriterium die

Verdnderung von 0,4 auf 0,5 am hdéchsten bewertet.
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Wahrend die Wahrscheinlichkeit 50 dafir, daB eine be-
stimmte Person i aus K ein falsches Urteil f&llt, gleich
1 - po ist, gilt nicht, BD =1 - p,, da ja nicht jeder
Urteilsstruktur von K bei der Anwendung einer beliebigen
Regel kollektiven Urteils X ein Gruppenurteil D zugeord-
net wird. Die Wahrscheinlichkeit dafir, daB es aufgrund
einer Regel kollektiven Urteils bei gegebenem po zu kei-
nem Gruppenurteil kommt, ist 5D(Oo) =1 - (QD(po) +
OD(Oo)).

Analog wdre ein Gitekriterium fir die Vermeidung falscher

kollektiver Urteile:
1

G(X) = {(Oo - o) dpo,
das dazugehdrige spezifische Giatekriterium
(-;s(X,Oo) = 60 - BD(XIOO)

und das relative spezifische Gitekriterium
Po- D (X,p0)

(X,00) = ———————:———— .
op(1-p0)

Gs/rel
Alle bisher genannten Kriterien sind epistemisch orien-

tiert; sie berlUcksichtigen nur Glaubensgrade und nicht

die Folgen falscher Vermutungen.

Geht es um die Auswahl einer Regel kollektiver Wahl in

einer Entscheidungssituation, in der die Nachteile eines

falschen Gruppenurteils, die Vorteile eines richtigén

und die Konsequenzen eines nicht erfolgten kollektiven

Urteils abgesch&dtzt werden kdénnen, so bietet sich als
dtekriterium einer Regel kollektiven Urteils der Nutzen-
rwartungswert von X in dieser Entscheidungssituation an.
(X)) {(R Pp(X,p0) + F- p (X,po) + I- p (X,p0))dpo,

robei R der Nutzen eines rlchtlgen kollektlven Urteils,
der Nutzen (bzw. Schaden) eines falschen und I der ei-
es nicht erfolgten kollektiven Urteils ist.

‘st po bekannt, bietet sich das Gitekriterium
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Us(x,oo) = R-DD(X,po) + F-ED(x,oo) + 1~50(x,oo) an.!

Damit 1&8t sich flir eine gegebene individuelle in K
konstante Irrtumswahrscheinlichkeit 50 diejenige Regel
kollektiven Urteils zur Grundlage des Gruppenurteils
machen, die in der jeweiligen Entscheidungssituation

- F,R,I sind ja Funktionen der Entscheidungssituationen -
den hdchsten Wert von US(X,po) hat.

Dieses Modell ist bei weitem nicht differenziert genug,
um in allen Situationen die Anwendung bestimmter Regeln
kollektiven Urteils begrinden zu koénnen, immerhin aber
kann es die Anwendung einzelner RkUs, wie sie in vielen
Organisationen Ublich ist, plausibel machen. Es macht
u.a. deutlich, daB pauschale Urteile dariber, welche Re-
geln kollektiven Urteils allgemein vorzuziehen sind, auf
einer mangelnden Differenzierung in der Analyse der Ent-

scheidungssituationen beruhen.?

An einigen Aggregationsregeln, deren Analoga auch in der
sozialwahltheoretischen Literatur diskutiert werden,
wollen wir die Brauchbarkeit der vorgeschlagenen Giite-
kriterien prifen, um damit zu verdeutlichen, wie notwen-
dig die Trennung der theoretischen von der praktischen

Ebene der Aggregationsproblematik ist.

1. Beispiel: Meinungsdiktatur

Bei der Meinungsdiktatur lautet die Regel kollektiven

Urteils A : D = di, i fest und beliebig. Hier gilt:

! g(X) und U (X,po0) nennen wir im Gegensatz zu G(X), Gs(x,po) und

Gs/rel(x’po) ?ntSCheidungsabhéngige Kriterien.

Wie z.B. "(...) the best kind of group decision is the ordinary
majority vote, at least in circumstances in which each member of
the group is as likely as another to make the "correct" response.
Vgl. N. Smoke/R. Zajone, On the reliability of group judgements
and decisions, in: Criswell/Solomon/Suppes (1962) 322-333, S.333.
Hier unterbleibt in zweierlei Hinsicht eine notwendige Differen-
zierung: Interessen- und Urteilsaggregation wird nicht unterschie-
den, und die Relevanz der Entscheidungssituationen fiir die Aus-
wahl der besten Regel kollektiven Urteils bleibt unberilicksichtigt.

2

"
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DD(A,DO) = po fir po€[0,1] ;

G(A) = O;

GS(A,po) = oD(A,oo)- Ppo = 0 , fdr alle Py
Gs/rel(A'oo) = 0s

G(A) = 0;

GS(A,Oo) = 0;

Gs/rel(A,Do) = 0.

2. Beispiel: Meinungsanarchie

Es kommt nur dann zu einem Gruppenurteil D, wenn alle
darin Ubereinstimmen.

B(d) = D & Vi€K : di = D;

Ist die Wahrscheinlichkeit dafir, daB eine Person i aus K
mit ihrem Urteil recht hat, po, dann ist die Wahrschein-

lichkeit dafir, daB das aufgrund der Einstimmigkeitsregel

B erfolgte Gruppenurteil D richtig ist pD(B,Oo) = Of '
mit #K=?.
n 1 n+1 1 2
G(B) = {(Do -po)dpo = [57— 00 - 3 P01l
=t _ 1
n+1 2

d.h. fir #K > 2 liefert unser Gutekriterium fir die Ein-
stimmigkeitsregel kollektiven Urteils ein negatives Er-
gebnis. M.a.W., die Wahrscheinlichkeit mit dem eigenen
Urteil richtig zu liegen, ist gréBer als die eines aus-
schlieBlich durch allgemeine Ubereinstimmung erfolgten
Gruppenurteils (und zwar fir beliebige Werte von pPg). Das
heiBt allerdings nicht, daB die Einstimmigkeitsregel fir
jede Situation, in der ein Gruppenurteil getroffen werden
soll, unzweckmé&Big ist. Die Wahrscheinlichkeit dafidr, da8
ein aufgrund der Einstimmigkeitsregel getroffenes Urteil
falsch ist, ist ebenfalls klein: p_(B,po) = (1 - po)";
ist man also primdr daran interessiert, ein falsches
Gruppenurteil zu vermeiden, so bietet sich die Einstimmig-

keitsregel besonders an.



_ 1 _ - 1
G(8) = [(Po - B -dos = [((1-00) - (1-00)™) -ap, =
_ 12 1 n+1 T
= [Do 3P0 - Py (1-pg) (-1)]o =
S S
T2 n+t

Das ausschlieBlich epistemisch orientierte Gitekriterium
G zur Vermeidung falscher Gruppenurteile ist damit posi-

tiv fir #K > 2 (und wiachst monoton mit n).

Die absolute Verdnderung der Irrtumswahrscheinlichkeit
des kollektiven Urteils gegeniber der Irrtumswahrschein-
lichkeit des individuellen Urteils zeigt das Guitekrite-
rium G_ bzw. G
s s
n
G (B,po) = p (B,po) - Po = Po = Po;

1 - pg - (1-pp) "

55(3,00) = po - BD(B.DO)

- Fdr #X=n=10 und p(y=0,9
GS(B, 0,9) = -0,551

(2]
w
o
Ve
]

0,1 - 10 = 0,1

- FiGr n=10 und po = 0,5
G (B, 0,5) = 9,8:10%- 0,5 = -0,499

- Flr n=10 und p, = 0,1
G (B, 0,1) = 109 _ 0,1 2 -0,1

Qt
P
]
o
-
1
o
~
©
1
-
(=}
n
o
-
©

Diese Beispiele zeigen durchgdngig ein Charakteristikum
der Einstimmigkeitsregel: Fir die Verringerung der Irr-
tumswahrscheinlichkeit positive Werte, flir die Verbesse-

rung der Wahrheitswahrscheinlichkeit negative Werte.

Die Anwendung der relativen spezifischen Gitekriterien
geben eine bessere Vergleichsgrundlage ab. Damit ergibt

sich flUr eine anarchistische Regel kollektiven Urteils
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folgende Bewertung in Abhdngigkeit von der individuellen

Irrtumswahrscheinlichkeit:

Pp(B.P0)=pa PO - Po

G (B,po) = = i
s/rel (1-p) 0o (1-p8M-po
. po=0_(B,pg)  1-po-(1-po)"
Gs/rel(B'p°) - > - = n i
DD'(i-Do) (1-pg) *Po

Angewendet auf drei Beispiele fir eine Gruppe von jeweils

10 Personen:
(1) Gs(B' 0,9) = -0,551

(B, 0,9)

Gs/rel -0,941

és(a, 0,9) = 0,1

8, /rer (Br 0,9) = 1,110 ;
(2) 6_(B, 0,5) = -0,499

Gy /rey(Bs 0/5) = -0,998

és(s, 0,5) = 0,449

Gy /re1(Bs 0,5) = 1022 ;
(3) 6_(B, 0,1) = 0,1

Gy per (Br 0 1) = -1

G (B, 0,1) = 0,9

S
Gy re1(Br 0410 = 15,8 ;

Ist die Wahrscheinlichkeit richtiger individueller Ur-
teile hoch, so liefert uns das relative spezifische Guite-

kriterium és/rel bei der Einstimmigkeitsregel extrem

hohe Werte. Aber auch fir grdéBere individuelle Irrtums-
wahrscheinlichkeiten schneidet die Einstimmigkeitsregel

unter dem Kriterium Es/rel sehr gut ab (ganz im Gegen-

satz zu den Ergebnissen bei dem Kriterium G ).
s/rel
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3. Beispiel: Meinungsoligarchie

Erfolgt das Gruppenurteil D aufgrund der Ubereinstimmung

einer festen Gruppe LCK, C(d) = D & Vi€L : di=D B

so gilt analog zu der Einstimmigkeitsregel kollektiven
Urteils

pD(po) = 0¢" mit #L=m < #K=n ,

und aus dem Gltekriterium G ergibt sich

G(C,po) = zmom -pg)dpy = ;%T —%

Die weitere Diskussion der Meinungsoligarchie eribrigt

sich, da sie sich aus dem letzten Beispiel ergibt, wenn

man jeweils "n" durch "m" ersetzt.

4. Beispiel: Mindestzahlregel ("Quorum")

Erfolgt das Gruppenurteil aufgrund einer Ubereinstimmung
von mindestens m Personen in der Gruppe K, #K=n > m ,
M(d) = D & 3k€{1,2,...,n} 30€Bij({1,2,...,n})

Vo (i) <K : di=D'

Damit ist die Wahrscheinlichkeit dafdr, daB aufgrund der

Mindestzahlregel eine richtige Gruppenentscheidung D er-

folgt,
n n i n-i
pD(d) = %m(i)°°'(1’°°) i

die Wahrscheinlichkeit dafir, daB aufgrund von M ein
falsches Gruppenurteil (bei der Urteilsstruktur d in der
Gruppe K) erfolgt,

n X X
- n i n-i
DD(d) = iém(i) (1-po) 0o
und die Wahrscheinlichkeit dafiir, daf aufgrund der Min-

destzahlregel keine Gruppenentscheidung erfolgt,

pa) =1 - (QD(d)+oD(d)).

Das allgemeine Gutekriterium ergibt, angewendet auf die

Mindestzahlregel kollektiven Urteils (die im Fall m >%n

eine (qualifizierte) Mehrheitswahlregel darstellt)
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G (M)

1

{(DD(M,Oo)‘Oo)dDo =

1 n n i n-i
[Earee (1-00"7" - po)apos

beispielsweise fiar #K=n=6 und m=2 :
6

6. i 6-1
G (M) (Z,(J)po (1-00) " -pg)dpo =

2

(1506 (1-po) + 2005 (1-po) + 1508 (1-po)> +
5 6

+ 6pg (1-po)+ po -poldpy =

it
O\ O\

1

£(15 (03 - 403 + Gof - 40? + Of )+
3 4 5 6) +

+20 (pg = 3po + 3po - Po

+15(pf-—2pf+ pf) +
6 6
+ 6 (.005 = Ppo) + Py —Po)dpy

15 31! 40 4! a5 5! 24 6 1!
EL ) + | 2po - | =00 +
3 2 o 5 o 3

Das allgemeine Gltekriterium fir die Vermeidung falscher

kollektiver Urteile ergibt:

1
G(M) = { (Po-P,(M,py))dpo =
1 n N s
= { (1-py- %;m‘:)“'“’l""n ape ;

1
far n=6 und m=2 : G(M) £ -0,214.

! n=6 A m=2 :

G(M)

tez = t : 6 i 6-i
[eo- pyMipeNIA00 = [(1-pu-%, () (1-po)p0” " )dpo =

{(1-90-[15(1—;30)2-004 + 20(1-p0) 0 + 15(1-po) ol ¥

+ 6(1-po)>po + 1(1-p0)®-1))ap, =

5 _ 6
[ (-po+6py -5po° )dp, =

1 611 1
S RIS ]
0 o]

n
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Sind die individuellen Irrtumswahrscheinlichkeiten
bekannt, kann man die relativen spezifischen Gltekri-
terien gs/rel und Gs/rel zur Beurteilung heranziehen.
Wir nehmen den Fall n=5 und m=3, womit wir zugleich
die Mehrheitswahl als Regel kollektiver Urteilsfindung

in diesem einfachen Beispiel beurteilen.
n

PpM.pa)=po LI (oo -po)" top,
Gs/rel(M'po) - - n, i- n-i -
€1-p.) 04 (1-Z(;)po (1-po) ) po
5 2
Doe (1-p0) +(C)oet (1-00)+(2)pe -1 = 0o
_ '3 4 5 _
(1-1G106 (1-0002 + )00’ (1-00)+ (10071 100
3 4 5 4 5 5
_ 10(po -2pg +pg )+5(po -Pa )+Pa -Po -
5
(1-10(03 200" +O§ ) -5 (oo -Oé )=po )P0
4
_ 1003 -15p0 +GD§ - Po .
00-10004 +15005 -6006
- - 2 on i n-i
Po=pP,(M,p0) 1-py=,Z () (1-po)=po
= 1=m 1
G (M,Oo) = = =
s/rel P (1-pg) 2 i n-i
D (iém(i)(l-oo) Po )00

4
1-po-I[ ti) (1-po)>pi +(2) (1-po) -oo*(:) (1-00)°)

[t (1=p)* 06 +(0) (1-00)% 0y () (1-001° 1400

3 4 5
-Po +10pg -15p¢ +6p0

o -10py +150, 604

Bei kleiner Irrtumswahrscheinlichkeit, etwa pp=0,9

Gs/rel(M' 0,9) = %f%% = H
bei mittlerer Irrtumswahrscheinlichkeit, etwa po=0,5
G (M, 0,5) = o 0

s/rel 0,249
bei hoher Irrtumswahrscheinlichkeit, etwa pPp=0,1
Gs/rel(M' 0,1) = %%é%%%% = -0,92285
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Die Mehrheitswahl ist also fir niedrige individuelle
Irrtumswahrscheinlichkeiten eine gute Regel kollektiven
Urteils. Das gilt auch unter dem Aspekt der Vermeidung
falscher kollektiver Urteile. In unserem Beispiel, also
flir eine Gruppe von finf Personen, liefern die beiden
relativen spezifischen Glitekriterien fir beliebige indi-
viduelle Irrtumswahrscheinlichkeiten (1-pg) jeweils
gleiche Bewertungen der einfachen Mehrheitswahlregel:

Vpo€l0,1] : Gs/rel(M'oo) (M,po) .

Gs/rel

Obwohl wir hier von einem &uBerst simplen Ansatz Gebrauch
gemacht haben, denke ich, ist deutlich geworden, da8 die
Aggregation individueller Urteile nicht mit der Aggregation
individueller Interessen, dem normativen Problem speziell
der Sozialwahltheorie, konfundiert werden darf. Regeln der
Urteilsaggregation unterliegen ganz anderen Beurteilungs-
kriterien als Regeln der Interessenaggregation. Nur letztere

sind Gegenstand normativer Ethik.!

! wahrend Lehrer in der Tradition soziologischer Machtanalyse steht,

wie sie unter anderen von John French entwickelt wurde (vgl. French
(1956) und Thibaut/Kelly (1959)), steht Carl Wagners Modell der Kon-
sensusbildung unter einem explizit normativen Aspekt, vgl. C. Wagner,
Consensus through respect: A model of rational group decision making,
Philosophical studies 34 (1978) 335-349, vgl.dazu a. Kreyszig (1978).
Was diesen Ansatz interessant macht,ist unter anderem, daB er mit

der hdufig behaupteten Dichotomie kalkulatorischer Modelle der poli-
tischen Ukonomie und der englischsprachigen Moralphilosophie einer-
seits und kommunikativer Ansé&tze kontinentaler und speziell deutsch-
sprachiger Diskussion normativer Problemstellungen andererseits ulber
Kreuz liegt (vgl. etwa Hoffe (1975), S. 201 ff).
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