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PLADOYER FUR EINE ,KONTRAKTUALISTISCHE!
PHILOSOPHIE DER POLITIK

Julian Nida-Riimelin
Universitit Miinchen, BRD

L.

Soweit Politikwissenschaft normativ ist, wird sie entsprechend der methodologischen
Hauptstromung der Gegenwart der Ethik zugerechnet. Da es jedoch bei der Themenstellung
dieses Papers nicht nur um Fragen einer normativen Theorie der Politik, sondern auch um die
Methodik normativer politischer Untersuchungen und in Konsequenz um den Status des Poli-
tischen geht, handelt es sich um eine These zur Philosophie der Politik.

Der vertragstheoretische Ansatz in der politischen Philosophie hat eine altehrwiirdige Tra-
dition. Diese beginnt nicht, wie man aufgrund einer weitverbreiteten Charakterisierung als
,birgerlich*, ,neuzeitlich’, liberalistisch® meinen konnte, mit Thomas Hobbes,! sondern
reicht zuriick bis in die Antike.2 In jingster Zeit erlebt das Vertragsargument — nach einer
Schwiécheperiode im 19. und der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts — eine auffillige — und
nicht unumstrittene® — Renaissance, die besonders dem Werk von John Rawls* zu verdanken
ist.

Ohne auf konkrete Ausformungen des vertragstheoretischen Ansatzes einzugehen, mochte
ich damit beginnen, verschiedene Typen von Vertragstheorien zu unterscheiden: Man kann
Unterscheidungen vornehmen nach dem Gegenstand des Vertrages (1): Gesellschafts- (1.1.)
oder Herrschaftsvertrag (1.2.); nach dem Typ des Vertrages: Urvertrag (2.1.) oder impliziter
Vertrag (2.2.) oder hypothetischer Vertrag (2.3.); nach dem normativen Status des Vertrages:
Verpflichtungsgrund (3.1.) oder Kriterium (3.2.) und nach dem methodischen Status des Ver-
trages: Vertrag als axiomatisches Element (4.1.) oder nicht (4.2.).

Ad I: Die Charakterisierung des vertragstheoretischen Ansatzes als ,biirgerlich® geht i. a.
einher mit der Rubrizierung dlterer Vertragstheorien als Konzeptionen des Herrschaftsvertra-
ges und neuzeitlichen als solchen des Gesellschaftsvertrages. Der Herrschaftsvertrag setzt die
Existenz einer bestimmten (hier einer standisch gegliederten) Gesellschaft immer schon vor-
aus und begriindet das Rechtsverhéltnis — man kénnte auch weniger miBverstandlich sagen
das ,normative Verhiltnis' — Volk/Herrscher, wéahrend neuzeitliche Vertragstheorien als
Konzeptionen des Gesellschaftsvertrages interpretiert werden, die die gesellschaftliche Ord-
nung selbst und dann als Bestandteil dessen u. U. auch die Herrschaftsordnung auf vertragli-
che Grundlage stellen. Tatséchlich ist allen neuzeitlichen Konzeptionen gemeinsam, daB3 der
Vertragsschluf3 von gleichermaBen Freien und Gleichen vorgenommen wird.

Ad 2: Mit Ballestrem? lassen sich diese drei Typen so charakterisieren: ,Eine politische
Ordnung ist dann und nur dann legitim, wenn ihr alle, die unter dieser Ordnung leben, als
Freie und Gleiche in einem Vertrag zugestimmt haben (Urvertrag: 2.1.) oder immer wieder
zustimmen (impliziter Vertrag: 2.2.) oder im Prinzip zustimmen koénnten (hypothetischer
Vertrag: 2.3.)". John Locke wire ein Vertreter von 2.1. und 2.2.: der Urvertrag ist die einzig
legitime Form der Staatsgriindung, aber er mufl immer wieder erneuert werden. Thomas
Hobbes wiirde ich eher und Immanuel Kant eindeutig unter 2.3. subsumieren.®
Ad 3: Wiahrend die erste und die zweite Unterscheidung géngig sind, ist die dritte — Ver-
pflichtungsgrund oder Kriterium — m. W. bisher nicht beriicksichtigt worden und das ist
Ursache sowohl untauglicher Rechtfertigungen, wie ungerechtfertigter Kritiken des vertrags-
theoretischen Ansatzes. Zur Illustration betrachten wir die Hume’sche Kritik.” Hume inter-
pretiert die Vertragstheorien — er bezieht sich in erster Linie auf Locke und Hobbes — als
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eine Theorie der Biirgerpflicht (‘allegiance’): Die zu beantwortende Frage lautet: Warum
sollte man den Gesetzen gehorchen? Er fiihrt gegen eine vertragstheoretische Begriindung
der Biirgerpflicht zusammengefaBt im wesentlichen folgenden Argumente ins Feld:

1. Einen Urvertrag hat es nie gegeben
2. Selbst wenn es ihn gegeben hitte, wiirde er die heutigen Biirger nicht mehr verpflichten.

3. Aber auch die Vorstellung einer stillschweigenden Zustimmung allein dadurch, da3 man
an einer bestimmten Gesellschaft teilhat, ist eine unzulissige Ubertragung der juristischen
Konzeption ,konkludenten® Handelns auf die politische Philosophie: Die groe Mehrheit der
Biirger hat i. a. gar nicht die Moglichkeit, ihre ,stillschweigende Zustimmung' durch gesell-
schaftliche Kooperation zu beenden — es fehlt das Geld zum Auswandern und die Moglich-
keit des politischen Widerstandes.

4. Verpflichtungen ergeben sich nicht notwendigerweise aus einem Konsens (wie die Ver-
tragstheoretiker annehmen), sondern aus instinktiven Pridgungen oder der Einsicht, welche
Pflichten notwendig sind, um den Bestand und das Wohlergehen der Gesellschaft zu sichern.

5. Das Gemeininteresse legitimiert sowohl die Pflicht Versprechen zu halten, als auch die
Biirgerpflichten: das eine kann nicht durch das andere begriindet werden.

6. Vertragstheorien haben dariiberhinaus eine falsche Auffassung von der Natur gesell-
schaftlicher Institutionen: Institutionen sind Ergebnis der sozialen Entwicklung, die niemand
kontrollieren kann: nur solche menschlichen Gesellschaften konnten iiberleben, die
bestimmte im Uberlebenskampf niitzliche Verhaltensmuster ausprigten. Diese Verhaltens-
muster sind daher nicht Ergebnis rationaler Uberlegung, sondern Konsequenz natiirlicher
Selektion.8

Diese Kritik ist durchwegs iiberzeugend, aber sie richtet sich ausschlieBlich gegen die Idee
des Vertrages als Verpflichtungsgrund, sie trifft die Kantische Version des Vertragsargumen-
tes nicht: Wenn der Vertrag bloBes Kriterium des Rechten, speziell Kriterium legitimer Insti-
tutionen und rechten staatlichen Handelns ist, stellt sich die Frage nicht, inwiefern der Ver-
trag verpflichtet.

Der Kantische Vertrag wird i. a. mit dem Typ 2.3. identifiziert. Wesentlich ist jedoch nicht
der hypothetische Charakter, sondern sein normativer Status als Kriterium. Das ist es, was
den Kantischen Vertrag von seinen klassischen neuzeitlichen Vorldufern unterscheidet.? Der
Vertrag als Kriterium muB nicht hypothetisch sein. Auch der VertragsschluB3 der Vorviter
(2.1.) konnte logisch gesehen zum Kriterium erhoben werden, ohne daB damit der Vertrags-
schluf selbst die Nachkommen verpflichtete; ebenso konnte die stillschweigende Zustimmung
(2.2.) Kriterium gerechter Institutionen sein, ohne daB die stillschweigende Zustimmung
selbst verpflichtete — aber es ist Birgerpflicht, gerechte Institutionen zu erhalten und im Ein-
klang mit denjenigen Normen zu handeln, die mit gerechten Institutionen verkniipft sind.

Ad 4: Die vierte Unterscheidung dient in erster Linie dazu, die dritte — hier wesentliche —
abzugrenzen. Schon Hume hatte den zirkuldren Charakter normativer Vertragstheorien kriti-
siert. Auch Rawls ist vielfach vorgeworfen worden, er habe die ‘original position’, in der es
zum VertragsschluB kommt, derart ausgestaltet, daB gerade die von ihm befiirworteten
Gerechtigkeitsprinzipien von den Vertragsparteien in der ‘original position’ gewéhlt wiirden.
Rawls hat jedoch diesen Vorwurf durch die methodische Maxime des ,reflektiven Gleichge-
wichtes* entkraftet. Sie macht deutlich, dafl der Vertrag bei Rawls keinen axiomatischen Sta-
tus'V hat. Er hétte einen axiomatischen Status, wenn er selbst in keiner Weise begriindungsbe-
diirftig und -fahig wére und er allein, oder zusammen mit anderen axiomatischen Elementen,
die normativen Aussagen der Theorie begriinden wiirde. Beides ist nicht der Fall.
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II.

Eine konsequentialistische Theorie beurteilt den moralischen Wert einer Handlung, einer
Regel, einer Institution, einer Tugend nach dem Wert ihrer Konsequenzen, bzw. dem Wert
der Wahrscheinlichkeitsverteilung ihrer Konsequenzen. Eine konsequentialistische Theorie
hat also offensichtlich zwei Bestandteile: 1. Eine Theorie des Wertes von Konsequenzen und
2. eine Theorie der moralischen Beurteilung als Erwartungswertmaximierung dieser Wert-
funktion. Nicht jede konsequentialistische Theorie ist notwendigerweise utilitaristisch und
nicht jede utilitaristische Theorie ist euddmonistisch oder hedonistisch. Wenn sich jedoch der
Wert der Konsequenzen nach bestimmten Gerechtigkeitskriterien der Giiterverteilung in
einem sozialen Zustand bemiBt, sollte man nicht mehr von einer utilitaristischen Theorie spre-
chen. Im Rahmen einer konsequentialistischen Theorie unterscheiden sich normative politi-
sche Theorie und Individualethik nur im Gegenstand von (2).1!

Die ‘common sense’-Moral setzt der konsequentialistischen Abwégung i. a. eine Spielart
der ,Goldenen Regel‘ entgegen: ,,Was Du nicht willst, das man Dir tu, das fiig auch keinem
anderen zu“, oder ,,Wiirdest Du denn in seiner Situation wollen, daf} er ...“. Da jederzeit
Gegenbeispiele gefunden werden kdénnen, die zeigen, daf3 diese Kriterien wortlich verstanden
inaddquat sind, wird seit geraumer Zeit eine umfangreiche und verzweigte Diskussion um
Universalisierbarkeitsprinzipien gefiihrt.!2 Tatséchlich meine ich, da8 dieses zentrale Element
der common-sense-Moral auf die einzige tragfihige Alternative zum Konsequentialismus ver-
weist, sie 1aBt sich jedoch nicht durch Universalisierbarkeitsprinzipien, sondern weit angemes-
sener mithilfe des Vertragsargumentes rekonstruieren. Mit Scanlon nenne ich diese Alterna-
tive Kontraktualismus. Folgendes AusschlieBungskriterium gibt eine grobe Charakterisie-
rung:

Eine (Einzel-) Handlung h ist (unter den gegebenen Umsténden) moralisch falsch, wenn es
kein System von Verhaltensregeln gibt, das einer allgemeinen und freiwilligen Zustimmung
wohlinformierter Personen fahig ist, welches h (unter den gegebenen Umstdnden) erlauben
wiirde. 13

Nun mag es zahlreiche logisch miteinander unvertrigliche Systeme von Verhaltensregeln
geben, die zustimmungsfdhig in diesem Sinne sind. Das Kriterium scheint daher auf den
ersten Blick zu schwach zu sein: Héufig gibt es zwar ein solches System, das h erlauben wiirde,
aber dieses System ist nicht (konventionell in Lewis’ Sinn!¢) etabliert und daher ist h dennoch
moralisch unzuldssig. Wenn man jedoch die konventionell etablierte Verhaltensregeln als
Umstdnde der Handlung miteinbezieht, 16st sich das Problem. Die Testfrage muf3 dann lau-
ten: Angenommen S ist etabliert, gibt es dann ein System S’, das unter dieser empirischen
Bedingung zustimmungsfahig ist, welches h erlaubt?

Auch fiir einen so verstandenen Kontraktualismus unterscheidet sich normative politische
Theorie und Individualethik nur im Gegenstand der Beurteilung (das kontraktualistische Kri-
terium ist dagegen fiir den gesamten Bereich der normativen Theorie giiltig), wihrend nach
traditionellem philosophischem Verstindnis das vertragstheoretische Argument die Grenze
zur politischen Theorie markiert.

I1.

Welcher Vertrag ist das? Da es fiur den Anwendungsbereich der normativen politischen
Theorie um Institutionen geht, scheint es sich eher um einen Gesellschaftsvertrag, als um
einen Herrschaftsvertrag zu handeln — aber diese Alternative hat einen absurden Beige-
schmack — denn weder die Gesellschaft noch eine Herrschaftsform konstituiert sich durch ein
Kriterium. Es handelt sich weder um einen Urvertrag, noch um einen hypothetischen Ver-
trag. Von der Formulierung her ist es eindeutig ein hypothetischer Vertrag. Aber dieser Ver-
trag verpflichtet niemanden. Warum sollte jemand durch einen Vertrag verpflichtet werden,
den er nicht geschlossen hat, sondern den er nur hiitte schlieBen kénnen? Der Vertrag hat

53



auch keinen axiomatischen Status, er bewihrt sich erst in seinen Implikationen — er hat
sicherlich keinen selbstevidenten Charakter. Der hier vorgeschlagene Kontraktualismus ist
durch 2.3. & 3.2. & 4.2. charakterisiert. Und das scheint mir auch fiir den Vertrag Immanuel
Kants zu gelten:

»Allein dieser Vertrag (contractus originarius oder pactum sociale genannt) ... ist kei-
neswegs als ein Faktum vorauszusetzen nétig (ja als ein solcher gar nicht moglich) ...
sondern es ist eine bloBe Idee der Vernunf%, die aber ihre unbezweifelte praktische
Realitét hat: namlich den Gesetzgeber zu verbinden, daB3 er seine Gesetze so gebe, als
sie aus dem vereinigten Willen eines ganzen Volkes haben entspringen kénnen, und
jeden Untertan, sofern er Biirger sein will, so anzusehen, als ob er zu einem solchen

illen mit zusammengestimmt habe. Denn das ist der Probierstein der RechtméBig-
keit eines jeden 6ffentlichen Gesetzes*.!5 16

ANMERKUNGEN

Dieses Mif3verstandnis hat eine Quelle in Thomas Hobbes' Auffassung. die — zunédchst anonyme —
Veroéffentlichung seiner Schrift Elementorum philosophiae, sectio tertia: De cive 1642 (endgiltige
Fassung u. d. T. De cive 1647) sei die Geburtsstunde der politischen Wissenschaft.
Vegl. J. W. Gough. The Social Contract: A Critical Study of its Development (Oxford, 21967). sowie
R. Miiller/H. Klenner, Gesellschaftsvertragstheorien von der Antike bis zur Gegenwart (Berlin, 1985).
3 Vgl. z. B.: J. Gray, “Community and Ideology”, in Democracy, Consensus and Social Contract, hg.
P. Birnbaum/J. Lively/G. Parry (London, 1978); H. Ottmann, ,,Politik und Vertrag. Eine Kritik der
modernen Vertragstheorie*, Zeitschrift fiir Politik, Bd. 33 (1986); J. Nida-Rimelin, .,Der Vertrags-
gedanke in der politischen Philosophie. Eine Entgegnung auf Ottmanns Kritik der modernen Ver-
tragstheorie", Zeitschrift fiir Politik, Bd. 34 (1987).
+ Rawls, J. A Theory of Justice (Oxford, 1972).
Ballestrem, K. G., ,Vertragstheoretische Ansitze in der politischen Philosophie®. Zeirtschrift fiir
Politik 30 (1983) S. 4, Anmerkungen in Klammern von mir. Statt den impliziten Vertrag durch die
Formulierung ,immer wieder zustimmen* zu charakterisieren, wire es weniger miB3versténdlich von
»~Zustimmung signalisierendem Verhalten* zu sprechen, denn der Akt der Zustimmung unterbleibt
im Falle des impliziten Vertrages. Einen guten Uberblick zu den unterschiedlichen vertragstheoreti-
schen Ansiitzen bietet P. Koller, ,, Theorien des Sozialkontraktes als Rechtfertigungsmodelle politi-
schen; Institutionen®, in Gerechtigkeit, Diskurs oder Markt?, hg. L. Kern/H.-P. Miiller (Opladen.
1986).
Humes Einteilung war: der Vertrag kann sich aus expliziter oder aus stillschweigender (,tacit")
Zustimmung ergeben, diese kann gegenwirtig (,present‘) oder vererbt (.inherited*) sein. Theorien
des Urvertrages gehen von einer expliziten und vererbten Zustimmung aus. solche des impliziten
Vertrages von einer gegenwirtigen und stillschweigenden Zustimmung. Tatséchlich konnte natiirlich
auch der Urvertrag stillschweigend geschlossen worden sein und die immer wicder erneuerte Zustim-
mung explizit gegecben werden. Damit wiirde 2.1. und 2.2. weiter in je zwei Unterfille differenziert
werden. Vgl. D. Hume, “Of the Original Contract™, in: Essays: Moral, Political and Literary
(Oxford, 1963).
Hume und Hegel sind die beiden klassischen Kronzeugen gegen den vertragstheoretischen Ansatz
der politischen Philosophie. Im Gegensatz zu Hegel teilt jedoch Hume eine Reihe von Annahmen
mit denjenigen der Vertragstheoretiker, was Gauthier auf die These zuspitzt, Hume sei im Grunde
ein Vertragstheorctiker, vgl. D. Gauthier, “David Hume Contractarian™. Phil. Rev. Bd. 88 (1979),
dhnlich C. Berry, “From Hume to Hegel: The Case of the Social Contract™, J. Hist. of Ideas Bd. 38
(1977). Soweit man Hume cine normative Theorie tiberhaupt zuschreiben kann (in erster Linie geht
es ihm um die Zuriickweisung von de jure-Positionen im Lichte von de facto-Argumenten) spricht
vieles fiir diese Interpretation. Wenn man die annidhernde Gleichheit der Menschen berticksichtige,
miisse man zugeben, “that nothing but their own consent could at first associate them together and
subject them to any authority. The people ... arc the source of all power and jurisdiction ... all
government is, at first, founded on a contract™ a. a. O.. S. 454.
Bay, C. meint wohl zurecht, Hume habe eine ,darwinistische® Theorie der sozialen Entwicklung ver-
treten — auch wenn die biologische Theorie von Darwin erst hundert Jahre spiter entwickelt wurde,
vgl. The Structure of Freedom (Stanford, 1958).
Mit dieser Interpretation ist auch der Anspruch John Rawls’, eine Kantische Konzeption entwickelt
zu haben zutreffend, wahrend der Rawlssche Vertrag kein hypothetischer Vertrag im tblichen —
auch nicht im Kantischen Sinne ist.
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0 Axiomatisch™ wird hier i. S. der klassischen Axiomatik verstanden, fir die die logische Ableitungs-

15

16

beziehung parallel zur Begriindungsrelation ist. Wenn man jedoch von der Axiomatisierung etwa der
Newtonschen Mechanik spricht, so sind die Axiome hier natirlich nicht ,selbstevidente* Annahmen,
ja sie haben i. a. keinerlei begrindenden Status. Die Begriindung ist dann Sache der empirischen
Uberpriifung (Bewidhrung/Bestatigung) der Theorie. Das Verhiltnis Kohdrenzmodell/Vertrags-
modell bei Rawls untersucht N. Hoerster, .. John Rawls’ Koharenztheorie der Normenbegriindung*,
zur methodologischen Kritik vgl. a. K. G. Ballestrem, ~Methodologische Probleme in Rawls’ Theo-
rie der Gerechtigkeit*, beides in: Uber John Rawls Theorie der Gerechtigkeit, hg. O. Hoffe, (Frank-
furta. M., 1977); eine klare Rekonstruktion der Rawlsschen Konzeption des reflektiven Gleichge-
wichtes, die diese Interpretation stiitzt bietet: J. Schmidt, ,,,Original Position‘ und reflektives Gleich-
gewicht®, in Gerechtigkeit, Diskurs oder Markt? hg. L. Kern/H.-P. Miiller (Opladen, 1986), vgl. a.
P. Koller, ,.Die Konzeption des Uberlegungsgleichgewichtes als Methoden der moralischen Recht-
fertigung“, Conceptus Bd. 15 (1981).

Ausfiihrlicher in J. Nida-Ramelin, Entscheidungstheorie und Ethik (Minchen, 1987), bes. § 11 und
§17.

Vgl. R. M. Hare, ,,Universalisability*, Proceedings of the Aristotelian Society Bd. 55 (1954/55; M. G.
Singer, Generalization in Ethics (New York, 1961); N. Hoerster, Utilitaristische Ethik und Verallge-
meinerung (Freiburg/Miinchen, 1971); einen guten Uberblick bietet: R. Wimmer, Universalisierung
in der Ethik (Frankfurt a. M., 1980); eine interessante formale Analyse bietet W. Rabinowicz, Uni-
versalizability: A Study in Morals and Metaphysics (Dordrecht, 1979).

Scanlons, T. M. Konzeption — “Contractualism and Utilitarianism”, in Utilitarianism and Beyond,
hg. A. Sen/B. Williams (London u. a., 1982) — weicht im Ergebnis kaum von dem meinen ab. Unter-
schiede ergeben sich aber in der Interpretation der Gegeniiberstellung Ultilitarismus vs. Kontraktua-
lismus: “‘philosophical utilitarianism’ is a particular philosophical thesis that the only fundamental
moral facts are facts about individual wellbeing”, a. a. O., S. 102. Fiir Scanlon liegt der Gegensatz in
unterschiedlichen Auffassungen des Wesens der Moral, wihrend es sich nach meiner Auffassung um
unterschiedliche normative Konzeptionen handelt. Verkiirzt kann man sagen: Scanlon sieht den
Gegensatz in (1) und ich in (2).

Vgl. D. Lewis, Convention: A Philosophical Study (Cambridge, 1969).

Uber den Gemeinspruch ... (1793), AA S. 250. Der Kantische Vertrag bezieht sich jedoch im Gegen-
satz zur kontraktualistischen Konzeption nur auf den politisch-6ffentlichen Bereich. Dariiber hinaus
legt er den ,Probierstein‘ ausschlieBlich in die Hinde des Monarchen als Gesetzgeben. Eine norma-
tive Theorie der Demokratie hat demgegeniiber Verfahrensregeln fiir den 6ffentlichen Gebrauch
dieses ,Probiersteins® zu entwickeln und damit auch Fragen des Widerstandsrechts zu klaren.

Ich danke Herrn Prof. Ota Weinberger, Herrn Doz. Peter Koller und Herrn Dr. Hartmut Kliemt fiir
Diskussionsbemerkungen, die mich auf Schwéichen der Argumentation aufmerksam machten.
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