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Einleitung

Am Anfang war das Denkmal.
ALBERT HOFMANN

Das Auffallendste an Denkmalern ist,
daB man sie nicht bemerkt.
ROBERT MusIL

Vom Denkmal im allgemeinen,
vom Dichterdenkmal im besonderen

Denkmiler stchen am Anfang der Kulturgeschichte
der Menschheit. Spétestens seit der Entstehung von
Hochkulturen treten die Monumentalbauten des
Zweistromlandes, die Pyramiden der Agypter oder
die Steinsetzungen der Kelten in unser Blickfeld, Bau-
ten also, die nicht nur einem Zweck dienen sollen,
sondern auch um ihrer selbst willen als Erinnerungs-
zeichen aufgestellt sind. Seit alters her scheint dieses
Bediirfnis nach Erinnerung aus dem BewuBtsein der
eigenen Verginglichkeit der Antrieb zu sein, der die
Menschen veranlaBt, sich der Zukunft mitzuteilen
und ein zeitiiberdauerndes Denkmal der eigenen Exi-
stenz zu hinterlassen. Schon in der Bibel finden sich
Beispiele fiir diese augenfillige menschliche Sehn-
sucht nach Denkmiilern. Das 2. Gebot »Du sollst dir
kein Bildnis machen« kann man ja durchaus als Ver-
bot einer Denkmalsetzung auffassen. Und was ist der
Turmbau zu Babel anderes als die Errichtung eines
Denkmals, wenn seine Erbauer ausrufen: »Wohlan,
laBt uns eine Stadt und einen Turm bauen, dessen
Spitze bis an den Himmel reiche, dafl wir uns einen
Namen machen« (1. Mose 11)?

Martin Luther, der diese Bibelstelle so iibersetzt hat,
verdanken wir iibrigens die Einfilhrung des Begriffs
»Denkmal« in den deutschen Sprachgebrauch. Luther
benutzt den Begriff zur Verdeutschung des griechi-
schen mnemosynon und des lateinischen monumen-
tum im Sinne von »Gedéchtnisstiitze«. Von da an be-
zeichnet der Begriff Denkmal, synonym gebraucht mit
Monument, jeden Gegenstand, der ein allgemeineres
Interesse auf sich zieht. Bis zur Mitte des 19. Jahrhun-
derts hatte sich dieser Begriff zu einer wenig rand-
scharfen und sehr weiten Denkform verselbstandigt.

In diesem umfassenden Sinn wurde der Denkmalbe-
griff zusétzlich noch metaphorisch verwendet und da-
mit vollends verschwommen — man kannte Denkma-
ler des vaterlindischen Altertums oder deutsche
Rechtsdenkmiler. Als Gustav Droysen 1858 in seinem
Grundrif3 der Historik schriftliche Geschichtsquellen,
bauliche Uberreste und bewuBt fiir die Nachwelt er-
richtete Monumente als Denkmaéler zusammenfaBte,
schien der Begriff ganz den historischen Wissenschaf-
ten und deren Bediirfnis nach Katalogisicrung, Inven-
tarisierung und Sammlung iibereignet. Dabei hatte
schon die Erstausgabe von Meyers Conversationslexi-
kon fiir die gebildeten Stinde 1846 cine differenzie-
rende Definition angeboten. Danach meint ein weiter
Denkmalbegriff »samtliche Ueberreste der geistigen
Schépfungen eines Volkes«, wahrend man als Denk-
maéler »im engeren Sinne« nur solche »der Kunst und
Mechanik« bezeichne; Denkmailer »im engsten Sin-
ne« nenne man »die zum Andenken an cine wichtige
Begebenheit oder eine Person errichteten duferen
Zeichen, die »an die Verherrlichten erinnern und ih-
nen ihre GroBe vor Augen stellen sollen«. Solche
»Erinnerungs- und Ehrendenkméler«, wie letztere
auch genannt werden, bezeichnen also das bewuf3t
fur die Nachwelt gesetzte Individualdenkmal, um das
es fiir uns geht.

Eine heutige Bestimmung dessen, was man unter ei-
nem Denkmal verstehen soll, muf3 sich daher nach
dem Zweck richten, dem eine solche Definition dienen
soll. Das Denkmalschutzgesetz von 1973 verwendet
2.B. einen sehr umfassenden Denkmalbegriff, der
librigens stark an Droysen erinnert, so daB als einzi-
ger konkreter Anhaltspunkt die Historizitdt der Objek-
te lbrig bleibt:

Denkmiler sind von Menschen geschaffene Sachen oder
Teile davon aus vergangener Zeit, deren Lirhaltung wegen
ihrer geschichtlichen, kiinstlerischen, stddtebaulichen,
wissenschaftlichen oder volkskundlichen Bedeutung im
Interesse der Allgemeinheit liegt.

Eine solche juristische Leerformel erbringt wenig. Fir
unsere Zwecke macht es deshalb Sinn, die vielféltigen
Erscheinungsformen der Denkmaéler zu abstrahieren
und zu einem Strukturtypus zusammenzuziehen. In
der Regel bildet ein Sockel oder eine dhnliche Bau-
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form mit derselben Funktion die Basis fiir die Heraus-
hebung des Darzustellenden aus der alltidglichen Um-
gebung. Zum anderen besteht jedes Denkmal aus
einem Material, das den Wirkungen der Zeit einen
moglichst groBen Widerstand entgegensetzt und jeder
anderen Nutzung entzogen ist. Denkmaéler aus Ver-
brauchsmaterial erfiillen diese Forderung nach Dau-
erhaftigkeit nicht: eine Geburtstagstorte beispielswei-
se kdme also nur in einem metaphorischen Sinn als
Denkmal in Betracht. Entscheidend ist ferner der
mehr oder minder ausdriicklich geduBerte Wunsch ei-
nes Denkmalsetzers, ein Denkmal aufzustellen. In
diesem Willen zur eigenstdndigen, auf Dauerhaftig-
keit angelegten Erinnerung von Geschichte steckt der
Kern jeder Denkmalserrichtung. Dieser Wille enthalt
den Anspruch, Erinnerung noch iiber den cigenen Tod
hinaus zu beeinflussen — die Elementarform des
Denkmals ist der Grabstein. Eine definitorisch prézi-
se Bestimmung des Denkmals muf3 sich daher vom
bloBen Grabmal abgrenzen, zugleich aber beriick-
sichtigen, daB die bildnerischen Ausdrucksformen
von Denkmal und Grabmal in Wechselwirkung ste-
hen. Zwar ibernimmt auch das Grabmal Denkmal-
funktion, da es die Erinnerung an einen Verstorbenen
wachhalten oder wachrufen will. Als Grabmal ist es
jedoch seinem Wesen nach an die Begribnisstétte ge-
bunden, wihrend das Denkmal geradezu dadurch de-
- finiert werden kann, dafB es Erinnerung standortun-
abhangig konserviert. Dieses sowohl topographisch
freie als auch von seinen unmittelbaren Todesbeziigen
befreite Denkmal trotzt durch seine Dauerhaftigkeit
der Zeit, es setzt durch seine Auffilligkeit einen Wi-
derstand gegen das Ubersehenwerden.

Ist die Erweckung einer auf Dauerhaftigkeit berech-
neten Aufmerksamkeit tatsdchlich die entscheidende
Funktion des Denkmals, so stellt sich die Frage nach
der Art der Offentlichkeit, in der Denkmiler entste-
hen, auf die sie sich beziehen und die sie selber her-
stellen. Dies scheint in der Tat die Kernfrage zu sein,
die sich der Historiker stellen muB, wenn er mehr
mochte als eine beliebige Revue von Erscheinungsfor-
men des Denkmals durch die Jahrhunderte. So war
seit Beginn der Neuzeit das Fiirstendenkmal die ge-
ldufige Form der Personendarstellung. Es erfiillte eine
herrschaftliche Funktion durch die Aufstellung auf 6f-
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fentlichen Pldtzen, auf denen sich die absolute Macht
des Herrschers sinnfillig und allgegenwartig prasen-
tieren konnte. Eben weil eine Trennung von 6ffentlich-
staatlicher und privat-persdnlicher Sphére in vorbiir-
gerlichen Zeiten nicht existierte, verkdrperte die im
Denkmal ausgestellte Person des Fiirsten zugleich die
Werte des Staates. Das Herrscherabbild war zugleich
Herrschaftszeichen und Staatsdenkmal. Seit dem Be-
ginn des biirgerlichen Zeitalters geniigte die blo3e An-
wesenheit des steinernen Monarchen nicht mehr zur
Herrschaftssicherung. Dem aufgekldrten Denken war
ein Monument nur dann noch als Huldigung fiir den
Fiirsten akzeptabel, wenn es nicht der Person des Fiir-
sten, sondern den fiirstlichen Verdiensten um den
Staat galt. Verdienste um den Staat konnten anderer-
seits nicht nur Fiirsten oder Feldherren erwerben.
Das Personendenkmal, in dem nun die Verdienste um
den Staat geehrt werden sollten, hatte deshalb eine
doppelte StoBrichtung. Fiirsten, denen ein 6ffent-
liches Denkmal gesetzt werden sollte, muBten nun ih-
re Verdienste nachweisen; umgekehrt wurden jetzt
auch verdiente Minner aus dem Volk denkmalswiir-
dig. In beiden Fillen war der MaBstab der Denkmals-
wiirdigkeit eine neue Vorstellung von Offentlichkeit,”
die sich seit der Mitte des 18. Jahrhunderts als biir-
gerliche Lebensform und Denkkategorie herausgebil-
det hatte. Durch diese »Moralisierung« und »Patrioti-
sierung« der Denkmalsidee', derzufolge zunehmend
Personenstandbilder fiir nichtfiirstliche »gro3e Mén-
ner« aufgestellt wurden, erhielt das barocke Herr-
scherdenkmal 6ffentliche Konkurrenz. Das monarchi-
sche Denkmalsmonopol war durchbrochen. Die Fiir-
sten reservierten fiir sich das Privileg des Reiterstand-
bilds, das bis in die Gegenwart zdh verteidigt und nur
ganz selten durchbrochen wurde.

Auf welche Traditionen konnte sich die biirgerliche
Denkmalsidee des 18. und 19. Jahrhunderts berufen,
an welche Vorbilder konnte sie ankniipfen? Offentlich
aufgestellte nichtfiirstliche Personenstandbilder wa-
ren als Form der Huldigung an beriihmte Staatsmén-
ner und groBe Geister aus der griechischen und rémi-
schen Antike bekannt. In Italien war dieser Brauch,
den uomini famosi 6ffentliche Denkméler zu widmen,
bewahrt und in der Renaissance neu belebt worden.
Die Florentinischen Stadtpaldste des 15. Jahrhun-



Die Fntstehung des Denkmals
im 18. und 19. Jahrhundert

derts sollen ganze Bildnisserien fiir antike Schriftstel-
ler wie Ovid, Livius oder Vergil enthalten haben. Die
antike Tradition, die virtus groBer Ménner zu ehren,
konnte bruchlos fiir die Selbstdarstellung der oberita-
lienischen Stéddte iibernommen werden. Denkméler
fir Vergil in Mantua, fiir Petrarca in Arezzo oder fiir
Dante in Florenz feierten grofle Ménner, die auch
Dichter waren. Noch 1775 stellte man in Padua im
Prato della Valle Statuen fiir Dichter, u. a. fiir Petrarca
auf. Nordlich der Alpen wurde die antike Tradition der
Dichterhuldigung indes in bezeichnender Abwand-
lung aufgegriffen, ndmlich als Dichterkrénung zum
poeta laureatus®. Dic Grundlage solcher Ehrungen
fir verdiente Personlichkeiten, beriihmte Kiinstler
oder andere GeistesgroBen beruht auf antiken Vor-
stellungen vom Nachruhm, die dem christlichen Jen-
seitsglauben widersprechen. Dies mag eine Erkla-
rung dafiir sein, daB Dichterehrungen in solchen
Formen wihrend des christlichen Mittelalters nicht
fortgefiihrt wurden. Erst mit der Sdkularisation des
Tedes und dem Verlust des unbezweifelten Jenseits-
vertrauens konnte es wieder als sinnvoll erscheinen,
noch im Diesseits die Erinnerung nachfolgender Ge-
nerationen vorzuprigen. Damit fassen wir zugleich
den bewuBtseinsgeschichtlichen Ort, an dem sich die
offentliche Denkmalaufstellung vom privaten Grab-
mal ablost und als Kunstform verselbstindigt.

Beide Prozesse zusammen, die Entstehung einer re-
prisentativen, jedoch nicht mehr ausschlieBlich mo-
narchisch beherrschten Offentlichkeit und das Auf-
kommen rationalistischer Zweifel an kirchlichen Jen-
seitsversprechungen, bilden die Voraussetzung fiir die
Genese des nichtfirstlichen Personendenkmals der
Neuze\ig.i' Esist daher kein Zufall, daB die ersten 6ffent-
lichen Denkmidiler, die weder Fiirsten noch Feldherren
gewidmet sind, an Orten aufgestellt wurden, an denen
aufgeklirte Religionskritik und frithbiirgerlich-huma-
nistisches Denken am ausgeprégtesten waren: 1621
wurde in Rotterdam ein Denkmal fiir den Humanisten
Erasmus von Rotterdam (von Hendrik de Keyser),
1722 in Haarlem ein Standbild des Buchdruckers Ger-
rit von Heerstal aufgestellt. Beide Denkméler formu-
lierten in ihren Figuren den Widerstand der neuen
biirgerlichen Wertordnung gegen den fiirstlichen Ab-
solutismus. Beide Denkmaéler blieben aber auch fiir

Romantik

viele Jahrzehnte ohne Nachfolge: erst recht unter
den politischen und gesellschaftlichen Bedingungen
Deutschlands konnten sie keine Entsprechung haben.
Unter den Denkmilern, die den groBen Médnnern des
Volkes gewidmet wurden, nahmen bald die Denkmé-
ler fiir Dichter und Schriftsteller nicht nur ihrer Zahl
wegen eine Sonderstellung cin. \Seit der Aufklarung
galten literarische Leistungen als besonderes gescll-
schaftliches und patriotisches Verdienst, so daB der
Schriftsteller eher als andere zum Vorkdmpfer fiir den
Aufstieg des Biirgertums im 18. Jahrhundert werden
korlrn/e\ Noch im Sprachbild des »Dichterfiirsten«, zu
dem der eigene Anspruch und die gesellschaftlichen
Erwartungen den Schriftsteller innerhalb eines Jahr-
hunderts erhoben, durchschlagen feudale Denkfor-
men die biirgerlichen Asthetikvorstellungen. Das 19.
Jahrhundert wird den Dichterfiirsten schlieBlich auf
seine Weise auf den Sockel stellen®. Auch darin mag
eine Begriindung dafiir liegen, daB sich heutige repu-
blikanische oder demokratische Gesellschaften mit
Denkmalsetzungen schwer tun.
Bei der Untersuchung solcher Dichterdenkmiler
nimmt die folgende Darstellung in mehrfacher Hin-
sicht definitorische Abgrenzungen vor. Sie sind prag-
matisch begriindet und wurden schon angedeutet:
1. Die Abgrenzung des Denkmals vom Grabmal ist,
wie sich gezeigt hat, relativ trennscharf*. Als Denk-
maler werden nur solche Objekte erfaf3t, die nicht
die Begridbnisstitte des Dichters bezeichnen.
Grabmaler werden nur ausnahmsweise herange-
zogen, wenn ihnen besondere interpretatorische
Bedeutung zukommt, wenn spiter errichtete
Denkmaler auf sie Bezug nehmen oder wenn
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Grabmal und Denkmal in ikonographischen Zu-
sammenhéngen stehen.

2. Bildlose Gedenksteine, etwa mit Namen oder Le-
bensdaten des Dichters, werden nur dann heran-
gezogen, wenn sie zur Geschichte des Dichter-
denkmals einen Beitrag leisten. Ansonsten ist mit

Fﬁ)ichterdenkmal« immer ein »anthropomorphes
Denkmal« gemeint®, das den Dichter oder Spezifi-
ka seiner Dichtung in irgendeiner Form abblildet.‘,v

3. Dichterdenkméler werden des weiteren nur dann
betrachtet, wenn eine 6ffentliche oder halb-o6ffent-
liche Aufstellung gegeben ist oder wenigstens in-
tendiert wgtj Wegen dieses zentralen Offentlich-
keitscharakters des Denkmals bleiben z.B. Dich-
terbiisten in Privatraumen oder manche zum Teil
recht kruden Formen der personlichen Dichterver-
herrlichung auBler Betracht. Vollstindigkeit in der
Erfassung aller einschldgigen Denkmaéler kann so-
wieso nicht angestrebt sein®; jedoch ist die Fiille
des Materials durchaus gewollt, da nur so eine
Darstellung geboten werden kann, deren Aussa-
gen monographische Représentativitét beanspru-
chen diirfen.

4. Der Begriff des Dichterdenkmals verlangt, weil es
keinen besseren gibt, einen weiten Literaturbe-
griff, so daB keine kiinstliche Scheidung zwischen
»Dichter« und »Schriftsteller« vorgenommen wer-
den soll. Um ein moglichst breites Spektrum an
Denkmalsformen einzubeziehen, sind gelegentlich
auch eindeutig nicht-poetische Schriftsteller auf-
genommen (z. B. Leibniz, Mﬁser).@ne literarische
Wertung soll bewuf3t vermieden werden; triviale
oder nur regional bekannte Schriftsteller werden
daher nicht ausgegrenzt, sondern ausdriicklich
herangezogen, da an ihren Denkmélern bestimm-
te Sonderformen der Rezeption oftmals sehr viel
plastischer illustriert werden kénnen als an der
sog. »hohen« Dichtungj

Aus diesen definitorischen Abgrenzungen ergibt sich,

daB das Dichterdenkmal keine eigene Denkmalgat-

tung bildet, die von Musiker-, Maler- oder Erfinder-
denkmélern fundamental unterschieden wire. Die

Beschrinkung auf literarische Vorwiirfe fiir Denkmé-

ler ist jedoch nicht nur aus Griinden des Umfangs

sinnvoll, sondern auch meihodisch durch die Frage-

4 Grabmal, Denkmal, Dichterdenkmal

stellung gerechtfertigt, anhand der Dichterdenkmaler
auch das Literaturverstdndnis der jeweiligen Epoche
zu erfassen und die literaturgeschichtliche Kanonbil-
dung nachvollziehbar zu machen. Erstrebt sind auch
Antworten auf Fragen wie: Welcher Dichter bekommt
ein Denkmal? Welcher nicht? Von wem werden Dich-
terdenkmadler errichtet? Zu welchem Zeitpunkt? An
welchen Orten? In welcher Weise wird ein Dichter im
Denkmal dargestellt? —Eese Antworten zusammen-
genommen ergeben eine eindrucksvolle Geschichte
der Literatur aus der Sicht derer, deren Vorstellungen
sich in Dichterdenkmadlern kristallisiert haben|

Der Beitrag der Denkmalforschung zu diesem Versuch
ist uferlos und sparlich zugleich. Er ist uferlos, wenn
man etwa versuchen wollte, die zahllosen Denkmals-
beschreibungen und Stimmungsberichte zu den Ent-
hiillungsfeiern zu erfassen. Das 19. Jahrhundert hat
an seinem Ende, auf dem Héhepunkt der Denkmals-
wut, eine Vielzahl von Kompendien und Prachtausga-
ben hervorgebracht, die selbst wieder zu Denkmilern
des Denkmalkults geworden sind’. Sparlich anzutref-
fen sind jedoch Untersuchungen, die diesem Material
mehr als anekdotische oder affirmative Nachdichtun-
gen abzuringen versuchen. Zu Beginn dieses Jahr-
hunderts hat Albert Hofmann den groBangelegten, je-
doch nicht mehr zum Abschluf3 gekommenen Versuch
unternommen, eine systematische Einordnung der
Denkmalkunst in die allgemeine Baugeschichte vor-
zulegen®. Bis in die Gegenwart gehen Handbuchzu-
sammenfassungen und Taschenbuchnachahmungen
der Denkmalshildbinde® nicht iiber diesen Stand hin-
aus.

Nach den ersten Ansétzen Franz Schnabels'” hat die
kritische Denkmalforschung mit dem grundlegenden
Aufsatz Nationalidee und Nationaldenkmal in
Deutschland im 19. Jahrhundert von Thomas Nipper-
dey begonnen''. Nipperdey untersucht die Denkméler
und Denkmalsbewegungen des 19. Jahrhunderts mit
dem Ziel, einen »Beitrag zur Sozialgeschichte der na-
tionalen Idee« anhand einer »neuen Quellengruppe«
zu liefern'2. Uberzeugend entwickelt Nipperdey eine
Typologie des Nationaldenkmals: das national-mo-
narchische oder national-dynastische Denkmal, die
Denkmalskirche, das Denkmal der Bildungs- und Kul-
turnation, das nationaldernokratische Denkmal, das



Denkmal der nationalen Konzentratioﬂ Dichterdenk-
maler gehoren nach Nipperdeys Typologie zum »hi-
storisch kulturellen Nationaldenkmal«'*. Sie werden
gemafB der Intention des Aufsatzes indes nur dann
herangezogen, wenn sie mit dem Anspruch eines Na-
tionaldenkmals errichtet wurden, wie dies beim Wal-
halla-Projekt Konig Ludwigsl. von Bayern oder bei
den Schillerdenkmilern nach der Jahrhundertmitte
der Fall war. So zeigt sich an Nipperdeys Ergebniszu-
sammenfassung denn auch, daB Nationaldenkmal
und Dichterdenkmal Giber weite Strecken ganz unter-
schiedliche Entwicklungen durchlaufen, mithin also
nur bedingt auf einen Nenner zu bringen sind. Wenn
Nipperdey z.B. eine Tendenz des Nationaldenkmals
zur mythischen Erhéhung und zur Stadtferne fest-
stellt, so erweist sich, daf3 diese Tendenz fiir die Ge-
schichte des Dichterdenkmals eher untypisch ist'.

Die nédchste Etappe der neueren Denkmalforschung
wurde mit einem umfangreichen Sammelband eroff-
net, den Hans-Ernst Mittig und Volker Plagemann
1972 herausgegeben haben'. Inder Folge entstanden
griindliche Studien zu einzelnen Denkmélern, Denk-
malskiinstlern und Epochen'®. Die lingst fillige Theo-
rie des Denkmals nachzuliefern gelang Hartmut
Boockmann 1977 nur zumTeil, da er das Denkmal des
19. Jahrhunderts cinscitig als »Utopie« betrachtete,
in der das biirgerliche Jahrhundert sich —letztlich ver-
gebens —um ein Medium monarchischer Herrschafts-
darstellung bemiiht habe'”. Im gleichen Jahr hat Giin-
ter Hess einen umfanglichen Aufsatz veroffentlicht, in
dem er die »Panorama-Perspektive« als Beschrei-

bungs- und Denkkategorie untersucht und dabei zu
zentralen Einsichten zur Optik des Denkmals vor-
stoB'®.

In jlingster Zeit hat Helmut Scharf eine Kleine Kunst-
geschichte des deutschen Denkmals vorgelegt'”, die
freilich keine Geschichte darstellt, sondern nur ein
kommentiertes Inventarverzeichnis von Objekten, de-
nen der Verfasser Denkmalscharakter zumift. Es
fragt sich, ob ein so weiter Denkmalbegriff praktika-
bel sein kann. Uberdies durchmischt das Buch Epo-
chen-, Form-, Gattungs- und politische Gliederungs-
prinzipien, ohne daB eine einheitliche Linie sichtbar
wiirde. Fir die nahere Zukunft darf, wenn eine Pro-
gnose erlaubt ist, ein gesteigertes Interesse an Denk-
maélern erwartet werden. Dies betrifft nicht nur die
heutige Denkmalpflege, bei der das Dichterdenkmal
ein stiefmiitterliches Dasein fristet?”. Auch die jiing-
sten Spekulationen des Buchmarkts auf den schaurig-
morbiden schénen Schein vergessener Grabsteine
und Friedhdéfe haben das Denkmal nicht verschont
und zum warenésthetisch présentierten Objekt ge-
macht?,

Fiir eine ernsthafte Untersuchung hat Paul Raabe in
zwei Aufsitzen die Leitlinien einer Geschichte des
Dichterdenkmals vorgezeichnet??. Vielfiltiges Mate-
rial liefert eine Arbeit liber die Denkmiiler Goethes
und Schillers, analysiert diese allerdings unter rein
stilgeschichtlicher Perspektive?®. Daneben findet man
in spezialisierten Studien, oft mit regionalgeschichtli-
chem Schwerpunkt, wichtige Grundlagen fiir eine Ge-
schichte des Dichterdenkmals®®.

Abrif3 der Forschungsgeschichte 5



Denkmal und Landschaft

(1770-1790)

Was wire leichter, als alle Spaziergdnge

durch Denkmaler nicht blos zu verschonern,
sondern zu Schulen der Tugend, und der grof3en
patriotischen Gesinnungen zu machen?

JOHANN GEORG SULZER

Die Anfiinge des Dichterdenkmals

Die Geschichte des neueren Dichterdenkmals beginnt
in England. Dort wurde schon 1556 in bezeichnender
Fortfiihrung der Tradition des altromischen Panthe-
ongedankens im siidlichen Querhaus der Westminster
Abtei ein Kenotaph fiir den 1400 verstorbenen Dich-
ter Geoffrey Chaucer aufgestellt. Im Laufe des
17. Jahrhunderts folgten weitere Gedenksteine fiir
Dichter und Gelehrte, Musiker und Schauspieler, so
daB dieser Teil des Kirchenraums allmahlich zu einem
britischen Pantheon wurde. Joseph Addison, der be-
kannte Aufklarer und Herausgeber moralischer Wo-
chenschriften, prédgte dafiir die Bezeichnung poet’s
corner. Diese allmihlich gewachsene Vorform der
Ruhmeshalle, wie sie spiter in verdnderter Weise auf
dem Kontinent {ibernommen wurde, blich freilich
noch immer in den Kirchenraum eingebunden und
deshalb dem Totengedenken und der Grabmaltraditi-
on verhaftet. Als 1740 dort aber ein Denkmal fiir Wil-
liam Shakespeare (von Peter Sheemaker) errichtet
wurde, spielten zwar die in den Sockel eingemeiBel-
ten Verse aus Der Sturm auf die Verginglichkeit und
damit auf die Begrabnissituation an; die ganzfigurige
Darstellung des Dichters mit Biichern und Rolle sowie
die Figuren aus den Werken zu ihren Fiilen betonten
die Zeitlosigkeit des Dichterwirkens und lésten das
Denkmal vom Grabmalgedanken ab'.

Eine andere Entwicklungslinie des Dichterdenkmals,
die ebenfalls in England beginnt, nimmt ihren Aus-
gangspunkt im Landschafts- und Gartenkult des
18.Jahrhunderts. Der Englische Garten, der von hier
aus seinen Siegeszug durch ganz Europa begann, ver-
stand sich als Ausdruck eines aufgeklarten, empfind-
samen und von starren Regeln befreiten Landschafts-
und Lebensgenusses. Die arkadische Landschaftsma-
lerei eines Claude Lorrain oder Nicolas Poussin, selbst

6 Denkmdiler fiir »British Worthies«

aus literarischen Reminiszenzen (Vergil) iibertragen,
hatte seit langem idyllische und pastorale Vorstellun-
gen idealer italienischer Landschaften vermittelt. Die-
se malerischen Bildeindriicke wurden nun in die noch
nach den Regeln des franzosischen Barocks konzi-
pierten Parks libertragen. Auch diese neuen Land-
schaftsgdrten waren kiinstlich angelegt, sollten je-
doch die Illusion erwecken, sie seien durch die Zufal-
ligkeiten der Natur entstanden. Nicht nur Baume und
Straucher, Wiesen, Teiche und Wege wurden auf diese
Weise natiirlich arrangiert; kleine Bauten an Ruhe-
und Aussichtspunkten sollten die Landschaft beleben
und mit Sinnigkeiten erfiillen, sie also gesellig und ge-
sellschaftlich nutzbar machen. So stattete Sir Richard
Temple, Viscount Cobham, seinen Park in Stowe (Buk-
kinghamshire) mit zahlreichen solcher Bauten zum
Musterbeispiel eines englischen Landschaftsgartens
aus. 1739 wurde z. B. ein Temple of Friendship errich-
tet, in dem Biisten von Freunden des Lords aufgestellt
waren, so daB diese selbst bei Abwesenheit wenig-
stens im Abbild zugegen waren. Als Versammlungs-
ort, als der das Gebdude genutzt wurde, sollten die
Denkmiler nicht wie in Westminster die Erinnerung
an Verstorbene wachrufen, sondern die Anwesenheit
von Lebenden vergegenwirtigen. Dariiber hinaus
verbanden sich mit dieser Monumentalisierung des
Freundschaftskults auch ganz konkrete politische Vor-
stellungen. Als Zentrum der Whig-Opposition — Lord
Cobham war 1733 aus dem Militdrdienst entlassen
worden — sollten Park und Bauten den Geist des Libe-
ralismus im Sinne der Glorreichen Revolution von
1688 hochhalten?. Diese enge Verschrinkung zwi-
schen liberalen Politikvorstellungen und dem schwér-
merischen Freundschaftskult fand ihre Steigerung in
der Verehrung natiirlicher, d.h. aufgekldrter und
nicht-rhetorischer Literatur. Dies ist deutlich abzu-
lesen an dem 1735 von William Kent und Michael
Rysbraeck in Stowe errichteten Temple of British
Worthies. In ihm wurden 16 Bilisten aufgestellt, u.a.
fiir Elisabeth 1., Francis Bacon, William Shakespeare,
Wilhelm1I., John Locke, Isaac Newton, John Milton,
Alexander Pope und Walter Raleigh. Die Liste der Bii-
sten erweiterte den Kreis der Denkmalswiirdigen be-
trachtlich: es handelte sich um Beriihmtheiten, die
nicht mehr als Zeitgenossen gelten konnten. Gemeint



waren vielmehr die groBen Geister der Nation, die als
Vorbilder dienen sollten. Zu ihnen zihlten diejenigen
Philosophen und Dichter, die als Uberwinder der ein-
engenden Regelpoetik galten, deren Texte natiirliche
Lebensformen propagierten oder die als Vorkampfer
aufgeklarten Denkens vereinahmt werden konnten.
Besondere Verehrung genossen naturgemaf3 diejeni-
gen Dichter, die als literarische Wegbereiter des neuen
Landschaftskults galten. In Stowe nahm denn auch
die Huldigung an die Schiferpoesie den breitesten
Raum ein, wie die Aufstellung eines Fane of Pastoral
Poetry zeigte. Auch das Denkmal fiir den 1729 gestor-
benen Komdédiendichter William Congreve, dem
spédter Gedenksteine fiir Alexander Pope, William
Shenstone und James Thomson folgten, galt dieser li-
terarischen Richtung. Der Sockel des Urnendenkmals
fir Shenstone erwéhnt ausdriicklich dessen »amiable
Simplicity of Pastoral Poetry«®.

Der Temple of British Worthies von William Kent (1735)
im Park von Stowe

Auf dem curopiischen Kontinent wurde mit dem Kon-
zept des Englischen Gartens auch die Idee des land-
schaftsbezogenen Dichterdenkmals ibernommen. In
Ermenonville bei Paris entstand auf einer pappelum-
standenen Insel 1779 das Grabmal fiir den Schriftstel-
ler und Philosophen Jean-Jacques Rousseau, der dort
seine letzten Tage verbracht hatte. Im Unterschied zur
Voltairebiiste, die 1778 in der Comédie Francaise in
Gegenwart des Dichters gekront worden war, und im
Unterschied zu Voltaires Sitzstatue von Houdon fiir die
Academie Frangaise®, stellt das Rousseau-Denkmal in
Ermenonville noch kein »freies< Denkmal dar. Es ver-
bindet vielmehr Grabmal und Freundschaftsdenkmal,
um in beiden dem Genius des Dichters, der als Vater
des neuen Naturgefiihls angesehen wurde, seine Re-
verenz zu erweisen. Schon nach wenigen Jahren war
der Park von Ermenonville zum empfindsamen und
touristischen Ausflugsziel geworden; vor allem die In-
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Rousseau-Insel im Schlofpark von Worlitz, 1784

als Nachahmung der Rousseau-Insel in Ermenonville
vom Fiirsten von Anhalt-Dessau errichtet

Zeichnung von Georg Melchior Kraus

sellage, die eine Art Bootswallfahrt n6tig machte, er-
wies sich als besonderer Reiz:

Der Gedanke, Rousseaus Grabe ganz allein diese kleine
schone Insel zu wiedmen, es dadurch dem Muthwillen und
Insulten seiner Feinde zu entziehen, und in der Imaginati-
on seiner Freunde durch die Ueberfahrt dahin eine Art von
stier Illusion einer Wanderung in Elysium zu bewiirken,
ist so schon, daB er allgemeinen Beifall gefunden hat.”

Das Rousseau-Denkmal entwickelte sich dariiber hin-
aus zur Keimzelle einer ganzen Serie von Denk-
maélern. In Ermenonville entstanden nach und nach
weitere Gedenksteine, so z.B. »eine Pyramide, die zu
Ehren der Sanger des lindlichen Gliicks, des Virgil,
GeBner, Thomson ec. errichtet ist«®. AuBerdem wurde
ein Temple de la Philosophie erbaut, der dem Philoso-
phen und Essayisten Michel de Montaigne gewidmet
war und in dem Inschriften fir Isaac Newton, René

8 Rousseau-Denkmal: »Wanderung in Elysium«

Descartes, Voltaire, William Penn, Montesquieu und
Rousseau angebracht waren. Anders als in Stowe,
dessen Vorbild gleichwohl das Grundmuster abgab,
galt die Huldigung hier weniger den literarischen als
den philosophischen und politischen Vertretern der
Aufkldrung.”

Dieser aus England iibernommene und in Frankreich
in seiner Aussage leicht abgewandelte Denkmalskult
fand in Deutschland zahllose Nachahmungen®. So leg-
te Fiirst Leopold Friedrich Franz von Anhalt-Dessau
1784 im Park von Worlitz eine solche Rousseau-Insel
an. Die vom Firsten selbst verfaB8te Inschrift des Ur-
nendenkmals hélt in Ikonographie und Text die Erin-
nerung an den Tod Rousseaus wach, steht also noch
ganz in der Tradition des Grabdenkmals:

Dem Andenken J. J. Rousseaus, Biirgers zu Genf, der die
Witzlinge zum gesunden Verstande, die Wolliistlinge zum



wahren Genusse, die irrende Kunst zur Einfalt der Natur,
die Zweifler zum Trost der Offenbarung mit ménnlicher
Beredsamkeit zuriickwies. Er starb den 11. Juli 1778.

Wihrend die Inschrift Rousseau als den riickwértsge-
wandten Bewahrer traditioneller Werte beschwort,
haben die Besucher das Denkmal eher als Ehrung fiir
einen biirgerlichen Dichter verstanden, wie eine zeit-
gendssische Beschreibung kundtut:

Auf der entgegenstehenden Seite sicht man in flachem
Schnitzwerke Rousseaus Brustbild, und auf den beiden an-
deren Seiten hier eine Leier und dort einen Eichenkranz,
wovon jene auf Rousseaus Dichtertalent, dieser daher auf
dessen Biirgertugend deuten.’

Dieser Widerspruch zwischen der Intention der fiirst-
lichen Denkmalsetzung und der ganz anders zu deu-
tenden Bildaussage des Denkmals selbst ist jedoch
nicht zum Tragen gekommen, da das Rousseau-Denk-
mal weniger durch seinen realen Nachbau als viel-
mehr durch eine ungleich eindrucksvollere Bildver-
mittlung verbreitet wurde. In seiner seit 1779 erschei-
nenden fiinfbéndigen Theorie der Gartenkunst erhob
Christian Cajus Lorenz Hirschfeld das Rousscau-
Denkmal zum Musterfall fiir zukiinftig zu errichtende
»Trauermonumente«'’. Ilirschfeld fiigte der Abbil-
dung des Denkmals gleich die Stimmungsschilderung
hinzu, die seiner Meinung nach fiir den rechten Ge-
nufl des Denkmals unbedingt erforderlich war:

Nun schlummert er hier die lange Nacht, das Gesicht gegen
den Ausgang der Sonne gerichtet, auf einer kleinen mit
Pappeln bepflanzten Insel, die man seitdem FKlysium
nennt. Das Wasser, das sie umgiebt, flie3t ohne Gerédusch,
und die Liifte scheinen sich zu fiirchten, die Stille der Scene
durch die geringste Bewegung zu unterbrechen. Der kleine
See ist mit Hiigeln umschlossen, die ihn von der iibrigen
Welt absondern, und die ganze Gegend zu einem geheim-
niBvollen Heiligthum machen, das nichts Finsters oder
Trauriges hat, aber zu einer sanften Melancholie hinreiBt.
Sie sind mit Waldern bedeckt, und endigen sich am Ufer
des Wassers mit einsamen Géngen, worin es nicht an emp-
findsamen Freunden fehlt, die nach dem FElysium hinse-
hen, und zuweilen hiniiberfahren. In der Mitte steht liber
den heiligen Reliquien das Monument in der Héhe von
sechs Schuhen, von sehr einfacher, aber schoner Verzie-
rung. Die hohen Pappeln, die von einem Boden emporstei-

gen, der mit Rasen bedeckt und einigen Rosen geschmiickt
ist, bilden einen chrwiirdigen Schatten, der sich durch sei-
nen Widerschein in dem ruhigen Wasser verldngert. Und
der Gedanke: hier ruhet Rousseau! enthélt alles, was die
riihrende Feverlichkeit dieses Auftritts vollenden kann."

Die mitgelieferte Inszenierung einer Stimmungsland-
schaft, bei der Witterung und Beleuchtung eine ent-
scheidende Rolle spielen, erstrebt die »sanfte Melan-
cholie«, eine zwischen Trauer und »Feyerlichkeit« an-
gesiedelte Zwischenlage der Empfindungshaftigkeit.
Gemeinsam mit der Sakralisierung des Dichterdenk-
mals zum »lleiligthum« werden die politisch-philoso-
phischen Implikationen des englischen Landschafts-
denkmals von den gesteigerten Gefiihlswerten aufge-
sogen. Diese deutsche Ubernahme des Denkmalkults,
die man auch als sentimentale Aufweichung oder als
Privatisierung des Denkmals bezeichnen konnte, ver-
band sich zudem mit einer élteren Form der Dichter-
huldigung. Die Dichterkronung zum poeta laureatus
lieferte im Heiligen Romischen Reich Deutscher Nati-
on schon seit langem den institutionellen Rahmen, die
Uiberlieferten Denkmalsformen auf die Dichterehrun-
gen anzuwenden. So wurde Sigismund von Birken,
Leiter des Pegnesischen Blumenordens und 1654 vom
Kaiser Ferdinand Ill. sogar in den Adelsstand erho-
ben, von Jacob Sandrart als lorbeerbekrinzte Denk-
malsbiiste abgebildet; zu seinen Fiien liegen die
Sinnbilder des Ordens (Panfléte), der Poesie (gefliigel-
te Schalmei, Leier) und des Schiferlebens (Blumen-
kranz, Stab, Wandertasche). Seit dem Beginn des
18. Jahrhunderts bedienten sich die Titelkupfer und
Frontispize vorwiegend von Gedichtsammlungen ger-
ne solcher Denkmalsformen und -motive, um ihre
poetischen Inhalte addquat zu prisentieren. Dies ge-
schah wie bei Daniel Stoppens Gedichtausgabe durch
die Versammlung vertrauter Allegorien des Poeti-
schen (Merkur, Pan, Amor) zu FiiBen eines Denkmal-
sockels, der von der umkranzten Dichterapotheose
gekront wird. In einem anderen Beispiel gruppieren
sich die Sinnbilder der ldndlichen Poesie (Ackerbau,
Viehzucht, Imkerei, Jagd, Fischfang) um einen Denk-
malsockel, auf dem Vergil zwar nicht abgebildet, je-
doch als vorbildlich zitiert und zwischen Amor und
Satyr angesiedelt wird. Fiir die Kiinstlerdenkmailer
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Frankreichs sind diese Ubereinstimmungen der Fron-
tispiz-Bildformen mit den Bauformen der spéter er-
richteten Denkmailer herausgearbeitet worden; man
hat festgestellt, daB3 sich im Graphischen bereits dieje-
nigen Formen der Kiinstlerverehrung »in typologi-
scher Verfestigung« zeigen, die dann im 19. Jahrhun-
dert als plastische Denkmiiler aufgestellt werden'?. Im
lalle des 1768 ermordeten Johann J. Winckelmann
konnte der Kupferstich zur posthumen Ausgabe sei-
nes Hauptwerks sogar das Totengedenken, den Ge-
niekult und das Kiinstlerportrait in eins fassen: Das
Medaillon Winckelmanns ist denkmalgleich girlan-
denverziert und lorbeergekront zwischen den be-
kannten Attributen der Kunst und Wissenschaft auf-
gestellt.

Martin Opitz, der 1625 vom Kaiser zum poeta laurea-
tus gekront worden war und sich in der Fruchtbrin-
genden Gesellschaft voll Stolz Der Gekrénte nennen
lieB', erschien auf dem Titelkupfer zur Ausgabe sei-
ner Teutschen Gedichte von 1746 nicht nur wie selbst-
verstiandlich als lorbeergekronter deutscher Ovid vor
den Augen seiner Leser. Opitz bildete auch den Anlaf3
und Gegenstand einer Gedenkrede des Leipziger Rhe-
torikprofessors und Literaturkritikers Johann Chri-
stoph Gottsched. In dieser Lob- und Geddchtnisrede

10 graphische Dichterdenkmdiler

Sigmund von Birken (1626-1681) als poeta laureatus
Kupferstich von Jakob Sandrart,

der den Dichter als Biiste auf den Sockel stellt

und mit den Attributen der Schéferdichtung ausstattet

auf Martin Opitz forderte Gottsched 1739 die Aufstel-
lung von Denkmadlern fiir groBe Geister wie Opitz:

Wenn es heute zu Tage gewohnlich wiére, die Verdienste
groBer Manner, die ihrem Vaterlande wichtige Vorteile ver-
schaffet, ihren Mitbiirgern viel Ehre gemacht, sich selbst
aber durch Verstand und Mut iiber viele Tausende empor-
geschwungen haben, durch ansehnliche Denkmiler und
sonderbare Ehrenzeichen dem Andenken der Nachwelt zu
empfehlen: So wiirde ich jetzo diesen 6ffentlichen Redner-
stuhl nicht betreten haben.™

Die 6ffentliche Rede kann kein Ersatz fiir ein 6ffent-
liches Denkmal sein; auch die allegorische Aus-
schmiickung dieser Rede in der Ausgabe von 1749
darf nur als Notbehelf gelten, allerdings mit dem An-
spruch, die Sinndeutung eines spédteren Denkmals
(das Opitz nie erhalten wird) schon vorwegzunehmen.
Drei Genien sitzen auf Wolken und hantieren mit den
Attributen der Poesie (Leier, Flote), der Gelehrsamkeit
(Buch) und des Ruhms (Lorbeerkranz, Trompete). Ein
Spiegel, um den sich die drei Genien gruppieren, gibt
das Portrit des Gefeierten wieder. Wie der Barock-
dichter Opitz nur im allegorischen Spiegel des aufge-
klarten Nachrufs sein Denkmal hat, so spiegelt sich
Gottscheds Forderung nach deutschen Denkmilern
an der englischen Realitit:

Man gehe endlich nach Engelland, wo die Abtei zu West-
miinster nicht nur die Grédber der Kénige und Helden, son-
dern auch ihrer Weltweisen und Dichter, eines Newtons,
Addisons und Steelens, in prachtigen Ehrenmélern und
Denkschriften bewahret. Und alsdann sage man mir, wa-
rum nicht Leipzig seinem Stifter, Johann von Miinsterberg,
Augsburg seinem Celtes, das Frankenland einem Ulrich
von Hutten, Wittenberg seinem Melanchthon, Nirnberg
seinem Pirckheimer, Thorn seinem Kopernikus, Konigs-
berg seinem Sabinus, Magdeburg scinem Guericke, Danzig
seinem Hevelius, die Lausitz ihrem Tschirnhaus, Berlin ei-
nem Leibniz und Halle einem Thomasius, vieler andern
voritzo zu geschweigen, cine gleiche Ehre widerfahren las-
sen? '

Gottscheds Auswahl der Denkmalwiirdigen legt das
Schwergewicht auf die Verfechter eines biirgerlich-
aufgeklarten Widerstands gegen die staatliche Obrig-
keit, gegen die katholische Amtskirche oder gegen
iiberholte Denkgewohnheiten. Dieses Denkmalspro-



Virgil-Denkmal in bokulischer Landschaft
als Titelkupfer einer beliebten Gedichtausgabe von 1766

gramm, das auch lokalpatriotische Eigenheiten als
nationale Verdienste ausgibt, geht ausnahmslos von
den Stddten als den Zentren biirgerlicher Kulturlei-
stungen aus. Der Redner zitiert zwar England als Vor-
bild, dort aber nur das nationalkulturelle Pantheon in
Westminster; die neuen, gleichzeitig mit seiner Rede
entstandenen Landschaftsdenkméler in den Parks
des englischen Adels nimmt Gottsched iiberhaupt
nicht zur Kenntnis!

Diese auffillige Beschrankung auf eine stadtbiirger-
liche Offentlichkeit, aus der Denkmalsetzungen her-
vorgehen sollen, ist auch der Ausgangspunkt in Jo-
hann Georg Sulzers Allgemeiner Theorie der Schonen
Kiinste von 1771/74, ein Werk, das den Anspruch er-
hebt, den Erkenntnisstand der giiltigen biirgerlichen
Asthetik zusammenzufassen. Unter dem Stichwort
»Denkmal« definiert Sulzer:

Ein an offentlichen Platzen stehendes Werk der Kunst, das
als ein Zeichen das Andenken merkwiirdiger Personen
oder Sachen, bestidndig unterhalten und aul die Nachwelt
fortpfianzen soli. Jedes Denkmai soli das Auge derer, die
es schen, auf sich zichen und in den Gemiithern empfin-
dungsvolle Vorstellungen von den Personen oder Sachen,
7u deren Andenken es gesetzt ist, erweken.'

Interessant ist dabei weniger, daB3 Sulzer nicht zwi-
schen Personen- und Ereignisdenkmiilern unter-
scheidet und auch die Trennung in Herrscher- und
Zivilistendenkmaler nicht mitmacht, dafl er sodann
seine Abhandlung nach Bauformen (»Grabmaler,
»Statuen  verdienstvoller Personen«, »lropheenc,
»Iriumpfbogen«, »Ehrenpforten«) gliedert. Bemer-
kenswerter erscheint der unbezweifelbare Offentlich-
keitscharakter des Denkmals. Neben der Hauptfunk-
tion jedes Denkmals, ndmlich Aufmerksamkeit zu er-
regen und auf Dauver zu bewahren, verlangt Sulzer
von den Denkmadlern die Erweckung von Gedanken
und Empfindungen. Dieser doppelten Aufgabe ent-
sprechend sieht er das Denkmal auch in doppelter
Perspektive:

Man hat bey jedem Denkmal auf zwey Dinge zu sehen: auf
den Korper desselben, der eine freystehende Masse ist, die
durch eine gute Form einer cigenen Art das Auge auf sich
zieht; und denn auf den Geist oder die Seele desselben, wo-
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durch eigentlich der Haupteindruk, auf den das Denkmal
abzielt, soll bewiirkt werden.

Dabei hat sich das Denkmal fraglos den gesellschaft-
lichen Normierungen vorbiirgerlicher Lebensformen,
den Regeln des »Schiklichen und Wolanstindigen«
unterzuordnen, wie Sulzer an einem Beispiel zeigt:

damit man nicht in das Unschikliche verfalle, durch ein
Werk, das das groBe Ansehen cines Triumpfbogens hat,
das Andenken einer Privattugend, oder durch das beschei-
dene Ansehen einer ganz schlechten Wand, eine gldanzen-
de, den ganzen Staat in die Hohe schwingende Begeben-
heit, auf die Nachwelt zu bringen.

Diese Zweiteilung in ein der staatlichen Reprisenta-
tion dienendes 6ffentliches Denkmal und ein auf pri-
vate Erinnerung berechnetes Biirgerdenkmal be-
stimmt sowohl die jeweils genau festgelegte Formen-
sprache als auch die Standortwahl. Ein »schiklicher
Platz« fiir ein Denkmal muB daher so beschaffen sein,
daB die scharfe Trennlinie zwischen dem staatlichen
Offentlichkeitsbereich und der Privatsphére nicht ver-
wischt wird. Weil freilich auch das Privatdenkmal
»das Auge des Voriibergehenden« auf sich ziehen
kann, entsteht die Schwierigkeit, die Aussage des

Sulzers »Theorie der Schonen Kiinste« 11



Denkmals so zu gestalten, dal3 der soziale Status des
Geehrten jederzeit sichtbar wird. Denn diese Aussage
macht die eigentliche »Seele des Denkmals« aus:

Diese besteht entweder blos in Aufschriften, von denen an
einem andern Ort gesprochen worden, oder in bildlichen
Vorstellungen, (sie seyen gemahlt oder gebildet,) die ent-
weder historisch, oder allegorisch seyn kénnen. Man wird
allemal, wic schon irgendwo angemerkt worden, von sol-
, chen Werken fodern, daB sie mehr sagen, als eine Schrift
sagen konnte, weil sonst die bloBe Schrift vorzuziehen
wiire.

Beide Méglichkeiten der Darstellung, die allegorische
wie die historische, sollen keine bloBe Verzierung
sein, sondern die Denkmalsaussage vertiefen. Indem
Denkmaler »mehr sagen« als bloBe Texte, gehdren sie
fiir Sulzer zu den Kunstwerken, mit deren Hilfe man
am ehesten die »Erwekung tugendhafter Empfin-
dung« und eine »Riithrung der Gemdiither« erreiche.
Diese kollektive Seelenregung hitte aber nur unter
politisch und gesellschaftlich grundlegend verdnder-
ten Bedingungen Sinn und Wirkung; dem entspra-
chen die deutschen Verhéltnisse in der zweiten Hilfte
des 18.Jahrhunderts keinesfalls. Sulzer beschreibt
daher eine Utopie, das Wunschbild einer mit Denkma-
lern bestiickten Offentlichkeit, in der biirgerliche
Wertvorstellungen dauernd hervorgekitzelt und dem
miiBigen Biirger auf seinen Spaziergédngen als »Schu-
len der Tugend, und der groBen patriotischen Gesin-
nungen« vor die Nase gesetzt werden:

Man stelle sich eine Stadt vor, deren 6ffentliche Plétze, de-
ren Spaziergidnge in den niachsten Gegenden um die Stadt
herum, mit solchen Denkmilern besetzt wiaren, auf denen
das Andenken jedes verdienstvollen Biirgers des Staats, fiir
die Nachwelt aufbehalten wiirde: so wird man leicht be-
greifen, war fiir groBen Nutzen solche Denkméler haben
konnten.

Solche Aussagen sprechen vom Denkmal als einer Me-
tapher fiir politische Hoffnungen. Die Offentlichkeit
der Denkmalsetzung meint die Offentlichkeit des ge-
sellschaftlichen Lebens, die in jedermann zu erwek-
kenden Empfindungen meinen die moralische und
damit auch die rechtliche Gleichheit der Biirger. Das
Denkmal steht dann namlich jedem Staatsbiirger zu;

12 offentliche Plitze, mit Denkmdlern besetzt

vom Fiirstendenkmal wird schon nicht mehr gespro-
chen. Das vom Biirger fiir Biirger aufgestellte Denk-
mal dient endlich als pddagogisches Medium, die
Wertvorstellungen einer neuen Epoche durchzuset-
zen und hochzuhalten.

Das »Denckmal der Neubering, ein Gedenkstein fiir
die mit Gottscheds Biihnenreform verbundene Thea-
terprinzipalin Friederike Karoline Neuber, erfiillt und
illustriert alle diese Forderungen Sulzers. Das Denk-
mal, nach Sulzer eine »freystehende Masse, erinnert
durch die »bloBe Schrift« nach der Stra3enseite an die
Person der Neuberin; ihre Verdienste werden »allego-
risch« durch die Sinnbilder der Schauspielkunst
(Maske vor gekreuzten Dolchen) auf den Seiten des
Denkmalkdrpers angedeutet. Die Aufstellung in einer
arkadischen Hiigellandschaft zwischen befahrenem
FluB und belebter LandstraBBe stellt die erwiinschte
Lebenswelt her. Angesagt ist der Beginn eines Spa-
ziergangs im Ubergang aus der Stadt in die »nichsten
Gegenden« nicht ohne die Spuren der landlichen Idyl-
le: der zur Arbeit ausziehende Bauer zitiert schéfer-
hafte Erinnerungen, die Baumkulisse verleitet zu
empfindsamem NaturgenuB3. Der Spazierginger, an
der Grenze von Stadt und Umland, zwischen MiiBig-
gang und Arbeitsalltag promenierend, mag hier sei-
nen Empfindungen nachhéngen und sich als poetisch
erhobenes und zu Idealem befreites Individuum fiih-
len. Der Wirklichkeit entspricht diese Szene freilich
nicht. Es erstaunt daher nicht, daB dieses Denkmal,
in Laubegast bei Dresden errichtet und 1777 als Kup-
ferstich veroffentlicht, so gut wie unbekannt geblie-
ben ist.

Dichterdenkmal und Gartenkunst

Mit seiner fiinfbdndigen Theorie der Gartenkunst hat-
te der Asthetikprofessor Christian Cajus Lorenz
Hirschfeld zwischen 1779 und 1785 in Abbildungen
und Beschreibungen fiir eine weite Verbreitung der
neuen Vorstellungen vom Landschaftspark gesorgt.
Den Begriff der »Gartenkunst« muf3te Hirschfeld ge-
gen alle Formen »botanischer und 6konomischer



Denkmal fiir die Theaterleiterin

und Dramatikerin Friederike Karoline Neuber,
genannt die Neuberin (1697-1760)

Ihr bei Dresden errichtetes Denkmal

(Kupferstich aus dem Gothaischen Theaterkalender
auf 1777)
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Girtnerei« verteidigen'’; gemeint war die Land-
schaftsarchitektur als eine Kunstform und zwar als
die natiirlichste aller schonen Kiinste, da sie »gleich-
sam mehr in die Natur selbst eingeflochten«'® sei, also
dem Bediirfnis der Zeit nach natiirlichem Kunstgenuf3
Rechnung trage. Aus solchen Voraussetzungen ent-
wickelt Hirschfeld ein Musterbuch landschaftsarchi-
tektonischer Gestaltungsmoglichkeiten, wobei Denk-
miler eine entscheidende Rolle spielen. Durch die
thematische Beschriankung auf den Landschaftsgar-
ten holt Hirschfeld freilich die Denkméler in den Pri-
vatbereich der SchloBparks zuriick. Dennoch entspre-
chen die erhofften Wirkungen dieser Denkméler den-
jenigen, die nach Sulzer in der Offentlichkeit stadti-

scher Plitze aufgestellt werden sollten. Wie stark sich
Hirschfeld auf Sulzers Wirkungsisthetik berufen
mochte, belegt eines der ersten abgebildeten und be-
schriebenen Denkméler, das Sulzer gewidmet ist:

Auch cin bloBes Trauerdenkmal kann oft ein Mittel sehr in-
teressanter Erinnerungen seyn. Welcher weise Freund des
einsamen Spaziergangs muf3 nicht lebhaft gertihrt werden,
wenn cr in einem waldigten Revier auf e¢in Monument
stoft, das dem Andenken eines Mannes, den er schitzen
kann, geheiligt ist! Er wird tiberrascht, tritt niher, und er-
kennt ihn, dessen Verdienst hier gehuldigt wird. Er sieht
das duBere Denkmal, das der Seele die Wiedererkennung
erleichtert, sich zwischen schattenreichen Bdumen be-
scheiden verbergen: ein Bild des Mannes. der alles in sich
war, und sich in sich selbst zu verhiillen suchen konnte. Ein
dichter Vorhang von Waldung begranzt umher das einge-
schlossene Revier. In der Mitte ruhet ein stilles Gewésser,
woraus mit leisem Gemurmel ein kleiner Bach abfillt, und
am FluB} des Monuments wegschleicht. Der Mond steigt
iiber die Gebiische mit seinem feyerlichen Licht herauf,
und scheint am Himmel zu verweilen, um diese heilige Ge-
gend zu beschauen. Sein blasses Antlitz glinzt im Wasser
wider; zwischen den Bdumen und Gebiischen schleicht
sein Silberschein, und verbreitet Giber das Ganze cine lieb-
liche Beleuchtung. Selbst das Monument scheint sich sei-
ner sanften Erheiterung zu freuen: das Bild der Unsterb-
lichkeit, der Schmetterling, wird sichtbar, und der Gedanke
des Todes gemildert. Kein Laut wird gehért; ringsumher
tiefe Stille und Feyer. Von dem Eindruck dieser Scene be-
herrscht, in seine Betrachtungen und seine Wehmuth ver-
senkt, lchnt sich der empfindende Beobachter an eine ge-
geniiberstehende Eiche, sieht hin, wo das Mondlicht den
Namen seines Sulzer erhellet, sieht wieder weg, und eine
Trane fallt."”

Das »Trauerdenkmal« enthélt nur noch in der Stelen-
form ein Zitat des Grabmals; der Bezug zum Sterbeort
ist, etwa im Unterschied zu Rousseaus Grabmal, weg-
gefallen. Stattdessen wird aus dem ikonographischen
Signal des Denkmals, ein »Bild der Unsterblichkeit«
zu vermitteln, der »Gedanke des Todes« in eine sanfte
»Wehmuth« tibergefiihrt, die sogar Ziige der »Erheite-
rung« hat. Diese Stimmungsentwicklung wird genau
beschrieben, nicht das eigentliche Denkmal! Der inti-
me Charakter der »Scene« dieser Landschaftshiihne
(»Ein dichter Vorhang von Waldung«) lebt von einem
plotzlich sich 6ffnenden Stimmungsraum, der zwar

Sulzer-Denkmal: »und eine Trine féillt« 13



vom Bildtopos des locus amoenus ausgeht, diesen je-
doch in eine romantisch-feierliche Mondnacht ver-
wandelt. Der »empfindende Beobachter« wird dabei
einer ausgekliigelten Lichtregie ausgesetzt, so daB3 der
ins Bild gebrachte Spaziergéinger jede kiinftige Zwie-
sprache mit dem Denkmal schon vorprogrammiert
hat.

Wie bedeutungslos die Bauform des Denkmals fiir die
Wirkungsweise der Szenerie ist, zeigt der Vergleich
mit einem anderen Denkmalsvorschlag Hirschfelds
aus seinem Gartenkalender von 1782. Ein Denkmal
in sehr dhnlicher Pyramidenform erhélt durch die of-
fene Landschaft »vor einem dichten Gebiisch« und
neben einer Briicke, »die {iber einen Bach fiihrt, und
worauf zwo Personen gehen, statt des Trauercharak-
ters eher den Eindruck einer heiter-idyllischen und
geselligen Lustbarkeit. Umgekehrt kann die Wiirde-
form des Rundtempels, »in einem dunklen Waldre-
vier« inszeniert, »von den sich umherdringenden
Baumen iberschattet« und »der Einsamkeit« ge-
weiht, statt Weihe und Wiirde Besinnlichkeit und inne-
re Sammlung vermitteln. Der Spaziergénger liefert
das erwiinschte Verhalten gleich mit: »Ein weiser
Freund der Einsamkeit wandelt daneben, mit einem
Buch in der Hand.«*’

Alle drei Beispiele zeigen, daB der Denkmalbegriff
Hirschfelds richt wie derjerige Sulzers einer Prcpa-

14 Stimmungslandschaften

gierung biirgerlicher Verdienste in der Offentlichkeit
dienen soll. Hirschfelds Anspruch ist viel bescheide-
ner:

Monumente oder Denkméler sind sehr wirksame Mittel,
das Andenken einer Person oder einer Begebenheit fiir die
Nachkommenschaft zu erhalten.?’

So ist es mehr als bezeichnend, daB3 Hirschfeld das
Sulzer-Denkmal in eine Nachtszene einbettet und der
Lichtmetaphorik der Aufklirung eine Stimmungs-
landschaft gegeniiberstellt, die der quasi-religiosen
Zwiesprache, nicht der 6ffentlichen Zurschaustellung
dienlich ist. Die Denkmaéler fiir Regenten, Staatsmén-
ner und Helden verlangen natiirlich auch fiir Hirsch-
feld nach einer offentlichen Aufstellung; sie bleiben
aber auBerhalb seiner Betrachtung. Stattdessen kon-
zentriert sich sein Interesse ganz auf die Denkmiiler
in Privatgirten:

In Gérten aber schicken sich mehr Denkméler, die der Pri-
vatmann stiften kann, Denkméler, nicht sowohl fiir die
glanzenden, als vielmehr fiir die angenehmen Gattungen
des Verdicnstes, und zwar solche, die mit gartenméBigen
Vorstellungen eine gewisse Verbindung haben, oder sich
auf Naturscenen und ihre Veredelung beziehen. Man kann
hier die Monumente Philosophen, Dichtern, Kiinstlern,
niitzlichen Biirgern oder Freunden, lebenden sowohl als
verstorbenen widmen. Sie kénnen nicht weniger Denkmi-



Entwurf zu einem Denkmal
Siir Johann Georg Sulzer (1720-1779)
aus Hirschfelds »Theorie der Gartenkunst« (1780)

Entwurf zu einem Denkmal fiir den Schweizer Arzt,
Naturforscher und Dichter Albrecht von Haller

(1708-1777) dessen berithmtes Lehrgedicht »Die Alpen«
von 1729 den offensichtlichen Bezugspunkt bildet

ler des Vergniigens, als der Trauer seyn. Sie erfordern alle-
mal eine ihrem Charakter angemessene Scene. Ein Monu-
ment, irgend einer frohen Begebenheit, irgend einer imp-
findung oder Wiedererinnerung von der angenchmen Art
geweihet, reize von einem Hiigel das Auge; ein Denkmal
des Schmerzes oder der Melancholie verberge sich be-
scheiden in der dden Vertiefung oder zwischen Umbhiillun-
gen dunkler Gebiische, oder unter einer Felswand. ...
Die Wirkungen der Monumente konnen sehr abwechselnd
seyn, nach der Verschiedenheit der Personen oder Sachen,
deren Andenken sie erneuern. Sie erwecken interessante
Erinnerungen oder Empfindungen der Verchrung. der
Freundschaft und der Liebe: Bewegungen eines sanften
Vergniigens, oder ciner siiBen Schwermuth. Man verweilt,
wenn die Schénheiten der Natur unser Auge gesattigt ha-
ben, gerne bei Monumenten, wo das Herz Nahrung fin-
det.??

Die private Stiftung und Aufstellung solcher Denkmii-
ler soll ihrer privaten Wirkung entsprechen. Kunst
und Kultur geraten in die Ndhe von »gartenméBigen
Vorstellungen«! Die dergestalt in die Privatsphére ab-
gedriangten Denkmiler stehen noch dazu hinter dem
Erlebnisraum des Landschaftsgartens zuriick. Erst
»wenn die Schonheiten der Natur unser Auge gesiit-
tigt haben«, konkurrieren die Denkméler mit der aul-
kommenden Langeweile der Parkspazierginger.

Es ist deshalb verstindlich, daB Hirschfeld auf eine
Differenzicrung der Bauformen nur sehr geringen
Wert legt. Er beschrinkt sich daher auf die Giberlielcr-
ten Stereotype der Grabmalkunst, von denen Urne
und Grabstein schon »durch sich verstdndlich« sind,
eine Sdule aber »eines kleinen aufkldarenden Zusat-
zes« bedarf?. Auch die Dichterdenkmaler, die Hirsch-
feld als »edle Monumente« klassifiziert, zehren von
der konventionellen Formensprache des Grabmals,
auch wenn Hirschfeld seine Vorschlidge als vorbildlich
verstanden wissen mochte. Durch seinen Standpunkt
ragt dabei das Denkmal fiir den 1777 verstorbencn
Schweizer Dichter Albrecht von Haller hervor:

der uns zuerst die groBen Schauspiele der Natur schilderte,
die sein Vaterland enthélt, verdient schon als Dichter eines
der ersten Monumente in Scenen, die dem erhabenen Cha-
rakter seiner malerischen Poesie zustimmen.?*

Das projekticrte Denkmal, »das auf einem hohen Fel-
sen steht, in einer Schweizer Landschaft, mit Viehwei-

den und Dorfern, und den Alpen in der Fernex, zitiert
nicht bloB die Schweizer Herkunft Hallers, sondern
vor allem sein aufsehenerregendes Gedicht Die Alpen
von 1729, das eine neue Natursicht der Epoche ein-
lautete. Diese literarische Pioniertat des Naturdich-
ters Haller versucht der Denkmalsentwurf ins Bild zu
setzen. Auf die heroische Natursicht, wie sie die auf-
kommende Landschaftsmalerei cines Joseph Anton
Koch pflegen sollte, ist durch die Rustikaquader des
Sockelbaus und den wie ein zusétzlicher Sockel wir-
kenden Felsuntergrund angespielt; das Malerische in
Hallers Dichtung sollen vermutlich die charakteri-
stisch verwachsenen Bdume und die wilde Gebirgsge-
gend andeuten. Das Denkmal selbst ist wenig origi-
nell; es verbindet Sdulenstumpf, Urne und bekrénztes
Portrdtmedaillon — Formen, wie sie an den folgenden
Denkmélern in nur geringfiigiger Variation auftau-
chen werden. Der Standpunkt des Betrachters indes,
der eine Sicht von unten verlangt, unterscheidet das
Haller-Denkmal von allen anderen Vorschligen
Hirschfelds. Durch diese Perspektive wird nidmlich
das Denkmal zur Hoheitsform erhdht, als sei es ein
Berggipfel. Diese Bilddhnlichkeit mit dem heroischen
Landschaftsgemélde macht das Dichterdenkmal end-
gliltig zur Wiirdeform der Dichterverehrung.
Demgegeniiber gilt das Denkmal fiir den Anakreonti-
ker Friedrich von Hagedorn einem Dichter,

»edle Monumente« 15



der uns so oft zu den Freuden des Landlebens lockte, und
dessen Lied rein und heiter dahin floB, wie der Quell, der
sich unter seinem Denkmal hervorgieBt, das in einem lufti-
gen Wildchen auf einer Wiese ruht.?’

Der nach der rhetorischen Ténelehre niedere, weni-
ger heroische Ton dicser Lyrik entspricht der wind-
durchwehten Hainlandschaft, dem sprudelnden Was-
ser und der Efeuumrankung. Im Zeichen dieser ldylle
von Heiterkeit und Lebensfreude ist die Erinnerung
an einen Verstorbenen fast ganz verdréngt: die Urne
wirkt — noch stiarker als am Haller-Denkmal — wie
eine zapfenférmige Bekronung eines Brunnenbaus,
dessen klassizistische Formensprache man als gegen-
barocke Kundgabe lesen kann.

Dieses Hagedorn-Denkmal, das Hirschfeld im I11. Band
seiner Theorie der Gartenkunst 1780 veroffentlichte,
kann insofern besonderes Interesse beanspruchen,
als 1781 der groBfiirstliche Etatrat Richardi in Horn
vor Hamburg tatsédchlich ein Hagedorndenkmal — ne-
ben Denkmaélern fiir den Maler Denner, den Architek-
ten Sonnin und den Komponisten Telemann — »zur
Ehre der Dichtkunst« errichten lieB. Fiir dieses Dich-
terdenkmal bildete nicht nur Hirschfelds Kupferstich
vom Vorjahr die offensichtliche Vorlage; Hirschfeld
tibernahm dieses Denkmal im Gegenzug in seinen
Gartencalender von 1783:

16 Entwiirfe und Realisierungen
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Es stelt eine Sdule mit einer Urne dar. Auf der einen Seite
der Séule sieht man das medaillenférmige Bildnis des
Dichters, mit einem Lorbeerkranze um das Haupt, und
rings umher mit einer Guirlande verziert; unter dem Bild-
nis befindet sich am FuBgestell auf einer von Epheu um-
schlungenen Tafel mit goldenen Buchstaben der Name: von
Hagedorn. Auf der anderen Seite héngt an der Siule die
leyer des Apoll, zur Trauer gesenkt. Die Sdule nebst der
Urne auf dem FuBgestell hat eine Hohe von 9 und ein halb
l'uB, und ruhet auf einem méBigen mit Blumen gestickten
Grashiigel, den Begriabnishiigeln der alten Deutschen dhn-
lich. Die Sdule hat im Durchschnitt 2 FuB3 4 Zoll. Sie ist mit
Festons von Lorbeern geschmiickt®®

Der Vergleich beider Stiche zeigt, da3 auler der Wol-
kenformation und der Hainlandschaft — der Einord-
nung des Dichters als Anakreontiker entsprechend —
nur die Dreigliedrigkeit des Denkmalaufbaus erhalten
geblieben ist. Der Brunnenunterbau aus Hirschfelds
Entwurf ist in der Wirklichkeit durch einen Blumen-
und Grashiigel ersetzt worden, der das vaterldndische
Element besonders betonen soll. Schon die Denk-
malsgruppe fiir alle vier Kiinste hatte ja die Ehrung
des patriotischen Verdiensts als gemeinsamen Nen-
ner ausdriicklich hervorgehoben:

glaubte mit Recht seine Achtung gegen Hamburg nicht ed-
ler erweisen zu konnen, als wenn er den Mdnnern vom er-
sien Rang, deren Verdienste um die schonen Kiinste sich



Entwurf zu einem Denkmal fiir den Anakreontiker
Friedrich von Hagedorn (1708-1754)

Tatsdchlich errichtetes Hagedorn-Denkmal,

Horn vor Hamburg, 1781

Entwurf zu einem Denkmal
fiir Christian Ludwig von Hagedorn,
den Bruder des Dichters Friedrich von Hagedorn

hier zur Unsterblichkeit erhoben, Denkméler errichtete,
die dem Fremden nicht weniger, als dem Patrioten gefallen
miiBten. Denn der Ruhm dieser Mdnner, der zunéchst tiber
Hamburg strahlt, leuchtet nicht minder auch in der Ferne.
Vornehmlich aber ist es das Auge des patriotischen Mitbiir-
gers, dem diese Monumente winken, denen eine Thrédne
des Danks rinnen zu lassen, an die er hier erinnert wird.?’

Wihrend Hirschfelds Entwurf die Eigenart des Dich-
ters allein durch den Namenszug festlegen wollte,
prasentiert das tatsdchlich errichtete Denkmal den
lorbeergekronten Dichter im Medaillon und mit einer
Harfe als Attribut.

Diese Variationen der Hirschfeld-Vorlage in Richtung
auf eine moglichst eindeutige Dichtercharakteristik
diirfen aber nicht dariiber hinwegtauschen, daf3 die
dreigliedrige Grundstruktur des Denkmals mit Sockel,
Sédule mit Medaillon und Urne in ihrem Aussageinhalt
immer noch sehr offen bleibt. Ein Vorschlag Hirsch-
felds von 1782 fiir ein Freundschaftsdenkmal wandelt
dieses Grundmuster kaum ab:

iin Denkmaal der Freundschaft in der Oefnung eines
schattigen Gebiisches, die eine heitere Aussicht in freyere
Gefilde, wie cinen Blick in die bessere Welt, verstattet; zwey
Spazirende ndhern sich dem Denkmal, indem sie sich
ernsthaft iiber seinc Bestimmung zu unterhalten schei-
nen.?

Ahnliches gilt fiir den Entwurf zu einem Denkmal fiir
den Bruder des Dichters, Christian Ludwig von Hage-
dorn. Die aufgezeigte Grundstruktur des Denkmals ist
auch hier deutlich auszumachen. Nur die — wohl das
Anakreontische ausdriickende — Hainlandschaft ist
zugunsten einer im Stimmungswert weniger heiteren
Baumbeschattung in der Ndhe einer groBeren Stadt
(Hamburg?) zurilickgenommen. Des weiteren sind die
Attribute des Dichters getilgt und das Totengedenken
nicht nur durch die Urne, sondern auch durch den
Sarkophag besonders betont. Das Medaillon, durch
den Genius in den Mittelpunkt geriickt, verbindet
auch hier das Bild des Geehrten mit dem Gedenken
an einen Verstorbenen.

Das Motiv des Todes, das fast ganz in den Denkmals-
formen enthalten ist, bildet dagegen den ausdriickli-
chen Sinnmittelpunkt im Entwurf zu einem Denkmal
fiir Christian Ewald von Kleist, der 1759 als preufi-

scher Offizier im Siebenjdhrigen Krieg gefallen war.
Das Denkmal soll einen Dichter ehren, »der uns die
Schonheit der Natur besang, fiir einen Mann, der als
Menschenfreund Jehte, und als Held fiir das Vaterland
fiel«. Der »Sdnger des Friithlings«, der Verfasser die-
ses so wirkungsreichen Lehrgedichts von 1749, wird
indes auf die mittlerweile schon abgegriffenen Zei-
chen der Poesie reduziert; viel bedeutsamer sind die
Hinweise auf die Trauer tiber den Tod Kleists:

Traurend legt sich hier Herkules auf seine Urne, um welche
diese Worte stehen:
Thr Winde, wehet sanft! die heilge Asche ruht.

(Worte des Dichters)
Ein kleiner Liebesgot bekrinzt seine Leier. Das Denkmal
steht unter diister herabhédngenden Baumen, an einem et-
was erhabenen Orte, wovon man die weite Landschaft
tibersieht.?”

Die trauernden Baume, die iiberdimensionale Herku-
lesfigur, die Todes-Fackel und der Kriegshelm verstar-
ken den Eindruck eines Heldendenkmals. Erst wenn
der Betrachter sein biographisches Vorwissen ein-
bringt, kann er Kleists Schlachtentod im vaterlandi-
schen Krieg als patriotisches Opfer eines Dichters
wiirdigen. Das kurz zuvor, nimlich 1779 tatsichlich
errichtete Denkmal fiir Kleist in Frankfurt/Oder be-
tont diese patriotische Seite der Dichtererinnerung
sehr viel weniger stark (vgl. Abb. S. 26).

Freundschafts- und Heldendenkmdler 17



Entwurf zu einem Denkmal fiir den Offizier

und Lyriker Ewald Christian von Kleist (1715-1759)
Motive des Patriotismus und des Todes

dominieren das Denkmal

Das von Hirschfeld fiir den Schweizer Idyllendichter
Salomon GeBner vorgeschlagene Denkmal fillt inso-
fern aus dem Rahmen, als es einem noch Lebenden
gilt:

Doch diirfen wir mit Monumenten fiir unsere verdienten
Minner nicht immer erst warten, bis wir sie beweinen; wir
konnen sie ihnen, wenn ihr Ruhm entschieden ist, schon
bey ihrem Leben widmen. Denkmiler fiir das noch lebende
Verdienst haben auBerdem noch eine Heiterkeit, die den
Trauermonumenten abgeht, und sind dadurch den Bewe-
gungen eines anmuthigen Gartens vorziiglich angemessen.
Keine Idee kann wohl natiirlicher sein, als dem groBten
Idyllendichter der neuern Zeit, der uns mit so vieler Einfalt
und Naivitdt die Unschuld und die siiBen Freuden des arka-
dischen Weltalters empfinden lehrte, der die kunstlosen
Reize der Natur nicht blos in seinen Gedichten, sondern
auch durch seine Radiernadel vor uns hinzuzaubern wuf3-
te, unserm GeBner, ein Monument zu weihen.*®

Der gesicherte Ruhm, das bleibende Verdienst ist also
das Kriterium der Denkmalswiirdigkeit, nicht der Tod

18 »dem grofiten Idyllendichter der neuern Zeit«

Intwurf zu einem Denkmal

[iir den Schweizer Maler und Idyllendichter

Salomon Gefsner (1730-1788)

Beispiel eines Dichterdenkmals fiir einen noch Lebenden

des Dichters. Am ehesten 148t sich ein Vergleich mit
dem Hagedorn-Denkmal anstellen, so daf3 den Roko-
kodichtungen beider die heitere Stimmungswirkung
ihrer beiden Denkmdler entspridche. Das GeBner-
Denkmal enthilt jedoch noch eine zusitzliche Aus-
sage:

Das Denkmal ist in einer Felsenhdhle an einem Bache er-
richtet. Einige wenige Baume stehen davor, Epheu schlingt
sich um sie herum, und an den Felsen wéchst die Weinrebe
empor. Die Hirtenmuse an einem Altar, auf welchem eine
Flote und eine Radiernadel mit Blumen umwunden liegt,
lehrt einen Genius die Empfindungen der reinen Liebe, in-
dem sie auf die vor ihm sitzenden Tauben zeigt; ein Satyr
und ein junger Faun héren aufmerksam zu.”

Die dionysischen Elemente (Hirte, Satyr, Faun, Wein-
rebe) verschieben die abgeklirte Heiterkeit in ein
heidnisches Arkadien voll lebensfroher Ausgelassen-
heit. Dazu trédgt sicherlich auch der >heidnische« Altar
anstelle der Urne bei, wodurch nicht nur alle Anspie-



lungen auf Traurigkeit, sondern auch alle erhabenen
Momente ausgeklammert sind. Die gesamte Figu-
renszenerie hinterld3t zudem weniger den Eindruck
eines Denkmals als den eines lebenden Bildes!

Die Gemeinsamkeiten aller Dichterdenkmaéler Hirsch-
felds sind leicht zu tiberblicken. Zum einen gelten die
Denkmalsentwiirfe ausschlielich Dichtern des eige-
nen Jahrhunderts; Vertreter der damals neuen Natur-
dichtung werden bevorzugt bedacht. Dieser iibergrei-
fende Zusammenhang einer gemeinsamen Schreib-
art, sei diese nun heroisch oder idyllisch, dominiert.
Von daher ist es relativ gleichgiiltig, ob der durch das
Denkmal Geehrte noch lebt oder nicht; die Land-
schaftszuordnung des Denkmals, nicht das Totenge-
denken steht an ersten Stelle. Auffillig ist zweitens
das spérliche, der Grabmalkunst entlehnte Formenre-
pertoire der Denkmiiler. Diese erlangen ihre Eigenart
nicht durch differenzierende Bauformen, sondern
durch die Zuordnung von Aufstellungsort, Land-
schaftsgestaltung, Pflanzenbewuchs und Betrachter-
perspektive. Die unterschiedlichen Aussagen der ein-
zelnen Denkmiéler entstehen durch ihre Beschrei-
bung, nicht durch ihre Formensprache. Aber selbst da
ergibt sich wegen der stereotypen Denkmalsformen
eine immer gleiche Wirkungsmechanik mit jeweils
nur unterschiedlichen Graden an Erinnerung, Trauer
oder Heiterkeit. Der gesamte Landschaftspark bietet
dem Besucher ein so unerschopfliches Reservoir indi-
vidueller Empfindungen an, wie dieser bereit ist, in
die Betrachtung des Denkmals einzubringen.

Nach den Anweisungen in Hirschfelds Gartentheorie
oder nach eigenen Reiseerfahrungen zu den moder-
nen englischen Vorbildern wurden in der zweiten
Hélfte des 18. Jahrhunderts zahlreiche Parkanlagen
im englischen Stil umgestaltet oder neu geschaffen.
Mit der Neuanlage solcher Landschaftsgirten iiber-
nahm man auch die Mode der baulichen und bildneri-
schen Auflockerung der Parks durch Dichterdenkmé-
ler. Reisende wie Friedrich Nicolai 1786 wuBten aus
dem Park des LustschloBBchens Montplaisir des Mark-
grafen Friedrich Heinrich von Brandenburg-Schwerdt
von (vermutlich bildlosen) Denkmaélern auf Gellert,
Lessing, Hagedorn und Haller zu berichten.*” Im La-
byrinth des Parks zu Worlitz waren, so notiert J.F.
Abegg 1798 in sein Reisetagebuch, Dichterbiisten von

Martin Gottlieb Klauer aufgestellt, und zwar fiir Lava-
ter mit der Aufschrift »Oh, daB3 meine Seele der deinen
gleich wire!« und fiir Gellert mit der Aufschrift »Heil
dir, du hast das Leben, die Seele mir gerettet«. Im
Englischen Garten in Miinchen stand ein einfaches
Urnendenkmal fiir Salomon GeBner, das wie eine Illu-
stration zu Hirschfeld wirkt und nur noch im Tusch-
bild tiberliefert ist.

Im Park des Schlosses Hohenheim bei Stuttgart, der
seit 1775 im Entstehen begriffen war, wurden Denk-
maler fiir die Dichter Haller, Gellert, Klopstock und
GeBner errichtet®. Diesen Denkmaélern, die zum Teil
aus Gips hergestellt waren und heute nicht mehr vor-
handen sind, kommt deshalb besondere Bedeutung
zu, weil ihre Entwurfsgeschichte bekannt ist**. Jo-
hann Jakob Atzel, Zogling der Hohen Karlsschule des
Herzogs Karl Eugen, hat mit einigen Mitschiilern, dar-
unter Friedrich Schiller, diese Denkmaéler entworfen
und 1782 in einem Schreiben iiber einen Versuch in
Grabmdlern nebst Proben verdffentlicht. Unter den
Denkmilern fiir »Teutsche«, »die durch Verdienst,
durch Ungliick und durch GréBe, merkwiirdig und in-
teressant sind«, tauchen neben Karl dem GroBen,
Herzog Ernst von Gotha, Franz von Sickingen, Luther,
Melanchthon, Leibniz, Thomasius, Spener und Kepler
auch Klopstock und Haller auf®*. Uber das Haller-
Denkmal heiBt es:

Ueber dem Sarge zerreif3t dic Philosophie den Schleyer, der
iber die Natur herabhieng. Seine Werke, mit Lorbeer in
den Schlangenstab und eine Leyer gebunden, liegen auf
dem Sarge umher. Auf der entgegen gesezten Seite weint
Hygida tiber sein Medaillon hin. —
Die Inschrift heiB3t:
CORPORI LEGES
ANIMO OFFICIA
ASSIGNAVIT.
Der Platz ist auf einem Hiigel ausser dem Kirchhof.*®

Man bemerkt, wie im Unterschied zu Hirschfelds
Denkmalentwurf nicht die private, d.h. die literari-
sche Bedeutung Hallers, sondern seine nationalen
Leistungen als Arzt durch Inschrift, Attribut und die
griechische Gottin der Gesundheit besonders betont
werden. Auch das Denkmal fiir Klopstock meint das
Poetische nur ganz am Rande:
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An einer hohen einfachen Pyramide, woraufl seine Urne
steht, tiber welcher ein Adler ruhet, der zum Himmel sieht,
hiangt die Religion eine Harfe auf. Vor der Religion liegt
knieend mit zerbrochenen Ketten Abbadonna, der mit der
rechten Hand das Kreuz fat, mit der linken auf das Me-
daillon hin zeigt. Am Fuf3 der Pyramide stehet die Inschrift:

GRATIAM

CECINIT

TERRIS ET INFERIS.

Der Platz ist seinem Wunsche nach in einem feierlichen
Eichenhaine.?”

Im Mittelpunkt stehen demnach Klopstocks religiose
Verdienste. Selbst Klopstocks Dichtungen werden nur
als religiose Poesie gewlirdigt: vermutlich ist an sein
Versepos Der Messias gedacht. Im Vergleich mit Atzels
Haller-Denkmal fillt auf, daB das Klopstock-Denkmal
mit Bildmotiven ausgestattet ist, die verstiarkt Wiirde
suggerieren sollen (Leier-Harfe, Sarg-Urne, Schleier-
Ketten, Schlange-Adler). Die Sprengung der Ketten als
Befreiung des Christentums vom Alten zum Neuen Te-
stament entspricht der natur-philosophischen Ent-
hiillung am Haller-Denkmal. Dessen freie Aufstellung
wird vom Klopstock-Denkmal gesteigert, weil der pro-
jektierte Standort »in einem feierlichen Eichenhaine«

20 »merkwiirdig und interessant«

Goethe-Biiste von Alexander Trippel, modelliert 1787,
als Stellvertretung des Dichters

auf dem Titelblatt des 8. Bandes seiner Schriften
Zeichnung von Angelika Kauffmann, Rom 1788

die vaterlandischen und erhabenen Aspekte von Klop-
stocks Lyrik zusétzlich herausstellt.

Im Park des Schlosses Tiefurt bei Weimar entstanden
auf Initiative der Herzoginmutter seit 1782 Denkma-
ler fiir jenen Kreis von Schriftstellern, die als Vorreiter
der neuen Naturanschauung angesehen wurden. Da-
zu kamen noch Altdre, Vasen und Urnen fiir Person-
lichkeiten, die gleichsam wie Familienangehorige
zum Weimarer Hof gehorten. Neben einer Grotte, die
als »Vergils Grab« bezeichnet wurde, stand dort der
1784 von Adam Friedrich Oeser geschaffene Gedenk-
stein fiir die bekannte Schauspielerin Corona Schroter
mit Huldigungsversen Goethes, auBBerdem eine Wie-
landbiiste von Johann Gottfried Schadow (1782) an
Wielands angeblichem Lieblingsplatz, wozu 1800 ein
Sockel mit einer Inschrift von Goethe erginzt wurde®®.
SchlieBlich stiftete die Herzogin Anna Amalia 1804 ei-
nen Tuffsteinblock mit Namenstafel und einem
Schmetterling als dem Sinnbild des unsterblichen Ge-
nius fiir Herder®®. Selten wurden freilich Biisten von
solch bildnerischer Qualitdat aufgestellt wie diejenige
Goethes von Klauer (1778), die sich heute im Goethe-
zimmer des Schlosses befindet und den jugendlichen
Dichter in klassischer Gestalt und Gewandung dar-
stellt.

Die noch bekanntere Goethebiiste Alexander Trippels
von 1787 hat Goethe sogar fiir das Titelblatt des
8.Bandes seiner 1790 herausgegebenen Schriften
verwendet. Angelika Kauffmann hat in Italien diese
Form der Goetheverehrung ins Bild gesetzt. Wahrend
Amor mit der komischen Muse zu Fii3en des Denk-
malpostaments scherzt, sucht die tragische Muse den
Blickkontakt mit der Goethebiiste Trippels. Goethe hat
diese Huldigung selbstbewuf3t und ironisch zugleich
in seine Selbstdarstellung einbezogen: ruhmesgewif3
stellt sich der Denkmalswiirdige selbst auf den Sockel.

Das bedeutendste Beispiel einer nach englischem Vor-
bild gestalteten Gartenanlage in Deutschland war si-
cherlich das Seifersdorfer Tal bei Dresden, das Hans
Moritz Graf zu Briihl auf Anregung seiner Gemahlin
Christine zwischen 1781 und 1791 zu einem program-
matisch geplanten offenen Landschaftspark ausge-
stalten lieB3. Die Anlage des Parks zeigt das Bestreben,
die bloBe Landschaft mit Gedéchtnisstitten zu durch-
setzen, um auf diese Weise einen Erlebnisraum fiir



Goethe-Biiste von Martin Gottlieb Klauer, 1778,
aufgestellt im Park des Schlofes Tiefurt

den geselligen Umgang im Freundeskreis oder die in-
time Zwiesprache mit literarisch-sentimentalen Erin-
nerungen zu schaffen. Der Spaziergdnger konnte dort
Denkmiler fiir Figuren aus der Literatur und fiir Dich-
ter finden, so z.B. »Petrarcas Hiitte«, einen »Iempel
der Musen mit Wielands Biiste« oder ein Denkmal fiir
den englischen Dichter Edward Young*’. Sogar fiir
den Gartentheoretiker Hirschfeld, auf den man sich
offensichtlich berufen wollte, war eine Urne aufge-
stellt*’. DaB Goethe die gepflegte Sentimentalitit des
»Seifersdorfer Unwesens« bereits 1795 als »abge-
schmackt« bezeichnete*?, erklirt sich wohl weniger
aus seinem Neid, daf dort fiir Wieland, nicht aber fiir
ihn ein Denkmal gesetzt worden war. Gegen Ende des
Jahrhunderts waren Goethe die zur Penetranz ver-
vielfaltigten Gefiihlslenkungen solcher Anlagen lingst
lacherlich geworden. Als der Kronprinz und spétere
Konig LudwigI. von Bayern 1807 den Park von Worlitz
besuchte, konnte und wollte er genau diesen Steue-
rungsmechanismus fiir Gefiithlsregungen nicht mehr
verstehen, wie sein Epigramm Die Inschriften im Park
zu Worlitz zeigte:

Da, mein Wand'rer, empfinde du dieses, und dorten du
jenes.
Wie der Soldat, so wird hier das Gefiihl commandirt.*?.

Die mit allen Mitteln angestrebte Erregung sentimen-
taler Wallungen wird jetzt nur noch als Gingelung des
eigenen, selbstbestimmten Gefiihls erlebt. Die Ro-
mantik, als deren Reflex man diese AuBerung verste-
hen darf, konnte mit dem unernsten, gesellig-gesell-
schaftlichen Gefiihlskult der Epoche der Empfind-
samkeit wenig anfangen.

Bei einer solchen begehbaren sentimentalen Litera-
turgeschichte, als die man die Anlage des Seifersdor-
fer Tals bezeichnen kann, fallt das zahlenmaBige
Ubergewicht derjenigen Denkmiéler und Gartenbau-
ten auf, die literarische Werke, Figuren oder Motive
aus bekannten Dichtungen verehren. Erst in zweiter
Linie wird den Autoren gehuldigt. Im Park, den man
wie eine Bibliothek der sentimentalen Literatur
durchwandern kann, bildet die Person des Dichters,
wenn sie iiberhaupt dargestellt wird, nur den Auslé-
ser fiir Landschaftserlebnisse. Dem Herder-Denkmal
im Seifersdorfer Tal dient die Biiste des Dichters
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Denkmal fiir Johann Gottfried Herder (1744—1803)
im Seifersdorfer Tal
Zeitgendossischer Kupferstich, 1792

gleichsam zur Bekrénung eines hohen Sockels, des-
sen alleinige Funktion es ist, die (von Herder selbst
verfalite) Inschrift zu tragen, die poetisch bekriftigt,
was die landschaftlichen Gegebenheiten schon vorge-
bildet haben:

Des Menschen Leben beschrankt ein enger Raum,
Ein engerer beschrinkt seinen Sinn,

Sein Herz der engste,

Um sich her zu sehen,

Zu ordnen was man kann, unschuldig zu
GenieBen, was uns die Vorsicht gonnt,

Und dankbar froh hinweg zu gehen:

Das ist des Menschen Lebensgeschichte,

Nicht Idee, es ist Gefiihl.**

Am Beispiel des Seifersdorfer Tals kann man die Vor-
liebe der Zeit fiir Denkmalsserien und fiir eine frithe
Form des Denkmalkults beobachten. Alle diese Dich-
terdenkmaler in den Landschaftsgirten zeichnen sich
durch gemeinsame Verstindigungsmuster aus. Auf-
traggeber, Dargestellte und Benutzer der Denkmdler
bilden einen eng begrenzten Personenkreis, der sei-

22 hier wird »das Gefithl commandirt«

nen Kult auch unter gesellschaftlicher Perspektive in
einem geschlossenen Zirkel betreibt. So findet die
Dichterverehrung im Landschaftspark einen nicht-6f-
fentlichen, besser einen nicht-staatlichen Raum fiir
das private Empfinden, auch dann, wenn es sich um
gesellige Gefiihlserlebnisse und nicht um die person-
liche Einsamkeit handelt. Dies gilt selbst dann, wenn
wie im Fall der genannten SchloBanlagen die Denk-
malsetzer zum Hochadel gehéren und damit 6ffent-
liche Personen sind. In diesem Beziehungsgeflecht so-
zialer Privilegien bilden die Denkmadler fiir Dichter
oder ihre literarischen Gestalten keine eigenstindige
Kunstform, sondern sind Teil des Freundschaftskults
der Empfindsamkeit. Dichterdenkmaéler ordnen sich
den Erinnerungsstitten verehrter Freunde und Fami-
lienmitglieder unter; der Dichter gilt nicht als hehrer
Klassiker, sondern gehért zum lLebenskreis des Park-
besitzers. Bei dicser feudalen Form der Literatur-
aneignung steht die Person des Dichters noch nichtim
Zentrum der Verehrung; diese gilt vielmehr seinen
Werken und Figuren. Der Dichter kommt, da man in
ihm alle seine Werke zugleich abbilden kann, eher
beildufig auf den Sockel.

Dichter als Mdnner von Verdienst

Das dlteste frei aufgestellte Dichterdenkmal in
Deutschland ist das seit 1769 geplante und 1774 aus-
gefiihrte Urnendenkmal fiir Christian Fiirchtegott
Gellert. Obwohl seit Gellerts Tod 1769 schon ein Grab-
mal in der Leipziger Johanniskirche vorhanden war,
schufen die Bildhauer Samuel und Hess ein eigenes
Denkmal nach dem Entwurf von Adam Friedrich
Oeser, dem Zeichenlehrer Goethes. Aufgestellt wurde
es im Garten von Gellerts Verleger Johann Wendler in
Leipzig. Denkwiirdig ist der halboffentliche Charakter
der Aufstellung in einem Privatgarten, der eine per-
sonliche Erinnerung anzudeuten scheint, anderer-
seits mit der Aufstellung in der Literaturhauptstadt
Deutschlands durch den Verleger als offentliche Eh-
rung gelten kann. Die zeitgendssische Abbildung und
Beschreibung bei Hirschfeld gibt ein anschauliches
Bild des Denkmals fiir einen Mann,



Denkmal fiir den populdren Fabelerzihler

und Dichter Christian Fiirchtegott Gellert (1715-1769)
im Garten seines Verlegers in Leipzig,

seit 1769 geplant, 1774 awfgestellt
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dessen Asche die ganze Nation verehrt. Gellert gab zuerst
der deutschen Poesie Leichtigkeit, Feinheit, Gefilligkeit,
verbunden mit Einfalt und Unschuld, das was man Grazie
nennt. Man kann ihn daher mit Recht als den Vater der
deutschen Grazien anschen; aber er starb ihnen ab, da sie
noch Kinder waren, und hinterlieB3 ihre véllige Ausbildung
andern Handen. Diese ldee, die ein so wahres und gema-
Bigtes Lob auf Gellert und dessen wesentlichen Hauptzug
aus seinem schriftstellerischen Charakter enthilt, leitete
den Kiinstler. Iir versammlet um die Urne des Dichters die
drey Grazien; aber sie sind noch Kinder, kleine holdselige
Kinder, die auf die Zukunft, wenn sie ihre Reize erst ganz
entwickelt haben, die lichenswiirdigsten Geschopfe ver-
sprechen. Sie betrauren ihren Vater und chren sein Anden-
ken. Zwo der kleinen Gottinnen haben sich wehmiitig tiber
seine offene Urne hingeworfen, die auf einer unvollendeten
Séule steht. Unter ihnen beugt sich die dritte, am FuBe der
Urne knieend, zu seinem medaillonférmigen Bildnisse nie-
der, das, im Lorbeerlaube angekniipft, an der Sdule herab-
hangt, und giebt ihm durch ihr Attribut, die Rose, die letzte
Zierde. Der Ausdruck des Schmerzes ist der Wiirde solcher
Kinder geméB, die iiber gemeine Kinder erhaben sind.
Kein wilder Ausbruch der Thrinen entstellt ihr Antlitz, und
ihre Traurigkeit scheint ihre Reizungen zu erheben.*

Die fiir beinahe alle Dichterdenkméler des 18. Jahr-
hunderts gattungsbestimmende Urne greift auch hier
die Tradition des Grabmals auf und ruft die Erinne-
rung an den unerwarteten Tod des Dichters wach. lko-
nographisch ist die Vorstellung von Trauer durch die
Gestik und Mimik der Figuren besonders dominant.
Im Mittelpunkt steht, dadurch Hirschfelds Haller-
Denkmal vergleichbar, das Abbild des Dichters im
»medaillonférmigen Bildnisse«, das vom Poetenruhm
(Lorbeer) und vom Sinnbild der Graziositét (Rose) ein-
gerahmt wird. Aussagekriftiger ist jedoch Hirschfelds
Beschreibung, diec in den drei Begriffen »Nation,
»Grazie« und »Vater« den spezifischen Bedeutungs-
gehalt des Gellert-Denkmals zusammenfaBt. Gellert
wird zuerst als Vorreiter einer deutschen Nationallite-
ratur gewiirdigt, die sich durch seine stilistischen Lei-
stungen an Leichtigkeit und Volkstiimlichkeit mit der
franzosischen durchaus messen kann. Dieses Stilideal
der »Grazie, als deren Wegbereiter Gellert gilt, spie-
gelt sich nicht nur in der klassischen Saulenform. Ge-
gen seine sonstige Gewohnheit, jedes Dichterdenkmal
vorzliglich durch die umgebende Landschaft wirken
zu lassen, verzichtet Hirschfeld bei seiner Beschrei-
bung diesmal auf eine solche Ausgestaltung. Die Ab-
bildung stellt das Denkmal in cine Allee von Baumen,
deren Verlauf cher vom franzosischen Regelmal als
von englischer Natirlichkeit gepriagt wird. Zuletzt ist
es die Bedeutung Gellerts als Vater, die in Denkmals-
beschreibung und -ikonographie besonders hervorge-
hoben wird. In dieser Rolle des Dichters sind seine Fa-
beln als moralisches Haus- und Erziehungsbuch des
Biirgertums, sein patriarchalisches Denken und seine
literaturgeschichtliche Pionierfunktion in ein spre-
chendes Bild gebracht. Als Vater der literarischen Gra-
zie in den Kinderschuhen tritt Gellert als der Vor-
kdmpfer einer im Entstchen begriffenen deutschen
Nationalliteratur auf, deren unvollendeten Abbruch
niemand mehr betrauern mufB als der Verleger, der
seinen erfolgreichsten Autor verloren hat.

Diese Dreieinigkeit aus Patriotismus, Grazie und Pa-
triarchentum, mit der das Gellert-Denkmal bean-
sprucht, seinen Dichter umfassend zu charakterisie-
ren, stellt schon die Reaktion auf Versuche dar, die
Erinnerung an Gellert nach seinem Tod im Sinne ei-
nes orthodox christlichen Erbauungsschriftstellers zu
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konservieren. 1770 hatte Gustav Adolph von Amman
in Augsburg eine Sammlung von Wiirdigungen und
Nachrufen auf den Dichter unter dem Titel Gellerts
Denkmaal veroffentlicht. Das Frontispiz dieser Ausga-
be bildete Gellert als Biiste und in hofischer Tracht als
moralisierenden Interpreten christlicher Lehrmei-
nungen ab. Wenn die Sockelverse mit ihrem Hinweis
auf eine bildnerische Selbsterlauterung des Stichs
Sinn haben sollen, so kann dies nur bedeuten, daf3 der
Denkmalsentwurf emblematisch zu lesen ist. Da rah-
men Kreuz und Bibel, Heiligenschein und Schlange ei-
nen Gellert ein, dem gottliche Erleuchtung, im Hinter-
grund durch die Wolken brechend, zuteil geworden
ist. Die in Arrangement, Stil und Aussage an barocke
Kirchenmalereien erinnernde Abbildung stellt in man-
nigfaltigen Beziigen die Kontrastfolie fiir das Leipzi-
ger Gellert-Denkmal dar. Wenn dort drei Kindergra-
zien fiir Trauer und Ruhm sorgten, so treten hier drei
erwachsene, eher verziickt als trauernd blickende Ge-
stalten auf. Der Ausschmiickung mit Lorbeerkranz
und Rose dort entspricht hier der aufgesetzte Heili-
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Gellerts Denkmal.

Von Gustav Adolph von Amman.
Augsburg, bei Flias Tobias Lotter 1770,
Frontispiz

genschein, mithin die Stiftung eines sichtbaren Be-
weises himmlischer Gnade anstelle weltlichen Nach-
ruhms. Den beiden trauernden Grazien in Hirschfelds
Denkmal entsprechen hier die beiden weiblichen Ge-
stalten mit Kreuz und Bibel bzw. der Schlange im Hin-
tergrund. Die Abwehr von Anfechtungen und die do-
minant ins Bild gebrachte Kirchentreue definieren
keine Trauer mehr, sondern die Verziickung iiber Gel-
lert als einem Quasi-Heiligen, dessen beide Vorna-
men, im Zentrum des Stichs plaziert, allein schon als
Programm herhalten kénnen. Vom Dichter Gellert ist
weder hier noch am Leipziger Denkmal die Rede. Die
einzige literarische« Anspielung findet man in der ne-
ben dem Kreuz in den Vordergrund gehaltenen Bibel
— ein Hinweis auf die Erbaulichkeit und Bibelkonfor-
mitédt Gellertscher Texte?

Wie eine Synthese beider Denkmalsentwiirfe, jedoch
im Anspruch reduziert und gleichzeitig weitergefiihrt,
wirkt ein Stich von Bause, der in seinem Mittelpunkt
das Portrit Gellerts nach einem noch zu Lebzeiten an-
gefertigten Bildnis von Anton Graff aufgreift. Trotz
dieser v.a. angestrebten Portritierung enthilt der
Stich dennoch gentigend Anspielungen auf die beiden
Denkmalsentwiirfe. Korperhaltung, Periicke und Hof-
tracht Gellerts entsprechen dem einen, das Motiv der
Lorbeerbekridnzung durch den nackten Putto dem an-
deren Denkmal. Bause hat die Dreizahl der umgeben-
den Gestalten auf eine reduziert, diese denjenigen des
Leipziger Denkmals angeglichen, aber zugleich auch
sentimentalisiert (Fliigel). Die doppelte Geste des
Kindleins dient nicht nur einer Verstirkung der
Raumillusion des Bildes (Schattenwurf!), sondern ver-
teilt auch dic Aufmerksamkeit des Betrachters gleich-
maiBig. Nicht nur an Gellerts tatsdchliches Aussehen
soll namlich erinnert werden, sondern im Hinzeigen
auch aufseine literarischen Leistungen, wie sie in den
Attributen zum Ausdruck kommen. In der mit Son-
nenstrahlen verzierten Leier mag man ein Motivzitat
des Strahlenkranzes aus dem christlichen Gellert-
Denkmal erkennen. Alle drei poetischen Attribute ver-
weisen jedenfalls sehr prizis auf die von Gellert be-
sonders gepflegten Gattungen: Die Leier auf die Geist-
lichen Oden und Lieder, die Biicher auf die Fabeln und
Erzidhlungen, vielleicht auch auf seine im 18.Jahr-
hundert so beriihmte Briefschreibelehre, die Masken



Gellert-Portrdt
Stich von Bause nach einem Gemdlde
von Anton Graff

aufseine biirgerlichen Lustspiele. Den Lorbeer, so de-
monstriert der Genius, hat Gellert von seinen Zeitge-
nossen in allen drei Bereichen erhalten.

Die bei weitem stdrkste Wirkung ist selbstversténdlich
vom ersten tatsdchlich aufgestellten deutschen Dich-
terdenkmal ausgegangen. Diese Wirkung kann
schwerlich iiberschatzt werden. Zahlreiche Repliken
des Gellert-Monuments sind als Zimmerdenkmaler
nachgewiesen*®, die von der Popularitit sowohl Gel-
lerts als auch dieser Form der Dichterhuldigung zeug-
ten. Goethe hat eine Nachbildung des Denkmals 1777
der denkmalbegeisterten Herzoginmutter Anna Ama-
lia zum Geburtstag geschickt, zusammen mit einem
Gedicht iiber Gellerts Monument von Oeser:

Als Gellert, der geliebte, schied,
Manch gutes Herz im stillen weinte,
Auch manches matte, schiefe Lied
Sich mit dem reinen Schmerz vereinte
Und jeder Stiimper bei dem Grab

Ein Bliimchen an die Ehrenkrone,

Ein Scherflein zu des Edlen Lohne

Mit vielzufriedner Miene gab:

Stand Oeser seitswérts von den Leuten
Und fiihlte den Geschiednen, sann

Ein bleibend Bild. ein lieblich Deuten
Auf den verschwundnen werten Mann;
Und sammelte mit Geistesflug

Im Marmor alles Lobes Stammeln,
Wie wir in einen engen Krug

Die Asche des Geliebten sammeln.*’

Gellert interessiert Goethe nur als Vorlage fiir Oesers
wohlgelungenen Denkmalsentwurf. Ironisch abge-
wehrt wird dagegen der »Stimper« und dessen
selbstzufriedenes und selbstbeziigliches »Scherflein«
als Beitrag zur Dichterehrung. Diese Dilettanten des
Denkmalkults, und Goethe kann sich da selbst nicht
ausnehmen (»wir«), wenn man an seinen mit Schiller
verfaBBten Aufsatz Uber den Dilettantismus von 1799
denkt, behindern eher das gelungene Dichterdenk-
mal, das ein »bleibend Bild« des Geehrten der Nach-
welt iiberliefert.

Das Denkmal, das 1779 fiir Ewald von Kleist auf dem
ehemaligen Gertraudenfriedhof in Frankfurt an der
Oder aufgestellt (und 1826 erneuert) wurde, weicht in
mancher Hinsicht vom Entwurf Hirschfelds fiir den-
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selben Dichter (vgl. Abb. S. 18) ab. Die Denkmalsctzung
genau 20 Jahre nach dem Tod am Begrébnisort durch
die Freimaurergruppe »Zum aufrichtigen Herzen«
und die Denkmalsform, ein Obelisk auf dreieckiger
Grundfldche von Johann Melchior Kambly mit dem
Marmormedaillon Kleists von Schadow, brechen mit
dem iiblichen Urnendenkmal in bezeichnender Weise:

Ein dreieckige Pyramide, vierzehn Fuf} hoch, darauf eine
Kugel steht, von welcher ein Schmetterling auffliegt. Auf
der einen Seite der Pyramide steht das Brustbild des Dich-
ters von weilem Marmor mit einem Kranz von Eichenlau-
be, daneben einige Armaturen, auf der andern Seite Leier
und Schallmei mit Epheu umwunden, und auf der dritten
einige freimdurische Sinnbilder in einem Kranze von Aka-
zienzweigen. Auf der einen Seite sieht man eine lateini-
sche, aufder zweiten eine franzosische, auf der dritten eine
deutsche Inschrift.*s.

Ganz offensichtlich ist es die Erinnerung an den Dich-
ter Kleist nur zum einen, die die Setzung bewirkt hat.

Dem poetischen Aspekt seines Lebens ist zwar die
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Denkmal fiir Ewald von Kleist in Frankfurt a.d. Oder
1779 errichtet von der Ireimaurerloge
»Zum aufrichtigen Herzen«

Schauseite mit dem Medaillon, aber eben nur ein Drit-
tel der Pyramide gewidmet. Genauso umfanglich sind
die Bildformen der Freimaurerei bedacht — Dreizahl,
Kugel, Obelisk und andere »freimaurische Sinnbil-
der«. Die patriotischen Verdienste Kleists als preuBi-
scher Kriegsheld, die in Hirschfelds Entwurf so her-
ausgestrichen wurden, nehmen die dritte Seite ein.
Die franzésische Inschrift ist dabei den poetischen
Leistungen Kleists und der Vorderseite zugeordnet,
wihrend die freimaurerische Erinnerung der Frank-
furter Logenbriider in Latein abgefaBt und der Stadt
zugewandt ist. Die deutsche Inschrift kommt auf die
dritte Seite mit den Versen:

Fiir Friedrich kimpfend sank er nieder,
So wiinschte es sein Heldengeist,
Unsterblich groB durch seine Lieder,

Der Menschenfreund, der Weise — Kleist.*’
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Denkmal fiir Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781)
in Liineburg, gestiftet vom Freiherrn von Grote,
ausgefiihrt von Johann David Langemarck,

im Todesjahr 1781

Lessing-Denkmal in Wolfenbiittel
von Iriedrich Wilkelm Fugen Doll, 1795

Auch die beiden anderen Inschriften hatten die Ver-
dienste Kleists in derselben Reihenfolge genannt und
damit den Lyriker zwischen den Vaterlandsdienst und
der Freimaurerei angesiedelt.

O Kleist, dein Denkmal dieser Stein? —
Du wirst des Steines Denkmal sein.

Gotthold Ephraim Lessing, der in seiner Grabschrift
auf Kleist solchermaBen seine Zweifel an Denkmal-
setzungen zum Zwecke der Dichterverehrung gedu-
Bert hatte®, erhielt schon in seinem Todesjahr 1781
ein Denkmal. Der Freiherr von Grote stellte es, in der
Ausfiihrung von Johann David Langemarck, in sei-
nem Park in Brese bei Liineburg auf:

Das Denkmal, von Sandstein gefertigt, besteht in einer Ur-
ne auf einem viereckigten FuBgestell, auf dessen Vordersei-
te man lieset: Dem unsterblichen Gotthold Ephraim Les-
sing. Und auf der entgegen stehenden Seite: gewidmet von
Otto August, Freyherrn Grote, 1781. Auf der rechten Seite
des FuBgestells steht eine Eule, Minervens Vogel, und auf
der linken sieht man Maske und Dolch, die Attribute der
komischen und tragischen Muse. Auf der verzierten Urne
zeigt sich vorne ein aus seinem Ly kriechender Schmetter-
ling, und hinten cin Adler, der sich zur Sonne empor-
schwingt, als Sinnbilder der Verwandelung und des héhern
Flugs des entkérperten Geistes.”'

Neben der Wiederholung der kaum abgewandelten
Urnenform fallen in der Beschreibung »Sinnbilder«
auf, die literarischen Ursprungs und fiir cine plasti-
sche Darstellung recht ungeeignet sind. Mit diesen
Bildformen auf Sockel und Urne konnte sich der
Kiinstler auf Lessing selbst berufen, der in seiner Ab-
handlung Wie die Alten den Tod gebildet von 1769
zum besseren Verstindnis antiker Grab- und Denk-
miler beigetragen hatte. Den aufsteigenden Schmet-
terling z. B. hatte Lessing als Sinnbild fiir die Unsterb-
lichkeit der Seele identifiziert. Wie am Kleist-Denkmal
in Frankfurt war auch hier am Lessing-Denkmal der
Schmetterling zum Sinnbild der geistigen Unsterb-
lichkeit und damit zu einem spezifischen Zeichen der
Freimaurerei geworden®?. Als Freigeist wird Lessing
Unsterblichkeit verheiBen, als Dichter kommt er nur
als Dramatiker vor.



Fir die Zeitgenossen konnte eine solche Denkmalset-
zung, die Lessing kaum als Dichter wiirdigte und ihn
noch dazu in einem Privatpark versteckte, nicht be-
friedigen:

So lange Lessings Statue oder irgend ein ihn zu weihendes
Monument noch nicht erscheint, wo man es am meisten
erwarten darf, in Deutschlands edelsten Schauspiclhédu-
sern, oder auf ihren Vorplidtzen (denn unter allen Gattun-
gen seiner Verdienste ist das um unsre Bithne doch so sehr
hervorstrahlend); so lange mag dies sein 6ffentliches Denk-
maal in einem Garten, das ihm ein rithmlicher Patriotis-
mus erichtete, die Nation erinnern, was sie ihm an andern
Orten schuldig ward.™

Tatsdchlich liefen seit 1791 Planungen, Diskussionen
und Spendenaufrufe fiir ein Lessing-Denkmal in Wol-
fenbiittel, wo Lessing zeitweilig als Bibliothekar gear-
beitet hatte. 1795 wurde das Denkmal dann durch
Friedrich Wilhelm Eugen Déll ausgefiihrt®. Schon in
der Planungsphase war heftige Kritik an den ur-
spriinglich vorgesehenen Inschriften aus Lessings Na-
than der Weise gelibt worden; auf3erdem hatte man
die zitierte Lessingsentenz auf das Kleist-Denkmal
nun auf das Lessing-Denkmal umgemiinzt:

Wie? Lessings Denkmal dieser Stein?
Er wird das Denkmal dieses Steines sein.

Der Aphoristiker Georg Christoph Lichtenberg spotte-
te noch 1793 iiber die unklare Denkmalaussage:

Wenn ndmlich ein Denkmal und ein Wanderer zusammen-
kommen, so erfordert es, diinkt mich, die Etiquette, daB3
das Denkmal den Wanderer zuerst anredet.”

Das Denkmal, wie es Déll dann errichtete, zeigt auf
mehreren Stufen einen Stein aus dunkelgrauem
Marmor mit Bildplatten auf allen vier Seiten, auf der
Vorderseite das Relief des Dichters. Die Tafeln an den
Seiten feiern Lessing als »Weisen«, als »Dichter
Deutschlands« und als Stolz der Musen. Die Tafel der
Riickseite zeigt schlieBlich ein Relief mit antikisieren-
den Sinnbildern, die Tragddie und Komdodie darstel-
len sollen. Auch das Wolfenbiitteler Lessing-Denkmal
wiirdigt also fast ausschlieBlich den Dramatiker, wie
dies mit Hirschfeld viele Zeitgenossen empfunden ha-
ben mégen. Eine versteckte Anerkennung als Lyriker,
Kritiker, Theoretiker und Theologe mag man aus den
Epitheta der Widmungstafeln herauslesen.
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Als schlieBlich dem Idyllendichter Salomon GeBner
auf der Ziiricher Platzpromenade ein Denkmal nach
dem Entwurf von Michel-Vincent Brandoin errichtet
wurde, waren die empfindsamen Denkmals- und
Denkformen schon iiberholt. Hatte Hirschfeld dem
damals noch lebenden GeBner eine heitere Naturidyl-
le zugedacht (vgl. Abb. S. 18), so entstand jetzt — GeBner
war 1788 gestorben — ein iiberlebensgrofer Altar mit
einer aufgesetzten Urne liber dem Portrdtmedaillon
des Geehrten. Dichterauffassung und Denkmalbegriff
dieses ersten Schweizer Dichterdenkmals deuteten
dabei in doppelter Weise eine neue Sicht an. Zum ei-
nen signalisierte der Aufstellungsort, der 6ffentliche
Park einer Republik, gewandelte Offentlichkeitsvor-
stellungen im Zusammenhang mit der Benutzung von
Denkmélern. Abbildung und Beschreibung zeigten
daher auch eine im Unterschied zu Hirschfelds Land-
schaftsinszenierungen bewuf3t kiinstlich gehaltene,
biihnenartige Gartengestaltung:

In einem Zirkel junger Pappeln, der sich gegen die Seite
von Sonnen-Niedergang 6ffnet, und wo zu beiden Seiten
des Eingangs Trauerweiden gepflanzt sind.*®

Zum zweiten legte das Denkmal eine monumentale
Ubersteigerung an den Tag, wie sie der GréBenver-
gleich mit den beiden Betrachtern im Vordergrund
sichtbar macht. Zwar zitierte das »Hauptbasrelief«
von Alexander Trippel eine Szene aus GeBners Idylle
Daphnis und Micon in »reiner Schonheit der Formen,
in lautern Geschmack an einzelnen Theilen, so wie in
meisterhafter Behandlung des Marmors«®’. Doch die-
ser Klassizismus war durch die Vereinzelung und
GroBe des Reliefs sowie durch die MaB3e des Denkmal-
baus lbersteigert worden. Das neue Denkmalver-
stindnis, das man an dieser Setzung ablesen kann,
spiegelte das ZeitbewuBtsein in der Benutzungsge-
schichte: »wdhrend der revolutiondren Unruheng, die
auch die Schweiz im Gefolge der Franzdsischen Revo-
lution erfaBBt hatten, wurde am GeBner-Denkmal »die
eine Figur des Basreliefs beschidigt und schlecht wie-
der erginzt«®s.

Mit dieser Monumentalisierung des Denkmals aus
dem BewuBtsein, in einer neuen und groBen Zeit zu
leben, wuchs aber zugleich auch die Kritik an den For-
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men des Denkmalkults. Der Satiriker Abraham Gott-
helf Kédstner bediente sich bei seiner Kritik an Denk-
malern fiir Dichter mit aufklarerischem Spott der al-
ten Erfahrung, daB Denkmalsaufstellungen auch der
Beruhigung des schlechten Gewissen dienen; zu Leb-
zeiten war der Schriftsteller sehr viel weniger ge-
schitzt worden:

Das Denkmal.

Der schlecht bezahlt so viel fiir ihn gedichtet,
Ein Monument hat er dem nun errichtet.
Hatt' er ihm Brot bey seinem Leben,

Nicht nach dem Tode Stein gegeben!®

Die Ausbeutung des Schriftstellers durch den Verle-
ger, und nur er kann mit diesem Sinnspruch gemeint
sein (Eine Anspielung auf das Gellert-Denkmal?), er-
héilt nach dem Tod eine makabre Pointe, wenn das
steinerne Monument als Gabe woértlich genommen
wird. Der Freiherr von Knigge hatte nicht blof3 einen
solchen Einzelfall, sondern die iibliche Praxis der
Denkmalsetzungen fiir Dichter im Auge, als er 1793
kritisierte:

Das Andenken verstorbner groBer Schriftsteller wird
geehrt; Man errichtet ihnen ja sogar marmorne Denkmale,
indef3 die Asche manches, um das Wohl seines Vaterlandes
wahrhaftig verdient gewordnen Mannes ein mit FiiBen ge-
tretner Sandstein deckt.®

Aber welcher Schriftsteller erhielt aus welchen Griin-
den ein Denkmal? Ein 1796 verdffentlichtes Gelegen-
heitsgedicht des Lyrikers Johann Wilhelm Gleim kriti-
siert diesen frithen Denkmalkult, dessen Auswahlkri-
terien undurchschaubar geworden sind:

Die Denkmahle

Denkmahle setzen wir all unsern groflen Leuten!

Die groBen Kosten zu bestreiten,

[st keine Noth! Seht hier, ein schones Monument!
Lessingen setzen wirs! Man sieht den Plan, und
rennt

In Deutschland, Schlesien, in PreuBen und in Polen,

Sich {iber’'n Haufen, Geld zu holen!

Man setzt das Monument: Die Ziircher setzten eins,

Dem lieblichsten Idyllen-Dichter,

Schon! Setzten aber Bodmern keins!

Falk riig’ es, oder Friedrich Richter!®!



Gleim weif3, daB die Wiirdigung literarischer Ehren
nicht zum wenigsten vom Umfang der eingehenden
Geldspenden abhingig ist. Zugleich spielt er auf das
im Vorjahr enthiillte Lessing-Denkmal in Wolfenbiittel
an, fiir das als eine Art friithes nationales Literatur-
denkmal in allen deutschen Staaten Spendenaufrufe
verbreitet worden waren. Daf3 aber Lessing und GeB-
ner, nicht jedoch Johann Jakob Bodmer, Johannes
Daniel Falk oder Jean Paul ein Denkmal erhalten sol-
len, ironisiert die Zweifel an der Allgemeingiiltigkeit
dieser Auswahlkriterien fiir den Nachruhm. Gegen ei-
ne solche Relativierung der zeitlosen GréBe des poeti-
schen Verdiensts setzen die Zeitgenossen, Gleim deu-
tet es an, die Vermehrung und Vervielfachung von
Dichterdenkmalern. Diese Gefahr, daf3 die Denkmals-

Gefiner-Denkmal auf der Platzpromenade Ziirich
nach Entwurf von Michel-Vincent Brandoin,
Relief von Alexander Trippel, 1791

idee zur Beliebigkeit einer Denkmalsmode verkommt,
wird sogar noch durch die aufkommende vorindu-
strielle Massenfabrikation von Denkmaélern ver-
scharft. Gegen Ende des 18. Jahrhunderts ist Johann
Martin Klauer nicht nur als Schopfer bedeutender
Dichterbiisten hervorgetreten (vgl. S. 21), sondern
auch als Besitzer und Betreiber einer »Kunst-Back-
stein-Fabrik« in Weimar. Klauers Dichterdenkméler
konnen hier als »Garten-Verzierungen« mit genauen
Aufstellungsvorschldgen, ob auf »Piedestal Nr.4 und
6« oder als »Verzierungen auf Balustraden«, bestellt
werden. Der Denkmalskiinstler wird zum Entwerfer
fiir Vorlagen zur fabrikméBigen Reproduktion:

Alle antiken und modernen Biisten, die sich unter Hrn.
Klauers Gypsen befinden, sind auch gebrannt zu haben.%
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GeistesgroB3e in groBer Zeit
(1790-1830)

Schiller muB3 colossal
in der Bildhauerei leben.
JOHANN HEINRICH DANNECKER

Das Denkmal eines gro3en Mannes
soll einen erhabenen Eindruck machen.
Das Erhabene ist stets einfach.

ARTHUR SCHOPENHAUER

Der Kult des Genius
und die biirgerliche Offentlichkeit

Die Ereignisse der Franzdsischen Revolution blieben
auch in Deutschland nicht ohne Wirkung. Das franzo-
sische Biirgertum lebte aller Welt vor, daB das Ende
der feudalen Privilegien und absolutistischer Herr-
schaftsanspriiche abzusehen war. Mit dem Siegeszug
der revolutiondren Ideen durch ganz Europa verbrei-
tete sich das BewuBtsein, einem ganz grundsitzlichen
Wandel iberkommener Wertvorstellungen und Denk-
formen unterworfen zu sein. Napoleon, ein Kind die-
ser Revolution und zugleich ihr Uberwinder, zeigte in
seiner Person, was Geistesgrof3e und politisches Ge-
nie eines Einzelnen zu bewirken vermochten. Der Kult
der groBen Personlichkeit war die natiirliche Konse-
quenz aus dem BewuBtsein, in einem Zeitalter groBer
Verdnderungen und geschichtstriachtiger Ereignisse
zu leben. Auch die Denkmalkunst reagierte auf ihre
Weise. Sie verabschiedete die empfindsame Anndhe-
rung an den groBen Einzelnen als privatistische Illu-
sion. Grof3e Mdnner mit politischen, kulturellen oder
nationalen Verdiensten konnten nun ihre 6ffentliche
Ehrung geradezu fordern. Was indes in Frankreich
selbstverstidndlich war, konnte sich in Deutschland,
wo die revolutiondren Verdnderungen nur indirekt
wirkten, erst allmihlich durchsetzen. Die unbe-
schriinkte Offentlichkeit stidtischer StraBen und Plit-
ze wurde hier vielfach noch als problematisch emp-
funden, so daB am Offentlichkeitscharakter der in
diesem Zeitraum aufgestellten Denkméler der Vor-
stellungswandel besonders sinnfillig wird.

Das 1790 in Hannover errichtete Denkmal fiir den
Philosophen Gottfried Wilkeim Leibniz steht mit sei-
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ner Entstehungs- und Benutzungsgeschichte fiir die-
sen Ubergangscharakter. Schon die Tatsache, daB3 das
Denkmal weder einem Naturlyriker noch einem Dra-
matiker, sondern einem Gelehrten und Philosophen
galt, deutete auf einen gewandelten Denkmalbegriff.
Erst recht die Bauform weckte solche Vorstellungen.
Fiir das Leibniz-Denkmal wihlte man die aus der An-
tike abgelcitete Architekturform des Monopteros, in
dessen Mitte dic Biiste des Geehrten stehen sollte. Der
erste Entwurf des Hofrats Ramberg, der noch aus der
vorrevolutiondren Zeit stammt, kniipfte ganz offen-
sichtlich an Rundtempel an, wie sie in den engli-
schen Parks des 18. Jahrhunderts, etwa in Stowe,
standen. Empfindsamer Gartenkult und das gesellige
Landleben des Adels schienen hier noch einmal auf-
gerufen zu werden. Man hat jedoch zeigen konnen,
daB der Monopteros sehr viel entschiedener in der
Tradition von Wiirdeformen mit dem Anspruch auf
Reprisentanz steht'. Als Vorliaufer wiren z. B. die Idee
der griechischen Stoa poikile, eine Wandelhalle zur
geistigen Erbauung, oder die Rundform des rémi-
schen Pantheons zu erwédhnen. In den Entwiirfen ei-
nes Nationaldenkmals fiir Friedrich den GroBen (seit
1791) oder fiir die Walhalla Kénig Ludwigs 1. wird die
Idee des Rundtempels in dhnlichen Bedeutungs- und
Funktionszusammenhidngen wieder auftauchen.
DaB fiir die Ehrung eines grof3en Geistes der Rundbau
die sinnigste Bezugnahme darstellt, belegt indes
schon das Titelblatt zur Ausgabe der poetischen Wer-
ke Friedrichs von Hagedorn 1760. Der Titelkupfer
stellt zwischen dem Tempel, durch die Aufschrift als
der Vernunft geweiht gekennzeichnet, und der Bildun-
terschrift cine Abhédngigkeit auf Gegenseitigkeit her.
Denn die poetischen Schitze des Tempels (und des
Buches) erschlieBen sich nur demjenigen, der sich mit
der rechten Einstellung ndhert; umgekehrt ist das Ich
nur dann bereit, sich auf den Tempel (und das Buch)
einzulassen, wenn der Inhalt hélt, was die Aufschrift
verspricht.

Beide Aspekte, die Tendenz zur Reprasentativitit, die
schon in der Bauform des Monopteros angelegt ist,
und die Vernuft als Voraussetzung fiir den Umgang
mit dem Denkmal verschrinken sich am Leibniz-
Denkmal in Hannover. Die Initiatoren des Baus, aus-
schlieBlich hohe Staatsbeamte, von denen einer, ndm-



lich Iofrat Ramberg, sogar der Baumeister des archi-
tektonischen Teils des Denkmals war, hatten nichts
weniger als eine einfache Privathuldigung fiir Leibniz
im Sinn. Sogar die Geldsammlungen, betrieben v.a.
vom Adel und von Professoren, beschrinkten sich
nicht auf den Umkreis Hannovers®. Intendiert war al-
so mehr als ein lokales Ehrenmal fiir Leibniz.

Das Ergebnis der Planungsgeschichte zeitigte dann
ein staatlich geférdertes, wenn nicht gar ein halb-
staatliches Monument. Schon der Aufstellungsort ne-
ben dem kéniglichen Archiv, in dem Leibniz gewirkt
hatte, enthielt einen Hinweis auf die Doppelgesichtig-
keit der zugrunde liegenden Offentlichkeitsvorstel-
lung. Zwar blieb noch immer die personliche Kontakt-
nahme mit dem Denkmal gewahrt, da der Bau im neu
angelegten Landschaftsgarten, der Esplanade, auf
dem Wall der gerade geschleiften Stadtmauern zu ste-
hen kam. Einer empfindsamen Begegnung mit dem

Leibniz-Denkmal Hannover, 1790

Die zeitgendossische Abbildung (mit dem Schilder-
hduschen rechts neben dem Monopteros) belegt,

daf das Denkmal vor dem unsachgemdpfen Gebrauch
durch Beschmieren bewacht werden muf3te

Denkmal widersprach jedoch nicht nur der durch
Sentimentalitit wenig zugéngliche Philosoph, son-
dern auch die wiirdevolle Bauform mit einer Auf-
schrift in iberdimensionalen Lettern: »Genio Leibni-
tii«. Einerseits wurde also die private Auseinander-
setzung mit dem Dargestellten durch die Landschafts-
gestaltung ganz im Stil der Dichterhuldigungen im
Park zugelassen. Andererseits forderte die Wiirde-
form des Architekturdenkmals dazu auf, das Genie
aus der Distanz zu betrachten. Das eigentliche Denk-
mal, die Leibniz-Biiste von Christopher Hewetson,
stellte den Philosophen in klassizistischer Kiihle als
introvertierten Denker dar und verhinderte jede emp-
findsame Verbriiderung. Dariiber hinaus sicherte ein
Eisengitter das Innere des Monopteros vor dem Betre-
ten, so daf ein Hoheitsraum um die Biiste entstand,
der zwar dem Beschauer den Blick auf Leibniz frei-
lieB, ein seelenvolles Zwiegesprdch mit dem Denkmal
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aber ausschloBf. Um dem hédufig beanstandeten
Beschmieren des Denkmals zu begegnen, wurde ein
Schilderhduschen mit einem Wachposten aufgestellt!
Diese harsche MafSnahme — im Falle anderer Denk-
méler wurden die Verschmierungen immer nur be-
klagt — und daB sie nétig war, machte offenkundig,
daB das Publikum mit der Einschriankung seiner ge-
wohnten Benutzungsrechte am Denkmal nicht einver-
standen war. Die reprdsentative Denkmalsoffentlich-
keit konnte augenscheinlich erst im Laufe der Zeit
durchgesetzt und akzeptiert werden.

Am weiteren Umgang mit dem Leibniz-Denkmal 148t
sich dieser charakteristische Wandel der Offentlich-
keit deutlich ablesen. Im napoleonischen Kénigreich
Westfalen, zu dem Hannover seit 1807 gehorte, setzte
die Obrigkeit diese neuen Offentlichkeits- und Kunst-
vorstellungen mit staatlicher Macht durch. Der idyl-
lisch gelegene Tempel in parkdhnlicher Umgebung
galt schon zwei Jahrzehnte nach seiner Aufstellung
als »verfallen«, hatte er doch, wie ein Zeitgenosse be-
merkte, »durch die Zeit einige unserem nordischen
Sandstein eigenthiimliche, doch sehr malerische Far-
ben angenommen«®! Dieses »Malerische«, d.h. die
durch die Verwitterung erreichte Anpassung an die
Farbgebung der Naturkulisse, wurde nicht mehr ver-
standen, oder besser: sie war nicht mehr gewollt. Im
personlichen Auftrag des Kénigs Jérome wurde daher
die unauffillige Gartenarchitektur zu einem ins Auge
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stechenden Prachtbau umgestaltet; ein blauer und
gelber Olfarbenanstrich sowie die Vergoldung der In-
schriftlettern mobelten den Rundbau zum Blickfang
eines weiten Stadtplatzes auf. Diese Sehweise im Stil
der neuen Zeit und der neuen Herren wurde im Ver-
lauf des 19. Jahrhunderts weitergefiihrt. Im Zuge des
Ausbaus der Stadt und der Anlage eines noch grof3-
riumigeren Platzes mit einer Waterloo-Séule verlor
das Leibniz-Denkmal auch noch seine letzte Funktion
als point de vue. Es wurde zur Randstaffage eines mi-
litarischen Aufmarsch- und Appellplatzes, bis man es
1935 in den Georgengarten versetzte, wo es heute ei-
ne seiner urspriinglichen Aufstellung geméf3e Umge-
bung erhalten hat.

Wihrend die Geschichte des Leibniz-Denkmals in
Hannover also genau den Wendepunkt fixiert, an dem
aus dem privaten Denkmal ein Monument im 6ffentli-
chen Raum wird, illustriert ein anderes Denkmal den
Ubergang vom Gartendenkmal zum nationalen Dich-,
termonument. Gemeinsam ist beiden Fallen der Ver-
such, traditionelle Denkmalsformen aufzugreifen und
dennoch ihrem Wandel Rechnung zu tragen. Das 1799
enthiillte Denkmal fiir den als Balladendichter be-
rithmt gewordenen Gottfried August Biirger in Gottin-
gen kniipfte durch seinen Aufstellungsort, den soge-
nannten Ulrichischen Garten, an das Dichterdenkmal
im Landschaftspark an. Doch bei jenem Garten han-
delt es sich um eine 6ffentliche, also fiir jedermann



Monopteros als Wiirdeform der Aufklirung
Titelkupfer zu Hagedorns Werken, 1760

Leibniz-Denkmal, Hannover, Georgengarten
Heutiger Zustand

unbeschriankt zugingliche Gartenanlage der Stadt.
Auch die Finanzierung des Denkmals hat Signalcha-
rakter. An den Sammlungen hatten sich nicht nur
»Freunde und Verehrer« Biirgers in Gottingen betei-
ligt und »geringe Beitrage« erbracht; die Spendenauf-
rufe waren bis Berlin vorgedrungen®. Schriftsteller
wie Gleim, Lichtenberg, Schiller und Wackenroder be-
teiligten sich und gaben damit kund, daB die lokale
Dichterehrung zu einem iiberregionalen und gar nati-
onalen Denkmalprojekt aufgewertet werden sollte.
Fiir die Gestaltung des Denkmals griff man jedoch,
scheinbar unbeirrt vom Gang der Zeiten, auf die alte
Gepflogenheit zuriick, zwischen dem geehrten Dich-
ter und dem Aufstellungsort eine sinnige biographi-
sche Briicke zu schlagen: Es fand sich, daB Biirger zu
seinen Lebzeiten den Ulrichischen Garten oft besucht
haben soll. Auch wenn sich das Géttinger Biirger-
Denkmal Hirschfelds Denkmalvorschldgen offensicht-
lich als Vorlage bedient — gemeint ist die Kombination

llllllll[’J

g\ i)

Denkmal fiir Gottfried August Biirger (1747-1794)
im Ulrichischen Garten in Gottingen, 1799

Das bescheidene Gartendenkmal

beginnt zum nationalen Monument zu werden

einer Urne mit einer trauernden Figur wie im Kleist-
Denkmal (vgl. S. 18) —, wie ganz anders ist am Biirger-
Denkmal das Verhéltnis von Urne und Figur gelost! Ei-
ne ins Riesenhafte gesteigerte Germania bekrdnzt
Biirgers Urne mit einem Eichenkranz:

Das Monument stellt eine tief trauernde Germanie, von ge-
wohnlicher weiblicher Gri3e, vor. Thre Trauer verkiinden
Gesicht, Haupthaar, Gewand und Stellung. Sie bekréanzt
mit einem Eichenkranz die, ihr etwas zur Rechten stehen-
de Urne ihres Dichters. In dem oberen Rand der Urne er-
blickt man den Namen BUERGLER und am Fusgestelle, wo-
rauf die Urne ruht, sind die Worte GEB. AM [ JAN. 1748.
GEST. AM 8 IUN. 1794. eingegraben. Auf der entgegenge-
setzten Seite ist. an einem anderen Steinstiick. eine Leier
in erhabener Arbeit angebracht. Die Figur selbst steht auf
einem, ungefahr zwei Fufl hohen Postament, ohne beson-
dere Verzierung. auch von Sandstein und die Grundlage
von einem Fuf} Hohe, ist von gewdhnlichen Steinen aufge-
mauert.’

Patriotisierung des Denkmals 33



Etienne Louis Boullée,
Entwurf zu ecinem Denkmal fiir Isaac Newton, 1784

Der sich abzeichnende Wandel 13t sich am deutlich-
sten am Widerspruch zwischen der Denkmalsbe-
schreibung und der zeitgendssischen Abbildung fest-
machen. Wahrend die Beschreibung so tut, als beste-
he wie bei Hirschfelds Entwurf ein ausgewogenes
GroBenverhiltnis zwischen Germaniafigur und Urne
(»von gewdhnlicher weiblicher GroBe«), zeigt die Ab-
bildung eine monumentale Germania, zu deren Fii-
Ben sich cine Urne befindet! Der doppelte Unterbau,
der in der Beschreibung so merkwiirdig bezichungs-
los wirkt, erhélt erst im Bild seine Funktion, die Figur,
nicht die Urne gréBer erscheinen zu lassen. Auf3er-
dem zeigt sich, da3 das Motiv der Trauer in der Be-
schreibung nur als Floskel aus Hirschfelds Kleist-
Denkmal ibernommen ist. Dort war ja wirklich ein
trauernder Herkules, der sich tiber eine Urne wirft,
dargestellt worden. Beim Biirger-Denkmal hingegen
kann von einer Trauerhaltung nur die Rede sein,
sichtbar ist sie nicht. Hier kront die monumentale Ge-
stalt der Germania mit eher heroischem als trauern-

34 »das Kolossale in der Kunst«

dem Gestus die Urne mit dem nationalsymboltrachti-
gen Eichenkranz. Die nationale Denkmalsaussage
dominiert, der ‘Trauergestus erscheint vollstindig
ausgemerzt®. Das monumental gewordene Standbild
und die Idee der Kulturnation gehen ein Biindnis ein,
das dem Zeitgeschmack und der 6ffentlichen Aufstel-
lung des Denkmals entspricht.

Der kolossale Klassiker
und die Allegorie

Im Streben nach monumentaler Steigerung des Denk-
mals und seiner Aussage lassen sich dic gewandelten
Vorstellungen im letzten Jahrzehnt des 18. Jahrhun-
derts auf den Punkt bringen”. Die Projekte, Entwiirfe
und Studien fiir ein Nationaldenkmal Friedrichs des
GroBen in Berlin oder die gigantischen Vorhaben der



Titelblatt der ersten Separatausgabe des »Messias«
von I'riedrich Gottlieb Klopstock (1724-1803)
Die Heroisierung bedient sich der Formen des Denkmals

Revolutionsarchitektur, man denke an den Entwurf
cines Denkmals fiir Isaac Newton von Etienne Louis
Boullée, sticBen sehr schnell an die Grenzen ihrer
Realisierung. Die vollige Beherrschung des Denkmals
durch die Architektur, die Abstraktion gcometrischer
Formen und der offensichtliche Entwurfscharakter
der meisten dieser Projekte bedingten sich gegensei-
tig. Das Kolossale, worin der das menschliche MaB
ibersteigernde Monumentalismus der Form und ein
gefiihlsiiberfrachteter Patriotismus der Aussage zu-
sammenschossen, wurde zum Leitmotiv der Denk-
malsgeschichte. lhren Ausgang nahm diese dstheti-
sche Herausforderung wiederum im revolutionédren
Frankreich. Am 27. Brumaire 1793 verabschiedete der
Pariser Nationalkonvent ein »Colossal-Dekret«, in
dem die Prinzipien der revolutiondren Denkmalkunst
formuliert werden:

1. Der Triumph des Volkes iiber Tyranney und Aberglau-
ben muB durch ein Denkmal verewigt werden.

- 2. DieB Denkmal soll colossalisch sein.

3. DasVolk wird durch eine Bildsdule aufgerichtet siehend
vorgestellt.®

Der deutsche Kritiker (Karl August Bottiger) mokierte
sich {ber die unausgebildete lkonographie solcher
Denkmalsprojekte (»dieser angemuthete Solocismus
gegen den guten Geschmack«) und dessen »Unschik-
lichkeit«, also wegen des VerstoBes gegen gesell-
schaftlich sanktionierte Regeln der Kunst; er nannte
das Projekt ein »fantastisches Unding«, das »von ei-
nem unrichtig gefaBten Begriffe der Allegorie irre ge-
leitet worden« sei. Der Idee an sich mochte er aber
trotz »alle diese Sonderbarkeiten« seine Bewunde-
rung nicht versagen: »so bliebe doch die Vollendung
der Bildsdule ein halbes Wunderwerk«’. Als schlieB3-
lich 1796 zwar nicht dieses Projekt, jedoch eine »Ko-
lossalstatue der Fama auf dem Nationalpantheon«
errichtet worden war, konnten auch die deutschen
Kunstrichter nicht umhin, »einige Bemerkungen iiber
das Kolossale in der Kunst der Alten« von sich zu ge-
ben'. Das Kolossale als Ausdruck des Zeitgeists war
langst ein eingefiihrter Standpunkt der Kunstdiskus-
sion geworden.

Diesem Zug der Zeit, dem die Denkmalkunst verspa-
tet folgte, waren indes schon lingst Verdnderungen
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SUAL LE,
bey Carl Heremann Hemmerde,
1749,

des Dichterbilds vorausgegangen, die darauf abziel-
ten, den Dichter und sein Werk ebenfalls zu monu-
mentalisieren. Es verstand sich, daB die kolossal ge-
dachte und inszenierte Dichterhuldigung auf Schrift-
steller, die noch am Leben und Zeitgenossen waren,
nur bedingt angewendet werden konnte. Des weiteren
beriefen sich solche Vorstellungen aufeinen Literatur-
begriff, der die Autonomie der Poesie mit der hoch-
sten Stilebene und den angesehensten literarischen
Gattungen verband. Schon zu seinen Lebzeiten ent-
sprach Friedrich Gottlieb Klopstock diesem Bild vom
Dichter als heroischem Sdnger und priesterlichem
Fiihrer. Das Titelblatt zur ersten Separatausgabe sei-
nes Heldengedichts Der Messias von 1749 monu-
mentalisierte die Leier des Sdngers vor einem
vereinzelten Baum zum denkmalartigen Objekt und
definierte die Poesie, wie die lateinische Inschrift for-
mulierte, durch ihren Gegensatz zu den Miihen des
Alltags. Seinen Hohepunkt erlebte der Klopstock-Kult
in den 70er Jahren; der Freundschaftskult von Dich-
tern wie die des Gottinger Hains und cine religiose
Naturschwédrmerei steigerten noch die Aura um den
verehrten Dichter". Mit Klopstocks Tod 1803 folgte
schlieBlich die letzte und hochste Stufe der Dichter-
huldigung. Klopstock war jetzt nicht mehr blo8 durch
Verehrung und Stilhohe, sondern durch den Tod der
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schndden Alltagswelt iiberhoben. War Klopstock auf
den Friedhof von Ottensen bei Hamburg schon »mit
fiirstlichen Ehren« bestattet worden, so kiindigte sein
Grabstein, eingerahmt von den Grabstellen fiir seine
beiden Frauen, die Synthese seines patriotisch gedeu-
teten Sdngerberufs mit einem populidr versinnbild-
lichten Christentum an. Unter der trauernden Gestalt
der Poesie mit einem Kreuz, dariiber ein Garbenbiin-
del, das nochmals von einem Kreuz iiberragt war,
standen dic Verse:

Deutsche, nahet mit Ehrfurcht und Liebe

der Hiille eures groBten Dichters.

Nahet, ihr Christen, mit Wehmut und mit Wonne

der Ruhestétte des heiligen Sédngers,

dessen Gesang, Leben und Tod, Jesum Christum prief3,
er sang den Menschen menschlich den Ewigen,

den Mittler Gottes, unten am Throne liegt

sein groBer Lohn ihm, eine goldne

heilige Schale voll Christenthréinen '

Noch bevor Klopstocks Biiste 1808 von Schadow, auf
der der Dichter als »der heilige Sianger« bezeichnet
war und die in Kénig Ludwigs 1. Walhalla aufgestellt
werden sollte, fertiggestellt war, entstand ein Entwurf
fiir ein »architektonisches Monument«, das den Dich-
ter als »Verecinigungspunkt unseres Nationalcharak-
ters« in orientalischen Bildformen darstellen wollte:

Klopstocks Muse ist die Sionitin. Sein Monument ist dem-
nach in hohem morgenldndischen Stil. Auf einem Sarko-
phag liegt der Dichter zwischen dem von ihm selbst ge-
wihlten und von ihm 6fters geniitzten Bilde der Unsterb-
lichkeit, die Garbenbiindel. Unter ihm, zwischen den Sau-
len in édgyptischer Ordnung, sitzen die vier Livangelisten,
an ihren Attributen kenntlich, als die Basis scines grofen
Gesangs. Thm zur Seite und iiber ihm schweben Seraphi-
nen, und ein Sternenkranz, den Charakter und die Ten-
denz seiner Dichtungen anzudeuten. Im groBen, reichen,
epischen Stil ist die Landschaft, und zwar am FuBe des, in
der Ferne sichtbaren, Berges Libanon. Der hohe Platanus
nebst dem schattigen Palmbaum, und die steilen, schroffen
Felsen bewahren das Stille, das Ernste der Scene. Die rei-
che, schwirmerische Fiille der ganzen Landschaft beur-
kunden, loben die Wahl des hohen Dichters, hier sein Grab
und sein Monument gewahlt zu haben. Eine einzige Figur,
nicht mehrere, damit das Interesse nicht von dem Haupt-
gegenstande abgeleitet wiirde, ist dieser Dichtung gege-
ben worden, und zwar in einer Stellung, weiche errathen

36 Klopstock, »der heilige Singer«

143t, daB sie hier in diesem heiligen Lande vor dem Monu-
mente des verewigten Dichters wohl in dessen Schriften
lesen konne. — Auch als Unterschrift hat man einen Vers
gewdhlt: —

»lhre sey und Dank und Preis dem Hocherhabenen, dem
Ersten, der nicht begann, und nicht aufhoren wird!«

der den Geist, der in Klopstocks Hymnen athmet, am be-
sten ausspricht."”?

Die Kritik an diesem alttestamentlich-orientalischen
Grabmalentwurf vermif3t mit Recht in der Vielzahl der
sinnbildlichen Anspielungen »die Einheit dieser sym-
bolischen Beziehungen in einem treffenden Hauptge-
danken, der aus dem Ganzen, wie Minerva in voller
Riistung aus dem Haupte Jupiters, herausspringe«'.
Daf es auch spéter nicht mehr gelang, Klopstock auf
cinen cingingigen Begriff zu bringen, mag ein Grund
dafiir sein, daB3 der Dichterfiirst im 19. Jahrhundert
keine sinnstiftende und erst recht keine populdre
Dichterfigur werden konnte. Als 1824 schlieBlich in
Quedlinburg ein Klopstock-Denkmal errichtet wurde,
eine Biiste vor einer Art Schauwand, entstand ein von
der Zeit iiberholtes Dichterdenkmal, das seine Ent-
stehung dem provinziellen Standort verdankte und
die literaturgeschichtliche Vergessenheit Klopstocks
selbst durch das Zitat einer Ode am Sockel nicht behe-
ben konnte™.

Insofern erfiillte Friedrich Schiller die Voraussetzun-
gen, zum deutschen Denkmalsklassiker zu werden, in
weit besserer Weise. Schillers frither Tod 1805 entzog
ihn als Person, seine Werke als Autor sehr schnell der
tiaglichen Benutzbarkeit. Dazu kam, daf3 Schiller in
seinem Jugendfreund Johann Heinrich Dannecker ei-
nen Bildhauer hatte, der eine kongeniale Darstellung
des Dichters als Denkmal liefern sollte. 1794 hatte
Dannecker von Schiller eine Biiste aus Gips angefer-
tigt, die den Dichter ganz nach dem Leben zeigen soll-
te. Tatséchlich idealisierte Dannecker jedoch Schillers
duBere Erscheinung, die von einem anderen Jugend-
freund als eher unschén beschrieben wird: »sein Hals
sehr lange«, »die Nase diinn, knorplich«, »sehr gebo-
gen, auf Papageienart, und spitzig«, das Gesicht
»ziemlich mit Sommerflecken besit«, »der ganze
Kopf eher geistermiBig als mannlich«'®. Dannecker
gestaltete stattdessen einen Dichterkopf, der »einen
unbegreiflichen Eindruk in die Menschen macht,



weil er antike Schonheitsvorstellungen mit dem Aus-
druck der Willenskraft im Bildwerk vereinigte. »Voll-
kommen dhnlich« wollte die Biiste nicht mit der Per-
son Schillers, sondern mit Danneckers Vorstellung
von dem Dichter schlechthin sein. Diese Ahnlichkeit
entdeckten dann auch Betrachter, die Schiller gar
nicht personlich kannten, denn sie fanden »in diesem
bild mehr als ihr Ideal sich schaffen konte.«'®. Schon
mit der Fertigstellung dieser Biiste, also noch zu Leb-
zeiten Schillers, setzte der Wunsch nach Vervielfilti-
gung ein. Dannecker selbst und zahllose Nachahmer
stellten Abgiisse und Bearbeitungen her, so daB3 Dan-
neckers Biiste die Vorstellung vom Aussehen Schillers
unausloschlich priagte. Mit Schillers Tod steigerte sich
das Bediirfnis nach einer Monumentalisierung des
Dichters weit iber die bisherige antikische Idealisie-
rung hinaus. Die Nachricht von Schillers Tod hatte
Dannecker nicht nur »sehr niedergedriickt«, sondern
gleichzeitig in ihm den Plan geweckt, die Verehrung
fiir Schiller in einem Denkmal gipfeln zu lassen:

Ich glaubte die Brust mii3te mir zerspringen, und so plagte
mich’s den ganzen Tag. Den andern Morgen bei'm Erwa-
chen war der gottliche Mann vor meinen Augen, da kam
mir’s in den Sinn, ich will Schiller lebig machen, aber der
kann nicht anders lebig sein, als colossal. Schiller muf co-
“lossal in der Bildhauerei leben, ich will eine Apotheose.'”

Spéatestens 1806 hatte Dannecker eine Marmorfas-
sung seiner Schillerbiiste fertiggestellt, die den Mittel-

Schiller-Biiste von Johann Heinrich Dannecker, 1794,
die durch Vervielfiltigung
das Schillerbild unausloschlich geprigt hat

punkt eines Denkmals abgeben sollte. Aus der an-
fanglichen Idee, »und ich wiinschte, daB ich die grof-
te, die schonste haben mochte«, entwickelte Dan-
necker den Plan fiir einen Denkmalstempel:

Bei dem Gebdute, wir wollen es einen Tempel heiBen, ist
die Hauptsache, daB das Licht gut ist. Schillers Biiste muf3
streng von oben herab beleuchtet werden, denn ich habe
es probirt, und es macht einen unbegreiflichen Unter-
schied so oder so. Ich will am Ende lhnen meine Idee
hinschmieren. Schillers Biiste auf einem Piedestal oder
Sockel, vor dem steht der Adler im Begriff eines hohen Flu-
ges, er sicht gegen ihn hinauf, hélt in ciner Klaue eine Fak-
kel als Zeichen des groBen Geistes und hohen Schwung.
Hinten zu sind an beiden Ecken zwei tragische Masken an-
gebracht. Auf beiden Nebenseiten oder vielmehr in einem
Halbzirkel wird der Catalog von allen seinen Werken einge-
hauen, so ruht er nun in der Hohe, seine Werke unter sich,
und man kann sagen: Auf sich selbst steht er da, ganz al-
lein. So wic man in den Tempel tritt, so ist vor der Thiire
ein Basrclief von 3 Musen in LebensgroBe, rechts und links
kommt man erst in’s Allerheilige, damit von der StraBe aus
kein Licht hereinfallen kann und das Licht von oben herab
allein Wirkung thut. [...] Die Colossal Buste imponirt schon
in ihrer Eboche und jeder der sie sichet freut sich dariber,
ihre Bewegung des Kopfes ist lebhaft durchdringend, und
es lieBe sich, wenn sie nach dem antiquen Sinne angesehen
wiirde, dariiber critisiren; allein daran liegt mir nichts,
Schiller muf3 Bewegung haben und nicht wie ein kalter Phi-
losoph gerade aussehen. Er hat etwas adlerméBiges, des-
sen Bewegungen immer stark sind. ™

Die der Beschreibung beigefiigte Zeichnung verstérk-
te noch die quasisakrale Uberhéhung des Dichters.
Lorbeerkrinze, Leier und Masken sowie die Allegorie
der »Geschichte, welche der tragischen Muse den To-
destag des Dichters in ihren Annalen zeigt« und nicht
zuletzt der »Catalog« der Schillerschen Werke im
Halbkreis sollten zu einer Art literaturgeschichtlichem
Nachhilfeunterricht fiir den Denkmalsbetrachter die-
nen. Schillers Biiste, zu deren FiiBen ein vergoldeter
Adler mit der Todesfackel den iiberirdischen Héhen-
flug des poetischen Geistes hitte symbolisieren sol-
len, wire der Gipfelpunkt einer weihevollen Erhe- .
bung jedes Betrachters gewesen.

Danneckers monumentaler Entwurf, der ibrigens im
November 1805 fiir Schillers Gedachtnisfeier in Stutt-
gart als eine Art Biihnenbildvorlage Verwendung
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Intwurf fiir ein Schiller-Denkmal von Dannecker, 1805
Mit Schillers Tod ergibt sich die Idee

einer monumentalen Rahmung der Biiste
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fand, war nur der aufwendigste Vorschlag zu einem
Schiller-Denkmal. Andere Kiinstler verbanden eine
»Ruine eines gothischen Gebdudes« mit einem »Mo-
nument mit geriefelten Saulen«, durch die auf Schil-
lers Schriften zur &dsthetischen Bildung angespielt
werden sollte; »Masken unter dem Kranze des
Thurms« eines solchen Bauwerks sollten die literari-
sche Seite Schillers sinnfillig ausdriicken'. Auch der
Karlsruher Architekt Friedrich Weinbrenner beteiligte
sich 1806 mit cinem Entwurf am Schiller-Denkmals-
kult:

ine Vase. deren licken mit gefliigelten weiblichen Figuren
— Victorien — geziert sind, welche den Triumpf der teut-
schen Nation {iber den Besitz Schillers klassischer Werke
verkiinden [...]

Uber diesen ist cin mit Larven und Leiern verziertes Dek-
kengesimse. als Sinnbild der Poesie angebracht, unter wel-
chem ein Lorbeerkranz von zwei Schwinen schwebend ge-
halten wird, als Anspiclung auf seine lyrischen Gedichte,
durch die er sich cinen unsterblichen Lorbeerkranz sclbst
aufsetzte. Aufl diesem Gesimse erhebt sich gleichsam in
Form eines Daches das Untere einer halben Weltkugel, zum
Zeichen, daB cine halbe Welt um ihn, den Unsterblichen
trauert, deren Trinen sich in Diinste auflésen, die in Ge-
stalt einer Wolke aufwiirts steigen, auf welcher Pegasus —
als wire cr von den Musen abgeschickt, ihren Lieblings-
sohn der Erde zu entwinden — mit dem vergittlichten Schil-
ler zum Olympe emporschwebt.?

Die konventionell wirkende Urne der Grabmaltradi-
tion gibt zwar das Grundmuster des Denkmals ab,
wird jedoch von allegorischem und blof3 ornamenta-
lem Bildwerk tiberwuchert. Nicht nur der Entwurfs-
charakter des Projekts bedingt seine Unbaubarkeit,
sondern auch eine Denkmalsaussage, dic nur mehr
sprachlich vermittelbar, jedoch nicht mehr plastisch
abzubilden ist. Die Uberfilllung mit »Victorieng,
Schwinen, gar der halben Welt und Pegasus betreiben
eine schwiilstige Monumentalisierung Schillers v.a. in
seiner Eigenschaft als Lyriker. Diese Hochschédtzung
entsprach auch ganz der Vorliebe des bayerischen Ko-
nigs LudwigI. und wurde dessen Schillerbild im Sinne
eines Hohenflugs »zum Olympe« am ehesten gerecht.
Fiir Ludwigs Walhalla hatte Gibrigens Dannecker 1810
eine Marmorfassung seiner Schillerbiiste mit der Auf-
schrift »Friedrich von Schiller / Dichter« versehen und

damit seine Idee des groBen Einsamen dem Pan-
theonkonzept Ludwigs 1. untergecordnet.

Der Walhallagedanke, ndmlich die Verbindung der
Dichterbiiste mit einem Tempclbau kann tatsichlich
als Verbindungslinie zwischen der Schiller-Apotheose
Danneckers und den kulturpolitischen Intentionen
des bayerischen Konigs herhalten. Der Entwurf eines
Schillertempels aus der Feder des Danneckerschiilers
Johann Michael Knapp griff im Jahre 1813 Dannek-
kers urspriinglichen Schiller-Denkmalentwurf auf
und fiihrte ihn weiter. In einem Tempel mit Reminis-
zenzen an den altgriechischen oder gar dgyptischen
Totenkult hiitte die Schillerbiiste Danneckers Platz
finden und den schon klassischen Dichter zum ver-
gottlichten Heros erhéhen sollen. Dieselbe Richtung
schlug der Entwurf eines Schiller-Denkmals ein, den
Leo von Klenze, spiter der Architekt von Ludwigs Wal-
halla, 1827 fiir den Grafen Erwin tranz von Schon-
born in Gaibach projektierte.

Schiller wurde jedoch nicht bloB als der kolossale
Klassiker verehrt, dem in den gezeigten Tempeln ge-
huldigt werden sollte. Die patriotische Begeisterung
war wihrend der napoleonischen Zeit und erst recht
im Zuge der Befreiungskriege verstirkt entflammt
und hatte Schiller als den deutschen Nationaldichter
schlechthin in Beschlag genommen. Schon in Wein-
brenners Entwurf war ja ausdriicklich vom »Triumpf
der teutschen Nation liber den Besitz Schillers klassi-
scher Werke« die Rede gewesen; von nun an lief3 sich
mit der Huldigung an Schiller die Berufung auf den
nationalen Besitztitel nicht mehr umgehen. Sogar die
rickwirtsgewandte Privaterinnerung an Schiller, die
sich scheinbar noch ganz im Geist der Parkdenkmaler
des 18.Jahrhunderts vollzog, blieb nicht ohne diese
vaterldndische Note. Als Carl Thure von Hellwig im
SchloBpark seines Ritterguts Werder und auf der da-
vorliegenden Insel Pucht in Estland einen Land-
schaftsgarten mit Gedenksteinen anlegte, entstand
dort das »élteste Schillerdenkmal«. Ein Sdulenstumpf
mit aufgesetztem Pinienzapfen vermittelte trotz sei-
ner abstrakten Form cine eindeutige politische Aussa-
ge. Der SchloBbesitzer hatte aktiv an den Befreiungs-
kriegen teilgenommen und setzte das Denkmal »Dem
Andenken Friedrichs von Schiller / Teutschlands erha-
benen Dichter und Liebling der Musen gewidmet /
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1813«?'. Die Monumentalitét Schillers als »erhabenen
Dichter« und seine patriotische Inanspruchnahme
durch das sinngebende Datum erhohten den »Lieb-
ling der Musen« zum kolossalen Klassiker des Vater-
lands.

Die Romantik — dieser scheinbare Exkurs sei hier er-
laubt — benutzte das Denkmal als Spiegelbild des
menschlichen Schicksals. Sie schitzte dabei nicht
mehr die sich allmdhlich entwickelnden Gefiihlswal-
lungen der Empfindsamkeit, sondern nahm die har-
ten Kontraste wahr: die Warme des Lebens gegen die
Kilte des Steins, der weile Marmor gegen die schwar-
ze Nacht. Das Pygmalion-Motiv, die unheimlichen
Wirkungen der schonen, aber eben leblosen Kunstge-
stalt des Denkmals, stand dabei zumeist im Mittel-
punkt eines Erzdhlinteresses. Nicht erst Eichendorffs
Novelle von 1819, Das Marmorbild, wiéhlte einen sol-
chen Stoff. Schon 1801 hatte Clemens Brentano mit
seinem Erstlingswerk, dem »verwilderten Roman«
Godwi oder das steinerne Bild der Mutter, das Denk-
mal zum eigentlichen Zentrum der Handlung erho-
ben. Das Denkmal, erst recht wenn es Menschen pla-
stisch abzubilden versucht, entspricht spiegelbildlich
dem Kunstprinzip der Romantik:

Denn eine Bildsédule soll nur die Oberflache aussprechen,
sie erscheint mir wie ein umgekehrtes erdichtetes l.eben,
in dem die SeelenduBerung von auBen nach innen geht.??

An Violettens Grabmal, das als Denkmal fiir eine Dich-
terin im Garten des Hausherrn die Neugier weckt, ver-
sucht sich der Ich-Erzédhler und Dichter Maria an der
Entritselung der Denkmalsaussage:

Ich ging unter diesen Gedanken den Berg hinauf, und hatte
auch wirklich eine groBe Begierde, Violettens Grab zu se-
hen, denn der Gedanke des Bildes konnte unstreitig sehr
schon ausgefiihrt sein, und ich liebe besonders bedeu-
tungsvolle Werke, die zugleich schon sind, wenn sie auch
nichts als sich selbst bedeuten. Durch die Bedeutung erhélt
ein gutes Bild immer ein héheres Leben, denn es liegt so
eine Geschichte in seiner Erscheinung, indem es, um schon
zu sein, seine Bedeutung besiegt.?*

Das Denkmal, das dergestalt Erscheinung, Bedeutung
und Geschichte miteinander verbindet, besteht aus ei-
ner nackten Frauengestalt, die eine Lyra hochhebt;
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Intwurf fiir einen Gutenberg-Denkmalbrunnen
in Mainz, 1804

Beispiel eines Denkmals

Jiir den Erfinder der Buchdruckerkunst,

der keiner Nation,

sondern der ganzen Welt gehéren soll

auf Reliefs an den vier Seiten des Sockels ist »allego-
risch Violettens Geschichte« dargestellt:

Das erste, wie sich das Kind zum Genusse entscheidet.
Das zweite, wie sich ihr die Jungfréulichkeit nicht anpas-
sen will.

Das dritte, wie sie der GenuB besiegt, ihr den Giirtel l6set
und von dem SchoBe um die Augen legt.

Das vierte, wie die Licbe sie besiegt, und sie in der Umar-
mung ihres Genius die Poesie nur noch im Wahnsinne er-
ringt.

Die Gruppe auf dem Wiirfel aber, ihre Apotheose selbst, ihr
Tod im Wahnsinne.

Uber ihr schwebte der Genius, an seine Brust dringt sich
der fliegende Schwan, in der einen Hand hebt er die Lyra
empor, schauet selbst z7um Himmel. Das Méddchen steigt
nackt, halb ringend, halb schwebend und mit Schwere
kdampfend, aus dem Gewande, das in schénen groBen Fal-
ten auf den Wiirfel sinkt. Ihr Kopfist auf den Busen sinkend
und tot; der Genius hat die eine Hand in ihre Locken ge-
schlungen, um sie heraufzuziehen; das Mddchen umklam-
mert mit der Rechten seine Hiifte mit Licbe und Arbeit, und
hebt die Linke matt und welk nach der Lyra, was man an
den willenlos sinkenden Fingern dieser Hand erkennt. Die
beiden Vorderseiten der Figuren sind aneinander gelehnt,
so dafl man von jeder Seite eine Figur ganz und eine halb
sicht. Des Méddchens Brust ruht an dem Schwane, der die
Mitte des Bildes erfiillt, und die beiden Figuren verbindet.
Von der Seite des Genius sieht man den Unterleib Violet-
tens, um den sich das Gewand noch gierig anschmiegt;
ihren Busen und den schmerzlich liebenden Zug ihres Ge-
sichts, den der Tod nicht ganz besiegt und der Wahnsinn
wic cin letzter heftiger Reiz noch einmal ins Leben zu wek-
ken scheint, sicht man von der einen Seite genug, damit
das Bild seinem Sinne geniige; denn der ganze schone Leib
Violettens ist durch den einen schwebenden Fuf3 und den
Zug der Hand des Genius in ihren Haaren auf ihrem an-
dern, schwer an die Erde gebannten FuBBe gewendet. Uber-
haupt ist es fein von dem Bildhauer gedacht, daB er die
ganze Seite des Maddchens, mit deren Arm sie den Genius
umklammert, sinkend und schwer gebildet und sie zum
Anlehnen der Verbindung gebraucht hat, so wie er die an-
dere, mit deren Hand sie nach der Lyra strebt, und deren
FuB3 sie hebt, ganz frei und in gelindem Schweben hielt. Von
dieser Seite ist das Bild anzusehen. In der Mitte des Bildes,
wo sich die Hand in die Locken windet, stirbt seine Wollust
und Liebe, die mit dem Madchen heraufdrang, und 16st
sich sein Stolz und seine Hoheit, die vom Haupt des schwe-
benden Genius niederwallet, und erschlieB3t sich gleichsam
eine Wunde, die dem ganzen Einheit giebt, und in der sich
beide schén durchdringen, und schon ist es, wie der
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Schwan sich an diese Wunde schmiegt, und den Schmerz
des Anblicks lindert.?*

Dieses Denkmalserlebnis voller unverhiillter Todes-
erotik, mit Anspielungen auf den Wahnsinn der bei-
den Dichtenden und dem allegorischen Kampfum die
poetische Inspiration schldgt sich in einem Sonettzy-
klus nieder, in dem der Dichter Maria in poetischer
Selbstbeziiglichkeit (»ich habe in mir vieles an dem
Bilde erlebt«) darangeht, auch »aus mir, dem Denk-
steine meines Lebens, meine Geschichte entwickeln«
zu wollen?®. Als romantische Allegoric faBt Violettens
Denkmal alle Bedeutungsebenen des Romans im Bild
zusammen.

Bei der tatsdachlichen Errichtung von Denkmaélern
konnten solche poetischen Erfindungen natiirlich
nicht als Vorbild dienen. Dennoch lassen sich zahlrei-
che Beziige unter der Oberfliche banaler Ahnlichkei-
ten erkennen. Als 1804 im napoleonischen Mainz dem
Erfinder des Buchdrucks, Johannes Gutenberg, ge-
huldigt werden sollte, erging der Aufruf an das Publi-
kum, Ehrungen zugleich als Gedicht und als Denkmal-
entwurf einzureichen. Der iiberlieferte Beitrag eines
Unbekannten verkniipfte durch allegorische Anspie-
lungen sein Gedicht mit der lkonographie seiner
Zeichnung. Danach sollte eine kreisformige S&dulen-
halle einen Brunnen umfassen, auf dessen Sockel ein
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gefliigelter Genius auf einer Erdkugel mit Sense und
Sichel stehen sollte. Das Sockelrelief stellte ebenfalls
einen Genius dar, der in der einen Hand die Biiste Gu-
tenbergs und in der anderen lHand Ketten als Sinnhild
der Unwissenheit und des Aberglaubens hielt. Der ge-
samte Sockelbau sollte in ¢inem Springbrunnen aus
vier Fontiinen, die die vier Weltteile darstellten, zu ste-
hen kommen?®. Diese ldee eines Gutenberg-Denk-
mals steht nicht nur filir die unterschwelligen Bezlige
zwischen den romantischen poetischen Erfindungen
und den konkreten Entwiirfen, sondern war auch der
vermutliche Anla8 fiir die 1820 erschienene Schrift
Ueber den Sittlichen- und Kunstwerth offentlicher
Denkmdiler des Mathematikers und Ingenieuroffiziers
Rudolf Eickemeyer. Der Verfasser hatte seit den 70er
Jahren an den Befestigungen der Stadt Mainz mitge-
baut, war dann jedoch zu Beginn der Mainzer Repu-
blik 1792 in die franzdsische Armee eingetreten und
hatte es, wie er stolz auf dem Titelblatt seiner Ab-
handlung bemerkt, bis zum »General in franzosi-
schen Diensten« gebracht. 1802 wurde Eickemeyer
auf Grund von Denuziationen, vermutlich wegen sei-
ner patriotischen Ansichten, aus der franzdsischen
Armee entlassen.

Den AnstoB fiir die Veroffentlichung der Schrift gab
Eickemeyers Erregung iiber das in Mainz geplante
Denkmal fiir Gutenberg, der ja seit der Aufklarung als
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einer der Vorkdmpfer der geistigen Emanzipation
galt. Die Franzosische Revolution und erst recht ihre
Anhénger wihrend der Mainzer Republik hatten den
beriihmtesten Sohn der Stadt zum Freiheitssymbol
erhoben. Am 9. September 1792 hatte sogar ein Red-
ner in der Pariser Nationalversammlung gefordert,
man solle doch Gutenbergs Asche ins soeben errichte-
te Pantheon iiberfithren. Als sich dies jedoch nicht
durchsetzen lieB, sollte Gutenberg als kosmopoliti-
schem Aufklirer und Wohltiter der gesamten
Menschheit wenigstens in seiner Vaterstadt ein Denk-
mal errichtet werden, als die franzdsischen Truppen
Mainz in Besitz genommen hatten. Auf diese seit 1804
im Gange befindliche Diskussion um ein Gutenberg-
Denkmal beziehen sich die Einwidnde Eickemeyers:

cs sollte zugleich ein Springbrunnen sein. Dieses Letztere
schien mir Versto gegen die Regel, welche bei den Werken
der schonen Kiinste Einheit und ungetheiltes Interesse for-
dert. Ich glaubte fiir dieses Monument und den Ort seiner
Errichtung cine abgekiirzte Sdule von Granit, mit Gutten-
bergs Biiste, und der Aufschrift: Joanni Guttenberg, inven-
tori Typographiae fiir das Schicklichste.?”

Hinter dem aktuellen Anlaf3, dem Unbehagen iiber ein
unpassendes Denkmal. verbergen sich grundsétzliche
Uberlegungen Eickemeyers zur Denkmalskunst. Die
klassizistischen Formen wie Sdule oder Biiste und die
bildnerische Stindeklausel, wonach der soziale Rang
des Dargestellten und der Grad seines nationalen Ver-
diensts in der Denkmalsstruktur zum Ausdruck kom-
men missen, sollen unangetastet bleiben. Fiir eine
ausufernde Allegorisierung mit Genien, Reliefen und
Attributen ist kein Platz. DaB Eickemeyer dennoch
»prachtige Denkmaéler« setzen mdchte, weist auf ein
neu entstehendes historisches BewuBtsein, wenn das
Denkmal erstmals als Widerstand gegen die verflie-
Bende Zeit definiert wird:

Denkmaler werden fiir kommende Jahrhunderte errichtet;
Dauerhaftigkeit ist also ihr erstes und wesentlichstes Er-
forderniB. Sie miiten aus Materien verfertigt seyn, und ei-
ne Struktur haben, um dem Zahne der Zeit widerstehen
zu konnen.?

Diese Forderung nach einem 6ffentlichen, der Nach-
welt gewidmeten Denkmal fiir Gutenperg, den Vater
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der Druckkunst und damit auch der Meinungs- und
Pressefreiheit, muBSte in den Jahren der Karlsbader
Beschliisse und der Wiener SchluBakte als eine Provo-
kation des Metternichschen Unterdriickungs- und Re-
staurationssystems angesehen werden. So blieb denn
das Gutenberg-Denkmal in freier Offentlichkeit und
im Mittelpunkt eines biirgerlichen, vom restaurativen
Staat unbchelligten Stadtlebens fiir die Zeit um 1820
graue Theoric. Die Plidne fiir ein Gutenberg-Denkmal
wurden nicht ausgefiihrt. Erst 1837, in der Periode ei-
nes gestirkten Patriotismus und Liberalismus des
Vormarz, konnten die Mainzer ein Gutenberg-Stand-
bild errichten.

Goethe und das Denkmal

Im Unterschied zu Schiller war Goethe fiir patriotische
und liberale Forderungen der Denkmalsetzer nicht
dienstbar zu machen; seine irritierend ungebrochenc
Produktivitdt und vor allem seine Lebendigkeit ver-
hinderten eine Sakralisierung. Erst im Biedermeicr
mit der cinsctzenden Restauration nach 1815, wiih-
rend der der National- und Freiheitsdichter nicht
mehr erwiinscht war, konnte die ldee aufkommen,
dem Olympier noch zu Lebzeiten ein Denkmal zu er-
richten. Schon seit lingerem dachten Freunde und
Verehrer Goethes dariiber nach, wie dem nach Weimar
abgewanderten Dichterfiirsten in seiner Vaterstadt
Frankfurt ein Denkmal zu widmen sei, durch das der
Geburtsort am Ruhm teilhabe. Ideen und Planungen
konkretisierten sich erstmals fiir 1819, den 70. Ge-
burtstag Goethes. Man einigte sich auf einen Tempel
auf der Maininsel in Frankfurt, in dem eine Goethe-
biiste Danneckers nach dem Muster von dessen mitt-
lerweile beriihmter Schillerbiiste aufgestellt werden
sollte. Die Tempelstruktur diente also als eine Art ver-
satzstiickhafte Leerform, die bei Bedarf durch die je-
weilige Biiste mit der entsprechenden Aussage aufge-
fillt werden konnte. Die Zeichnung von Friedrich
Rumpf zeigt denn auch einen Rundtempel, der im Stil
der englischen Gartenarchitektur in einer idyllischen
Landschaft aufgestellt und durch die Lage auf der
Maininsel nicht fiir jedermann jederzeit zugdnglich



ist. Andererseits erhebt der mehrfach gestufte Unter-
bau dieses Pantheon fiir einen groBen Einzelnen zu
einer gesteigerten Wiirdeform, die an Entwiirfe zu ei-
nem Nationaldenkmal fiir Friedrich den GroBen®’
oder dem nationalen Kulturdenkmal der Walhalla
erinnert. Fiir Goethe selbst, einem immerhin noch Le-
benden und nicht unumstritienen Dichter, war es in-
des nicht nur die Monumentalitit des Anspruchs, die
abschreckend wirken muBte. Goethe befiirchtete vor
allem, der nach Weimar anreisende Bildhauer Dan-
necker konnte als Vorlage fiir seine Biiste ein Modell
vorfinden, daf3 sich [iir cine idealisierende Darstel-
lung wie im Falle Schillers nicht mehr eigne:

Sollte es nicht etwas bedenklich seyn, meine Freunde, ei-
nen Bildhauer dahin zu senden, wo er keine Formen mehr
findet? wo die Natur auf ihrem Riickzuge sich nun mit dem
Nothwendigen begniigt, was zum Daseyn allenfalls unent-
behrlich seyn mochte; wie kann dem Marmor ein Bild giin-
stig seyn, aus dem dic Fiille des Lebens verschwunden ist?
Schon Jahre sind es, daB wir uns nicht gesehen haben, ich
wiinsche, daB unser werther Kiinstler sich nach einer lan-
gen Wallfahrt nicht allzuschr getduscht fiihle.*"

Diese Vorstellung, daB3 er sich »durch ihn modellirt
wieder neben Schiller denken kénnte«®*', war Goethe
Anreiz und Befiirchtung zugleich. Als dann Dannecker
sich weigerte, auf Goethes Vorschlag dessen Biiste
nach einer dlteren Maske und nicht nach dem Leben
zu gestalten, zeichnete sich das Scheitern des gesam-
ten Denkmalprojekts ab, auch wenn der Bildhauer
Christian Daniel Rauch anstelle Danneckers fiir eine

Entwurf fiir einen Goethe-Tempel

auf der Maininsel in Frankfurt

Zeichnung von I'riedrich Rumpf, 1819-1822

Im Innern des Bauwerks sollte eine Goethe-Biiste
von Dannecker aufgestellt werden

Goethe-Statue herangezogen wurde. Festzuhalten
bleibt jedenfalls, daB einerseits die Monumentalisie-
rung des Denkmals fiir einen noch lebenden Dichter
als unpassend empfunden wurde, andererseits eine
Dichterhuldigung durch einen Privattempel im Stil
des 18. Jahrhunderts als nicht mehr zeitgeméaf gelten
konnte.

Goethe fand sein halbherziges Interesse am eigenen
Denkmal schlieBlich dadurch bestitigt, da3 das Pro-
jekt 1821 vorldufig im Sande verlief. Dabei hatte Goe-
the sich Zeit seines Lebens intensiv mit Denkmalsfra-
gen beschiftigt. In seinem beriihmten Aufsatz Von
deutscher Baukunst vom November 1772, der so et-
was wie eine Programmschrift des Sturm und Drang
werden sollte, hatte Goethe den Erbauer des Straf3-
burger Miinsters, Erwin von Steinbach, zum Aus-
gangspunkt allgemeiner Kunstbetrachtungen ge-
wihlt. Auf dem Grab Erwins vermi3te Goethe einen
Grabstein; er versprach deshalb, selbst ein Denkmal
zu errichten, »wenn ich zum ruhigen Genu3 meiner
Besitztlimer gelangen werde, von Marmor oder Sand-
stein, wie ich’s vermdchte«. Diese spontane Aufwal-
lung zur tiefen Verehrung eines gleichgesinnten
Kiinstlers wird jedoch sogleich zuriickgenommen,
denn schon das Miinster gilt Goethe als selbst gesetz-
tes Denkmal: »Was braucht’s dir Denkmal! Du hast dir
das herrlichste errichtet«®?.

Wie ein solches Denkmal vielleicht ausgesehen hitte,
kann man an einem Denkmal ablesen, das Goethe
1777 im Garten am Stern in Weimar aufgestellt hat.
Der Steinwiirfel mit einer Kugel darauf war als Altar
der Agathe Tyche geweiht. Auf den ersten Blick scheint
das Objekt nur eine verwischte Anspielung zu enthal-
ten, greift es doch mit seinen geometrischen Grund-
formen die dltesten Wurzeln des Denkmals auf: die
Kombination des hértesten Materials mit der einfach-
sten Form. Sowohl die Aufstellung in einem privaten
Garten als auch die Weihe des Denkmals zur Gliicks-
beschworung scheinen das Gebilde aus der bisheri-
gen Denkmalsgeschichte auszugliedern, wie der Ver-
gleich mit einem Denkmal an benachbartem Standort
und mit vergleichbarer Aussage zeigt, nidmlich das
Denkmal fiir Euphrosyne, der Grazie des Frohsinns,
von Friedrich Wilhelm Eugen D6ll im GroBherzogli-
chen Park in Weimar. Hier kniipften Urne und Mas-
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Altar der Agathe Tyche, 1777,
von Goethe im Garten am Stern in Weimar aufgestellt

ken, Girlanden und Inschrift, Sdule und Reliefs an die
Konvention der Gartendenkméler des 18.Jahrhun-
derts an. Goethes Altarsetzung ld6t sich dagegen zu
der kaum spiter entstandenen Revolutionsarchitek-
tur in Beziehung setzen, etwa zu dem Newton-Denk-
mal von Etienne Louis Boullée aus dem Jahre 1784
(vgl. S. 34)*, wenn man die Unterschiede in den
GroBenverhéltnissen und im Verwendungszweck vor-
erst vernachldBigt. Boullée intendierte ja eine sinn-
bildliche Darstellung der physikalischen Theorien
Issac Newtons als Zeichen einer neuen Weltsicht. Die
Kugel als die vollkommenste geometrische Form sollte
dabei auch an die urspriingliche Paradiesgestalt der
Iirde erinnern; Beziige zum Naturbegriff von Jean-
Jacques Rousseau waren offenbar beabsichtigt. Merk-
wiirdig beriihrt unter diesem Blickwinkel die grund-
sitzliche Gegnerschaft Goethes zu Newtons Erkennt-
nissen in der Optik. Es wire verlockend, diesen Ge-
gensatz zwischen der analytischen Welterklarung
Newtons und der ganzheitlichen Weltsicht Goethes
mit der gleichen Struktur und Formensprache, aber
der unterschiedlichen Inhalte der beiden Denkmaler
in Zusammenhang zu bringen. Man hat indes zeigen
kénnen, daB sich fiir Goethes Altar der Agathe Tyche
schr viel genauere Aussageintentionen nachweisen
lassen*. Goethe hatte das Sandsteindenkmal mit sei-
nem Zeichenlehrer Adam Friedrich Oeser bespro-
chen, der mittlerweile als Denkmalsexperte anzuse-
hen war; dieser hatte die ldee jedoch wegen der so
gut wie nicht nachvollziehbaren Aussage abgelehnt.
Dennoch verfolgte Goethe das Projekt hartnéckig wei-
ter. Der Tag der ersten Erwdhnung des Denkmals und
sein Aufstellungsort hatten tatsdchlich einen fiir
AuBlenstehende nicht erkennbaren Bezugspunkt:
crstmals erwidhnt es Goethe am Weihnachtsabend
1776, zugleich der Geburtstag der Frau von Stein, un-
ter dem Planetenzeichen der Sonne © in seinem Tage-
buch; aufgestellt wurde es an Charlotte von Steins
Lieblingsplatz im Garten am Stern. Die zugleich tiefe
Erfillung und unlésbare Problematik dieses Verhilt-
nisses — das Tagebuch notiert wiederholt »Tiefes
Leiden« — und nicht zuletzt seine ungefestigte Posi-
tion in Weimar scheinen diese Denkmalsetzung als
einen Stein gewordenen Wendepunkt im Leben Goe-
thes zu markieren. Goethes Tagebuch kommentierte
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die Aufstellung des Denkmals denn auch am 5. April
1777:

Da Mythos erfunden wird, werden die Bilder durch die Sa-
chen groB3; wenns Mythologic wird, werden diec Sachen
durch die Bilder groB.**

Diesen Drang zum Bekenntnis bei gleichzeitiger Ver-
schliisselung in die sinnstiftende Form kleidet Goethe
jedoch in jederzeit auflosbare Bildtraditionen. Die
Emblematik der frithen Neuzeit hatte nach antiken
Mustern Kugel und Kubus schon immer in eine para-
doxe Struktur gebunden, wie ein Beispiel aus Otto
Vaenius’ Emblemata sive Symbola von 1624 belegt.
Diese Entwicklungslinie in Emblematik und lkono-
graphie 148t sich nachzeichnen **. Fiir Goethe, der
sich in diesen Jahren selber gerne im Bild der rotie-
renden Kugel sah, sollte das Denkmal den Schnitt-
punkt seiner personlichen, zeitgeschichtlichen und
dichterischen Befiirchtungen, Hoffnungen und Wiin-
sche markieren. Insofern scheint es duBerst zweifel-
haft, ob die platte Erkldrung der Denkmalsaussage im
Sinne einer allgemein menschlichen und zeitlos giilti-
gen Bedeutung gerechtfertigt sein kann®.

Weitere Beriihrungspunkte zwischen der abstrakten
geometrischen Revolutionsarchitektur eines Boullée
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und Goethes Beschiftigung mit dem Denkmal sind
unschwer nachzuweisen. 1784, als Boullée seinen
Entwurf fiir das Newton-Denkmal vorgelegt hatte,
verfaBte Goethe einen kleinen Aufsatz Uber den Gra-
nit. Goethe interessierte am Granit dessen Hérte, die
ihn zum bevorzugten Material fir Denkmaéler hatte
werden lassen. Dariiber hinaus entdeckt Goethe in
der Betrachtung des Steins genau denjenigen Zusam-
menhang zwischen forschender Naturschau und dem
transzendentalen »Leitfaden zu ferneren Beobach-
tungen«®®, den er an der Physik Newtons kritisiert
hatte. Deshalb behandelt der Aufsatz die geologischen
Eigenschaften des Granits nur als Metapher fiir das,
was man daraus fiir die Menschheitsgeschichte ablei-
ten kann. Schon die Granitsteine an sich gelten als die
»éltesten, wiirdigsten Denkmiiler der Zeit«** und tra-
gen in sich die Tendenz zum Denkmal*”. Dadurch ent-
hiillt sich denn auch das eigentliche Ziel von Goethes
mineralogischem Interesse, »daB alle natiirlichen
Dinge in einem genauen Zusammenhange stehen«*';
daraus ergibt sich ein Weltverstindnis, wonach
Menschheitsgeschichte und Naturgeschichte nach
gleichartigen Mechanismen ablaufen.

Diese fraglose Gleichgestimmtheit von Menschheits-
geschichte und Naturgeschichte bekam spéitestens mit
der Franzésischen Revolution einen Rif3. Goethes sich

Zur ikonographischen Tradition

der Verbindung einer Kugel mit einem Wiirfel,
aus: Otto Vaenius, I:'mblemata sive symbola.
Briissel 1624

wandelnde Vorstellungen vom Denkmal konnen dabei
als Spiegel fiir diese tiefe Verstorung durch die Zeiter-
eignisse diencn. In einer kleinen Abhandlung liber
Denkmale, einem Gutachten iber ein Grabmal fiir die
Freifrau Luise von Diede (1804), gab schon der Titel
kund, da3 Goethe den Aussagen allgemeinere Bedeu-
tung zukommen lassen wollte:

Leider haben sich unsere Monumente an die Garten- und
Landschaftslicbhaberei angeschlossen, und da sehen wir
neben abgestumpften Sdulen, Vasen, Altdre, Obelisken und
was dergleichen bildlose allgemeine Formen sind, die jeder
Liebhaber erfinden und jeder Steinhauer ausfiihren kann.
Das beste Monument des Menschen aber ist der Mensch.
Eine gute Biiste in Marmor ist mehr wert als alles Architek-
tonische, was man jemanden zu Ehren und Andenken auf-
stellen kann; ferner ist eine Medaille, von einem griindli-
chen Kiinstler nach einer Biiste oder nach dem lLeben gear-
beitet, ein schones Denkmal, das mehrere Freunde besit-
zen konnen und das auf die spéteste Nachwelt ibergeht.
BloB zu beider Art Monumenten kann ich meine Stimme
geben, [...]%

Merkwiirdig erscheint zundchst Goethes Ablehnung
des abstrakten Gartenmonuments, als gibe es seine
eigene Denkmalsetzung von 1777 gar nicht. Dieser
Meinungswandel kann indes nur im Zusammenhang
mit Goethes Kritik des Dilettantismus richtig einge-
schitzt werden. Im Gegensatz zwischen dem »Lieb-
haber« und dem »griindlichen Kiinstler« wird die
empfindelnde Denkmalsetzung im Zeichen des
Freundschaftskults, also nicht die professionelle
Denkmalkunst aufs Korn genommen. Fiir letztere ver-
ficht Goethe einen kompromiBlosen Klassizismus, der
nur die Marmorbiste und das Portritmedaillon zu-
1aBt. Die Gefahr der Lippischkeit solcher Erinnerung
durch die Vervielfaltigung, wic sie von Danneckers
Schiller-Biiste ausgegangen war und zu einer ersten
Inflationierung und Verkitschung des Dichterdenk-
mals gefiihrt hatte, sieht Goethe nicht, obwohl doch
gerade solche »Zimmer-Monumente« diese Tendenz
begiinstigen®®. Dagegen soll die unbestrittene kiinst-
lerische Qualitdt der Denkmiler und die begrenzte
Vervielfiltigung fiir den Kreis der »Freunde« des Ver-
storbenen Gewéhr bieten.

Beide Aussagen, sowohl die Kritik am Freundschafts-
kult des 18. Jahrhunderts als auch die Begiinstigung
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von Biliste und Medaillon als privates Erinnerungs-
stiick belegen damit aber auch, daf3 Goethe mit der
sich konstituierenden biirgerlichen Offentlichkeit
nichts im Sinne hat. Er mitraut im Gegenteil genau
diesem offentlichen Umgang mit Denkmaélern:

Mehr weif} ich nicht hinzuzufiigen, es miiite denn die Be-
trachtung sein, daB ein solches Denkmal iiberdies noch
transportabel bleibt und zur edelsten Zierde der Wohnun-
gen gereicht, anstatt daB alle architektonischen Monumen-
te an den Grund und Boden gefesselt, vom Wetter, vom
Mutwillen, vom neuen Besitzer zerstort, und, solange sie
stehen, durch das An- und Einkritzeln von Namen ge-
schandet werden.*

Hier zeigt sich, daf3 die Verteidigung des Biistendenk-
mals nicht blof in einem rigiden Klassizismus be-
griindet ist. Solche transportablen Denkmaler eignen
sich besonders gut zur privaten Verwendung, zur Auf-
stellung in »Wohnungen«, wiahrend die architektoni-
schen Denkmaler der Offentlichkeit schutzlos ausge-
liefert sind. Goethes Angst vor dieser Schutzlosigkeit
offentlicher Denkmaler gegeniiber Wetter und unkon-
trollierter Benutzung entbehrt nicht einer gewissen
Berechtigung, wie das Beispiel des Leibniz-Denkmals
in Hannover oder eine biographische Pointe*® bestiti-
gen kann; sie zeigt auch die Irritation nach der Jahr-
hundertwende als Spiegelbild fiir den BewuBtseins-
wandel der Epoche.

In Goethes Roman Die Wahlverwandtschaften von
1809 scheint eine so direkte Bedrohung festgefiigter
Wertvorstellungen noch keine Rolle zu spielen. Doch
auch im geschlossenen Zirkel des landbesitzenden
Adels blieben die vorrevolutiondren Denkformen
nicht unangefochten. Die Umgestaltung des SchloB3-
parks, die Baron Eduard und seine Frau Charlotte ge-
meinschaftlich vornehmen wollen und in der sich die
Wandlungen des Zeitalters widerspiegeln werden, be-
ginnt mit der Ubernahme von Vorbildern der engli-
schen Gartenarchitektur in literarischer Vermittlung
ala Hirschfeld: »LaB uns die englischen Parkbeschrei-
bungen mit Kupfern zur Abendunterhaltung vorneh-
men«*®, Was hier als so mustergiiltig fiir die Neuge-
staltung des SchloBparks angesehen wird, erweist
sich unter historischer Perspektive als riickstindig,
iberholt und aussageleer. Die SchloBherrin Charioute
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kritisiert denn auch den beschrinkten Formenschatz
der Denkmalkunst:

»Wenn die Kiinstler so reich sind«, versetzte Charlotte, »so
sagen Sie mir doch: Wie kann man sich niemals aus der
Form eines kleinlichen Obelisken, einer abgestutzten Sdule
und eines Aschenkrugs herausfinden? Anstatt der tausend
Erfindungen, deren Sie sich riihmen, habe ich nur immer
tausend Wiederholungen gesehen.«*’

Der Architekt nimmt in seiner Antwort Goethes Posi-
tion aus dessen Aufsatz liber Denkmale teilweise
wortlich auf:

Was die Entwiirfe zu Monumenten aller Art betrifft, deren
habe ich viele gesammelt und zeige sie gelegentlich; doch
bleibt immer das schénste Denkmal des Menschen cigenes
Bildnis. Dieses gibt mehr als irgend ctwas anders einen Be-
griff von dem, was er war; es ist der beste Text zu vielen
und wenigen Noten; nur miiB3te es aber auch in seiner be-
sten Zeit gemacht sein, welches gewdhnlich aber versaumt
wird. Niemand denkt daran, lebende Formen zu erhalten,
und wenn es geschieht, so geschicht es auf unzuldngliche
Weise. Da wird ein Toter geschwind noch abgegossen und
eine solche Maske auf einen Block gesetzt, und das heif3t
man dann eine Biiste.**

Die Giiltigkeit der Erinnerung an einen Verstorbenen
héngt also nicht von der tatsichlichen Portritihnlich-
keit, sondern von der Zeitlosigkeit ab, die vom Bildnis
aus »seiner besten Zeit« garantiert wird. Hinter die-
ser klassizistischen Vorstellung von Wirklichkeit lugt
nicht nur Goethes Zweifel an der Reprasentativitit
seines eigenen Altersbildnisses hervor, was u.a. zum
Scheitern des geplanten Frankfurter Denkmals ge-
fiihrt hatte und in der Wendung von den »lebenden
Formen« besonders deutlich sichtbar ist (vgl. S.43).
Die Bewahrung des Bildes aus der »besten Zeit« ver-
langt auch nach der Enthistorisierung der Lebensge-
schichte des Verstorbenen, um die Klassizitit der
Erinnerung sicherzustellen.

Diese Position verschirft der Architekt nun in der Pra-
xis. Ging es bisher ndmlich um die Konservierung ei-
nes giiltigen Menschenbildes (»lebende Formen zu er-
halten«), so unternimmt der Architekt sogar den
Schritt in die der Restauration, als es gilt, eine Seiten-
kapelle der Kirche »als ein Denkmal voriger Zeiten
und ihres Geschmacks wiederherzustellen«. Ihm



kommt es darauf an, »die Einbildungskraft gegen die
iltere Zeit« in Bewegung zu setzen und die Versen-
kung in die Geschichte so weit wie moglich zu treiben:
»s0 muBte man sich beinahe selbst fragen, ob man

denn wirklich in der neucren Zeit lebe«*”. Diese Histo-

risierung der Denkmalswirkung, die bisher nur als
Tendenz abzulesen war, tritt mit Hilfe der Restaurie-
rung an die Stelle der zeitlosen Vergegenwirtigung,
wie sie Charlotte im Sinn hatte.

In Ottiliens Tagebuch schlieBlich, das den »Faden«
darstellt, »der alles verbindet und das Ganze bezeich-
net«, werden beide Positionen zusammengefiihrt. Die
zeitlos wirkende Erinnerung des Bildnisdenkmals
bleibt ungebrochen giiltig: »Es gibt mancherlei Denk-
male und Merkzeichen, die uns Entfernte und Abge-
schiedene ndherbringen. Keins ist von der Bedeutung
des Bildes«. Hinzu tritt jetzt das historische Bewuft-
sein, welches »sich mit Denkmalern fiir die Nachkom-
men« beschiftigt, jedoch um die Wirkungen der Zeit-
geschichte weil3: »Wie iiber die Menschen, so auch
tiber die Denkmadler 148t sich die Zeit ihr Recht nicht
nehmen«®".

Das Recht der Zeit als die Macht der Geschichte, gegen
die das Denkmal angeht und der es zugleich ausge-

Das romische Monument von Igel bei Trier,
ca. 250 v. Chr.
Zeichnung von Goethe

setzt ist, beherrscht auch Goethes Kampagne in
Frankreich 1792, den Feldzug des europaischen Koali-
tionsheers gegen die franzosischen Revolutionstrup-
pen. Goethe hatte diesen Bericht seiner Teilnahme mit
Hilfe von Tagebuchnotizen erst 1820 diktiert und ihn
als dritten Teil seines autobiographischen Werks ne-
ben Dichtung und Wahrheit und der Italienischen Rei-
se 1822 erscheinen lassen. Die Spannung zwischen
erlebendem und erzdhlendem Ich, zwischen der drei
Jahrzehnte alten Weltgeschichte und der Restauration
der Gegenwart ist eine doppelte. Sie unterlegt der Ab-
handlung eine doppelbédige Reflexion der geschicht-
lichen Ereignisse, die es mitzudenken gilt. Gleich zu
Beginn des Feldzugs, am 23. August 1792, stoBt Goe-
the zwischen Trier und Luxemburg auf das Monument
von Igel, ein mit Reliefs verziertes Grabdenkmal aus
der Zeit um 250 v. Chr., das als das besterhaltene ro-
mische Bauwerk auf deutschem Boden galt. In der
Zeit der »gegenwdrtigen Kriegsldufte« erscheint Goe-
the das Denkmal als Zeichen einer arkadischen Zeitlo-
sigkeit und Allgemeingiiltigkeit der Antike®'. Die »an-
genehmen und fruchtbaren Gedanken«, die dem Be-
trachter vor dem Denkmal durch den Kopf gehen,
werden durch die Kriegsereignisse unterbrochen. Auf
dem Riickzug des wenig erfolgreichen Koalitionsheers
—man erinnertsich, da3 Goethe den unentschiedenen
Ausgang der Kanonade von Valmy zur Epochenwende
erkldrt hatte — kommt der HeerestroB3 erneut am Ige-
ler Monument vorbei. Eine wie zufillige Lichtregie
und die Kriegserlebnisse der letzten Wochen erzeugen
nun einen »Kontrast« zwischen Antike und Gegen-
wart:

Doch ein herrlicher Sonnenblick belebte soeben die Ge-
gend, als mir das Monument von Igel, wie der Leuchtturm
einem néchtlich Schiffenden, entgegenglianzte. Vielleicht
war die Macht des Altertums nie so gefiihlt worden als an
diesem Kontrast: ein Monument zwar auch kriegerischer
Zeiten, aber doch gliicklicher, siegreicher Tage und eines
dauernden Wohlbefindens riihriger Menschen in dieser
Gegend.*?

Eben dadurch, daB8 das Denkmal vergangene Zeiten
lebendig macht, vermittelt es Zeitlosigkeit, indem es
die Erfahrung der verflieBenden Zeit dsthetisch auf-
hebt:
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Soll man den allgemeinsten Eindruck aussprechen, so ist
hier Leben dem Tod, Gegenwart der Zukunft entgegenge-
stellt und beide untercinander im ésthetischen Sinne auf-
gehoben.

Und gerade dieses an der Antike erlebte ZeitbewuBt-
sein 4Bt die Gegenwart in cinem iiblen Licht erschei-
nen:

Es hielt mich lange fest; ich notierte manches, ungern
scheidend, da ich mich nur desto unbehaglicher in meinem
erbiarmlichen Zustande fiihlte.”

Geschichte, auch wenn sie im Denkmal aufgehoben
scheint, zeigt ihre Kraft im »Kontrast« zur eigenen
Zeit, an der sie sich dauernd reibt. Dieses BewuBtsein
der geschichtlichen Existenz markiert nicht nur fir
Goethe, der sich am Endec seines Lebens seiner eige-
nen Geschichtlichkeit bewuBt war, den Endpunkt ei-
ner Epoche.

Deutsches Pantheon
und restaurative Literaturgeschichte

Ein eigenstindiges GeschichtsbewuBtsein und das
Streben nach kolossaler Wirkung der Baukérper sind
auch die beiden durchgingigen Konstanten in der
langen Planungs- und Entstehungsgeschichte der
Walhalla des bayerischen Konigs Ludwig . Dieses ein-
zige tatsdachlich gebaute Nationaldenkmal der deut-
schen Kulturnation™ verkniipft die Geschichte des
Dichterdenkmals mit der Integration des jungen baye-
rischen Konigsreichs, mit der friihen Nationalbewe-
gung in Deutschland und mit den autokratischen Lite-
raturvorstellungen Ludwigs 1.

Die Idee eines Pantheons fiir die groBen Ménner des
Vaterlands hatte ihre Urspriinge in antiken Vorbil-
dern, in den Denkmalsericn der Londoner Westmin-
ster Abtei und in den Gartentempeln des 18. Jahrhun-
derts. Der unmittelbare AnstoB3 aber ging wie bei der
Entwicklung des deutschen Nationalbewuf3tseins vom
revolutiondren Frankreich aus. Dort war 1791 die Kir-
che Saint Geneviéve in Paris von der Nationalver-
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sammlung in ein Pantheon zur Ehre groBer Franzo-
sen umgewandelt worden. Die angebrachte Inschrift
Aux Grands HHommes. La Patrie reconnaissante signa-
lisierte cine nationale Huldigung, die gegen das bishe-
rige kirchliche Monopol der Totenehrung gerichtet
war. In Deutschland fand diese Pantheon-Idee ihren
Niederschlag in dem Projekt eines mehrbindigen lite-
rarischen Denkmals Pantheon der Deutschen, das das
romische Pantheon im Bild zitierte und den groBen
Deutschen im Wort huldigte®. Als groBe Ménner des
Vaterlands wurden Martin Luther, Friedrich der Gro-
Be, Rudolf von Habsburg, Leibniz, Lessing, Arminius,
Ulrich von Hutten, Kopernikus und Moritz von Sach-
sen gewiirdigt. Die Reihe bestétigte also nur die langst
bekannte Kanonbildung der Denkmalswiirdigkeit.
Zudem war Ludwig 1806 noch als Kronprinz in Paris
gewesen und hatte aus der Begegnung mit Napoleon
den Eindruck wahrer GroBe, freilich einer zu be-
kimpfenden, gewonnen. Man kann daher mit eini-
gem Recht den Ursprung der Walhalla-Idec als sowohl
personlichen wie politischen Widerstand des Kron-
prinzen gegen die iiberwilligende Anziehung und Ab-
stoBung durch Napoleon ansehen, zumal Bayern, seit
1806 Konigreich von Napoleons Gunsten, engster po-
litischer Verbiindeter war. Diese unscharf konturierte
nationalkulturelle Opposition des Thronfolgers bei
gleichzeitiger Blindnistreue des Staates bestimmte
den Anfang der Planungsgeschichte der Walhalla; bis
zur Eréffnung 1842 lassen sich vier Phasen unter-
scheiden, die durch unterschiedliche Vorstellungen
gepragt sind und in Walhalla jeweils deutliche Spuren
hinterlassen haben.

Die erste Phase war ganz beherrscht von germani- -
schen Volksvorstellungen, die sich gegen die franzdsi-
sche Vorherrschaft und die Dominanz von Frank-
reichs NationalbewuBtsein richteten. Schon der Name
Walhall sollte nach germanischer Mythologie einen
Todestempel bezeichnen, also nordische Jenseitsvor-
stellungen hervorrufen und damit die antik-franzdosi-
sche Pantheon-Idee ins Germanische tiberhéhen. Un-
ter dem EinfluB seines Beraters, des Schweizer Histo-
rikers Johannes von Miiller, war Ludwig nicht nur der
Name Walhallas aufgegangen. Miiller, der nach sei-
nem frihen Tod 1809 selbst in Walhalla Aufnahme
fand, fungierte auch als Berater bei der Auswahl der
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zu Ehrenden. Schon in dieser ersten Phase, noch be-
vor tiberhaupt an Konzepte fiir einen Bau gedacht
war, lag das Grundmodell der Walhalla-Biiste nach
Abmessung und Anzahl fest. Ludwig hatte, weil er als
Kronprinz mit dem Bau nicht beginnen konnte, 97
Biisten bei den damals bekanntesten Bildhauern wie
Schadow, Friedrich Tieck, Rauch, Dannecker, Thor-
valdsen und Zauner in Auftrag gegeben: bei seinem
Regierungsantritt 1825 waren bereits 60 Bisten fer-
tiggestellt. Den Bildhauern wurden nicht nur prézise
Abmessungen und das Material vorgegeben: mit der
Hermenform nach antikem Muster lag auch die
Grundstruktur aller Biisten fest, so daB den Kiinstlern
wenig Spielraum zur Gestaltung blieb. Die Gleichheit
- aller in Walhalla, die Ludwig postulierte, sollte auch
in der Gestaltung der Biisten zum Ausdruck kommen.
Die Bauentwiirfe dieser ersten Phase, die seit 1809
nachzuweisen sind, gingen von der unbezweifelten
Voraussetzung aus, daf} die Ehrung von Grof3e auch
in monumentaler Form zu geschehen habe, wie Lud-
wig 1808 an Miiller schrich:

groBB muB es werden, nicht bloB kolossal im Raum. Grofe
muB in der Bauart sein, hohe Einfachheit, verbunden mit
Pracht, spreche sein Ganzes aus, wiirdig werdend dem
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Zwecke”".

Es kann hier nicht angehen, die Entwurfsgeschichte
der Walhalla aufzurollen; sie ist dokumentiert®’. Alle

Musterzeichnung fiir die Biisten der Walhalla
und der Ruhmeshalle, von Georg von Dillis

Entwiirfe dieser ersten Phase, ob von Haller von Hal-
lerstein, Karl von Fischer, Daniel Ohlmiiller oder an-
deren folgten zwar diesem Verlangen nach geschlos-
sener Monumentalitdt, konnten jedoch durch ihre Be-
liebigkeit bei der Wahl des Stils nicht dariiber hinweg-
tduschen, daf3 man iber die Art, wie die von Ludwig
gemeinte Kulturnation darzustellen war, héchst diffu-
se Vorstellungen hatte. Auf ihre Weise spiegeln die
Entwiirfe also die realen politischen Verhiltnisse
Deutschlands zu Beginn des 19. Jahrhunderts wider.
DaB sich schlieBlich nicht der als spezifisch deutsch
geltende gotische Stil, sondern ein griechischer Klas- .
sizismus durchsetzte, zeigte den Beginn der zweiten
Phase der Entstehungsgeschichte an. Auch hier kam
den politischen Zeitereignissen besondere Bedeutung
zu. Unmittelbar nach dem Sieg iiber Napoleon und
dem AbschluBl des Pariser Friedens erlie Ludwig
1814 ein offizielles Preisausschreiben, in dem fiir dic
Walhalla ein Bauwerk »in reinstem antiken Ge-
schmacke«™ verlangt war. Die geforderte Identitit
zwischen Erhabenheit und Antike schied Entwiirfe
wie denjenigen Ohlmiillers von vorneherein aus und
lieB im Grunde nichts anderes zu als einen griechi-
schen Tempel, in dem der Monumentalgedanke den
nationalen zu dominieren schien. Leo von Klenze, der
den Bau schlieBlich ausfiihren sollte, hatte sich ur-
spriinglich gegen cinen dorischen Tempel ausgespro-
chen und noch 1819 einen Entwurf fiir einen Rundbau
vorgelegt, der sehr direkt an die Pantheonbauten in
Rom und Paris anschloB und die Idee seines Luther-
Denkmals von 1805 aufgriff®™.

Die Verpflichtung auf griechische Bauformen durch
Ludwig stieB3, als die Pline bekannt wurden, auf den
heftigen Widerspruch der Kritiker, die fiir ein deut-
sches Pantheon einen eigenstindigen deutschen Stil
forderten. Der Maler Peter Cornelius, ein Kiinstler aus
dem Geist des bayerischen Konigs, kritisierte 1820:

Wenn uns bei dem Gedanken, daf3 nun endlich der deut-
schen GréBe ein groBes. wiirdiges Denkmal soll errichtet
werden, hoch das Herz schlédgt, und dabei vor allen Dingen
an unsere deutsche Nationalitéit erinnert und davon erfiillt
wird, so fallt uns bei dem Entwurf gleich die Frage ein, wa-
rum soll das groBte deutsche und nur deutsche Ehrenmal
so absolut griechisch sein? Geben wir uns nicht eine De-
manti indem wir unsere Nationalitdt durch ein groBes Bau-
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FEntwurf zur Walhalla
von Daniel J. Ohlmiiller, 1814

werk verherrlichen wollen, und zugleich den groBen herr-
lich echt original deutschen Baustil ignorieren?®

Kritiker wie Ernst von Bandel, der seit 1822 bis zur
Vollendung 1875 an seinem Hermannsdenkmal ar-
beitete, monierten 1842 nach der Einweihung die sti-
listische Vergewaltigung der deutschen Walhalla
durch fremde Stilformen:

Auf griechischen Konsolen stehen die Bisten gro3er deut-
scher Ménner in einem Griechentempel, der den chrwiir-
digen deutschen Namen Walhalla tragt, zwischen griechi-
schen, aber in der Tat eleganten franzdsichen Victorien;
hoch iiber einer unserer schonsten Stadte ragt stolz die
fremde Siegerin. [...] Sollte unser deutsche Volk wirklich
so wenig kiinstlerischen Sinn haben. daB es keinen eige-
nen Baustil mehr gebiren kann?®!

Dabei hidtten Ludwig wie Klenze darauf verweisen
kénnen, daB die Darstellung nationaler Werte durch
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Leo von Klenze
Salvatorkirche und Walhalla, 1839

altgriechische Bauformen gar nicht ihre Erfindung
war. Viele der Entwiirfe fiir den seit 1791 laufenden
Wettbewerb zu einem Denkmal fiir Friedrich den Gro-
Ben in Berlin hatten fast ohne Ausnahme das Herr-
scherdenkmal als Nationaldenkmal aufgefaBt®?. Der
bekannte Entwurf Friedrich Gillys von 1797 griff so-
gar auf dgyptische Obelisken, minoische Bogen und
andere archaische Bauformen zuriick. Uberragt wur-
de diese Konstruktion indes von einem strengen dori-
schen Tempel, in dem das Denkmal Friedrichs zu ste-
hen kommen sollte. Auch Klenze hatte seit Jahren in
seinen Entwiirfen den dorischen Tempel als Denkmal-
form fiir allerhochste Werte durchgespielt, so 1810 in
einem Denkmal der Republik oder in einem europai-
schen Friedensdenkmal 1814, die beide die Symbol-
struktur der Walhalla vorwegnahmen. Die mit Klen-
zes Entwurf durchgesetzte Absolutheit der Antike fiir
die Darstellung von GréBe erhielt eine zusitzliche
Sinnaufladung durch Ludwigs Philhellenismus, in
dem sich sein dsthetischer Klassizismus mit der grie-
chischen Freiheitsbegeisterung der 20er Jahre und
ein bayrischer missionarischer Katholizismus ver-
mengten®. 1821 erhiclt Klenze den endgiiltigen Auf-
trag zum Bau der Walhalla.

In seinen Entwiirfen konzipierte Klenze einen Gruft-
unterbau als »Halle der Erwartung«, der 1835 wieder
verworfen wurde und heute nur mehr als Reduktions-
form sichtbar ist. Diese Halle war fiir die Biisten von
L.ebenden gedacht, die dort in Erwartung ihres Todes
und ihrer Aufnahme in Walhalla aufgestellt werden
sollten. Als Schliissel zum richtigen Verstandnis dieses
Todesmotivs aus der dgyptischen Pyramidenarchitek-
tur muB auf Klenzes Geschichtstheorie zuriickgegan-
gen werden, wie er sie in seinem Walhalla-Gemaélde
von 1839 dargestellt hat®*. Danach wurde Walhalla
zwar als dorischer Tempel, jedoch aus christlichem
Geist errichtet. Walhalla, die doch eigentlich im Mittel-
punkt des Gemildes stehen sollte, ist durch Perspekti-
ve und Beleuchtung zur Hintergrundstaffage gewor-
den. Wenn man wei3, daB erst Klenze die im Vorder-
grund stehende Salvatorkirche aus ihrer barocken
Uberformung in den byzantinischen Stil restauriert
und dadurch in ihr mittelalterliches Erscheinungsbild
zuriickgeholt hat®®, wird die Einbindung der heidni-
schen Walhaila in einen christiich-mitielalterlichen



Verstehensrahmen offenkundig. Das fiir die Donau-
landschaft deplaziert wirkende alpenldandische Bau-
ernhaus in der Bildmitte verweist auf Klenzes »Kau-
kasustheorie«, d.h. auf seine Vorstellung einer ge-
meinsamen indogermanischen, »pelasgischen« Her-
kunft der Griechen, Etrusker, Germanen und Bai-
ern®. Das Dreieck von christlicher Kirche, antikem
Tempel und pelasgischem Bauernhaus bildet dem-
nach einen universellen Kulturanspruch ab, der Zeit-
geschichte und Vorgeschichte nahtlos auseinander
hervorgehen Idft.

Mit der Grundsteinlegung am 18. Oktober 1830 be-
. gann die dritte Phase der Entstehungsgeschichte der
Walhalla. Schon das Datum, die Erinnerung an die
Volkerschlacht bei Leipzig — an der Bayern iibrigens
nicht teilgenommen hat! — signalisierte die stédrkste
tagespolitische Ausrichtung von Ludwigs Baukonzep-
tion. 1830 hatte die Metternichsche Restauration
ihren Hohepunkt erreicht, zugleich entwickelte sich
ein vom liberalen Geist durchdrungenes Klima in der
Folge der franzdsischen Julirevolution, die Ludwig
iibrigens als »Anarchie« ansah®’. Die endgiiltige Fest-
legung des Standorts, der griechischen Stilform und
des Bildprogramms zielten daher auch auf die dstheti-
sche Legitimation restaurativer Herrschaftsprinzi-

pien und richteten sich gegen den liberalen Patriotis-
mus des Vorméirz. Wie die testamentarische Ubergabe
der Walhalla an den Deutschen Bund in Frankfurt
zeigte, verband sich fiir Ludwig der reduzierte Natio-
nalbegriff der Restauration mit der Vision einer kultu-
rellen Fiihrungsrolle einer bayerischen Nation®®,

Wie sehr die Wahl des Standorts Bedeutung getragen
hatte, zeigt die Planungsgeschichte. 1810 wollte Lud-
wig seine Walhalla im Englischen Garten in Miinchen
oder auf dem rechten Isarhochufer errichten. Doch
die Gartenkulisse im englischen Stil erwies sich fiir ei-
ne Monumentalarchitektur als unpassend. 1825 fand
man mit dem Brauberg bei Donaustauf einen Stand-
ort, der an mediterrane Landschaften erinnern konn-
te und sich fiir eine Gestaltung nach dem Muster der
heroischen Landschaftsmalerei eignete®. Ein Eichen-
hain, durch den der Weg wie bei einer Prozession
in die Hohe zu fiihren hitte, zitierte den antiken
Weihebezirk. Andere, gewichtigere geographische
Sinnfilligkeiten luden den Standort mit verweisenden
Bedeutungen auf. Der bayerische Innenminister und
lyrische Redaktor Ludwigs, Eduard von Schenk, malte
in seiner Rede bei der Grundsteinlegung ein Bild, das
Landschaftspanorama und Geschichtspanorama zu-

gleich war™:
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Die Stétte, auf der wir stehen. ist ein Berg, umkrédnzt von
Liichen, dem Sinnbild deutschen Sinnes; zu unseren FiiBen
rauscht der michtige Donaustrom und bringt uns die Grii-
Be eines verbriiderten Nachbarlandes, in dem er entsprun-
gen; nordwirts wolben sich beschattete Hiigel, die bis an
den gewaltigen Bohmerwald reichen; stidwirts glaubt un-
ser Blick, tiber die mit Getraide gesegnete Ebene Bayerns
weggleitend, die schneeigten Gipfel seines fernen Hochge-
birges zu entdecken; neben uns ragen die Triimmer der
Veste Stauf, wo ehedem ein starkes Rittergeschlecht ge-
haust und aus dem nahen Regensburg, dem ersten Sitze
der Bayernfiirsten, wo Otto von Wittelsbach belehnt wurde,
erhebt sich wie ein Fels der herrliche Dom. So umgeben
uns rings Bilder deutschen Firstenthums, deutscher Kraft,
Gottesfurcht und Kunst.”".

Da war zum einen die Anhdhe fernab vom Getriebe
der Stadt Regensburg, zugleich aber nahe genug am
alten bayerischen Herzogsitz und eines Doms, der von
Ludwig seit 1834 programmatisch restauriert wur-
de. Die Lage iiber der Donau verwies nach Bohmen,
dem angeblichen Herkunftsland der Baiern, und auf
einen alten Vélkerwanderungsweg, der die pelasgi-
sche Theorie Klenzes stiitzte. Ferner erinnerte man
sich des Nibelungenlieds, dessen Dichter in Walhalla
als erster deutscher Dichter geehrt wurde, und iiber-
haupt an den »Nibelungenstrom«, der Bayern mit
dem Verbiindeten Osterreich vereinigte. Die in der N&-
he gelegene SchloBruine Donaustauf wurde zum
Sinnbild alten Rittertums erkldrt und als poetische
Erinnerung an mittelalterliche Herrschafts- und Le-
bensverhéltnisse einbezogen. Zeitgendssische libera-
le Kritiker folgten dieser symbolischen Ausdeutung in
ganz anderer Weise. Fiir sie verwies der Standort der
Walhalla neben der Burgruine und dem Schlof des
Reichspostmeisters Thurn und Taxis und in der Ndhe
des Immerwidhrenden Reichstags auf die Restaura-
tion des Feudalismus und die fremdbeherrschten Be-
schliisse des Regensburger Reichsdeputationshaupt-
schlusses von 1803.

Der Bau selbst und sein Bildprogramm wollten solche
Sinnigkeiten vertiefen. Mochte sich Ludwig . auch als
zweiter Perikles fiihlen, in dessen Parthenontempel
als dem Symbol attischer GroBe und der Siege iiber
die Perser er sich wiederzufinden glaubte. Das iiber-
méchtige Vorbild stand in Widerspruch zur Funktion
eines Pantheons, das offensichtlich einen Rundbau

52 »Sinnbild deutschen Sinnes«

erfordert hétte. Zur griechischen Formensprache des
Baukérpers und der christlichen Interpretation der
Restaurationszeit kamen als drittes die germanisie-
renden Grundideen der ersten Planungsphase zum
Tragen. Die beiden Giebelfelder-Reliefs von Ludwig
Schwanthaler, die Schlacht im Teutoburger Wald und
die Wiederherstellung des Deutschen Bundes, um-
spannien den Anfang und die Gegenwart deutscher
Geschichte; im Innenraum dominierte die germani-
sche Gotterwelt und eine mythologisch verbrdmte Na-
tionalgenealogie. In 64 Inschriftentafeln rollte vor den
Augen des Betrachters eine Bilderfolge ab, die von der
germanischen Urzeit und der Christianisierung iiber
den Kampf gegen die Romer bis auf Maria Theresia
filhrte. So hatte bei der Grundsteinfeier das Altdeut-
sche die griecchischen Reminiszenzen liangst aus-
16scht:

Uber dem bereits eingemaucrten Grundstein von Unters-
berger Marmor erhob sich e¢ine Sdulenrotunde mit Eichen-
guirlanden umwunden, und aus der Mitte des Tempels
schwebte, sinnig ausgedacht, ein Kranz teutschen Lichen,
geflochten liber dem Grundstein dieses echt teutschen Ge-
baudes. Auf der Kuppel dieses Tempels war von dem Bild-
hauer Bandtel von Miinchen aus Gips gelertigt dic kolossa-
le Statue Germanias, die Mauerkrone aul' dem Haupte und
mit der Rechten das Unternchmen segnend™

Bei der Einweihung am 18. Oktober 1842, mit der die
vierte Phase, ndmlich die Wirkungsgeschichte der
Walhalla beginnt, war das Monument schon anachro-
nistisch geworden. Noch einmal gemahnte das Datum
an die Volkerschlacht und die patriotische Begeiste-
rung der Befreiungskriege. Doch das Bauwerk und
sein Schopfer waren im Geiste von Ludwigs konserva-
tiv-ultramontaner Politik kein Bezugspunkt mehr fiir
ein nationales und liberales Biirgertum. Das sechs
Wochen vorher begangene Grundsteinlegungsfest des
Kolner Doms offenbarte neue Formen nationaler
Identitdtssuche, an denen Ludwig nur mehr durch die
Stiftung von Glasfenstern beteiligt war. Schon die
Zeitgenossen konnten sich bei ihren ersten Besuchen
des Eindrucks eines musealen Umgangs mit Kultur
nicht erwehren. Am treffendsten hat Heinrich Heine
in seinem boshaften Lobgesang auf Konig Ludwig die
eigentlimliche Funktionslosigkeit des Bauwerks, die



merkwiirdigen Auswahlkriterien fiir die zu Ehrenden
und die autoritire Kulturherrschaft LLudwigs charak-
terisiert:

Bei Regensburg laBt er erbaun

Eine marmorne Schidelstitte,

Und er hat hichstselbst fiir jeden Kopf
Verfertigt die Ltikette.
»Walhallagenossen«, cin Meisterwerk,
Worin er jedweden Mannes

Verdienste, Charakter und Taten geriihmt,
Von ‘Teut bis Schinderhannes.

Nur Luther, der Dickkopf, fehlt in Walhall,
Und es feiert ihn nicht der Walhall-Wisch;

In Naturaliensammlungen fehlt
Oft unter den Fischen der Walfisch.™

Tatsachlich war das Fehlen der Biiste Luthers, die erst
nach Ludwigs Abdankung aufgestellt wurde, cin be-
liebter Angriffspunkt gegen die katholische Auswahl-
perspektive des Konigs; Norddeutsche und Protestan-
ten, aber vor allem kritische und liberale Geister sa-
hen in Luther ihre Galionsfigur gegen Ultramontanis-
mus, Jesuitentum und Klerikalismus. DaB durch sol-
che Auswabhlkriterien nicht Luther, sondern die Wal-
halla diskreditiert sei, war der einhellige Tenor der
emporten Liberalen und Patrioten. Der Dichter des
Deutschlandlieds, Hoffmann von Fallersleben, reimte
1843:

»Verdienstvolle Deutsche, das klinget gar fein,
Darfdrunter e¢in Ketzer und Jud’ auch wol sein?«

Luther-Biiste. Walhalla, von Irnst Rietschel
Die schon 1831 fertiggestellte Biiste

konnte erst nach Ludwigs Abdankung
aufgestellt werden

Weiter heiB3t es:

»Was Luther, was Luther, der braucht nicht hinein!
Der lebt in den Herzen, wozu noch in Stein?«

»Wenn keine Walhalla auf Iirden wird sein,
0 Luther, so denket die Welt doch noch dein.«”?

Aber nicht nur die eigenwillige Auswahl Ludwigs fiir
die in Walhalla Aufzunehmenden rief Widerspruch
hervor. In seiner Weiheschrift von 1842 mit dem Titel
Walhalla’s Genossen, die selbst wiederum als ein lite-
rarisches Denkmal gemeint war, lieferte der Konig mit
seinen bekannten Stileigentiimlichkeiten die von ihm
gewiinschte Interpretation seiner Walhalla gleich mit.
Heinrich Heine, der diese Schrift in seinem bissigen
Gedicht als »Walhall-Wisch« tituliert hatte, lie in sei-
nem Versepos Atta Troll die Titelfigur des dichtenden
Tanzbéren nach dessen Tod in Walhalla cinziehen:

Der [Bavarenkonig| setzt ihm

In Walhalla cinst ein Denkmal,

Und darauf, im [Wittelshacher]
Lapidarstil, auch die Inschrift

»Atta Troll, Tendenzbiir; sittlich
Religios; als Gatte briinstig;

Durch Verfiihrtsein von dem Zeitgeist,
Waldurspriinglich Sanskiilotte;

Sehr schlecht tanzend. doch Gesinnung
Tragend in der zottgen Hochbrust;
Manchmal auch gestunken habend:
Kein Talent, doch cin Charakter!«™®

Heine hétte mit seiner Parodie den hohen Anspruch
des Buches auf ein durch konigliche Autoritédt verbind-
lich gemachtes Werturteil liber die Kulturgeschichte
nicht hérter treffen konnen. Hinter dem Schein sol-
cher sich als zeitlos gliltig ausgebenden historischen
Bewertungen konstruierte Ludwig Geschichtslegen-
den, bei denen Unschones — hier Bayerns Beteiligung
an der franzosischen Politik — einfach ausgeklammert
wird:

Es waren die Tage von Teutschlands tiefster Schmach,
(schon hatten jenc von Ulm und Jena stattgefunden, die
Rheinische Conforderation war geschlossen, Teutschland
zerfleischte sich selbst) da entstand im Beginne des
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Walballa’s Genoiien,

aedyifert durch

fionig Fudwig den Crften

von Bayern,

ven @Griinder Walhalla’s.

Minden
Qitevarifd-aveiftifde Anjialt
1842.

Sriedr. Gottlob Kloppok,!

der heilige Sdnger.

Geboren tn Quedlinbura 1721

Sejiorben tn Hambury 1503,
ﬁlopﬂok, eines Piders Sobhn, empfieng filv Geift
und Korper giinflige Eryiehung. 3In der hodverdienten Schul=
pfovte, der gried)ifden und lateinijden Sprade fid) voriiglid)
befleifend, fpriihte fein Geift bdie erften didtevifhen Funfen,
entwarf er dbie Meffiave, welded Epod fdon allein feinen
RNamen erbebt iiber viefe unfterblide. Mebr ald Worte Hatte
Teutfdland dem nidt gegeben, auf welden e ftoly, ald Dine-
marf in forgenfreye Lage ihn fegte. Dem Erhabenen nur, dem
@vlen tonte Rlopfok’s Leyer. Cingig, nidt vergleidybar,
ftebt er unter ben Teutfdhen; demn Sdwunge feiner Meffiade,

feiner Oden nabt feiner, und vie wenigiten fogar fennen ihre

Sprade Dbinlinglidy, fie gany gu vevftehen. , Nie endlid),
feit vie HevvlidFeit Roms und feine tonende Sprade

unterging, warv dev jtolye herametrifde Rbypthmus
in einer neuen vevfudt worden und ecflungen, wie
in der teutfden RlopRok war Ghrift und Teutjder,
(vieft britdt feiner Gebidyte hohe Begeifterung aus) tugendbaft,
peiter, fdpeigte im Aublide der Natur, von froher Jugend

i gerne wmvingt; die fid) felbft die gute nennende Gefellidpaft

1807ten Jahres in dem Kronprinzen Ludwig von Bayern
der Gedanke, der fiinfzig rithmlichst ausgezeichneten
Teutschen Bildnisse in Marmor verfertigen zu lassen, und
er hieB gleich Hand an die Ausfiihrung legen.”

Ludwig machte die Zugehorigkeit zur deutschen Kul-
turnation zum Kriterium fiir die Aufnahme in die Wal-
halla: »Teutscher Zunge zu seyn, wird erfordert, um
Walhalla’s Genosse werden zu kénnen«. Was hier
nach nationalsprachlicher Zusammengehorigkeit
klingt, meint indes das Konstrukt eines gesamteuro-
pédischen Teutschtums, bei dem indogermanische
Sprachverwandtschaften zu »Mundarten« des Deut-
schen umgedeutet werden:

Auf die Wohnsitze kommt es nicht an, ob es seine Sprache
behalten, Das bestimmt den Fortbestand eines Volkes; so
blieben die Ostgothen bis zu ihres Staates Untergang, die
Longobarden Jahrhunderte nach des ihrigen noch Teut-
sche, die Franken in Gallien lange noch nach dessen Erobe-
rung, die Westgothen in Spanien aber, und in Brittanien
die Angeln und Sachsen verschmolzen sich bald nach ihren
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Niederlagen bei Xerez della Frontera und Hastings, mitan-
dern Vélkern, woraus neue entstanden.’™

Das BewuBtsein, »auf daB teutscher der Teutsche aus
ihr trete, besser, als er gekommen, fuflt auf einem
Deutschheitsbegriff der Walhalla, der moralische Er-
hebung mit bedingungsloser Unterordnung unter
pidagogische Zielsetzungen verbindet — der Ehren-
tempel als padagogische Anstalt der Kulturnation™.
In diesem Rahmen interpretieren sich die aufgestell-
ten Biisten und die schulmeisterlichen Beurteilungen
der Geehrten von Ludwigs eigener Hand gegenseitig.
Geplant waren urspriinglich 50, dann 100 Biisten, von
denen Ludwig in der ersten Planungsphase 97 in Auf-
trag gegeben hatte; bei der Eréffnung 1842 waren es
162 Gefeierte, wobei 30-40 Inschriftentafeln fiir die-
jenigen gedacht waren, von denen kein authentisches
Bild iiberliefert war®”. Die von Johannes von Miiller
inspirierte, von Ludwig aber selbst getroffene Aus-
wahl der Denkmalswiirdigen fuSte sowohl fiir die Auf-
stellung als auch in der Weiheschrift auf demselben



Titelblatt zu: Walhalla'’s Genossen, Miinchen 1842
und die »Charakterisierung« Klopstocks
als »heiliger Singer«

Prinzip der Chronologie, die durch das Todesjahr be-
stimmt ist. Ludwig unterwarf seine Reihenfolge damit
den Zufilligkeiten, die das Sterbedatum bescherte,
weil er die Gleichheit der »Genossen« in der Prasenta-
tion anstrebte: »Gleichheit besteht in Walhalla; hebt
doch der Tod jeden irdischen Unterschied aufl«®!.
I‘reilich konnte eine politische oder gar soziale Gleich-
heit nicht gemeint sein, die den absolutistischen
Grundsétzen des Konigs denkbar fremd war. Tatsach-
lich haben konfessionelle, stindische und geschméck-
lerische Riicksichten bei der Auswahl der Biisten eine
Rolle gespielt. Im Gegenteil waren Titel und Ehrungen
der Ausgezeichneten akribisch vermerkt, so daf3 de-
ren sozialer Rang zu Lebzeiten auch in Walhalla die
gebiihrende Anerkennung fand.

Die Reihe der Geehrten beginnt mit »dem ersten be-
kannten groBen Teutschen: Hermann dem Rémerbe-
sieger«®?, dessen eindringlich hervorgehobenes Ende
Patriotismus beschwort und auf Ewigkeit abzielt: »Er
ficl durch Teutsche. Sein Ruhm wihrt ewig.«** Als er-
ste » Dichterin« taucht »als einzelner Stern« Roswitha
von Gandersheim noch vor »Des Nibelungen Liedes
Dichter« auf.® Ludwig feiert dessen Werk als »der
Teutschen Ilias und Odyssee« und als »édcht teutsch«.
Gemeint ist ein nazarenisch verbrimtes Mittelalter-
bild um Rittertum und Minnesang, dem auch der
»Minnesdnger« Walther von der Vogelweide einge-
reiht wird. An ihm lobt Ludwig die Kaisernidhe seiner
politischen Lyrik unter Ausklammerung von Walthers
mehrfachem Frontwechsel: »nicht Minne, nur Vater-
lands-Liebe beseelte meistens [!] seine Lieder; teut-
scher war kein Singer«®®. Kiirzer wird Wolfram von
Eschenbach abgehandelt, der nur als »Minnesinger,
nicht als Epiker gilt und dessen Verhiltnis zur deut-
schen Sprache Ludwig nicht versteht, weil er Wolf-
rams Erzdhlerrolle im Parzival (»ichne kann dehei-
nen bouchstab«) wortlich nimmt: »Eschenbach ver-
teutschte manches franzosische und provencalische
Lied, konnte aber sogar seine Muttersprache nicht
schreiben«. Diese Linie einer zweifelhaften Zugeho-
rigkeit zur deutschen Sprachgemeinschaft setzt Ulrich
von Hutten fort, der als »Ritter, Dichter, Gelehrter«
vorgestellt wird. Seine Biographie bleibt auf die Sta-
tionen der militdrischen Laufbahn reduziert, da Hut-
ten fiir Ludwig kaum als deutscher Schriftsteller gel-

ten kann: »Lateinischer Sprache fast Alles, was er
schrieb in gebundener und ungebundener Rede«®”.
Diese Zusammenschrumpfung der Literaturgeschich-
te auf Herrschaftsnihe setzt sich auch in der neueren
Zeit fort. Zwischen dem Mittelalter und dem 18. Jahr-
hundert weil3 Ludwig tiberhaupt keinen Schriftsteller
zu verzeichnen, der sich der Aufnahme in die Walhalla
wiirdig erwiesen hat. Hans Sachs etwa, der diese
Liicke in der bayerischen Ruhmeshalle ausfiillen
konnte, kommt in Walhalla nicht vor. Gottfried Wil-
helm Leibniz wird als »Weiser, Gelehrter und Staats-
mann« erwahnt, auch Albrecht von Haller bleibt als
»Arzt, Dichter, Gelehrter« eine gleichgiiltige Figur:
»schrieb Haller und das gut«*®. Lessing hingegen, als
»Gelehrter und Dichter« vorgestellt, wird mit offener
Kritik und einer sehr eigenwilligen Bewertung durch
den Konig bedacht. Denn die Schauspiele des Drama-
tikers lehnt Ludwig mit einer Ausnahme ab: »Verges-
sen sind fast alle, aber des Trauerspieles Emilia Galot-
ti Ruhm wihrt fort«. Den kritischen Geist Lessing be-
trachtet Ludwig mit besonderer Zuriickhaltung:
»Scharfsinniger Sonderer war Lessing, der teutschen
Kritik Vater, riumte viel auf, ging aber, (wie solches
gewdhnlich) zu weit«®. Die 1813 fertiggestellte Biiste
von Friedrich Tieck wird dieser unentschiedenen Ein-
ordnung gerecht. Lessing ist in mittlerem Alter darge-
stellt; charakterisierende Ziige fehlen, so daB3 er zu ei-
ner beliebigen Figur wird und zwischen Rudolf von
Habsburg und Friedrich dem GroBen nicht weiter auf-
fallt.

Der erste, der nur mit dem Attribut »Dichter« er-
scheint, ist Gottfried August Biirger; Ludwig feiert ihn
sogar als »Urdichter(original)«. Tiecks Biiste versucht
wenigstens in der Haartracht, dem Dichter Ziige des
genialisch Poetischen zu verleihen. Indes wagt Lud-
wig mit Biirger erstmals einen Vergleich zu einem an-
deren Dichter. Den Gegensatz bildet Schiller, den Lud-
wig vor allem als Lyriker bewundert und dem er mit
eigenen Dichtungen nacheifert. Blirger kommt dabei
schlecht weg: »Ideal blieb ihm fremd, dem Sinnlichen
frohnten seine Gedichte; von Schiller durchaus ver-
schiedener Richtung«®”’. Das »ldeal« als das Haupt-
merkmal der hochsten Poesie findet Ludwig in rein-
ster Verkorperung bei Klopstock, »der heilige San-
ger«, der den Hohepunkt und Abschluf8 der nicht
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Wallhalla-Biisten fiir Klopstock (von Schadow, 1808)
und Herder (von Tieck, 1814)

mehr ganz als Zeitgenossen gerechneten Dichter bil-
det. Gerade die extreme Distanz zur Alltagssprache
macht fiir Ludwig das wahre Wesen der Poesic aus:

Dem Erhabenen nur, dem Edlen ténte Klopstok's l.eyer.
Einzig, nicht vergleichbar, steht er unter den Teutschen:
dem Schwunge seiner Messiade, sciner Oden naht keiner,
und die wenigsten sogar kennen ihre Sprache hinldnglich,
sie ganz zu verstehen.”

Schadows Biiste von 1808 zeigt Klopstock gar nicht
schwungvoll, sondern als greisen Sanger, der dem All-
tagsleben entriickt ist. Eine solchermaflen einge-
schriankte Wirkung von Poesie ist fiir Ludwig das Zei-
chen literarischer Einzigartigkeit, in der — wie in
Klopstocks Sprachgebaren — sich sogar ein Konig
spiegeln kann. Diese Vorstellungen von poetischer
Originalitat und lyrischer Exklusivitit brechen sich an
der Beurteilung von Wilhelm Heinse, der Klopstock
unmittelbar folgt. Schon die Biiste von 1827 deutet
den Gegensatz an. Heinse ist dort zwar als »Dichter
und Gelehrter« bezeichnet, Ludwig erkennt ihn je-
doch nur als »Schriftsteller« mit einer Spur »Geniali-
schen Geistes« und mit cinem zu kritisierenden lang
zum »Irdischen« an, so daB »das Himmlische ihm ver-
schlossen blieb«. Literatur, die nicht nach dem ldea-
len strebt, sondern sich mit der Wirklichkeit einldft,
lehnt Ludwig ab:

Leider, daBl ecin unreiner Geist in jedem seiner Werke
herrscht. Milvergniigen empfindet die nach dem Hehren
verlangende Seele ob solch’ herrlichen Gaben Anwen-
dung.”?

Herder, Schiller, Wieland und Goethe ragen aus dem
poetischen Pantheon insofern hervor, als Ludwig in
ihnen den Gipfelpunkt der Weimarer Klassik verkor-
pert sieht. Herder, von Tieck 1814 modelliert, erfihrt
dabei die geringste Wertschitzung. Er gilt nur als »Ge-
lehrter, freilich mit einer wichtigen Fufnote, die den
bayerischen Beitrag zur deutschen Klassik sicher-
stellt: »Der Churfiirst von Pfalz-Bayern, Maximilian
Joseph, (Bayerns nachmaliger Konig) ertheilte Her-
dern den Adel«. Seinen Rang erhilt Herder eher
durch die Weimarer Klassik als diese durch ihn: »Von
Weimar’s vier Sternen der erste, welcher erlosch«”.

56 »Urdichter ist Schiller«

Nach Herder und Kant folgt schlieBlich Schiller, wie
Biirger ein »Urdichter«, dariiber hinaus aber nicht
nur Ludwigs, sondern auch der »Teutschen Lieblings-
dichter«. Die Biiste, eine Replik von Danneckers Por-
trat, kommt der beschénigenden Heroisierung Lud-
wigs entgegen. Schillers Sturm-und-Drang-Zeit wird
flugs staatstragend umgedichtet, als seien Die Riuber
gar im Dienst fiir den Landesherrn entstanden:

In Ludwigsburg’s trefflicher Karlsschule ging es plotzlich
Schiller'n auf; er cntwar( bereits Stellen der Rduber. In
Diensten seines Landesherrn, des Herzogs von Wiirtem-
berg, wurde er Regimentsarzt, Wundarzt war sein Vater.”*

An Schiller, den Ludwig fiir »gréBer als lyrischer Dich-
ter, denn als dramatischer« hilt, 1aBt sich das konigli-
che Literaturverstindnis am deutlichsten ablesen:

Der Teutschen Lieblingsdichter ist Schiller; denn er ist
teutsch, selber sein Weltbiirgertum. Indem cr begeisternd
zu des Himmels heiligen Rdumen schwingt, schwebt er
selbst ergriffen mit; weil er fiihlt, was er sagt, fiihlt der Ho-
rer auch. Ein inneres Leben nur war in seiner Zeit das ede-
ler Teutschen; aus verflachter Gegenwart Sehnsucht nach
einer langst dahin geschwundenen groBen Vergangenheit;
schon wurde geschrieben, die3 war alles. Rein, wie seine
Muse, sein Leben, gut, liebevoll. Urdichter ist Schiller von
Vielen nachgeahmt und schon deBwegen nicht erreicht.*



Innerlichkeit und heroischer Patriotismus, wirklich-
keitsferne Schongeistelei und Vergangenheitssehn-
sucht sind die Fixpunkte, dic wenig tiber Schiller, je-
doch viel iber den Poesiebegriff Ludwigs aussagen.
Zwischen Johannes von Miiller und dem preuBischen
Feldmarschall Scharnhorst kommt Christoph Martin
Wieland zu stehen, tiber den der Konig die schirfste
Kritik ausgief3t:

Nicht der seiner Werke bestimmt des Schriftstellers Werth,
sondern ihrer Entstehung Zeit und dessen Lage, darum
wihrt Wieland’s Ruhn, obgleich voriiber jener seiner Ge-
dichte. Des heidnischen Alterthums Gediegenheit, des
christlichen selige Erhebung nicht im Zeitalter des Wie-
land’schen Glanzes. Immer sittlichen Lebenswandels,
doch listerner Dichter war er, zart und leicht Prosa und
Verse, aber zu gedehnt, da er Geist sehr mit Wasser ver-
diinnt; franzosirt seine Grazie; Dichten ihm vergniigliche
Unterhaltung.

Spielerische Erotik und franzésische Stileleganz sind
die heftigsten Vorwiirfe aus einem Lager, das selbst
nazarenische Schwiilstigkeit liebt und eine sich anti-
kisierend gebdardende Sprachvergewaltigung betreibt.
Noch aus der Linge seines Lebens wird Wieland ein
insgeheimer Vorwurf gemacht, der letztlich auf Wie-
lands Ironie zielt:

Joseph Karl Stieler,
Bildnis Johann Wolfgang von Goethe, 1828

Weil er geniligsam, einfach in Allem, weder Ehrgeiz noch
Habsucht kannte, und nicht des Forschens unléschbaren
Durst hatte, aber heiteren Sinn, lebte Wieland so lange und
vergniigt.”

Die Wielandbiiste, die Schadow schon 1807 angefer-
tigt hat, bekriftigt Ludwigs Wielandbild. Der Bild-
hauer hat sich mit der starken Portrédtidhnlichkeit des
alten Wieland auf eine eindeutige Aussage festgelegt,
die den Dichter durch das Kéapplein als biederen
Hausvater beinahe karikiert. Das verschmitzte Léa-
cheln des Gesichts, das unter allen Walhalla-Biisten
hervorsticht und zur intendierten Weihestimmung
nicht so recht passen will, verweist auf den Satiriker
und eine nicht so ganz ernst zu nehmende poetische
Klassizitat.

Den Endpunkt in Ludwigs Beschreibung und in mehr-
facher Hinsicht auch den geheimen Bezugspunkt des
gesamten Biistenpantheons bildet Johann Wolfgang
von Goethe als »Dichter und Weltweiser«. Zum einen
verkorpert die schon historisch gewordene Person-
lichkeit des Olympiers einen Gegenpol zu Ludwigs
Kunstpolitik zwischen Weimar und Isarathen. Das be-
rithmte Goethe-Portrit von Ludwigs llofmaler Joseph
Stieler aus dem Jahre 1828, mit dem der Konig Goe-
the wenigstens in effigie nach Miinchen holte, hatte
den Dichter als altehrwiirdigen Staatsmann darge-
stellt””. Nur der Brief Ludwigs in seiner Hand spielte,
mehrfach beziiglich zwischen verehrtem Dichterfiirst
und verehrendem Fiirsten als Dichter, auf Goethes
literarischen Ruhm an. Demgegeniiber stellt die Goe-
the-Biiste in der Walhalla, von Tieck 1808 angefertigt,
einen fleischigen, keinesfalls wiirdigen, sondern eher
belanglosen Dutzendkopf jingeren Alters dar, den
niemand ohne Sockelinschrift als Dichter identifizie-
ren wiirde. Der Vergleich mit dem heroischen Dichter-
schwung in Danneckers Schiller-Biiste zeigt augenfal-
lig, wie wenig Goethes duBere Erscheinung Ludwigs
Vorstellungen vom Olympier entsprach.

Dabei sparte Ludwig bei Goethes Einordnung als
SchluBstein der deutschen Literaturgeschichte nicht
an deutlicher Kritik:

Nebst Schiller Teutschlands gréfSter Dichter, das ist Gothe,

und nicht zu veriibeln dem Dichtkunstfreunde der Wunsch,
daB er nur hétte weit mehr, als es geschehen, sich beschéf-
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tigen mit dem Dramatischen; aber wie manche groBe Médn-
ner lichevoll beflissener dessen sind, worin sie nicht ausge-
zeichnet, so er der Farbenlehre, {iber 40 Jahre lang.”®

Man hat auf das widerspriichliche Goethebild Lud-
wigs hingewiesen, wie es sich an den Verdinderungen
und Streichungen in den verschiedenen Fassungen
von Walhalla’s Genossen nachweisen 148t”. Ludwigs
Kritik richtete sich dabei vor allem auf Goethes angeb-
liche Gefiihlslosigkeit und seine heidnische Sinnlich-
keit.

Aus noch einem weiteren Grund bildet Goethe den
End- und Gipfelpunkt der deutschen Literaturge-
schichte, der mit der langen Entstehungsgeschichte
der Walhalla zusammenhédngt. Ludwigs Bestimmung,
daB3 die Aufnahme in die Walhalla erst 10 Jahre nach
dem Tod des zu Ehrenden erfolgen sollte, konnte sich
in der ersten Planungsphase an der Verehrung Lud-
wigs fiir Schiller ausrichten. Durch seinen Tod 1832
geriet Goethe zur Er6ffnung der Walhalla mehr als zu-
fallig zum Endpunkt der Denkmalsreihe. Das Ende
der Kunstperiode mit Goethes Tod anzusetzen, fand
in Ludwigs Walhalla unverhoffte Bestitigung. 1842 al-
lerdings spiegelte sich darin nur mehr das riickstandi-
ge Literatur- und GréBenkonzept der Walhalla, wenn
Ludwig dem Ewigkeitswert Goethes vertraut:
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Goethe-Biiste, Walhalla, von Friedrich Tieck, 1808

und wurde gleich in der Zeit, in welcher jedes Hohe zu er-
niedrigen getrachtet worden, versucht ihn zu verkleinern,
so wird dennoch sein Ruhm fortwdhrend iiber Alles glian-
zend ragen, wenn siec mit ihrem ganzen Treiben lingst
schon in Vergessenheit versunken seyn.'

Zwischen Hermann, »dem ersten bekannten grof3en
Teutschen« und Goethe spannt die Walhalla noch im
Vormérz einen Bogen kulturellen Einheitswillens, der
Aufbruchhoffnung und politisches wie literaturge-
schichtliches EndzeitbewuBtsein zusammenfiigen
mdchte: »Mit Géthe erlosch der vier Sterne, welche in
Weimar geleuchtet, letzter«.

GeschichtsbewuBtsein und iiberzeitlicher Anspruch
der Poesie bilden auf diese Weise die beiden Brenn-
punkte der Walhalla-ldee Ludwigs. Nach seinem Tod
1868 fand der dichtende Konig zwar nicht als Biiste
Eingang in Walhalla, wie dies bése Zungen bereits in
den 30er Jahren verbreitet hatten. Doch war Ludwig
bei der Gundsteinlegung wenigstens besuchsweise
ins poetische Pantheon aufgenommen worden, als
man ihm eine Ehrenpforte errichtete, die ihm als »Ko-
nig der Musen« und als »Tassos deutscher Stammge-
nosse« gewidmet war'"'. In einem Sonctt An den Klas-
sischen hatte der Republikaner Gottfricd Keller in den
groBen Chor der Bespéttler von Ludwigs Versen ein-
gestimmt und dem dichtenden Monarchen geraten,
die Hoffnung auf einen Platz in der Walhalla fahrenzu-
lassen:

An den Klassischen

Du bist ein guter Stoff fiir die Poeten,

Bald ausgepeitscht und ausgebeutet ganz,
Und deines Lorbeers nimmergriiner Kranz
Ward arg zerzaust von unseren Propheten.

Doch eines deiner Werke zu vertreten,
Wag ich mit ihnen wohl noch einen Tanz
Und stoBe fiir Walhallas hohen Glanz
Gar wacker mit in deine Blechtrompeten!

Doch rat ich nicht, nach deinen Erdentagen,
Als bleicher Marmor selbst dort einzuziehen,
Den Helden und dir selbst zum bittern Spotte.

Du wirst sie alle auseinanderjagen,
Sie werden schreiend aus dem Tempel flichen,
Im Schutt dich lassend mit der Deinen Rotte!'"



Andererseits huldigte Keller dem Bauherrn der Wal-
halla als Kiinstler — das Dichterdenkmal konnte
gleichrangig neben der Dichtung stehen. Mit der Auf-
stellung seiner marmornen Sitzfigur, 1887 von Ferdi-
nand von Miller gefertigt und am Namenstag Ludwigs
1890 aufgestellt, zog der Konig, durch antike Gewan-
dung und Lorbeerkranz als klassischer Dichter ge-
kennzeichnet, doch noch in die Walhalla ein. Im
Fluchtpunkt des Baus beherrschte er sein eigenes
Kulturmuseum, das inzwischen »einsam« geworden
war'”. Die heutige Aufnahme von Biisten durch den
bayerischen Ministerrat, die alle zwei Jahre erfolgen
soll, kann nur die Liicken einer bayerischen Kulturge-
schichte ausfiillen, die zwar hochst einseitig, aber
eben monumental war.

Denkmal fiir Konig Ludwig I., Walhalla,
von Ferdinand von Miller,
1887 gefertigt, 1890 enthiillt
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Klassiker und liberale Nation
(1830-1848)

Furchtbarer noch, als die zermalmende,
ist die versteinernde Kraft der Zeit.
FRIEDRICH HEBBEL

Hat unsere Zeit kein anderes Dank- und Denkmal,
als das Abbild des Verginglichsten an ihm?
ERNST FORSTER

Die Historisierung
des Dichterdenkmals

In Deutschland empfand man die Zeit nach 1830 nicht
nur wegen Goethes Tod als das Ende einer Epoche.
Die franzdsische Julirevolution von 1830 hinterlief3
kréftige politische Akzente in deutschen Vormérz. Die
Aufbruchstimmung im besitzenden und gebildeten
Biirgertum brachte nicht nur ein gesteigertes Selbst-
bewufltsein des Liberalismus und immer lauter wer-
dende Forderungen des Patriotismus mit sich. Dem li-
beralen Biirgertum dienten die groBen Méanner von
nationalem Verdienst zur historischen Legitimation
ihrer eigenen Bestrebungen. Diese Konstruktion ei-
ner geistig-politischen Ahnenreihe maoglichst weit in
die Vergangenheit konterkarierte nicht nur den feuda-
len Abstammungsdiinkel; sie wandte sich auch mas-
siv gegen die liblichen Denkmalsetzungen fiir FFlirsten
oder militdrische Leistungen. Gegen eine solche
Selbstdarstellung mit antimonarchischer und -ari-
stokratischer Spitze regte sich von Anfang an der
fiirstliche und staatliche Widerstand. So durfte 1829
die Statue des Waisenhausstifters und pietistischen
Gesellschaftsreformers August Hermann Francke
nicht wie geplant vor dem Waisenhaus in Halle aufge-
stellt werden, sondern wurde durch die ausdriickliche
Weisung des Konigs auf den Hof verbannt! Doch blieb
dies der letzte gelungene Versuch der Herrschenden,
Privatpersonen ein offentliches Standbild zu verwei-
gern. Mit der Durchsetzung des Anspruchs auf eine
offentliche Denkmalaufstellung auch durch das Biir-
gertum blieb den Fiirsten nichts anderes {ibrig, als
sich das Reiterdenkmal als Privileg zu reservieren.
Nur so ist ein Denkmal wie das fiir Friedrich den Gro-
Ben in Berlin zu erkldren, das seit 1791 als Monurnent
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der deutschen Nation geplant war (vgl. S. 30) und
das schlieBlich zum Reiterstandbild geriet, das den
Alten Fritz nicht nur im Kostlim historisierte. Chri-
stian Daniel Rauch, der seit 1840 an dem Denkmal ar-
beitete, erhob den Konig auf einen gigantisch erhoh-
ten Sockel, der nicht nur allegorische Herrschertugen-
den, sondern auch beriihmte zivile und militarische
Zeitgenossen abbildete. Kant kam z.B. unter den
Schwanz des Pferdes zu stehen. Dieses Geschichtspa-
norama unter Pferdehufen unterwarf die Bannertra-
ger des Biirgertums, erst recht durch die Enthiillung
1851, mit der die Reaktion nach der gescheiterten Re-
volution von 1848 triumphierte.

Die ersten offentlichen Denkmadler, die nicht-adligen
Zivilisten gewidmet waren, galten denn auch den
Symbolfiguren des nationalen und liberalen Biirger-
tums. Beim Absuchen der Geschichte nach geeigneten
Vorbildern und geistigen Vitern fanden diejenigen
Galionsfiguren die meiste Aufmerksambkeit, die sich
vor moglichst langer Zeit als AuBBenseiter oder als Wi-
derstdndler gegen Herrschaft und Denkformen aus-
gewiesen hatten. Mit dem Denkmal fiir Martin Luther
wurde 1821 nicht nur fiir einen Nicht-Fiirsten das er-
ste 6ffentliche ganzfigurige Standbild aufgestellt; das
Aufstellungsdatum wenige Jahre nach dem 300. Jah-
restag des Thesenanschlags und der historische
Schauplatz dieser symbolhaften Handlung verwiesen
auf zusitzliche Bedeutungen. Allerdings war das
bronzene Luther-Standbild von Schadow unter einen
eisernen gotischen Baldachin nach dem Entwurf
Schinkels gestellt: der Reformator sollte aus raumli-
cher und historischer Distanz geschaut werden. Der
Materialkontrast von Sockel, Baldachin und Statue so-
wie die Wirkung des gotischen Baldachin als Minia-
turkathedrale présentierten Luther als eine Gestalt
des Mittelalters; mancher Zeitgenosse kritisierte denn
auch dieses »Riickschreiten in die finsteren Jahrhun-
derte«!. Aber selbst nach dieser historisierenden Ent-
schdrfung einer moglichen politischen Aktualisierung
der Reformation, man denke an das Wartburgfest
1817, hatten die denkmalsetzenden Biirger keines-
wegs freie Hand: der preuBische Konig hatte in die
Planung eingegriffen und Schadows Sockelreliefs zum
Thesenanschlag von 1517 kurzerhand gegen Schrift-
tafein austauschen lassen, die weniger reformatori-



Standbild des Reformators Martin Luther (1483-1546)
in Wittenberg, von Schadow, 1821

Der eiserne gotische Baldachin nach dem I'ntwurf

von Friedrich Schinkel

kaschiert die freie Aufstellung

eines nichtfiirstlichen Denkmals in der Offentlichkeit
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sche Gedanken als vielmehr Aufforderungen zum
christlichen Dulden enthielten. Das 1826 in Niirnberg
errichtete Standbild fiir Philipp Melanchthon galt, wie
die lateinische Sockelinschrift auswies, nicht dem Re-
formator, sondern dem Humanisten und Griinder des
Aegidiengymnasiums, vor dem es aufgestellt war und
dessen 300. Jubildum nachdriicklich herausgestrichen
wird. Bertel Thorvaldsen loste sich fiir das 1837 in
Mainz enthiillte Gutenberg-Denkmal véllig von den
zur direkten politischen Aktualisierung einladenden
Entwiirfen der Vergangenheit (vgl. S. 41) und stellte
einen alternden und griiblerischen Juden in langem
Schleppmantel und betont historischem Kostiim auf
den Sockel.

Das 1835 in Karlsruhe errichtete Denkmal fiir Johann
Peter Hebel mit einer Biiste von Bildhauer Fechtig und

Denkmal fiir den Frzihler und Lyriker
Johann Peter Hebel (1760-1826),
Karlsruhe, 1835

einem Denkmalbau von Architekt J. Berckmdiller trieb
solche llistorisierungstendenzen noch weiter?. Die
Aufstellung im SchloBgarten und die Bistenform
scheinen noch ganz an die Gartendenkmiler des
18.Jahrhunderts zu erinnern. Doch die Wirkung der
Dichterbiiste geht in der architektonischen Umbau-
ung fast unter. Ein EisenguBfu3 mit Basreliefs und In-
schriften an den Seiten ist auf einen weiteren steiner-
nen Sockel gesetzt; darliber erhebt sich wie am Lu-
ther-Denkmal in Wittenberg ein Baldachin aus GuB-
eisen. Das umlaufende Eisengitter schlie3t das Bau-
werk auch rdumlich vom direkten Zugang ab, so dafl
die Dichterbiiste in einer Art rudimentdren Innen-
raum zu stehen kommt. Obwohl Hebel erst wenige
Jahre vor der Aufstellung des Denkmals gestorben ist,
vertraut das Denkmal der unmittelbaren Erinnerung
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Justus Moser (1720-1794), Frontispiz zum 26. Band
der Allgemeinen deutschen Bibliothek (1775)

nicht mehr. Es entfernt vielmehr den Dichter durch
Lorbeerkranz und gotisches Gehduse aus der Zeitge-
nossenschaft und stilisiert ihn zum altdeutschen Klas-
siker. Inschriften und Reliefs miissen sogar noch zu-
sdtzliche Verstandnishilfen liefern, steht doch das He-
bel-Denkmal in einer Stadt, die aus dem Leben, nicht
aus Geburt oder Tod ihren Anspruch auf den Dichter
ableitet.

Noch ausdriicklicher als historisches Monument war
das 1836 in Osnabriick aufgestellte erste ganzfigurige
Denkmal fiir einen deutschen Schriftsteller gemeint.
Es galt, ganz im Zeichen der vaterldndischen Begei-
sterung des Vormairz, Justus Moser, dessen Patrioti-
sche Phantasien, gleichsam kulturpolitische Glossie-
rungen, seit 1744 erschienen waren und in ganz
Deutschland begeisterte Zustimmung gefunden hat-
ten. Insofern war Moser in erster Linie als Patriot, erst
in zweiter als Schriftsteller fiir denkmalwiirdig er-
kannt. Im 73. Beitrag dieser seiner Patriotischen
Phantasien hatte Moser (ibrigens 1778 fiir sich selbst
ein Denkmal gefordert, auch wenn »die heutige Welt
iber dergleichen spottet«. Zwei Jahre vor seinem Tod
iiberreichten ihm Freunde tatsichlich ein hdlzernes
Miniaturdenkmal, eine Saule mit Vase und einer alle-
gorischen Frauengestalt, das noch ganz den Zimmer-
denkmdilern des 18.Jahrhunderts verpflichtet war.
Die Entwicklungsgeschichte des Denkmals, die doku-
mentiert ist®, konnte sich zudem auf eine lingere Rei-
he von Méser-Bildnissen berufen. So zeigte das Fron-
tispiz der Allgemeinen deutschen Bibliothek von 1775
den Schriftsteller in betont schlichtem Habitus des
Privatmanns und in einem Ausschnitt, der den Kopf
nicht sonderlich hervorhob. In der Walhalla war Mo-
ser in ganz anderer Form, ndmlich als »advocatus
patriae« eingezogen. Die Biiste von Schmidt aus dem
Jahre 1821 stilisierte Moser durch den nackten Hals
und die markanten Gesichtszlige in die Pose eines an-
tiken Staatsmanns, wiahrend Ludwigs Weiheschrift
ihn vor allem als Geschichtsschreiber und Verwalter
des Bistums Osnabriick pries.

In Osnabriick griindete sich 1832 ein Denkmalsverein
von Stadthonoratioren, die sich zum Teil noch auf die
personliche Bekanntschaft mit Méser berufen konn-
ten. Mit den bekanntesten Bildhauern der Zeit wie
Rauch, Thorvaldsen oder Rietschel wurde Verbindung
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aufgenommen. Die patriotische Stimmung nach 1830
schien einem Denkmal fiir einen der publizistischen
Vorkdampfer des Nationalstaats glinstig. 1833 erhielt
Rauchs Schiiler Franz Drake den Auftrag fiir das Mo6-
ser-Denkmal. Die Entscheidung, daf3 ein ganzfiguri-
ges Standbild und keine Biiste errichtet werden sollte,
fallte Rauch selbst, der sich als Mentor seines Schiilers
in die Planung einschaltete. Aufhorchen 1dBt dabei die
historische Begriindung, die Rauch fiir seine Ent-
scheidung gegen eine Biiste gibt:

Da es aber darauf ankommt, einen sehr werten Mann, der
Geschichte angehorig, der Welt, zunédchst aber der ndheren
Umgebung, welcher er unmittelbar niitzlich war, zu erhal-
ten, so ziclt der Bildner zunédchst nur nach der versinnli-
chenden Darstellung des ganzen Bildes desselben, und
wenn das nicht sein kann, ein Segment desselben, ein Ab-
bild seiner Seele, den Kopf hinzustellen, welcher letzre in
groflem MaBstabe in Erz und Marmor mit den vorhande-
nen Mitteln herzustellen sein wiirde, wofiir ich aber nicht
stimmen kann,*

SchlieBlich siegt — obwohl die Idee der Kolossalbiiste
noch herumspukt — der Wille zur Bewanrung des voll-



stindigen Abbilds eines Mannes, der »der Geschichte
angehorig« ist. Ins deutsche Pantheon war Mdser ja
sowieso nicht wegen seiner literarischen Werke, son-
dern wegen seiner historiographischen und politi-
schen Leistungen gekommen. Noch deutlicher inter-
pretiert der Bildhauer Drake selbst seinen Denkmals-
entwurf und seine Aussage:

Ich hielt es fiir meine Pflicht, dem Kostiim so treu wie még-
lich zu bleiben, ohne der Schénheit der Darstellung Ab-
bruch zu tun. Der Doktormantel, welcher den Gelehrten
bezeichnet, schien hierzu vorziiglich geeignet. Eine einfa-
che, ruhige und feste Stellung ist seinem Charakter ange-
messen. Die rechte Hand hélt er wohlwollend ausgestreckt,
um zu bezeichnen, als ob er noch jetzt, wie im Leben, seine
Mitbiirger einlade, bei ihm Rat und Beistand zu suchen.
Die Urkunden und Biicher in seiner Linken deuten scine
Verdienste um die Geschichte besonders seiner Vaterstadt
an. [...] Das Postament ist gleichfalls ganz Bronze gedacht.
Zierliche Pfeiler an den Seiten tragen kleinere Figiirchen,
welche sich aufdie besondern Verdienste Mosers beziehen:
1. der Genius der Poesie mit einfacher Volksleier, welcher
die Sagen der Vorzeit singt; 2. die Geschichte als Knabe,
welcher der Sage lauscht und ihren historischen Inhalt nie-
derschreibt; 3. der Genius der Staatswissenschaft, welcher

Moéser-Denkmal von Franz Drake,
Osnabriick, 1836

in einer Hand das Staatsruder, in der anderen das Fiillhorn
trigt; 4. der Ackerbau, ein Knabe, welcher den Pflug und
die Getreidedhren in den Handen hilt; die Figiirchen sind
in der Skizze um der deutlichen Darstellung willen nackt
gehalten, wiirden aber in der Ausfithrung mit leichter Ge-
wandung zu bekleiden sein.’

Die Kostiimfrage ist schon virulent, konnte aber fiir
dieses Denkmal noch unproblematisch gelost werden,
da Moser nicht mehr als Zeitgenosse, sondern als Ge-
stalt des vergangenen Jahrhunderts aufgefa3t wurde.
Der Gelehrtenmantel enthob zudem der Entschei-
dung, das Kostlim in einen pannegio, den bekannten
und spéter als abgedroschen beriichtigten Theater-
mantel der Denkmalbauer, zu verstecken. Denn gera-
de durch sein historisierendes Kostiim, die Attribute
und die Gestik erscheint Méser als typisierter Gelehr-
ter: die Individualitdt erzielt das Denkmal nur iiber
das portrédtiahnliche Kopfstiick. Zugleich wird der An-
laB des Denkmals, die patriotische Ehrung Mosers, in
der Beschreibung vollig geloscht. Hier dominieren hi-
storische, regionale und allegorische Anspielungen.
die das Denkmal selbst nicht aussagt. Man sieht, daf3
die Beschreibung des Denkmals, nicht seine Bauform
die eigentliche Aussage enthilt. Im Sockelschmuck.
der Ubrigens aus Geldmangel entfallen mufte, wer-
den selbst die poetischen Aktivititen Mdsers auf hi-
storische Beziige zuriickgefiihrt — der Genius der Poe-
sie singt die »Sagen der Vorzeit« — oder wenigstens
volkstiimlich eingekleidet (»Volksleier«). Die histori-
schen und politischen Verdienste werden indes mit
ganz traditioneller Allegorik abgebildet.

Dem Denkmalverein gefallt jedoch vor allem, daB3 der
Bildhauer das Kostiim Mésers aus der Gegenwart »so-
weit entfernt« hat:

Die Weise, in der Mdser sich darstellt, kénnte dem Charak-
ter des wiirdigen verdienstvollen Mannes nicht geméBer
sein; die Ahnlichkeit mit dem Ihnen zugestellten Bilde ist
unverkennbar, das Kostiim, wie es die Zeit Mosers fordert,
und soweit entfernt, durch pure Wirklichkeit das Auge zu
beleidigen, daB es vielmehr wohltétig auf den dsthetischen
Sinn wirkt, Haltung und Gebirde héchst lebendig und
sprechend.®

Die »pure Wirklichkeit« wird zugunsten einer dstheti-
schen Beschonigung verworfen, bei der eine mog-
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lichst weitgehende Historisierung, d. h. eine maoglichst
weite Entfernung von der Gegenwart die wohltétige
Wirkung sichert. Die Aufstellung des Denkmals vor
der Kirche, in der Mitte der Dorffreiheit und unter
Linden setzt Moser in die Ndhe seiner ehemaligen
Wirkungsstitte und damit ins Spannungsfeld zwi-
schen Herrschaftsraum und Naturidylle. Entstanden
ist somit eine historisierte Kostiimfigur, die ihr Pen-
dant in altdeutsch stilisierten Graphiken findet.

Die Denkmiler fiir Zivilisten und verdiente Biirger,
die in der Folgezeit errichtet wurden, haben die
historisierende Sicht auf Denkmalwiirdige endgiil-
tig durchgesetzt. Beim Gutenberg-Denkmal in Mainz
(1837), beim Diirer-Denkmal in Nirnberg (1837), bei
den Denkmalern fiir Bach in Leipzig (1843), Erwin
von Steinbach in StraBburg (1844), Beethoven in Bonn
(1845) und Gluck in Miinchen (1848), erst recht bei
den Denkmdlern fiir Albrecht Thaer und lerder
(1850) oder fiir Kopernikus (1853) ist das ganzfigurige
Standbild im historischen Kostiim unbestritten. Zu-
dem galten diese Denkméler weniger den kiinstleri-
schen Leistungen der Geehrten als vielmehr ihrer na-
tionalkulturellen Bedeutung. Auch die Denkmaler fiir
Hebel und Méser meinten ja weniger den Dichter im
Sinne der Denkmalwiirdigkeit von Literatur als viel-
mehr den groBen Mann von nationalem Interesse. Ge-
rade weil aber Biographie und Charakter dieses Man-
nes, nicht bloB Werk und Nachruhm unverwechselbar
abgebildet werden sollten, strebte die Denkmalkunst
nach einer moglichst portratidhnlichen Individualisie-
rung dieser Standbilder. Die Individualisierung des
Dichters aber lieB sich mangels differenzierender At-
tribute am leichtesten durch eine Historisierung errei-
chen. Unter dieser Perspektive erweisen sich der auf-
geworfene Kostiimstreit und die Frage nach Biiste
oder Standbild als Indikatoren fiir den Grad der Of-
fentlichkeit des Denkmals. Das fiir jedermann jeder-
zeit frei zugingliche Denkmal gilt zwar als unbestrit-
ten und scheint die vollstindig durchgesetzte biirger-
liche Offentlichkeit zu signalisieren. Andererseits zeu-
gen Baldachine als verkiirzte Innenrdume und histo-
rische Einkleidungen von einer noch vorhandenen
Scheu, diese Offentlichkeit auch zu nutzen. Dieser
letzte Schritt gelingt am besten dort, wo das Dichter-
denkmal eine sinnige Bindung an seinen Aufstel-
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lungsort findet. Die Denkmadler fiir Luther und Me-
lanchthon, fiir Hebel und Mdoser hatten gezeigt, daf3
die Aura der Wirkungsstiitte oder des Geburtsorts
groB3 genug war, um das Denkmal vom Totengedenken
des Sterbeorts und des Grabmals abzulésen.

Das Dichterdenkmal steht nicht mehr wie im 18. Jahr-
hundert in idyllischer lLandschaft des Privatparks,
sondern im &ffentlichen Raum des stidtischen Le-
bens. Selbst dann, wenn die Dichterdenkmaler um
1800 jedermann zugénglich waren, lebten sie von der
sentimentalen Wirkung auf einen Betrachter, der
mehr empfindsamer Mitakteur als bloBer Zuschauer
war. Noch die kolossalen Klassikerbiisten in Ludwigs
Walhalla verlangten kulturgeschichtliche Vorkennt-
nisse und eine weihevolle Gestimmtheit, die aus der
Alltagswelt erhob. Mit Beginn der 30er Jahre des 19.
Jahrhunderts konnte der zufillig vorbeiflanierende
Spazierginger das Dichterdenkmal als 6ffentliches
Bauwerk und als Teil des stddtischen Verkehrs zur
Kenntnis nehmen. Die urspriinglich ganz persénliche
Auscinandersetzung mit dem Denkmal findet jetzt
massenhaft und vervielfacht, 6ffentlich und zerstreut
statt. Man hat diese offentliche Wahrnehmung des
Denkmals an einem Wandel des bislang vertrauten
panoramatischen Sehens hin zu historisierenden
Denkformen nachweisen kénnen”. Wenn man will,
1aBt sich diese Verdinderung der Sehweise auch am
Gegensatz zwischen dem das Denkmal nacherleben-
den Betrachter und einem das Denkmal konsumie-
renden Passanten festmachen. Dieser Wandel von der
beschaulichen zur anschaulichen Denkmalwirkung
gibt fiir den weiteren Verlauf des 19. Jahrhunderts die
Leitlinie vor, an der sich die Denkformen des Historis-
mus anlagern.

Standbild oder Biiste?

Was das Moser-Denkmal durch seine konsequente Hi-
storisierung der Dichterfigur noch umgehen konnte,
wuchs sich seit den 30er Jahren zu einer heftigen
Grundsatzdiskussion innerhalb der Denkmalskritik
aus. Es ging um die eigentlich alte Streitfrage, ob fir



Denkmal fiir Immanuel Kant

von Christian Daniel Rauch, Kénigsberg.
seit 1852 in Planung, 1864 enthiillt
Losungsversuch der I'rage:

Wie kann die Person eines groffen Mannes
durch seine wenig imposante Gestalt
dargestellt werden?

einen Geisteshelden eine Biiste oder ein Standbild die
angemessenere Darstellungsform sei. Seit 1791, als
die ersten Entwiirfe zu einem Denkmal Friedrichs des
GroBen in Berlin vorlagen, war die Frage aufgeworfen
worden, in welcher Bekleidung eine Denkmalfigur
auftreten sollte. Der Kostiimstreit war so lange von
untergeordneter Bedeutung, als die Bliste die unbe-
strittene Form war oder solange Fiirsten und Feldher-
ren geehrt wurden, die immer problemlos in Uniform
abgebildet werden konnten.

Friedrich Ludwig von Froriep konnte in seinem Wei-
marer Vortrag 1836 Ueber dffentliche Ehrendenkmd-
ler der Entscheidung, ob »in ganzer Figur, oder im

Brustbilde und als bloBer Kopf«, dadurch auswei-
chen, daB er die Erinnerungsfunktion von Dichter-
denkmilern iiberhaupt bezweifelte®. Als jedoch die
ldee eines Goethe-Denkmals in Frankfurt nach Goe-
thes Tod wieder auflebte, waren konkrete Vorschlige
vonnéten. Der Philosoph Arthur Schopenhauer griff
1837 mit einem Brief an das Denkmalkomitee in
den Kostiim- und Biistenstreit ein, weil er die Planung
»trotz Geld und Thorwaldsen« in eine verfehlte
Richtung laufen sah. Schopenhauer formulierte die
klassizistische Position in zugespitzer Form noch ein-
mal:

Statuae equestres et pedestres, also ganze Figuren, Stand-
bilder sind, wohlerwogen, nur solchen Personen angemes-
sen, welche mit ihrer ganzen Personlichkeit, mit Herz und
Kopf, ja oft wohl auch noch mit Arm und Bein fiir die
Menschheit thitig gewesen, also Helden, Heerfiihrer, Herr-
schern, Staatsminnern, Volksrednern, Religionsstiftern,
Heiligen, Reformatoren u.s.{. Hingegen Madnnern von Ge-
nie, also Dichtern, Philosophen, Kiinstlern, Gelehrten, als
welche cigentlich nur mit dem Kopfe der Menschheit ge-
dient haben, gebiihrt bloB eine Biiste, dic Darstellung des
Kopfes.”

Schopenhauer kritisierte, »daB3, bei der allgemein
herrschenden Monumentensucht, es jetzt in Deutsch-
land Mode ist, auch Mannern von Genie Standbilder
zu setzen«. Er ermahnte daher die Stadt Konigsberg,
sich bei dem dort geplanten Kant-Denkmal nicht von
den Berliner Generalsdenkmaélern zu Standbildern
verleiten zu lassen:

aber nicht besser wire es, wenn die Stadt Kénigsberg den
Kant als Statue in seiner kleinen mageren Figur hinstellte,
obgleich Kant ein groBerer Mann ist als alle acht Generale
zusammengenommen.'’

Das Kant-Denkmal, an dem Christian Rauch seit 1852
dann arbeitete und das schlieBlich 1864 enthiillt wur-
de, folgte genau dieser fiir Schopenhauer falschen
Spur. Rauch versuchte tatsichlich eine moglichst le-
benswahre Darstellung der nicht gerade anziehenden
duBeren Erscheinung des Philosophen; langer Rock,
Dreispitz, Degen und Periicke schufen die Illusion hi-
storischer Treue, die philosophische Bedeutung Kants
konnte jedoch nicht einmal durch die erklarende Ge-
ste der rechten Hand vermittelt werden.
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Freilich hatten sich inzwischen die Bedingungen fiir
die 6ffentliche Aufstellung von Denkmalern entschei-
dend verdndert. Schopenhauer hatte seine normati-
ven klassizistischen Vorstellungen zwar ebenfalls am
Offentlichkeitsbegriff festgemacht und Kompromisse
wie den Baldachin am Hebel-Denkmal abgelehnt:

Ein Tempelchen, Sdulendach oder dergl. zum Schutz der

Biiste wird immer sich kleinlich ausnehmen und an ein

Heiligenkapellchen oder an einen Sommerpavillon erin-
1

nern.

Die harte Offentlichkeit stidtischer Straf3en und Plat-
ze mochte Schopenhauer jedoch noch nicht wagen.
Fiir das geplante Goethe-Denkmal in Frankfurt schlug
er deshalb vor:

Als Stelle des Denkmals wiirde ich die Insel oder die Pro-
menade oder, wenn es in der Stadt sein soll, den vierecki-
gen Platz in der groBen MainzerstraBBe, wo die Galgengasse
auslduft, der aber von schonen hohen Baumgruppen be-
schattet werden miiBte, dem geriduschvollen Teil der Stadt
vorziehen.'?

Auch in Schopenhauers weitergehenden Vorschligen
fiir die Sockelgestaltung steckte noch einmal der Ge-
gensatz zwischen der klassizistischen Position mit
dem Wunsch nach monumentaler, jedoch ecinfach
wiirdiger Form und dem historisierenden Verlangen
nach wirklichkeitsgetreuer Abbildung:

Die Seiten des Postaments etwa mit Scenen aus Goethes
Werken zu verzieren und vielleicht auf einer Seite das Klar-
chen, auf der andern das Gretchen und in der Mitte den
Teufel, der auf dem Blocksberg tanzt, anzubringen, wire
in meinen Augen kindisch und lappisch. Die Embleme der
Dichtkunst im Allgemeinen, nach antiken Mustern mit
Geschmack ausgefiihrt, sind allein passend und wiirdig."?

Die Allegorie ist fiir Schopenhauer zur Versinnbildli-
chung von Literatur der realistischen Abbildung auch
dann noch tiberlegen, wenn schon langst entschieden
ist, daf3 kein Biistendenkmal infrage kommt:

Aber man wolle nicht aus Goethes geweihter Person eine
Zierpuppe der Stadt machen: man setze ihn nicht in die
Allee auf einen Lehnstuhl in antikem Pudermantel, eine
Rolle in der Hand. als wolle er gemiithlich sich frisiren las-
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sen und dic Zeitung dazu lesen; oder lasse ihn in pensiver
Stellung dastehn, als konne er den Reim nicht finden. Hel-
den kann man eine heroische Stellung geben, aber dem
Poeten nicht: daraus entspringt die Verlegenheit."

Die Anspielung auf die Haltung von Thorvaldsens
Schiller-Standbild von 1839 (vgl. S. 68f.) ist offen-
sichtlich.

Eine dhnliche Position. dic von den in dieser Zeit tat-
sdchlich errichteten Dichterdenkmilern lingst iber-
holt worden war, vertrat auch der einfluBreiche
Kunstkritiker Ernst Forster. Denkmalkunst miisse
»nicht sowohl ein Abbild, als ein Sinnbild zu geben su-
chen«. Auch Forster empfahl das ganzfigurige Stand-
bild nur fiir Fiirsten, Feldherren und soziale Refor-
mer, »wo die personliche Erscheinung Vieles, ja Alles
galt und wirkte«'>. Im Unterschied zu Schopenhauer
fordert Forster aber nicht blo die Aufstellung einer
Biiste, um die geistige Téatigkeit eines Dichters zu ver-
anschaulichen. Er verlangt auch zur Verstirkung der
Denkmalswirkung nach dem Ort, dem dieser Geist
entsprungen war:

Wohin kénnen wir uns folgerichtiger wenden, wenn wir ihr
Andenken feiern wollen, als zu den Stellen, wo sie in eben
dieses Leben cintraten, zu ihren Geburtsstitten?'

Der Kult der Geburtsstitte, die Weihe des Ortes, aus
dem der Dichter hervorgeht, enthélt ebenfalls ein Ele-
ment historischen Denkens. Nicht an beliebigem Ort,
wo der Spaziergidnger des 18. Jahrhunderts sich in die
Poesie eingefiihlt hatte, ist der Dichter zu Hause, son-
dern im Denkmal am Geburtsort, wo zeitloser Lokal-
patriotismus und geschichtliches KulturbewufBtsein
zusammenfinden. Dahinter steckt die Sékularisie-
rung des Todes, die im Formenschatz des Dichter-
denkmals des 18. Jahrhunderts nicht geleistet war;
die Gartendenkméler lieBen ihre Herkunft aus der
Grabmalplastik jederzeit sichtbar werden. Die be-
schrinkte Offentlichkeit und der intime Charakter
dieser Denkmiler hatten die Ahnlichkeit mit einer
Friedhofszenerie nicht zuféllig beibehalten. Der Tod,
die Verginglichkeit menschlicher und literarischer
Existenz, sollte den Blick auf das Unvergéngliche der
Poesie schirfen. Die Dichterdenkmaéler des Vormérz
haben hingegen mit dem Grabmal des Dichters nichts



Aufbauten zur ersten Schillerfeier des
Stuttgarter Liederkranzes, 1825,

um die Dannecker-Biiste als Mittelpunkt
Lithographie von J. A. Mayer

mehr im Sinn; sie suchen den »harmonischen Gegen-
satz gegen die religiosen Denkmale«'” ganz bewuft.
Im Standbild des Dichters an seinem Geburtsort kann
dessen Tod gleichsam aufgehoben werden, indem es
den Dichter dauerhaft sichtbar macht. Diese perma-
nente Epiphanie des Dichters in seinem Denkmal si-
chert den Bildungsbesitz an der Person des Klassikers
und bedarf nicht mehr des Umwegs iiber das literari-
sche Werk.

Die Klassiker der Nation

Was aber sollte geschehen, wenn Geburtsort und
groBstadtische Offentlichkeit auseinanderklafften?
Dieser unaufgeloste Widerspruch in der Standortfra-
ge préagte die Entstehungsgeschichte des Stuttgarter
Schiller-Denkmals von 1839. Denn einerseits sollte
der Geburtsort des Dichters dem Denkmal eine zu-
sitzliche Weihe verleihen, andererseits verlangte der
Vormérz nach einer Denkmalaufstellung in ciner
moglichst repriasentativen Stadtoffentlichkeit. Ur-
spriinglich ging die Initiative fiir ein stiddeutsches
Schiller-Denkmal 1824 vom Stuttgarter Gesangverein
»Liederkranz« aus. Es ist kennzeichnend fiir die libe-
rale Vereinshewegung nach 1819, daf3 sie nach Anlés-
sen suchte, die obrigkeitlichen Behinderungen zu um-
gehen und das politische Zusammengehorigkeitsge-
fiihl trotz des Vereinigungsverbots wachzuhalten. Bei
diesen alljahrlichen Festen belebte sich das Andenken
an Schiller, so daf3 im Mai 1825 das erste 6ffentliche
Schillerfest zum 20. Todestag des Dichters begangen
werden konnte'. Bei dieser Gelegenheit stellte man
Danneckers Schiller-Biiste in den »6ffentlichen Gér-
ten« Stuttgarts auf ein »Piedestal mit Kranzgebinden«
zwischen vier bliihende Lorbeerbdumchen und vor ei-
ne Wand aus Zypressen'” — ein Arrangement, das an
eine Synthese der Gartendenkmdler Hirschfelds mit
dem monumentalen Totenkult um 1800 erinnerte.
Dabei wies die Bepflanzung mehr noch als die Biiste
auf die Intentionen der Feier: die Zypressen als tradi-
tioneller Friedhofsbaum hielten das Totengedenken
wach, die Lorbeerbdume wiederholten vervierfacht

den Lorbeerkranz auf Schillers Haupt. Der Festprolog,
verfaBt von Gustav Schwab, versuchte Schiller in zu-
meist irrealen Formulierungen fiir die Gegenwart zu-
rechtzustutzen (»Du aber hittest dich der Zeit be-
machtigt«), freilich Schiller als »frommer Greis« und
als Lyriker »im heimathlichen Schwaben« ansissig,
wie ihn der Liederkranz brauchen konnte: »Du lebst

— doch ach! du lebst nur im Gesange!«*"

Wihrend dieser halbéffentlichen Schillerfeier kam die
Idee auf, dem Dichter entweder in Stuttgart selbst
oder an seinem Geburtsort Marbach ein repréisentati-
ves Denkmal zu errichten. Die entscheidenden Anre-
gungen stammten vermutlich sogar von Wolfgang
Menzel, der damals Redakteur an Cottas beriihmtem
Morgenblatt fiir gebildete Stinde war und Schiller in
den Dienst einer kampferischen Kunstkritik gestellt
und gegen den Fiirstenknecht Goethe ausgespielt hat-
te.

Der sich nun entspinnende »Stadtekrieg zwischen
Marbach und Stuttgart« drehte sich um nichts weni-
ger als um eine bloBe lokalpolitische Konkurrenz.
Vielmehr ging es um die grundlegende Frage, welche
Form stédtischer Offentlichkeit fiir die Aufstellung ei-
nes Dichterdenkmals am geeignetsten sei. Hatte »ein
unbedeutendes Landstiddtchen« oder die »Hauptstadt
eines Staates« das grofere Anrecht auf das Schiller-
Denkmal? DaB3 Marbach nur der zufillige Geburts-
ort, Stuttgart jedoch »der geistige Geburtsort des un-
sterblichen vaterldndischen Dichters« sei, entschied
schlieBlich den Streit zum Nachteil Marbachs, das erst
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I'ntwurf zu einem Schiller-Denkmal fiir Stuttgart,
von Bertel Thorvaldsen, 1835

1876 zu ecinem eigenen Schiller-Denkmal (von Ernst
Rau, vgl. S. 93) kam. Durch diese Entscheidung be-
stitigte sich eine Offentlichkeitsvorstellung, in der
sich jeder »Staatsbiirger« wiederfinden konnte:

Ein National-Denkmal sezt man nicht an einen von jeder
HauptstraBe abgelegenen Ort, in ein unbedeutendes l.and-
stadtchen von akerbau- und wirthschaftstreibenden, wenn
auch sonst noch so achtbaren Bewohnern. Diec Hauptstadt
eines Staates ist der geistige Mittelpunkt desselben, der al-
len Staatsbiirgern gemeinschaftlich ist, und das Denkmal
gehort dahin, wo es Jedem — dem Inldnder wie dem Aus-
lander — leicht zugédnglich ist und allein geistig zu wirken
vermag.?'

Die erwartete Wirkung des Denkmals zeigte sich
schon in den hohen Spendenaufkommen, die bis 1835
aus allen Kreisen des Biirgertums beim Denkmalsko-
mitee eingingen. Ein eigens gegriindeter Schillerver-
ein trat deshalb an den »Phidias unserer Zeit«, den
dédnischen Bildhauer Bertel Thorvaldsen, mit dem
Auftrag heran,

dafB der sprechend dhnliche colossale Kopf des Unsterbli-
chen von der Biste unsers Hofraths von Dannecker dazu
genommen und eine sitzende Statue in Bronze oder aus
Eisen

dazu gegossen werde??. Der lokalpatriotische Riick-
griff auf die Biiste Danneckers, die dem Denkmal den
Stempel aufdriicken sollte, zielte auf eine monumen-
talisierte Konservierung des gewohnten Schillerbilds.
Die von Thorvaldsen erbetene Sitzfigur hitte dabei ei-
ne Art Korpersockel fiir die Biiste abgegeben und
Thorvaldsen zum Monteur vorfabrizierter Teile de-
gradiert.

Thorvaldsen, der tbrigens solche Auflagen einfach
iiberging, stand vor demselben Problem, das Scho-
penhauer im Sinne des strengen Klassizismus mit Hil-
fe der Biiste zu losen geglaubt hatte:

Es ist weit schwerer, als man gewohnlich glaubt, das
Standbild eines Dichters, oder sonst eines Mannes, der
blos durch seinen Geist wirkte, aufzufassen. Die Figur
muss leben, und doch Ruhe ausdriicken, der Kérper muf3
scheinbar ruhen, und das, was nicht wiederzugeben ist,
der Geist, muss hervortreten.?*

68 »Wer ist der grimliche Mann da?«

Thorvaldsens Entwurf fa3te Schiller als ganze Figur
in monumentaler Grof3e mit Lorbeerkranz und Rolle
in der Linken auf. Diese Haltung eines Dichters, die
Schopenhauer als pensive Stellung bezeichnet hatte,
so »als kénne er den Reim nicht finden«, wurde noch
durch die abgewinkelte und an die Brust gedriickte
Hand Schillers betont, die den langen Theatermantel
zu eindrucksvollen Falten zusammenraffte. Diese vol-
lig neuartige Denkmalspose stieB3 bei den Denkmalbe-
trachtern auf Kritik:

Wie, wer stehetdenn hier? Weristder gramliche Mann da,
Krénklich, briitend in sich, weinerlich, leidend, gedriickt?
»Ei, wer sollte denn auch den groBBen Schiller nicht kennen,
Dem sein deutsches Volk dankbar dies Denkmal gesetzt?«
Wie? Das wire Schiller, der Dichter der handelnden Frei-
heit,

Schiller, der Feuergeist, der fiir die Menschheit gegliiht?
Schiller ist es etwa, der Kantianer, der einsam
Griibelnd iiber des Geists dunkle Verwicklungen sann;
Aber der Dichter? Nein! Dem wdlbte sich anders die Stirne,
Blickte das Adler-Aug’ kithn in den Himmel hinaus,
Schwellte mitanderer Kraftsich trotzig die untere Lippe,
Schob das markige Kinn voll und antik sich hervor.**



Die hier karikierte Frage, wie man denn das spezi-
fisch Dichterische im Unterschied zur Darstellung blo-
Ber GeistesgroBe sichtbar machen konnte, hatte
Thorvaldsen nicht etwa iibersehen, sondern pro-
grammatisch gemeint; er habe »den mitten in einer
frivolen Zeit gleichwohl ernst und tragisch gebliebe-
nen Dichter dantesk auffassen miissen«*”. Mit diesem
abwertenden Urteil iber den Zeitgeist in den letzten
Lebensjahren Schillers gibt sich Thorvaldsen als An-
hanger der Restauration zu erkennen, in deren Sinn
er Schiller verstanden haben mdchte. So ist auch die
virulente Kostiimfrage eher konservativ geldst. Das
zeitgenossische Kostim Schillers ist nur als Unter-
kleid angedeutet, iiber dem ein sehr dominanter The-
atermantel liegt, dessen Blickfangfunktion noch da-
durch gesteigert wird, daf3 Schillers rechte Hand die-
sen Mantel rafft. Der Vergleich der ausgefiihrten Sta-
tue mit dem Entwurf zeigt, dal Thorvaldsen diese un-
gewohnliche Pose trotz heftiger Kritik nicht etwa ab-
geschwicht, sondern sogar noch verschérft hat. Der
nun in der Korperachse gehaltene Kopf wirkt, auch
durch die Beschattung des sehr auskragenden Lor-

Schiller-Denkmal von Bertel Thorvaldsen,
Stuttgart, 1839

beerkranzes, noch griiblerischer. Die Auswechslung
der Rolle in der Linken gegen ein Buch, in das ein Fin-
ger eingelegt ist, verwandclt Schiller sogar vom nach-
denklichen Theaterdichter zum griiblerischen Lyri-
ker, dessen Gedankenschwere ihn von der Nieder-
schrift abzuhalten droht. Die zentrale Aussage der
Statue geht jedoch von der raffenden Armhaltung der
Rechten aus. Dieses Sich-Zusammenraffen des Dich-
ters, noch dazu mit der Hand, die den Stift halt, in Ver-
bindung mit der gesenkten Kopfhaltung mufBten in
der politischen Aufbruchstimmung des Vormérz na-
turgemdfB auf Widerspruch stoBen. Erst recht von
Schiller, der Galionsfigur der Liberalen und Patrioten,
hatte das Biirgertum ein ganz anderes Dichterbild.
Die Kritiker warfen Thorvaldsen denn auch eine iiber-
holte Kunstauffassung im Geist der staatlichen und
kirchlichen Restauration, seine antiliberale politische
Gesinnung und einen fehlenden Patriotismus vor. Be-
kannt geworden ist vor allem Franz Dingelstedts Ge-
dicht Vor Schillers Standbild in Stuttgart. An Thor-
valdsen:

Altmeister Steinmetz aus dem Norden,
Moderner Phidias ohn' Athen,

Auf dessen Mantel dreiflig Orden

Als deutsche Bundessterne stehn,
Herab von deinem Marmorthrone,
Vor meine Schranken, mein Gericht,
Sieh’ einem deutschen Musensohne

In das erziirnte Angesicht!

Sag' an, wer dir diec Macht verlieh

In deine Werkstatt, an dein Mal

Ein gottliches Geschlecht zu ziehen,
DaB3 deinem MeifB3el niemals saf3?

Was spannst du enge, dunkle Rahmen
Um Helden, dic in Frieden ruhn,

Und stempelst mit den besten Namen
Des deutschen Volks dein fremdes Tun?

Die Menschen machst du zu Kolossen?
Nein, den Giganten nur zum Zwerg!
DefB zeugt dies Bild in Erz gegossen,
Und deB3 zu Mainz der Gutenberg.

Der erste Drucker solch ein Schlucker,
Ein steifer, kalter, armer Wicht!?

Der erste Dichter solch ein Mucker,
Ein triibes Dunkelmanns-Gesicht?!
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Vorderes Relief und zwei Seitenreliefs von Thorvaldsen
am Stuttgarter Schiller-Denkmal

Darunter das Relief der Riickseite

(nicht von Thorvaldsen)

Wie? dieser Kopf- und Nackenhdnger,
Der wie ein Sdulenheiliger steht.

Wwar' meines Volkes Lieblingssénger,
Der deutschen Jugend Urpoet?

Wo denn auf dieser Stirn ein Schimmer
Von seinen Géttern Griechenlands,

Der Freude rosiger Geflimmer,

Der Ideale gold'ner Glanz?

Das jener Schiller, der als Posa

Kiithn um Gedankenfreiheit bat.

Der alle Iorm und alle Prosa

Als Rauber Moor mit FiBen trat,

Der selbst als alter Geiger Miller

Von Stolz und Recht und Ehre spricht?
Nein! das ist der Chirurgus Schiller.
Schiller der Dichter ist das nicht!

Fremd blieb, o Ddne, dir sein Wesen,
Sein Geist, o Kiinstler, dir zu hoch;

Nur Eines hast du recht gelesen

Von ihm: den Pegasus im Joch.

Gieb noch ein Oechslein zu der Gruppe,
Stell’s vor die Herzogschule noch,

So haben wir die graue Puppe,

Woraus der Schmetterling entkroch.

Was gilt die Gleichheit mir der Ziige.

Die jedes kleine Bildchen weist?

Wir wollten keine Lebensliige,

Nicht seinen Schatten, — seinen Geist.
Was kiimmern mich die Relieffe,

Die schonen Falten auf und ab?

Den Geist, wenn du ein Geist bist, treffe!
Der todte Leib gehort dem Grab.

Nein, bilde du den Alexander

Und seine Siegesziige nach

Und die Apostel miteinander

Und Grazien fiir das Schlafgemach,

Sei wechselnd Dédne und Hellene,

Antik und neu, Heid’ oder Christ:

Ich sag’s, ein deutscher Dichter, Déine,
DafB du nicht deutsch, nicht Dichter bist.

Ha! schlimm genug, daf3 wir Lebendigen
Krumm wie dein Schiller stehn und gehn,
DaB wir, nachgebend dem Nothwendigen,
Statt in die Welt zur Erde sehn;

Den Todten war's nicht so beschieden,
Und, fremder Mann, du weif3t es nicht,
DaB ach! mit ihrer GroB’ hienieden

Auch uns'res Volkes GroBe bricht!?"
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In Dingelstedts Gedicht steckt nicht bloB heftige Kritik
am ungewohnten und ungewollten Schillerbild Thor-
valdsens, das dem durch die Biiste Danneckers ge-
pragten Offentlichen BewuBtsein zu sehr wider-
sprach. Stattdessen wird Schiller als Vorkdmpfer libe-
raler Forderungen und vaterldandischer Hoffnungen
schon so in Dienst genommen, wie dies die Schiller-
feiern 1859 programmatisch formulieren sollten. Ein
solches Dichterbild reduziert Schiller auf die Sturm-
und-Drang-Dramen und den liberalen Kernsatz des
Don Carlos nach Gedankenfreiheit. Mit seinen spite-
ren klassischen Dramen ist Schiller nicht vertreten.
Auch der Theoretiker und Historiker, der Kritiker und
Erzahler bleibt ausgeklammert. Die Lyrik ist mit Die
Gotter Griechenlands und dem Lied an die Freude be-
dacht, aber so auf die »ldcale« reduziert, daB3 Schiller
gut als »der deutschen Jugend Urpoet« gelten kann.
Die Vorstellungen Thorvaldsen von Schiller, die dazu
in eklatantem Widerspruch stehen, kann man an den
Reliefplatten des Sockels ablesen. Die Darstellungen
beschrianken sich nicht auf die bloBe klassizistische
Konvention, wie dies etwa Schopenhauer fiir den Sok-
kel des Frankfurter Goethe-Denkmals vorgeschlagen
hatte. Vielmehr versucht Thorvaldsen eine allegori-
sche Zusammenschau von Schillers Werken und ihrer
Wirkung. Die beiden Seitenreliels zeigen einen Geni-
us der Pocsie in Verziickung und eine Viktoria, die Lor-
beerkranz und Palme als Zeichen der Anerkennung
durch die Nachwelt reicht. Das Relief auf der Riicksei-
te ist nicht von Thorvaldsen und verstiimmelt nicht
nur stilistisch diese Zusammenschau, deren zentrale
Aussage das Relief auf der Vorderseite enthélt:

Der Aar, der unter allen Wesen der Schépfung am néachsten
~um Himmel hinansteigt, trigt in der Apotheose, Werke
des Dichters empor; die Kugel, hier als Bild der Ewigkeit,
enthdlt Schiller’s Namen, der unter die seltensten Sterne,
die Kometen, als Sinnbild des Genie's verpflanzt ist. Die
tragische und lyrische Muse stiitzen die Kugel, und zeigen
uns, wodurch Schiller sich verewigte; unten zeigen uns, die
zwei Zeichen des Zodiacus den Geburts- und Sterbemonat
andeutend, dass es sich um einen bereits Abgeschiedenen
handelt, und dass Deutschland seinem Dichter — (welches
die einfache Inschrift des Denkmals werden soll) — keine
Schmeichelei, sondern nur die verdiente Anerkennung
zollt. %"

Der Vergleich des Reliefs mit der Beschreibung Thor-
valdsens zeigt, wie sehr eine solche emblematische
Bildlichkeit von verbalen Erldauterungen abhéngig ist.
Thorvaldsen interessieren nicht einzelne »Werke des
Dichters«, sondern eine Gesamtschau von dessen
»Namen« zwischen Sternenhimmel und Tierkreiszei-
chen; der Sitz dieser Art von Literatur soll jedenfalls
nicht auf der Erde sein. Die Zeitgenossen hatten hin-
gegen fiir das Bildprogramm des Sockels eine handfe-
stere Deutung parat:

Diirfen wir nun in diesen Reliefs einen zusammenhéngen-
den Gedanken lesen, so wiire es dieser: der Genius des
Dichters erhebt sich in jugendlicher Kraft, wie der Morgen-
stern aufgehend, und nach den Sternen seinen Blick ge-
richtet; des Musengottes geweihte Greifen halten ihm die
Lyra; ihm werden Anerkennung von AuBen und innerer
Frieden zu Theil, und seine Werke tragen seinen Namen
in die Ewigkeit.?*

Diesen Betrachtern geht es also um den »Genius des
Dichters« und sein Weiterleben im Denkmal auf Er-
den. So kann man wenigstens in den Sockelreliefs se-
hen, was das Standbild mit Thorvaldsens danteskem
Tragiker nicht bietet: Schiller in »jugendlicher Kraft«
und »nach den Sternen seinen Blick gerichtet« — so
will das liberale Biirgertum der 30er Jahre seinen
Dichter sehen.

Noch die Umstédnde bei der Aufstellung des Denkmals
trugen diesen Widerspruch zwischen der klassizisti-
schen Denkmalskonzeption und dem liberalen Zeit-
geist aus. Der 1837 ins Auge gefal3te Standort, das
Schillerfeld auf einer Anhohe vor der Stadt, wurde
aufgegeben und das Schiller-Denkmal auf dem Alten
SchloBplatz inmitten 6ffentlicher und staatlicher Ge-
bdude, neben Kirche und Rathaus errichtet — iibri-
gens ohne die Beteiligung Thorvaldsens, jedoch unter
reger Zustimmung der publizierten 6ffentlichen Mei-
nung. Schiller sollte auf diese Weise ein Teil des stddti-
schen Lebens, an dem jeder Biirger teilhaben konn-
te, sein. Trotz der schwunghaften Enthiillung, die
die zeitgendssische Lithographie zeigte, verhinderte
Thorvaldsens Architektur, daB die begeisterte Ver-
ehrung des Denkmals in eine profane Benutzung
liberging. Thorvaldsen setzte auf eine fiinfstufige
Treppenanlage einen dreifach gestaffelten Sockel, von
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dem aus sich das Schiller-Standbild weit iiber die Be-
trachter erhob. Durch die Einfassung der Denkmalsfi-
gur mit Erzgirlanden und -masken, durch die schon
weit liber Augenhohe angebrachten Reliefplatten des
Sockels und nicht zuletzt durch die vier iiberlebens-
groBen Kandelaber an den Ecken der Anlage erhielt
das Denkmal den Charakter einer Weihestétte, zu der
man aus der Alltidglichkeit nicht nur aufschauen, son-
dern sogar aufsteigen muf3te. Eine wirkliche Benutz-
barkeit durch und fiir die biirgerliche StraBenéffent-
lichkeit war dadurch ausgeschlossen.

Eine Dannecker-Biiste bildete sinnigerweise auch das
Verbindungsglied zwischen dem Stuttgarter Schiller-
Denkmal und dem Goethe-Denkmal in Frankfurt.
Dort waren noch zu Lebzeiten Goethes zahllose Ent-
wiirfe vorgelegt, diskutiert und wieder verworfen
worden. Die Anregung hierzu war von Goethes
Freund Sulpiz Boisserée bei einem Festessen zum 70.
Geburtstag Goethes 1819 ausgegangen. In der Folge
waren die bekannten Entwiirfe fiir einen Tempel auf
der Maininsel entstanden (vgl. S. 43); als sich die
ldee der Aufstellung einer von Dannecker angefertig-
ten Goethe-Biiste zerschlug, entschied das Frankfur-
ter Komitee 1821 gegen cine Biiste und fiir ein ganzfi-
guriges Standbild®’. Aber sowohl dic Kontakte mit
dem Bildhauer Rauch, der schon 1820 cine geschitzte
Goethe-Biiste hergestellt hatte, als auch die Spenden-
aufrufe waren nicht von Erfolg gekrdnt: Rauch lieB
sich mit seinen Entwiirfen bis 1825 Zeit, die Geld-
sammlungen brachten nur so viel ein, daB3 man Goe-
the einige Kisten edler Weine schicken konnte.

Die Ursachen fiir das Scheitern des Denkmalplans in
dieser Phase lagen indes tiefer. Goethe, der durch sei-
nen Briefwechsel mit Boisserée und Rauch auf dem
laufenden war, hatte 1821 mit seinen Betrachtungen
iiber ein dem Dichter Goethe in seiner Heimatstadt zu
errichtendes Denkmal Stellung bezogen. Spétestens
jetzt zeigte sich, daB das von Goethe gedachte Denk-
mal mit den Vorstellungen seiner Frankfurter Ver-
chrer in Widerspruch geriet. Goethe hatte ein beschei-
denes Erinnerungsmal im Auge, das sich an den friih-
klassizistischen Gartendenkmaélern orientierte:

Auch langte der Rif an zu einem Monument, welches mei-
ne teuren Landsleute mir zugedacht hatten. Als anmutige
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Verzierung einer idyllischen Gartenszene, wie der erste
Freundes-Gedanke dic Absicht aussprach, war es dankbar
anzucrkennen gewesen — aber als groBe architektonische
Prachtmasse war es wohl geziemender, sie bescheiden zu
verbitten.*

»Groferen architektonischen Unternehmenc, wie sie
die Frankfurter planten, erteilte Goethe eine eindeuti-
ge Absage; eine »sitzende Statue von Rauch«, aufge-
stellt in der Frankfurter Bibliothek, hitte gerade noch
Goethes Zustimmung finden kénnen®'. Vor allem aber
widersetzte sich Goethe einem monumentalen Denk-
malbau zu scinen Lebzeiten, denn »einem Deutschen
ist diese Ehre noch nicht widerfahren«, und artiku-
lierte wiederholt scin »MiBgefiihl«: »das projektierte
Monument scheine das Maf3 zu {iberschreiten der
Ehre, die man einem Einzelnen erweisen darf.«*? Aus
dieser Zeit stammt eine Statuette von Rauch, die Goe-
the im Hausrock, mit Buch und eingestiitzer Linken
zeigt, und vermutlich aus einer Vorstudie fiir das
Denkmal hervorgegangen ist. Goethes Position war
also fixiert. Ein offentlich aufgestelltes und gar monu-
mentales Dichterdenkmal konnte daher nicht mit ei-
ner Zustimmung Goethes rechnen, zumal die Frank-
furter tatsdchlich nichts weniger als ein »National-
denkmal fiir Goethe« im Sinn hatten®®. Selbst Boisse-
rée, dessen erster »Freundes-Gedanke« sich auf die
ausdriickliche Zustimmung Goethes berufen konnte,
hatte einen Entwurf drucken lassen, der dic sinnbild-
liche Darstellung von Goethes Versepos Hermann und
Dorothea zum Mittelpunkt eines patriotischen Denk-
mals verkiirzen wollte:

Am vorteilhaftesten wire es, sowohl in Riicksicht der Be-
deutung als der kiinstlerischen Behandlung hier ein Werk
fir alle gelten zu lassen. Diese Riicksichten aber wiirden
am besten bei der Wahl von Hermann und Dorothea er-
reicht werden konnen. Die durchgehende Beziehung auf
das Vaterland und die ereignisvolle Zeit, die der Dichter er-
lebt und uns durch seine Poesie verschonert und veredelt
hat, eignet dieses Gedicht ganz vorziiglich zu dem gesetz-
ten Zweck. — Die beiden Hauptgestalten, Hermann und Do-
rothea, werden von dem Augenblick ihrer Erscheinung all-
gemein als wahre Musterbilder eines deutschen Jiinglings
und Méddchens anerkannt, und nun sind sie uns durch die
Begebenheiten der letzten Jahre, da sich unsere Frauen so
hilfreich und die Ménner so tapfer bewiesen, noch so viel
bedeutsamer und teurer geworden:*!



Gegen einen solchen nationalidentifikatorischen Re-
lieffries voll zeitgeschichtlicher Anspielungen wandte
Goethe ein, die Idee sei zwar »sittlich und patrio-
tisch«, passe aber nicht fiir ein Dichterdenkmal: »wir
haben aber an plastische Zwecke zu denken, welche
auf jenem Weg schwerlich erreicht werden kénnen«*.
Goethes Freund Knebel hatte 1821 sein Mif}fallen viel
deutlicher geduBert:

Die groBen Ehren, die Sie ihm in Frankfurt antun wollen,

scheinen mir noch nicht zur rechten Zeit. Wer méchte sich .

— zumal im Privatzustand - lebendig vergéttern lassen?
Das hebt ihn gleichsam aus aller Gesellschaft weg; denn

wer mdchte als Halbgott oder Heiliger unter den Menschen -

einhertreten??*

Ein offentlich aufgestelltes Denkmal fiir einen noch le-
benden Dichter wurde also, auch wenn es um Goethe
ging, noch immer als unpassend empfunden.

Aber nicht nur Goethes Ablehnung des »Gotzen-
dienst« um seine Person und sein Verdacht, daB »in
cinem Teile des Publikums schon einiges MiBfallen zu
bemerken wire«®” fiihrten dazu, daB das Projekt
1825 als gescheitert anzuschen war. Goethe sah seine
Vollstindige Ausgabe letzter Hand als ein treffende-
res Denkmal seiner Lebhensleistung an. In diesem Sin-
ne kommentierte er das Frankfurter Denkmalprojekt
in seinen Zahmen Xenien:

»Zu Goethe's Denkmal was zahlst du jetzt;«
Fragt dieser, jener und der. —

Hétt' ich mir nicht selbst ein Denkmal gesetzt,
Das Denkmal, wo kim’ es denn her?*®

Des weiteren waren die spéarlichen Sammlungsergeb-
nisse, die nur zu gelegentlichen Weinsendungen an
Goethe reichten, ein Indiz dafiir, daB Goethe als Ge-
genstand eines Nationaldenkmals von der biirgerli-
chen Offentlichkeit nicht akzeptiert wurde. Ein priva-
tes Nationaldenkmal, noch dazu fiir einen so wenig
volkstimlichen Dichter — dieses Paradoxon brachte
cin Kritiker schon 1821 auf den Begriff:

Der Verfasser bestreitet grundsétzlich Privatleuten die Be-
fugnis, ein 6ffentliches und nationales Denkmal zu errich-
ten; dazu bediirfe es entweder eines oft wiederholten, all-
gemeinen Wunsches oder des Zusammentritts deutscher

Stddte oder deutscher Fiirsten, und beide Instanzen hétten
zu dem Projekt noch keine Stellung genommen [...]. Dann
fihrt er weiter aus, sei es ein Unrecht gegen die Toten wie
Lessing, Herder und Schiller, wenn ecinem lLebenden ein
Denkmal errichtet werde, solange diese der nationalen
Ehrung noch entbehrten. Goethe sei doch der Nation fremd
geworden; die Zeit, in der der Verfasser des Gotz und des
Werther der liebling des Publikums gewesen, sei lingst
vorbei.*”

Dieser heftig empfundene Gegensatz zwischen dem
nationalen Anspruch des Denkmals und der fehlen-
den nationalen Repridsentanz Goethes wurde noch
verstdrkt durch die mangelnde patriotische Legitima-
tion des Denkmalkomitees. Dieses war ja aus einem
Kreis Frankfurter Patrizier und Goethefreunde her-
vorgegangen, konnte also die liberalen Vorstellungen
von dem, was unter Volk zu verstehen sei, nicht befrie-
digen*’.

Mit der Ablehung der Goetheaner als Mitldufer des
Metternichschen Restaurationssystems und als An-
hénger der Fiirstenherrschaft, wic es der deutsche Li-
beralismus formulierte, war der Gegensatz zwischen
dem privaten Goethe-Kult und den neuen Vorstellun-
gen einer politisch wirkenden Literatur noch nicht ab-
gehandelt. Heinrich Heine etwa hatte die Frankfurter
im Verdacht, mit ihren liberalen Floskeln nur den
Wirtschaftsliberalismus zu meinen und das Dichter-
denkmal als eine geschiftsfordernde Attraktion be-
nutzen zu wollen. In einem Sonett aus scinen Briefen
aus Berlin (1822) heiBt es:

Hort zu, ihr deutschen Méanner, Madchen, Frauen
Und sammelt Subskribenten unverdrossen;

Die Biirger Frankfurts haben jetzt beschlossen:
Ein Ehrendenkmal Goethen zu erbauen.

»Zur MeBzeit wird der fremde Krdmer schaven«—
So denken sie — »dafl Wir des Manns Genossen,
DaB Unserm Miste solche Blum entsprossen,

Und blindlings wird man Uns im Handel trauen.«

0, laBBt dem Dichter seine Lorbeerreiser,
Ihr Handelsherrn! behaltet Euer Geld.
Ein Denkmal hat sich Goethe selbst gesetzt.

Im Windelschmutz war er Euch nah, doch jetzt
Trennt Euch von Goethe eine ganze Welt,
Euch, die ein FliiBlein trennt vom Sachsenhéduser!*!
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Goethe-Denkmal von Karl Steinhduser
in Rom, 1850, fiir Weimar,

nach dem urspriinglichen Entwurf

eines Frankfurter Goethe-Denkmals
von Bettina von Arnim

Parallel zu dieser 6konomischen und schon touristi-
schen Sinngebung des Dichterdenkmals, die Heine
vermutlich mit Recht unterstellte, lief eine ganz ande-
re Form der Goethe-Verehrung mit groBer Zihlebig-
keit einher. Bettina von Arnim, die Schwester Clemens
Brentanos, hatte im Geist der Romantik einen eigenen
Denkmalentwurf angefertigt, der Goethe als Jupiter
auf einem Thronsessel zeigte**. In der Figur einer
nackten Psyche mit Lyra zu FiiBen des thronenden
Olympiers mag man einen Widerschein der Denk-
malsvorstellungen aus dem Roman Godwi ihres Bru-
ders erkennen, wenn Bettina die Apotheose der poeti-
schen Inspiration des Dichters ins Bild setzen will.
Selbst als 1825 die Frankfurter Denkmalpldne vor-
ldufig gescheitert waren, beharrte Bettina auf ihrer ei-
genstandigen und quer zum gingigen Goethe-Bild
verlaufenden Dichterhuldigung. SchlieBlich hatte ja
Goethe selbst ihren Entwurf, wiewohl verniedlichend
und ironisch, gutgeheiflen und sogar mit Verbesse-
rungsvorschliagen bedacht:

Wenn man das kleine nette SchoBkind des alten impas-
siblen Gotzen aus seinem Naturzustande mit einigen Lapp-
chen in den schicklichen befordern wollte, und die starre
trockne Figur vielleicht mit einiger Anmut des zierlichen
Geschopfs sich erfreuen lieBe, so konnte der Einfall zu
einem kleinen hiibschen Modell recht neckischen AnlaB
geben.*?

Zugleich hatten beide, Goethe wie Bettina, mit dem
Denkmalsentwurf auf ihr eigenartiges Verhiltnis zu-
einander angespielt. Das »kleine nette SchoBkind«
hatte nicht zuletzt durch das 1835 erschienene Buch
Goethes Briefwechsel mit einem Kinde, das ausdriick-
lich »seinem Denkmal« gewidmet war, seine schwar-
merische und zugleich selbstbeziigliche Goethe-Ver-
ehrung publik gemacht. Hier wie dort, im Entwurf wie
in jenem aufsehenerregenden Buch, spiegelte sich
Bettina mit der Durchwebung von Dichtung und
Wabhrheit in der Figur der Psyche und in der Teilhabe
am ewigen Nachruhm Goethes. Noch 1846, als das
Goethe-Standbild Schwanthalers lingst enthiillt war,
verfochte Bettina ihre Idee eines thronenden Dichter-
gottes unbeirrt weiter. Als schlieBlich der Bildhauer
Karl Steinhduser 1850 nach ihrem Modell ein solches
Denkmal anfertigte, das der Herzog von Weimar er-
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warb und erst im Park, dann im Treppenhaus der Bi-
bliothek zu Weimar aufstellen lie$3, stie3 Bettinas Goe-
the-Darstellung auf allgemeines Unverstiandnis. Die
Betrachter akzeptierten das Denkmal zwar als
»Kunstwerk«, kritisierten jedoch sowohl die Idee Bet-
tinas (»wie so viele Ideen dieser glinzenden Seele der
Wirklichkeit gegeniiber unpraktisch, oft sogar un-
schon«) als auch die Ausfiihrung (»das Unverhaltni3-
méBige jener beiden Figuren«, die ndher zusammen-
geriickt gehoren)*. Bettina jedenfalls sah Goethe
durch alle Zeiten unverdndert als jugendlichen ver-
gottlichten Heros und verteidigte ihren personlichen
Dichterkult gegen alle realistischen Tendenzen des Hi-
storismus.

Als sich 1837 das Frankfurter Denkmalkomitee neu
konstituierte — dies war der Anlaf} fiir die Stellung-
nahme Schopenhauers zugunsten einer Biiste gewe-
sen — hatte auch die Wirkungsgeschichte Goethes eine
entscheidende Wandlung durchgemacht. Mit seinem
Tod hatte Goethes Ansehen den Tiefpunkt durch-
schritten. Die Gegenbewegung, eine allmahliche Auf-
wertung im Vergleich zum unangefochtenen deut-
schen Lieblingsdichter Schiller, hatte in der bekann-
ten Literaturgeschichte des liberalen Literaturhistori-
kers Georg Gottfried Gervinus ihren ersten Hoéhe-
punkt und war spétestens seit 1840 Gemeingut der
Gebildeten. Dazu kam, daB3 das Komitee aus dem



miBgliickten Projekt der 20er Jahre Lehren gezogen
hatte und diesmal ein Goethe-Denkmal nicht mehr als
nationale. sondern als stiddtische Ehrung betrieb: zu
den bis 1840 gesammelten 28000 Gulden, etwas
mehr als die Hilfte der Gesamtkosten, stifteten die
Frankfurter Kulturinstitutionen erhebliche Summen.
Auch daB es keinen Widerspruch mehr gegen die Auf-
stellung des Denkmals in der Stadtallee, dem heutigen
Goetheplatz gab, zeugtle von einem jetzt glinstigeren
Klima fiir ein Dichterdenkmal. Nach seinen mittler-
weile bekannten, wenn auch nicht unumstrittenen
Denkmélern in Mainz und Stuttgart fiir Gutenberg
und Schiller war Thorvaldsen als Bildhauer auserse-
hen worden; auch dieser Kiinstlername erteilte allen
Hoffnungen, ein Goethe-Denkmal als nationales Mo-
nument interpretieren zu kénnen, von vornherein ei-
ne eindeutige Absage. Thorvaldsens erstes Modell von
1839 griff denn auch die romantische, jeder Aktuali-
sierbarkeit ferne Idee der Sitzpositur von Bettinas
Entwurf auf, verweigerte sich aber einer Vergottli-
chung oder Heroisierung des Dichters. Thorvaldsens
Goethe safl bequem in einem Sessel, auf dessen Riik-
kenlehne er seine Rechte legte; die Haltung und der
iiber die rechte Armlehne geworfene Mantel hatten
Schopenhauer in seiner Stellungnahme zu der bissi-
gen Bemerkung veranlaBt, Goethe sitze da, »als wolle
er gemiithlich sich frisiren lassen und die Zeitung da-

Entwurf zum Goethe-Denkmal fiir Frankfurt
von Bertel Thorvaldsen, 1839

zu lesen«. Das Buch in der Linken Goethes und der
Lorbeerkranz auf seinem Haupt waren viel zu allge-
meine Attribute, um als Charakterisierung des Dich-
terfiirsten Anerkennung zu finden. Dieses Unbehagen
an der Goethesicht Thorvaldsens und etliche Verzige-
rungen fiihrten schlieBlich zur Verpflichtung Ludwig
Schwanthalers, der zwar einer jlingeren Generation
angehorte, aber schon zu den bekannteren Bildhau-
ern der Epoche zihlte. Mit seinem Jean-Paul-Denk-
mal fiir Bayreuth von 1841, einer {iberlebensgroBen
Figur mit Griffel und Notizbuch, hatte Schwanthaler
das Muster eines Denkmals fiir einen Dichter gelie-
fert, der weder mit grof3er Pathosgeste noch mit natio-
nalem Anspruch auftreten konnte. Den zeitgenossi-
schen Betrachtern gefiel gerade dieser changierende,
zwischen erstrebter Wirklichkeitsndhe und dem
freien Spiel der Phantasie angesiedelte Eindruck des
Denkmals. Ein solcher Mittelweg war sowohl durch
das dargestellte mittlere Alter Jean Pauls als auch
durch die Wahl eines gemBigt zeitgendssischen Ko-
stims verstirkt worden*®. Dariiber hinaus hatte
Schwanthaler sein Jean-Paul-Denkmal in Distanz zu
moglichen Vereinnahmungsversuchen oppositionel-
ler Krifte des Vormarz angesiedelt und die Staatsni-
he des Dichters gebiihrend hervorgehoben. Statt Jean
Paul als schrulligen Einzelginger oder als Vertreter
der literarischen Aufkldrung abzubilden, wie es wohl
moglich gewesen wire, lieferte Schwanthaler einen
Dichter als staatstragenden Biirger des Biedermeier.
Die Aufstellung des Denkmals vor einem Gymnasium
und im Auftrag des bayerischen Kénigs Ludwig I. stell-
ten Jean Paul in den Dienst der obrigkeitlichen Inte-
grationspolitik sowohl in sozialer (Gymnasium!) als
auch in territorialer Hinsicht, wie die Denkmalsauf-
schrift bewies: »Errichtet von Ludwig I., Konig von
Bayern, Herzog von Franken«! Mit seinem Salzburger
Mozart-Denkmal von 1842 hatte Schwanthaler ein
zweites, dhnlich konzipiertes Kiinstlerdenkmal gelie-
fert, das gréBere Beachtung gefunden hatte.*®
Schwanthaler fa3te Goethe als kolossale Standfigur
auf, die durch ihre Haltung, den Faltenwurf der Klei-
dung, die Attribute und den wuchtigen Erzsockel die
Breitenwirkung des Bauwerks besonders hervorkehr-
te. Die Festschrift zur Enthiillung des Denkmals for-
mulierte:
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Denkmal fiir Jean Paul (Friedrich Richter) (1763-1825)
von Ludwig Schwanthaler, Bayreuth, 1841
Dichterdenkmal im Dienst

der staatsbayrischen Integrationspolitik,

gestiftet von Ludwig I., »Konig von Bayern,

Herzog von Franken«

Goethe ist im spédteren Mannesalter dargestellt. Das leicht
gewendete Haupt, kithn erhoben, mit freiem Blicke in die
Weite hinausschauend, zeigt die sprechendste Achnlichkeit
mit dem hingeschiedenen Dichter. Die méannlich kréftige,
edle Gestalt, leicht an einen von Epheu umrankten Eichen-
stamm angelehnt, in der rechten Hand eine Rolle, in der
linken einen Lorbeerkranz haltend, das rechte Bein mit Si-
cherheit vorsetzend, und mit einem in reichen, dcht kiinst-
lerischen Falten herabfallenden Mantel bekleidet, der von
der iibrigen modernen Kleidung nur soviel erblicken 148t,
als in keiner Weise stérend zu wirken vermag.*’

Der Vergleich mit Thorvaldsens Stuttgarter Schiller-
Denkmal ist insofern lehrreich, als an ihm die véllig
andere Auffassung Schwanthalers vom klassischen
Dichter sichtbar wird. Auch Schwanthaler bedient
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sich der konventionellen KompromiBlosung bei der
Kostiimgestaltung, nadmlich die zeitgendssische
Tracht durch einen Theatermantel zu verhiillen. Wah-
rend Thorvaldsens Schiller jedoch das Buch in der
Hand gleichsam héngen 148t und nachdenklich vor
sich hinsieht, blickt Goethe selbstsicher in die Weite,
wobei er die Rolle wie zufillig in der Hand hélt. Dabei
soll es weniger auf den Gegensatz zwischen Schillers
Buch und Goethes Rolle ankommen, der den einen als
produzierenden Lyriker und den anderen als proben-
den Theaterautor charakterisiert. Viel deutlicher ver-
rit der Lorbeerkranz, den Goethe wie einen Spielrei-
fen in seiner Linken tragt, den Kontrast zum Stutt-
garter Denkmal. Dort war Schiller als schon lorbeer-
gekronter, jedoch augenblicklich noch dichtender, tra-
gisch dreinblickender Schriftsteller dargestellt wor-
den, wihrend Goethe hier in packendem Zugriff auf
seinen Nachruhm gezeigt wird. Dieses ganz gegen-
sdtzliche Dichterbild belegt auch ein Vergleich der Po-
situren beider Standbilder. Ob Goethes aufgestiitzte
Rechte, die eher auf einen Herrscher als auf einen
Dichter hinweist, ein Zitat aus den in Frankfurt be-
kannten Modellen Bettinas von Arnim oder Thorvald-
sens enthélt, mag offen bleiben. Tatsdchlich stellt sich
Schwanthalers Goethe so vor den Eichenstamm, als
sife er auf cinem Thron. Versteht man schlieBlich das
nationale Sinnbild des Eichenstamms ganz wortlich
als Stiitze der Rechten mit der Rolle, wihrend die Lin-
ke mit dem Lorbeerkranz eher belanglos herabhingt,
so kann man darin die Einordnung Goethes zwischen
einem nationalen Anspruch auf seine Literatur und
dem wie selbstverstindlich hingenommenen poeti-
schen Ruhm ablesen. Die Frankfurter haben mit
Schwanthalers Denkmal also in erster Linie Goethe
als Dichterfiirsten, in zweiter als Staatsmann (Rolle
als Urkunde?), und erst in dritter als Dichter erhalten.

Noch grundsitzlicher unterscheiden sich das Stutt-
garter und das Frankfurter Dichterdenkmal, wenn
man die Sockelreliefs miteinander vergleicht. Thor-
valdsen hatte Schillers Dichtung in allgemein gehalte-
ne, traditionell allegorische und emblematisch erklar-
te Bilder gefal3t und damit das Poetische schlechthin
darstellen wollen. Schwanthaler ging anders vor. In
ebenfalls vier Reliefs lieferte er einen Katalog der poe-
tischen und wissenschaftlichen Werke Goethes, wobei



er zwar keinen Anspruch auf Vollstindigkeit, jedoch
einen auf die Verbindlichkeit und Repréisentativitit ei-
ner solchen Werkschau erhob. Der vorweggenommie-
ne Einwand Schopenhauers, der 1837 ein verkiirztes
und daher banalisiertes Werkverzeichnis in Form ei-
rner Figurenschau als »kindisch und ldppisch« be-
zeichnet hatte, sowie der nationalpoetische Bildfries
Boisserées miissen in der Tat als Folie zu Schwan-
thalers Bildprogramm mitgelesen werden. Schwan-
thaler, dem die Festschrift bescheinigt, »von seinem
tiefen und richtigen Verstindnil des Goethe’schen
Geistes« geleitet zu sein, sucht im Gegensatz zu Thor-
valdsen nicht die Allegorie der Poesie, sondern die
Allegorie der poetischen Werke:

Das Reliel der Vorderseite zeigt in einem Eichenhain die
allegorische Figur der Wissenschaft in der Mitte und zu
ihren Seiten die der dramatischen und der lyrischen Dicht-
kunst. Erstere lehnt sich in sinnender Stellung, den Griffel
in der Hand, mit der Aegis der Pallas bekleidet, an einen
Cippus, auf welchem sich Symbole der wissenschaftlichen
Studien und Werke Goethe’s befinden: die dem Wasser ent-
steigende Isis deutet seine neptunistischen Ansichten iiber
die Bildung unseres Weltkdrpers, das Bliitheblatt und die
Blume sein Werk iiber die Metamorphose der Pflanzen, das
Prisma seine Studien iiber die Farbenlehre, der Todten-
schiadel seine osteologischen Leistungen an; eine Tafel end-
lich mit der Aufschrift: Antiquitati bezieht sich auf secine
Altertumsforschungen. — Die allegorische Figur der dra-
matischen Dichtkunst hélt eine tragische Maske und den
Stab des Komus; die der Lyrik spielt auf einer Lyra und hat
ein Fillhorn voll Blumen zu ihren FiiBen.**

Goethe-Denkmal in Frankfurt
von Ludwig Schwanthaler, 1844

Sockelreliefs am Frankfurter Goethe-Denkmal
von Ludwig Schwanthaler

Im Vergleich mit Thorvaldsens Schiller-Reliefs ist die
genauere Werkkenntnis Schwanthalters zu beobach-
ten und zugleich das Augenmerk auf die ins Bild ge-
setzte Triade von Drama, Wissenschaft und Lyrik zu
richten, bei der die Wissenschaft im Mittelpunkt steht.
Den lyrischen Dichter, den das Stuttgarter Schiller-
Denkmal herausgestrichen hatte, riickt Schwanthal-
ters Goethe-Denkmal ganz an den Rand.

So eingeordnet lassen sich die Reliefs als programma-
tisches Werkverzeichnis in Form eines um den Sockel
laufenden Bildbands lesen. Auf der linken Seite des
Sockels, im Anschluf} an die Allegorie des Dramas auf
der Vorderseite, steht das Relief mit Figuren aus den
dramatischen Werken Goethes:

Wir begegnen hier zundchst auf der linken Seite zwei Grup-
pen, von denen uns die eine den Hollenzwang 6ffnenden
Faust und hinter ihm Mephistopheles, die andere aber
Iphigenia zeigt, wie sie den Bruder mit dem Kénige Thoas
verséhnt. Die auf der hinteren Seite sich hieran anschlie-
Benden cinzelnen Figuren des Egmont, Gotz, Tasso be-
zeichnen die vorziiglichsten weiteren Dramen Goethe's,
wihrend ein hinter ihnen stehender Satyros auf die zahl-
reichen dramatischen Dichtungen satyrischen Inhalts hin-
deutet."’

Bevorzugt werden also die Titelhelden der sogenann-
ten klassischen Dramen Goethes und in altdeutschem
Kostiim abgebildet, wie dies dem zeitgendssischen
Inszenierungsstil entsprach. Mit Goethes politischen,
komddienhaften oder fiir hofische Gelegenheiten ge-
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schriebenen Stiicken hat Schwanthaler Schwierigkei-
ten; obwohl sie zugegeben zahlreich sind, bleiben sie
auflerhalb der Betrachtung, da sie nicht ins Bild des
ernsthaften Tragikers passen.

Auf der Riickseite des Sockels nimmt eine Viktoria,
»die miterhobenen Hianden gleiche Krdanze nach allen
Seiten hin austeilt«, spiegelbildlich die Funktion der
Wissenschaftsallegorie der Vorderseite auf; sie trennt
die Figuren des Dramas von denen der Lyrik auf der
rechten Sockelseite:

Das Relief der rechten Seite, an die Figur der lyrischen
Dichtkunst sich anschlieBend, stellt wiederum zwei mei-
sterhafte Gruppen dar, Hermann und Dorothea, sowie Wil-
helm Meister mit Mignon und dem alten Harfner in einem
Haine, wo zur Seite unter Pappeln stehend auch Werther’s
Sarg sichtbar ist, wihrend die entsprechende Hailfte der
hinteren Seite in besonders reicher und genialer Weise
durch zahlreiche Gestalten die verschiedenen Arten der ei-
gentlichen Lyrik zur Anschauung bringt, in denen Goethe
vor Allem uniibertroffen dasteht. Hier deutet der Erlkénig
mit dem Kinde und einer Nixe das deutsche, Prometheus
das antike, ein Perser, seine Geliebte kosend, das orientali-
sche, die Braut von Korinth endlich das neugriechische Ele-
ment an.**

Zunachst wire die Beobachtung festzuhalten, daB
Goethes prosaische Arbeiten, soweit sie nicht wissen-
schaftlichen Inhalts sind, ausnahmslos der lyrischen
Schreibart zugerechnet werden; die Klassikerstilisie-
rung kann mit Prosa nichts anfangen. Insgesamt bil-
det Schwanthalers Sockel einen Katalog derjenigen
als klassisch geltenden Werke Goethes ab, die von allem
Sperrigen gereinigt den bildungsbiirgerlichen Litera-
turkanon des 19. Jahrhunderts bestimmen werden.
Erst wenn man sich bewuf3t macht, was fehlt: z. B. Die
Wahlverwandtschaften, die frithe Lyrik, Faust I, Die
Wanderjahre, um nur die auffélligsten Liicken zu be-
zeichnen, dann wird schnell deutlich, daB dieses
Werkverzeichnis einen schlackenlosen, gereinigten
und ins Unverfingliche stilisierten Klassiker fest-
schreiben mdochte. Liest man ndmlich die Reliefplat-
ten als fortlaufendes, ineinander verzahntes Bildpro-
gramm um den Sockel herum, dann enthiillt sich ein
hochst einpragsames Goethebild. In der Abfolge von
Faust und Iphigenie iber Egmont und Gotz bis hin zu
Tasso kniipft Schwanthaler eine Dramenreihe, die
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nicht etwa der Entstehungsgeschichte der Werke folgt,
sondern der zeitgendssischen Einschédtzung des Dra-
matischen, freilich in abfallender Reihenfolge, ent-
spricht. Dieser Sinnbezirk des mustergliltig Dramati-
schen steht nicht zuféllig unter dem rechten Arm Goe-
thes, dem der nationale Eichenstamm und die (Thea-
ter-) Rolle zugehoren. Eine dhnliche Entsprechung
findet sich aufder linken Seite. Die dortige Abfolge der
lyrischen Werke, beginnend mit der deutschen Balla-
de Der Erlkonig zu den klassischen und orientalischen
Formen, vom Versepos Hermann und Dorothea zu
Wilhelm Meisters Lehrjahren und Werthers Leiden,
folgt ebenfalls der zeitgendssischen Wertschitzung.
Dabei betont die Auswahl die reprédsentativen lyri-
schen Formen und bevorzugt die am ehesten biogra-
phisch lesbaren Romane (Werthers Sarg als Hinter-
grund des Wilhelm Meister!) als im Grunde lyrische
Poesie. Diesem Bereich ist der wie nachlédssig herab-
hdngende Arm des Goethe-Standbilds mit dem Lor-
beerkranz zugeordnet. In diesem Bereich des wahr-
haft Lyrischen kann man die gré3te Ndhe zwischen
der tragisch blickenden Stuttgarter Schiller-Figur und
Schwanthalers Goethe finden; hier sammeln sich
nicht zuféllig die tragischen Motive (Werthers Sarg,
Erlkonig). Der fast nahtlose Ubergang zwischen Lyrik
und Dramatik auf der hinteren Reliefplatte durch die
Figur der Viktoria — von der Braut von Korinth bis zu
Tasso — liberspielt ein wenig, daf3 die Rangfolge auch
von der nationalen Thematik der ausgewédhlten Werke
bestimmt ist. So geraten, in Entsprechung zur Goethe-
Figur, Faust unter den deutschen Eichenstamm, Her-
mann und Dorothea unter den Lorbeerkranz, so liest
sich das Frankfurter Goethe-Denkmal als Katalog der
nationalen Poesie zu Fiien eines klassisch geworde-
nen Dichterfiirsten.

Dieses Parallelschema von Lyrik und Dramatik einer-
seits und die Reduktion von Goethes Werk auf wenige,
als reprasentativ geltende Stiicke andererseits enthélt
das Grundmuster des bildungsbiirgerlichen Klassi-
kerbildes. Die Illustration zur Enthiillungsfeier um-
rahmt den nach Stielers Gemalde gezeichneten Goe-
the gleichzeitig mit den traditionellen Sinnbildern des
Poetischen und mit stimmungsvollen Szenen aus sei-
nen Werken. In Analogie zu Schwanthalers Denkmal-
sockel 148t sich jedoch auch hier die Bilderfolge als



Feier zur Inthiillung des Goethe-Denkmals in Frankfurt
am 22. Oktober 1844: »Die Stadtallee war von
Biirgermilitir eingeschlossen«

Kreislauf lesen, wenn auch keine so eingédngigen
Querverweise wie am Denkmal hergestellt werden
kénnen.

Trotz solcher einheitsstiftender Sinnbeziige spaltete
die Einweihung des Denkmals am 22.0Oktober 1844
die Biirger Frankfurts noch einmal in Goetheanhén-
ger und -gegner. Weil die Ziinfte als die Vertreter des
Volks nicht teilnahmen, fehlte ein populdrer Festzug;
das Bildungsbiirgertum war isoliert, wie der Vergleich
mit dem unter groBer Begeisterung und Beteiligung
1840 enthiillten Gutenberg-Denkmal belegt. Die Be-
richterstattung sparte nicht mit Kritik an der Festor-
ganisation, so daB nur 600 auswirtige Gaste, also
»nicht so zahlreich, als man gewiinscht haben méch-
te«, erschienen waren®'. Das unverhéltnismaBige Mi-
litdraufgebot (»Die Stadtallee war vom Biirgermilitar
eingeschlossen«) signalisierte zudem die Furcht der
Verantwortlichen vor Aktionen der Bevdlkerung, die
den Kreis der Stadthonoratioren stéren kénnten. Die
Frankfurter Buben bewiesen jedenfalls ihr Interesse
an der Feier und kletterten auf die umstehenden Biu-
me.

So iiberrascht es nicht, daf3 die Festrede von Dr. Spief3
das Goethe-Denkmal ausdriicklich den besitzenden

Biirgern Frankfurts, nicht der Bevolkerung oder der
Nation iibergab:

Thr aber, Biirger dieser freien, mit so vielen Giitern schon
so reich gesegneten Stadt, empfanget ihn als den Euren in
Eurer Mitte! Erschlieet ihm Eure Herzen! Laf3t sein Bild
stets zu Euch reden von dieser Stelle, daf3 es etwas hoheres
noch gibt im Menschenleben, als was das alltdgliche Trei-
ben uns beut!?

Karl Gutzkow, wahrlich kein Unbekannter und offi-
ziell geladener Festgast, kritisierte nicht nur den
»beengten Gesichtskreis« der Behorden, da es in der
nachtlich beleuchteten Stadt zur Verpriigelung Be-
trunkener und von »allzu mephistophelisch auftre-
tenden Goetheverehrern« durch die Polizei gekom-
men war. Auch den mehrtégigen Festlichkeiten konn-
te Gutzkow wenig abgewinnen. Der zur Eréffnung
aufgefiihrte Gotz sei »keine gliickliche Wahl« gewe-
sen, den Festzug habe man »ldnger, die Fahnen zahl-
reicher« gewiinscht; das im Festsaal aufgestellte
Transparentgemélde von Moritz von Schwind »Goe-
the’s Geburt unter allegorischen Umgebungen und mit
einer dariiber schwebenden Glorie« vermittle zudem
ein falsches Goethehild®®.
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Als einer der Redner beim festlichen Essen am Ent-
hiillungsabend hatte Gutzkow schon die Gelegenheit
benutzt, der Selbstbeweihrducherung der Stadt ge-
genzuhalten. In seinem Toast auf das Denkmal nahm
er den Namen Frankfurts ausdriicklich nicht in den
Mund und beschwor stattdessen eine deutsche Kul-
tur- und Poesicnation, die den staatlichen Dualismus
zwischen PreuBen und Osterreich iiberbriicken kon-
ne, weil sie nicht etwa in Frankfurt, sondern in Wei-
mar schon ldngst eine poetische Hauptstadt besitze:

nicht etwa in Wien, wo Kaiser Joseph sich selbst erst vom
geistlichen Netzgestriipp zu befreien hatte, nicht in Berlin,
wo ein geistreicher Konig die Regungen der jungen Zeit
sprade von sich wies, nicht an jenen Héfen, wo man noch
italienische Sénger und franzosische Tanzer hielt, sondern
in dem seit den Religionskdmpfen nicht mehr genannten
kleinen sichsischen Weimar!**

Selbst wenn man Gutzkows damalige Forderung
durch den Weimarer GroBherzog und die dadurch be-
griindeten Lobhudeleien abzieht, bleibt dennoch be-
achtenswert, dal3 der Redner Goethe gegen die stadti-
schen Vereinnahmungsversuche in Schutz nimmt.
Gutzkows Toast gilt einem Dichterfiirsten, der »in Wei-
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mar seinen Dichterthron aufschlug« und an der »poe-
tischen Tafelrunde« des Konig Artus der Klassik, des
Weimarer Herzogs Karl August seinen Stammplatz
hatte: »So lange deutsche Sprache lebt, so lange lebe
Weimar hoch!«®

Vielleicht ist mit diesem Affront gegen Frankfurt ein
Begriff ciner deutschen Kulturnation formuliert, wie
ihn die bildungsbiirgerliche Revolution von 1848 im
Sinn hatte, als sie die Ausséhnung der liberalen Prin-
zipien der Volkssouverdnitiat mit den tradierten Herr-
schaftsrechten der Dynastien anstrebte. Fiir beide
Seiten nicht, noch fiir eine Vereinbarung zwischen
beiden konnte Goethe als Symbolfigur taugen; zu ge-
ring war seine Popularitit. Eine Goethefeier wie zum
100. Geburtstag 1849, die vielleicht zur Popularisie-
rung des Dichters hitte beitragen kénnen, stand nicht
bloB im Schatten der aufgewiihlten Zeit. Wenigstens
in Frankfurt zeigten sich gewisse Kontinuitéten, nicht
bloB, daB auch diesmal die bosen Buben auf die Bau-
me kletterten und nur die ordentlichen Kinder und die
Honoratioren teilnahmen; auch das Militdr, diesmal
dezenter im Hintergrund aufgestellt, war wieder pra-
sent. Bei der Vorfeier war sogar Karl Gutzkow indirekt
anwesend, denn sein Konigsleutnant, ein Stiick tiber



Feier zu Goethes 100. Geburtstag

vor dem Denkmal in Frankfurt, 1849

Die Begeisterung wirkt —

nach dem Ende der biirgerlichen Fuphorie —
etwas aufgesetzt

einen Stoff aus Goethes Dichtung und Wahrheit, wur-
de aufgefiihrt — »ein verungliickter« Gedanke, wie der
Berichterstatter bemerkte, da Goethe darin »nur eine
Nebenrolle« spiele; iiberhaupt sei der Dichter eine
»ideale GroBe«, der »beschrinkte Gesichtskreis« der
Frankfurter Feier konne daher nur »locales Interes-
se« beanspruchen®. Am eigentlichen Festtag fanden
dann Vortrige statt, »wodurch sich die Mitglieder des
Festcomités zugleich selbst verherrlichten — da kein
Nichtmitglied zum Vortrag gelangte«. Auch die Quali-
tit der Vortrage »lie3 Manches zu wiinschen iibrig«.
Beim kostiimierten Festzug indes zeigte sich eine »un-
geheure Menschenmasse«, als um 12 Uhr zwei Ta-
bleaus mit dem Frankfurter Stadtwappen und dem
Weimarer Landwappen enthiillt wurden. Das Denk-
mal war durch vier »thénerne bronzirte Candelaber
von colossaler GroBe« eingerahmt; dazu kamen noch
»Pfeiler mit Votivtafeln« mit aus »Werken des Dichters
entnommenen goldenen Denkspriichen«. »In weite-

rer Entfernung« standen nochmals 18 Tafeln mit In-
schriften aus Goethes Werken, »welche zum Theil
ganz zeitgeméifBe politische Anspielungen enthielten
und in Beziehung zu den allegorischen Gemélden
standen.« Am Abend spielte man im Theater Iphige-
nie, stellte Lebende Bilder nach dem Muster der Sok-
kelreliefs, beleuchtete das Denkmal und gab ein Fest-
mal fiir 400 Personen. Dennoch, so resiimierte der
Berichterstatter, waren Goethe und seine Werke im-
mer noch »nicht so sehr wie sie sollten Nationalge-
meingut«; dies gelte besonders fiir Frankfurt, »weil
das kunstsinnige und hochgebildete Publicum hier in
einer reinen Handelsstadt verhiltnismaBig gering
ist.«’7

Erst im Schillerjahr 1859 konnten sich die liberalen
und patriotischen Hoffnungen um Leben und Werk ei-
nes Klassikers ranken. Bis dahin muBten Goethe und
Schiller, méglichst beide zusammen, wenigstens die
poetische Idee einer deutschen Nation vertreten.
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Versteinerte Literaturgeschichte
(1848-1870)

Der deutschen Poesie wiirde der Gipfel fehlen,
hétten Goethe und Schiller einander nicht gefunden.
FraNz KUGLER

Man sollte in groBen Stidten iiberall,

wo man das P.ssen verhindern will,
Denktafeln fiir verdiente Mdnner anbringen,
statt der Polizei-Verbote.

FRIEDRICH HEBBEL

Die Literaturgeschichte
des Bildungsbiirgertums

Die gescheiterte Revolution von 1848/49 mag fiir die
politische Geschichte des deutschen Biirgertums ei-
nen epochalen Einschnitt darstellen. In der Geschich-
te des Dichterdenkmals springen eher die Kontinuita-
ten aus der Restaurationszeit ins Auge, so dafl man
aus dieser Perspektive das Jahrzehnt der Reaktion bis
1859 als Fortsetzung wird betrachten miissen. Eine
Goethefeier wie die in Leipzig am 28. August 1849
konnte beinahe nahtlos an die Dichterfeiern des Bie-
dermeier ankniipfen. Nicht nur der Redner Prof. Wei-
e benutzte in seiner Ansprache Goethe ganz unge-
niert »zu einer Polemik gegen die >maBlosen Bestre-
bungen der Neuzeit««'. Auch der von Adolf Bottger
gedichtete und im Stadttheater aufgefiihrte Prolog
gipfelte in einer Goethe-Huldigung, bei der Lebende
Bilder nach Goethes Werken gestellt wurden. Eine lor-
beerbekrinzte weibliche Gestalt, ob Muse oder Ger-
mania, prisentierte dem Publikum sinnige Zweier-
gruppen: Tasso und Go6tz von Berlichingen(?), Mephi-
sto und Frau Marthe, Faust und Gretchen, Mignon mit
dem Harfner. Konnte man hierin noch eine verkiirzte
Ubernahme der Relieffolge vom Frankfurter Goethe-
Denkmal sehen, so kiindigte das Goethebildnis im
Hintergrund eine ganz gegenteilige Sicht an: die Goe-
the-Biiste, von Musen umgeben und mit Girlanden
und der Lyra als dem Sinnbild der Poesie geschmiickt,
ahmte vielmehr die Biisten der Walhalla nach und de-
finierte einen Denkmalbegriff, der eigentlich schon
anachronistisch geworden war.

82 Dichterbilder nach 1848

An solchen Darstellungs- und Denkformen erklart
sich, daB nach der Enthiillung des Frankfurter Goe-
the-Denkmals in Deutschland auf lange Zeit kein
Dichterdenkmal mehr errichtet wurde. Zu weit waren
Anspruch und Verwirklichung auseinandergedriftet.
Die Kunstkritik, fiir die um 1850 der Beginn des soge-
nannten Realismus angesetzt zu werden pflegt, disku-
tierte erneut und noch immer die schon bekannte Ko-
stiimfrage, obwohl mittlerweile ein Generationswech-
sel der repréasentativen Bildhauer stattgefunden und
sich das ganzfigurige Standbild gegen die klassizisti-
sche Biistenform ldngst durchgesetzt hatte. Der be-
kannte Kunsthistoriker und -kritiker Franz Kugler
machte noch nach der Jahrhundertmitte zwei Rich-
tungen in der zeitgendssischen Skulptur aus: eine &l-
tere Schule um die Bildhauer Schinkel, Canova und
Thorvaldsen, die sich zur »idealen Behandlung histo-
rischer Monumente« bekannte, und eine neuere
Schule, die in Rauchs Reiterstatue Friedrichs des Gro-
Ben in Uniform und Kénigsmantel (vgl. S. 60) ihr
Musterstiick habe:

Welche von diesen beiden Richtungen fiir unsre Zeit die
giiltigere sei, hieriiber traue ich mir kein Urtheil zu. Die ge-
lauterte Idealitat der einen, die unmittelbare Gegenwart
des Lebens in der andern Richtung scheinen beide ein gu-
tes Recht zu haben;?

Trotz seiner Orientierung am Zeitgeist sympathisierte
Kugler noch mit der idealistischen Losung, wihrend
er schon die sprichwortlich gewordene Stilunsicher-
heit des Jahrhunderts formulierte, da

unsre Zeit noch keinen eigenthlimlichen architektonischen
Styl, der der Ausdruck unsrer heutigen Gedanken- und Ge-
fiihlswelt wiire, hervorgebracht hat®.

Auch wenn man Kuglers Suche nach einem »heuti-
gen« Stil anerkennt, so bedeutete diese Haltung
dennoch eine Entscheidung fiir das antike Kostiim
und damit fiir eine klassizistische Position &hnlich der
Schopenhauers, da3 namlich »geistiges Wirken vor-
zugsweise nur in Kopf und Antlitz seinen Ausdruck«
finde: »Fiir den Mann der geistigen Tat wird schon die
Biiste eine vorziigliche charakteristische monumenta-
le Bedeutung haben.« Allerdings konnte ein so rigider
Riickgriff auf die Uberholie Biistenform die realisti-



schen Ausbildungsanspriiche nicht mehr befriedigen.
Wollte man die »ideale Darstellung einer charakteri-
stischen Personlichkeit, im Gegensatz gegen die zufil-
ligen Besonderheiten dieses oder jenes Zeitkostlimsx,
so wire dies nur durch die »freie, stolze Nacktheit«
moglich gewesen, die jedoch nicht nur »der Sitte unse-
res Zeitalters« widersprach. Die nackte Figur betonte
gerade »das Korperhafte«, das man ja eben vermei-
den wollte! Aus dieser Sackgasse suchte der Denkmal-
bau einen zeittypischen Ausweg:

Es kommt allerdings darauf an, die freie, durch keine Zu-
filligkeiten beengte Schonheit des korperlichen Organis-
mus festzuhalten, aber nur als Grundlage, als Remi-
niscenz, und in einer Weise umkleidet, die seine vorwie-
gende Wirkung zu neutralisiren, die an die Stelle der indivi-
duellsten Formenbewegung Linien und Massen von mehr
allgemeiner, fast mochte ich sagen: mehr architektoni-
scher Bedeutung zu setzen vermag, die somit die korperli-
che Gesammterscheinung zu demjenigen umwandelt, was
sie fir den in Rede stehenden Zweck in der That sein soll:
—zum Unterbau und Triiger des Kopfes, welcher die geisti-
gen Organe zur Anschauung bringt. Es kommt darauf an,
den Korper, diesem Princip geméss, in ein ideales Gewand
zu kleiden. Dies aber ist das antike und insbesondere (da
das romische Kostiim im Einzelnen doch in modische Ver-
hiltnisse Ubergeht) das griechische Gewand. Das letztere
war freilich ein solches, welches fiir ein bestimmtes Volk
und fiir eine bestimmte Zeit seine Gemeingiiltigkeit hatte
und insofern cin Zeitkostiim war;*

Das antike Kostiim diente nur noch als Umkleidung;
es wurde gleichsam historisiert und zum idealisierten
»Zeitkostim« erkldart! Durch diesen theoretischen
Kompromif3 war der Gesamteindruck einer Statue zu
»neutralisiren« und ihr zu »architektonischer Bedeu-
tung« als »Unterbau und Tréager des Kopfes« zu ver-
helfen: die Figur blieb letztendlich gleichgiiltig und
konnte durch den bloBen Austausch der Kopfe belie-
big verdndert, umgestaltet und vervielfiltigt werden!

Die Kostiimfrage und ihre kunsttheoretischen Voraus-
setzungen und praktischen Konsequenzen pragten,
als Spiegel des Geschmackswandels der Zeit, auch die
Entstehungsgeschichte des wohl berithmtesten Dich-
terdenkmals. Erst mit diesem 1857 in Weimar enthiill-
ten, von Ernst Rietschel geschaffenen Goethe-Schil-
ler-Denkmal hatte sich das Zeitkostiim und das ganz-

figurige Dichterstandbild endgiiltig durchgesetzt. Die
Idee, die monumentale Wirkung eines Dichterdenk-
mals durch ihre Verdoppelung noch zu steigern, ergab
sich allerdings erst im Laufe der Planungsgeschichte.
f’l}en Ausgangspunkt des Projekts bildete vielmehr das
Jahr 1825, im dem der 50. Jahrestag von Goethes
Ubersiedlung nach Weimar und der Beginn seiner
Freundschaft mit dem Weimarer Herzog Karl August
gefeiert wurde. DaB3 genau 20 Jahre zuvor Schiller ge-
storben war, ergab sich zufillig; der zeitliche Zusam-
menfall konnte aber im ersten Planungsstadium dazu
dienen, ein monumentales Standbild berhaupt ins
Auge zu fassen. Goethe war noch am Leben: das Bei-
spiel Frankfurts zeigte, daB ein Monumentaldenkmal
fiir einen noch lebenden Dichter auf heftigen Wider-
stand stoBen wiirde. Auch in Weimar standen die
Denkmalspldne bis zu Goethes Tod im Geruch einer
provinziellen, partikularistischen und privaten Dich-
terverehrung und wurden von einer breiteren oder
gar nationalen Offentlichkeit kaum beachtet. Erst
1835 erhielt die Denkmaipianung neuen Schwung
durch einen Aufruf aus Wiirzburg, der den Denkmal-
gedanken nunmehr zum nationalen Anliegen erhob,
den ein »Gesammtvaterlindischer Gemeingeist« zu
tragen habe. Ein Komitee mit Mdannern wie Wilhelm
von Humboldt, Varnhagen von Ense, Christian Rauch,
Friedrich Schinkel und Peter Christian Wilhelm Beuth
aus Berlin, Friedrich Schelling aus Miinchen, mit
Boisserée und dem englischen Schriftsteller und Goe-
the-Ubersetzer Thomas Carlyle, um nur die bekann-
testen zu nennen, sollte den {iberregionalen Zuschnitt
der Planung und den weit ausgreifenden Geist bil-
dungsbiirgerlicher, literarischer und sozialer Repra-
sentanz dokumentieren. Als Bildhauer konnte Rauch
gewonnen werden, als Aufstellungsort bot sich der
Platz vor dem Weimarer Theater an. Dann verlief das
Projekt allerdings vorldufig im Sande®.

Die Wiederbelebung der Denkmalidee verdankte dem
Jahr 1849 nicht nur den zufilligen AnlaB der Feiern
zu Goethes 100. Geburtstag. Den weiteren kulturpoli-
tischen Hintergrund bildeten die Bemiihungen des
neuen Weimarer GroBBherzogs Karl Alexander, seinen
Kleinstaat unter den Bedingungen der gescheiterten
Revolution und der einsetzenden Reaktion neu zu le-
gitimieren. Die 6konomischen Umarmungsabsichten
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Lrster Entwurf von Christian Daniel Rauch

Jiir das geplante Goethe-Schiller-Denkmal in Weimar
Beide Dichter durch Kostiim und Altar

als antike Gestalten gekennzeichnet

PreuBBens — seit 1834 bestand der Allgemeine Deut-
sche Zollverein unter preuBiischer Fiihrung — und die
liberalen Zentralisierungsbestrebungen, wie sie die
Frankfurter Reichsverfassung von 1849 formuliert
hatte, waren eine stindige Bedrohung der partikula-
ren Souverdnitdt des Firstentums. Dagegen entwik-
kelte Weimar das Konzept einer kulturellen Vorreiter-
rolle fiir ganz Deutschland, bei dem das aufgefundene
Klassikererbe mit noch &lteren Traditionslinien ver-
kniipft werden konnte. Neben der Weimarer Klassik
war es dic Wartburg, deren Restaurierung seit 1853
in Angriff genommen wurde. Hier sollten feudale
Herrschaftserinnerungen, Luthers Wirken fiir den
Protestantismus und die ins unpolitisch Romantische
abgebogene Burschenschaftsbegeisterung zusam-
mengefiihrt werden. Eine Profilierung in Richtung alt-
deutsche Traditionspflege bot sich aus einem weiteren
Grund an. Ludwig I. von Bayern hatte bereits in der
ersten Halfte des Jahrhunderts mit seinem katholisch
eingefirbten Philhellenismus in Architektur und na-
zarenischer Bildkunst die Fiihrungsrolle der deut-
schen Kulturnation an Bayern gezogen. Nach Ludwigs
Abdankung 1848 bot es sich flir Weimar an, diese Liik-
ke zu fiillen, zumal die ganz anders gelagerten Kunst-
interessen von lLudwigs Nachfolger Max II. noch die
geeignete Ausdrucksform suchten. Dessen neugoti-
scher Maximilianstil tiberschnitt sich mit den aufs Alt-
deutsche gerichteten Intentionen Weimaré_und kann
durchaus als Verteidigung der bayerischen lfiihrungs-
position gegen das Vordringen des GroBherzogtums
gelesen werden.‘l"l‘atséichlich sollte die Planungsge-
schichte des Weimarer Goethe-Schiller-Denkmals be-
legen, daf3 dessen politische Symbolwirkung von Lud-
wig als der Versuch einer nationalkulturellen Schwer-
punktverlagerung erkannt wurde und nicht tatenlos
hingenommen werden sollte.

Solche Hintergriinde werden dem Bildhauer Rauch
nicht bewuft gewesen sein, als er mit den ersten Ent-
wiirfen zum Doppelstandbild fiir Goethe und Schiller
begann. Fir das antike Kostim, das Rauch fiir die
Darstellung der Klassiker bevorzugte, suchte er frei-
lich ein antikes Vorbild vergebens. Dabei wollte Rauch
nicht bloB eine Idealisierung der Klassiker erreichen;
ihm schwebte zugleich die Vermittlung zur modernen
Position historischer Genauigkeit vor. Besonders
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geeignet schien das antike Kostiim fiir die Popularisie-
rung eines einprigsamen Klassikerbildes:

Solche historischen Monumente miissen fiir das Volk sein.
Das hat nun nicht den geringsten Anstof3 an Knépfen, Kra-
gen, Hosen, im Gegentheil, es freut sich kindisch dies Be-
kannteste im andern Material so getreu ausgedriickt zu se-
hen. Wer Ansto8 nimmt, sind die Gebildeten und mehr aus
Halbbildung, als aus ganzer, mehr aus Tradition als aus
wirklichem Gefiihl. Es ist freilich wahr, ein Apollo wére im
Uberrock nicht darzustellen, wohl aber ein Schiller und
Goethe. Thr ldeales haben wir in ihren Werken, wie kein
Stein oder Erz es ausdriicken kann. Hier im Monument sa-
gen wir der Nachwelt: Seht, so sahen die Mdnner aus und
so sollen sie auch fir euch in voller Wirklichkeit immer le-
ben.®

Eine solche Unentschiedenheit in der Kostiimfrage
hatte in der plastischen Ausfithrung unweigerlich zum
sattsam bekannten Draperiemantel fiihren miissen,
wie er am Stuttgarter Schiller-Denkmal und am
Frankfurter Goethe-Denkmal zu sehen war. Aber ge-
rade diese »unbehagliche, halb ideale Goethe-Statue
von Schwanthaler»” lehnte Rauch kategorisch ab; er



fertigte ein Modell an, das Goethe und Schiller zwar
mit portrdatihnlichen Kopfen, aber in weiten antiken
Gewdndern und mit Sandalen darstellte und das an
Philosophenstatuen des Altertums crinnern sollte.
Hinter beiden Figuren war zudem noch ein Altar ge-
dacht,

vor Allem als dunkel machende Stiitze an den Gewandsiu-

men hinter den Beinen noéthig, und willkommen, die Hei-

ligkeit des Ortes und der Personen zugleich zu bezeich-
8

nen.

Diese Antikisierung und Sakralisierung der beiden
Dichter erhielt eine besondere Note durch die domi-
nierende Position, die Goethe innerhalb des Denk-
mals zugewiesen bekam. Es sah so aus, als fiihre der
fest stehende Goethe den zégerlichen Schiller dem
Publikum vor. Dieses Vorschieben Schillers, das durch
dessen gleichsam vorgezeigte Rolle und die unmoti-
vierte Handbewegung der Linken noch betont wurde,
konnte als Versinnbildlichung der Protektion durch
Goethe miBverstanden werden. Goethes Linke auf der
Schulter Schillers verstirkte diesen gonnerhaften Zug

Zweiter Entwurf Rauchs

zum Goethe-Schiller-Denkmal in Weimar

Zwei Lorbeerkrinze und die stérkere Betonung Schillers
sollen dem Iiindruck entgegenwirken,

Goethe protegiere den jiingeren Dichter

noch mehr. Die Erlduterungen Rauchs zu seinem Ent-
wurf bestitigten diese Sicht der Klassikerfreund-
schaft, bei der Goethe der maBgebendere Teil sein
sollte:

als Zugabe dachte ich mir Goethe als den dlteren und fiir
die Kunst auch als den Bleibenderen und Tieferen, welcher
Schiller’s Rechten, die cin neues Manuscript hélt, durch
Auflegung der seinigen Vertrauen und Iirmuthigung aus-
spricht, die Linke mit dem lLorbeer als Beiden gleich ge-
biithrend (auf Schiller's Schulter) andeuten soll.”

In einem zweiten Modell versuchte Rauch die Einwén-
de, die vor allem den Rangunterschied der Klassiker
betrafen, zu beriicksichtigen. Rauch riickte Schiller
neben Goethe nach vorne und verdnderte die Kopfhal-
tung Schillers, so daf} dieser im Unterschied zu Goe-
thes nach vorn gerichtetem Blick begeistert in die Ho-
he sah. Die einschneidendste Verdnderung erfuhr je-
doch der Lorbeerkranz in Goethes Hand und auf
Schillers Schulter, der die Intention Rauchs »als Bei-
den gleich gebiihrend« zu unprizise verbildlicht hat-
te. Zwei Lorbeerkrinze verdeutlichten nun die Gleich-
rangigkeit der Dichter unter dem Gesichtspunkt des
Nachruhms, wie vor allem Kénig Ludwig l. immer
wieder gefordert hatte: »entweder sollen beide Dich-
ter ohne, oder jeder mit einem Lorbeerkranze darge-
stellt werden«'’. Mit dem vorgehaltencn Lorbeer-
kranz als dem Verbindungsglied zwischen den beiden
Figuren fiithrte Rauch ein Motiv ein, das Ernst Riet-
schel bei der Ausfiihrung des Denkmals beibehalten
hat und das der wirkungskraftigste Ausdruck des ge-
meinsamen Streben der Klassiker nach Ruhm werden
sollte.

Mit diesem seinem zweiten Modell hatte Rauch an-
scheinend genau die herrschenden Vorstellungen von
der Klassikerfreundschaft getroffen, wie die begei-
sterte Zustimmung sowohl in Weimar als auch in Ber-
lin bewies. Freilich fehlten die Mittel, ein so monu-
mentales Doppelstandbild auszufiihren. Hier griff der
offiziell abgedankte, aber kulturpolitisch noch immer
dominante Konig Ludwig [. von Bayern ein, der fiir
das Denkmal das Metall der in den griechischen Frei-
heitskriegen erbeuteten Kanonen stiftete und derge-
stalt seine philhellenische Klassikerverehrung auf sin-
nige Weise in das Denkmal einbrachte. Diese [F6rde-
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Lessing-Denkmal in Braunschweig von Ernst Rietschel,
1848 begonnen, 1853 vollendet, 1859 enthiillt

Es galt den Zeitgenossen als Musterbeispiel

fiir die realistische Darstellung von Geistesgrofie

rung geschah freilich um den Preis, von nun an die
kiinstlerische Mitsprache des bayerischen Kénigs hin-
nehmen zu miissen. Ludwig lie ndmlich in Weimar
ausrichten, eine weitergehende Finanzierung durch
ihn komme nur unter drei Bedingungen in Betracht:

1. Ludwig wollte kein Doppelstandbild, sondern Ein-
zelstatuen. Dieser Wunsch war sicherlich aus Ludwigs
Konzeption des groBen Einzelnen, wie er sie in seiner
Walhalla verwirklicht hatte, verstdndlich. Der ent-
scheidende Grund fiir eine Ablehnung des Doppel-
standbilds lag jedoch in der Unterordnung Schillers,
die Ludwig nicht anerkennen mochte, da er selbst
doch Schiller als Dichter noch iiber Goethe stellte. Die
Formulierung Rauchs iiber Goethe als dem »Bleiben-
deren und Tieferen« muBte Ludwig geradezu als Pro-
vokation erscheinen. Ludwig nahm spéter zwar seine
schroffe Ablehnung des Doppelstandbilds zuriick, be-
stand aber auf der Gleichrangigkeit der beiden Dich-
ter, wie sie durch den zweiten Lorbeerkranz herge-
stellt worden war.

2. In der Kostlimfrage vertrat der Kénig einen auf den
ersten Blick duBerst merkwiirdigen Standpunkt. Man
sollte meinen, dem Erbauer der klassizistischen Wal-
halla hitte vor allem das antike Kostiim des Rauch-
Modells zusagen miissen. Doch Ludwig erklirte, daf3
er »das griechische Kostiim fiir Weimar unpassend,
aber fiir eine Gruppe das moderne nicht wohl an-
wendbar halte«''. Eine solche Auffassung, die wohl
nur einen Theatermantel wie bei Thorvaldsens Stutt-
garter Schiller-Denkmal oder Schwanthalers Goethe-
Denkmal in Frankfurt meinen konnte, zielte ganz ein-
deutig auf den kulturpolitischen Stellenwert des
Denkmalstandorts. Ludwig nannte ja das antike Ko-
stim »fiir Weimar unpassend« — nicht aber fiir Bay-
ern, darf man ergdnzen. Der Konig bestritt also dem
Weimarer Denkmal das Anrecht auf die giiltige Erin-
nerung an die Klassik, die er in seiner eigenen Walhal-
la zeitloser und wahrer erfiillt sah!

3. SchlieBlich verlangte der Konig, der Guf3 des Stand-
bilds miisse in der kdniglichen ErzgieBerei in Miin-
chen vorgenommen werden.

Rauch lehnte freilich Ludwigs autoritdre und in ulti-
mativer Form vorgebrachte EinfluBnahme auf die
Denkmalgestaltung strikt ab. Zwar konnte Rauch auf
seinen zweiten Entwurf verweisen, in dem er die Rolle
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in Schillers rechter Hand gegen einen zweiten Lor-
beerkranz ausgetauscht hatte und damit der Forde-
rung Ludwigs nach bildnerischer Gleichrangigkeit
von Goethe und Schiller nachgekommen war. In der
Kostiimfrage bestand Rauch jedoch auf seinen kiinst-
lerischen Prinzipien; auch den GuB3 wollte er nicht an-
ders als in der Nédhe seines Ateliers in Berlin zulassen.
Da beide Seiten unnachgiebig auf ihren Grundséitzen
beharrten und selbst die Vermittlungsversuche des
Weimarer GroBherzogs und des preuB3ischen Konigs
Friedrich Wilhelm IV. erfolglos blieben, gab Rauch
1852 den Auftrag fiir das Goethe-Schiller-Denkmal an
den GroBherzog zuriick.

Ernst Rietschel, der als Meisterschiiler Rauchs von
diesem als Nachfolger vorgeschlagen wurde und nach
einigem Zogern den Auftrag dann auch iibernahm,
galt als Kiinstler, der sich wenigstens in der Kostiim-
frage dem Standpunkt des bayerischen Konigs anna-
hern konnte. In seinem Braunschweiger Lessing-
Denkmal, 1848 begonnen, 1853 vollendet und 1859
enthiillt, hatte Rietschel das zeitgendssische Kostiim
kompromiBlos verwandt'?. Selbst bei Rietschels er-
sten Vorstudien 1848, als Beinstellung, Armhaltung
und Attribute Lessings noch keineswegs feststanden,
war die zeitgendssische Bekleidung unumstritten.



Rietschel versteifte sich indes nirgends auf eine ko-
stiimgeschichtlich korrekte Bekleidung Lessings, son-
dern erhob das zeitgendssische Kostiim zum MaB-
stab, an dem sich die Aussagekraft der Darstellung
wiirde messen lassen miissen. Rietschels beriihmter
Satz: »Lessing suchte im Leben nie etwas zu bemén-
teln, und gerade bei ihm wére mir der Mantel wie eine
rechte Liige vorgekommen«'?, war ja nicht bloB gegen
den Theatermantel als die bisher géngige Notlosung
zur Drappierung der Denkmalfigur gerichtet. Riet-
schel behauptete damit, es gebe einen unmittelbaren
Zusammenhang zwischen dem Charakter des Darzu-
stellenden und der Bildsprache der Denkmalplastik:

Lessing ist ein Mann, der nicht durch eine duere Hand-
lung und Attribut bezeichnet werden kann; was ihn charak-
terisiert, ist eben undarstellbar — Geistesreichtum und
-schérfe, Urteil, Wahrheitsgefiihl. Er kann nur, wenn es mir
gelingt, als ein geistreicher Mann dargestellt werden, dem
man Leben, Begeisterung, Energie ansieht. Jede Symbolik
seiner Taten in Stellung und Bewegung wiirde die Charak-
teristik schief fiihren."

Der Kostiimrealismus, der in der Folgezeit Mode wur-
de und oberflachliche Bildgenauigkeit als sinnige
Charakterzeichnung ausgab, war am Lessing-Denk-
mal vermieden. Rietschels Lessing hatte die her-
kommlichen Attribute zur Kennzeichnung seines
Dichterberufs nicht mehr nétig. Die kannelierte Sdule,
auf die sich sein Lessing stiitzte und die den Eichen-
stamm der Entwiirfe ersetzte, spielte unaufdringlich
sowohl auf Lessings Charakterfestigkeit als auch auf
die Antike als geistiges Vorbild an. Lessings Deutsch-
heit, wie sie der Eichenstamm urspriinglich verdeutli-
chen sollte, galt nun — als der Symbolfigur liberaler
und patriotischer Gesinnung — in seiner Person vor-
ausgesetzt und muBte nicht mehr zusétzlich formu-
liert werden. Das Zeitkostiim, die feste Standpositur
und die aufs Herz gelegte Rechte gemahnten 1853,
nach der Vollendung des Standbilds auf dem Hoéhe-
punkt der Reaktionszeit, daBl aus dieser Darstellung
der dichterischen Kraft auch der politische FFeuergeist
hervorleuchtete. Die beiden allegorischen Sockelre-
liefs des Dramas und der Kritik kniipften an die Les-
sing-Denkmaéler des 18. Jahrhunderts an (vgl. S. 27);
auch hierbei waren wichtige Werkaspekte ausgeklam-

mert. Die Sockelwidmung des Braunschweiger Denk-
mals suchte denn auch ein gemaBigtes Gleichgewicht
zwischen Poesie und Philosophie im Zeichen des Pa-
triotismus der Erbauer: »Dem grossen Denker und
Dichter/das deutsche Vaterland«.

Als Rietschel als Nachfolger Rauchs 1852 mit dem
GroBherzog Karl Alexander den Vertrag iber das Goe-
the-Schiller-Denkmal abschloB3, konnte kein Zweifel
mehr dariiber bestehen, daB die Figurengruppe der
beiden Klassiker im zeitgendssischen Kostiim darzu-
stellen sei. Ein Sockelrelief, das »in symbolischer Wei-
se das Verhiltnis der beiden Dichter veranschauli-
chen« sollte'”, erwies sich bald als iiberfliissig. Konig
Ludwig war, obwoh! seine Einwande beziiglich des
Kostiims nicht beriicksichtigt wurden, zufrieden, wie
Ernst Forster 1853 an Rietschel schrieb:

Obschon Gegner der Gruppierung ist er doch zufrieden,
wenn nur keine »Maskerade« mit den Dichtern der Nation
vorgenommen und wenn Schiller nicht hintangesetzt
wird'*

Rietschel wurde daher nicht miide, gegeniiber Ludwig
die Gleichrangigkeit beider Dichter hervorzuheben:

Bei der Auffassung der beiden Individualitaten Goethe und
Schiller verbunden als Gruppe[!] zu einem Monument ha-
be ich geglaubt in Goethe die selbstbewuBte GréBe und kla-
re Weltanschauung in moglichst ruhiger und fester Hal-
tung, sowic Schillers kithnen, strebenden, idealen Geist
durch mehr vorstrebende Bewegung etwas gehobenen
Blick zu charakterisiren, die Gestalten aber selbst, wie die
Individualitédten, die Kleidung, wie ihre Stellung im Leben
es bedingten.

Schiller will ich noch mit génzlicher Beibehaltung der Stel-
lung ein wenig nach innen riicken, daf3 die Figuren etwas
mehr sich zugewendet werden, doch nicht mehr, als daf
beide Gestalten noch neben einander gleichsam dem Volke
gegeniiber stehen. Auch werde ich mich vorzugsweise be-
streben, daB die bewegtere Stellung Schillers den monu-
mentalen Forderungen der Ruhe moglichst entspricht.
Vielleicht tritt Schiller noch etwas zu stark vor, beide sollen
moglichst ihren Standpunkt auf gleicher Linie haben. Da
eine korperliche Berithrung als Zeichen ihrer Freundschaft
stattfinden muB, so glaubte ich in der Lage der linken Hand
Goethes auf Schillers Schulter das trauliche Gemiithsver-
hiltnis anzudeuten. [Im Konzept, gestrichen: und glaube
wohl nicht, daBl es wie ein Stiitzen Goethes auf Schiller oder
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wie ¢in protegicrendes Vorschicben desselben gedeutet
werden kann.]

Goethe, 10 Jahre dlter als Schiller, also frither im Besitze
des Ruhms, hilt den Kranz fest, den er als Symbol der Poe-
sie und des Ruhmes oder der Unsterblichkeit errungen
oder den ihm die Nation gereicht, Schiller, seiner hohen
Bedeutung sich bewuBt, faBt zugleich hinein.”

Statt der von Ludwig geforderten Gleichrangigkeit
beider Dichter bildete Rietschel in Goethe und Schiller
gegensitzliche Auffassungen von Literatur ab. Mit
Goethes sicherer Weltstellung und seinem Ruhmesbe-
sitz und in Schillers strebender Idealitit popularisier-
te Rietschel ein eingingiges Klassikerbild. Durch die
Festlegung auf das zeitgenossische Kostiim crgaben
sich nun aber insofern Komplikationen, als Goethe im
Staatsrock dem Privatmann Schiller im Hausrock er-
neut, diesmal im sozialen Rang, ibergeordnet worden
wire. Ein Brief Konig Ludwigs an Rietschel illustrierte
diese Problematik:

nur in wenigen bedeutenden Nebensachen glaube ich
Ihnen einige Bedenken duBern zu sollen, namlich iiber die
Zusammenstellung Gothes im Degenkleide mit Schiller im
Hauskleide, da Letzerer, wenn zwar nicht hdufig, jeden-
falls doch auch einen Hofanzug getragen, womit aber kei-
neswegs gesagt seyn solle, daBl Beyde im Degenkleide ab-
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zubilden; im Gegentheile mochte Gothe ebenfalls im einfa-
chen Hauskleide, wie man ihn hiufig als Dichter, nicht als
Staatsmann dargestellt findet, darzustellen seyn und dief3
um so mehr, da auch die Wirkung des kurzen Kleides bey
einer ausgefiihrten Statue im GroBen gewill nicht vor-
theilhaft seyn mochte. Wird aber der Staatsrock gewdhit,
so gehort jedenfalls auch der Stern dazu, eben so, wie
bey Schiller unbedingt der Zopf, nachdem er cinen solchen
getragen'

Rietschel ist auf diese Vorschlage Ludwigs, die ihn ver-
mutlich auf den Weg eines eher komischen Kostiimhi-
storismus gelockt hétten, in keinem Punkt eingegan-
gen. Der Ruhm des Kiinstlers, der auf der ersten Welt-
ausstellung in Paris 1855 fiir sein Lessing-Denkmal
die Goldmedaille beckam, die begeisterte Zustimmung
aus ganz Deutschland sowie seine Bereitschaft zum
GuB des Denkmals in Miinchen lieBen den Konig zu-
riickstecken. Die einhellige Anerkennung durch die
Offentlichkeit schien ihre Wirkung auf den Konig nicht
verfehlt zu haben, so daB sich Ludwig bei der Besichti-
gung des GuBes in Miinchen zufrieden zeigte:

Konig lLudwig, der strenge Richter, war hocherfreut iber
das Werk; daB er Schiller zuriickgesetzt glaubt, rithrt mehr
von der hohen Begeisterung her, die er fiir den grof3en
Dichter hat und Géthe nicht einmal den Vorzug des Alters
gonnen will. Sie hitten ihm diese Bemerkung verzichen,
wenn Sie gesehen hétten, wie er eine Viertelstunde in An-
schauung versunken 6fter ausrief, mein Schiller ist herr-
lich, der Ausdruck des Schillerkopfes ist herrlich. — Die be-
firchtete Bemerkung wegen Gothes Frack erfolgte nicht,
ein Beweis, wie befriedigt er war. Gothe glaubte er, sey in
der Zeit jiinger gewesen ..."

Das Goethe-Schiller-Denkmal, das schlieBlich am 4.
September 1857 enthiillt wurde, hat bis in unsere Ge-
genwart die Vorstellung von der Weimarer Klassik ge-
pragt. Schillers (Theater-)Rolle, der Baumstumpf an-
stelle des von Rauch gedachten Altars, das Zeitkostiim
und nicht zuletzt der Standplatz vor dem Theater
machten die Sakralisierung riickgdngig, die in Rauchs
Entwurf angelegt war. Dies geschah freilich um den
Preis einer anderen Kanonisierung des Klassikerbil-
des: Goethe und Schiller traten als heroische Theater-
dichter vor die Augen des Biirgertums. Diese extreme
Stilisierung hatte Rietschel als notwendigen Teil einer
poetischen Durchdringung der Realitdt angelegt:



Goethe-Schiller-Denkmal in Weimar
von Iirnst Rietschel, 1857

Die vermutlich langlebigste Priagung
unseres Klassikerbildes

Goethe présentirt sich dem Volke gewiB3 nicht so, Schillern
die Hand auf die Schulter legend, und Schiller stand gewif3
nie so neben Goethe, das Auge nach den Wolken gerichtet.
Wenn Schiller dichtete, sah er vielleicht mehr als je in sich.
Der Geist der Posie soll sich darin charakterisiren. Sagen
Sie denn: »Das ist auch falsch, das ist keine Wahrheit«, so
miBte ich annehmen, daB Sie nicht Wahrheit, daB Sie aber
natiirlichste Wirklichkeit wiinschten, und das kénnen Sie
nicht wollen. Wenn das Wirkliche nicht poctisch, ist es ein
Genrehaftes.?"

Realismus bedeutet also nicht »natiirlichste Wirklich-
keit«, sondern »Wahrheit«, mithin ihre Verkldrung.
Erst recht die Enthiillung des Denkmals, bei der Ver-
treter des Bildungsbiirgertums aus ganz Deutschland
zusammenkamen, zeigte, welche Rolle den beiden
Klassikern in der Alltagswirklichkeit zugedacht war.
Zunachst schien es, als konne der GroBherzog seinen
urspriinglichen Plan wahrmachen und die Enthiillung
in den Dienst seiner Dynastie stellen. Karl Alexander
lobte zwar das »nationale Monument«, machte jedoch
deutlich, daB er das Goethe-Schiller-Denkmal keines-
falls in einer nationalen Feier zu enthiillen gedachte.
Ilhm ging es darum, die Klassikerhuldigung fiir dic
Feiern zum 100. Geburtstag seines Vorfahren Karl Au-
gust cinzuspannen, wozu das Dichterdenkmal nur ei-
ne Vorstufe abgeben sollte:

In diesem Umstand endlich — auch dieses werden Sie tief
fiihlen — liegt aber auch ein méchtiger Mahnruf an mich:
nicht bei diesem Monument stehen zu bleiben, sondern so-
fort, gleich nach diesem selben dritten September weiter
zu schreiten zu der Grundsteinlegung des Monuments fiir
Carl August selbst, das Sie und wiederum nur Sie ausfiih-
ren kénnen.?'

Nach einer Vorfeier fiir einen kleinen Kreis geladener
Giste bot das Weimarer Hoftheater am 2. September
die Iphigenie, dann ein Festspiel Franz Dingelstedts,
schlieBlich Goethes Paldophron und Neoterpe und
nicht zuletzt »einzelne Akte aus Meisterdramen Goe-
thes und Schillers Glocke mit lebenden Bildern«*?,
Der folgende Tag war ganz fiir die Grundsteinlegung
zum Denkmal Karl Augusts reserviert und sollte den
eigentlichen Hohepunkt der Feierlichkeiten bilden.
Erst am 4. September wurde das Goethe-Schiller-
Denkmal eingeweiht, aber erst nachdem das vom

Wiener Bildhauer Hans Gasser geschallene Wieland-
Denkmal (vgl. S. 99) enthiillt war! Gasser stellte Wie-
land im Rokokokostiim, vor einem Baumstumpf und
mit dem Oberon in der Linken dar, schien also den
Anakreontiker zu meinen. Die Ikonographie, die Ort-
lichkeit und die zeitliche Reihenfolge betonten Traditi-
onslinien, die aus den Zeiten des Alten Reiches her-
Uberragten. Goethe und Schiller wurden auf diese
Weise in literaturgeschichtliche, regionale und dyna-
stische Beziige eingebettet; ihre isolierte Betrachtung
mit dem Ziel der Heroisierung, wie sie Rietschels
Denkmal angestrebt hatte, sollte verhindert werden.
Doch diese Absicht scheiterte. Die Festredner des Kul-
turbetriebs, das iberregionale Publikum und die
Presseberichterstatter aus ganz Deutschland verstan-
den die Enthiillung ihres Klassikerdenkmals als einen
Vorgang, der weit iber die Jubelfeier eines mittel-
deutschen Kleinstaats hinausragte. Fiir sie handelte
es sich einfach um ein Nationalfest. Schon die Festre-
de des Gymnasialdirektors Heiland deutete die Denk-
malikonographie ganz ungeniert im patriotischen
Sinn:

Der Kranz aber, der sie verbunden hilt, ist zugleich dein

Kranz, mein deutsches Volk, der Kranz, mit dem sie dich
kéniglich geschmiickt haben vor allen Vélkern der Erde.??
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Bibelsprache und vaterlindische Hymnik erhoben ei-
nen geistig gemeinten Vorherrschaftsanspruch des
deutschen Wesens durch den Besitz der Klassiker, was
nun in ihrem Denkmal materiell und dauernd gewor-
den war. Wahrend bei der Enthiillung des Wieland-
Denkmals gleichsam eine Volksfeststimmung ge-
herrscht hatte, der fast idyllische Stadtplatz von
zwanglosen Gruppen besetzt war und die Damenwelt
den Ton angab, zeigte die Enthiillungsfeier des Goe-
the-Schiller-Denkmals ein anderes Bild. Ausufernder
Fahnen-, Plaketten- und Girlandenschmuck und eine
beinahe militdrisch strenge Festordnung im Viereck
betonten den feierlicheren Charakter dieser Ver-
sammlung. Das représentativere Forum des Thea-
terplatzes war fest in der Hand der Ménner, Frauen
kamen nur spérlich vor. Sogar die zeichnenden Be-
richterstatter {ibernahmen in ihren Skizzen diese
gegensétzlichen Inszenierungen durch die Wahl un-
terschiedlicher Standpunkte. Wahrend Wieland — si-
cherlich Gbertrieben — das bunte Gewimmel als Mit-
telpunkt iiberragte, standen Goethe und Schiller spie-
gelbildlich zur Ehrentribiine, dessen offizielle Feier-
lichkeiten auf sie bezogen waren. Zur Verstidrkung
dieses Lffekts hatte der Zeichner sogar Schillers Blick
gen Himmel auf die Gaste des Weimarer Hofs herab-
gezogen! Dergestalt konnten Goethe und Schiller zwi-
schen Theater, stidtischer Offentlichkeit und hofi-
scher Tribiine auch in einem iibertragenen Sinn das
Zentrum einer bildungsbiirgerlich orientierten und
aristokratisch beherrschten Gesellschaftsordnung ab-
geben.

Der damals beriihmte Schriftsteller Berthold Auer-
bach, der fiir das Morgenblatt fiir gebildete Leser sei-
ne Eindriicke »Vor dem Schiller- und Goethe-Denk-
mal [!] von Ernst Rietschel« wiedergab, definierte
sehr genau, welche Funktion ein solches Denkmal fiir
die biirgerliche Offentlichkeit nach 1848 iibernehmen
sollte:

So mochte man noch hinzusetzen, daB durch die Denkmale
jene verehrten Méanner die plastische Ruhe erlangt haben,
auch fiir den Erinnernden. Wie ihr Denken in unserer Seele
steht, ohne daB wir uns dessen immer erinnern, so sehen
wir ihr Bild vor uns, wenn wir iber den Markt des Lebens
gehen; wir schauen nicht immer darauf, aber die Erinne-
rung ist auch in uns zu einer wohltitigen plastischen Ruhe
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Inthilllung des Wieland-Denkmals von Hans Gasser
in Weimar am 4. September 1857
vor der Enthiillung des Goethe-Schiller-Denkmals

gelangt. — Und nun stehen die Heroen iiber LebensgroBe
vor uns. Von Angesicht stehen wir ihnen gegeniiber, wir auf
dem Boden des Lebens, sie auf dem Postament geschichtli-
cher Verehrung gestellt, in ruhiger plastischer Verklarung
und Erhohung durch die Kunst; sie stehen mit uns in der
Luft, die wir athmen, und doch in ciner hoheren Schichte.
Sie sind lL.eben, aber jenes zur ewigen Ruhe gekommene,
unzerstorbare und unwandelbare.?*

Im Andenken durch Anschauen sollten Literatur und
Alltagsleben ihren gemeinsamen Angelpunkt haben.
Das Andenken an die verstorbenen Dichter vollzog
sich nicht mehr als empfindungsvolle innere Titigkeit,
als gleichsam nachschopferischer Prozel3 des Denk-
malbetrachters, wie dies im 18. und in den ersten
Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts der Fall gewesen
war. Das Denkmal war jetzt in einen Gebrauchszu-
sammenhang geraten, der das Aufschauen wéhrend
des alltdglichen und gleichgiiltigen Voriibergehens zur
Ausnahme machte. Die Dichtererinnerung fand
»nicht immer« statt, sondern unterstand dem Bedarf,
der sich nach dem »Markt des Lebens« und den pro-
saischeren Interessen richtete. So hatten die Dichter
mit ihrem Denkmal die ihnen zugeschriebene Klassi-
zitdt erreicht und waren — wie auch ihre Betrachter —
»zur ewigen Ruhe« gekommen. Das Denkmal hatte



Inthiillung des Goethe-Schiller-Denkmals in Weimar
am 4. September 1857
Fin Nationalfest des Bildungsbiirgertums

beide ruhiggestellt; ein so sicherer Besitz der Poesie
machte eine andauernde und sich immer wieder neu
zu vollziechende Auseinandersetzung unndétig.

Denn lingst ging das Dichterdenkmal nicht mehr von
der Gleichrangigkeit von Denkmal und Betrachter
aus, eine Gleichrangigkeit, die ja das Privatdenkmal
des Biirgertums vom Herrscherdenkmal unterschie-
den hatte. Zwar wollte man auch jetzt noch den Dich-
ter im Denkmal »von Angesicht« schauen, jedoch
durch einen Sockel erhoht und in »plastischer Verkla-
rung« geschont. In einem solchen Umgang mit den er-
zernen oder steinernen Dichtern spiegelten sich sehr
genau die Vorstellungen von der gesellschaftlichen
Funktion der Literatur wider. Einerseits stieg der
Dichter durch das dauernde Aufschauen seiner Be-
trachter zu einer Autorititsfigur auf, an der sich die
Unterwerfungsgeste des Biirgers im Obrigkeitsstaat
jedesmal neu einiiben lieB. Uber diese Form der
Denkmalbenutzung lief in der Tat ein entscheidender
Mechanismus beim Aufstieg des biirgerlichen Schrift-
stellers zum Dichterfiirsten®®. Andererseits wurde die
Poesie in einer »héheren Schichte« angesiedelt, wo sie
mit dem »Boden des Lebens« nicht in Beriihrung
kam. Literatur sollte nur abgchoben von der Lebens-
wirklichkeit existieren. Nur so war sie als »unzerstor-

bare« und »unwandelbarc« ihrer Geschichtlichkeit
entzogen, ihrer gesellschaftlichen Wirksamkeit ent-
kleidet und zur Freizeitbeschéftigung degradiert.

Schiller ohne Ende

Dieser verdnderte Umgang mit dem Dichterdenkmal
wie ihn Auerbach verkiindet hatte, iibte sich bald
durch die Vielzahl der Schiller-Denkmaler ein, die in
der Folge des 100. Geburtstags des Klassikers aller-
orts entstanden. Dic nationale Begeisterung fiir Schil-
ler war von den politischen Ereignissen des Jahres
1859 angeheizt worden. Italien, wie Deutschland bis-
lang nur ein historisch-geographischer Begriff, hatte
mit Unterstiitzung des franzdsischen Kaisers Napo-
leon 111. durch den Krieg gegen Osterreich zum Natio-
nalstaat gefunden. Der deutsche Patriotismus war da-
rob gespalten. Einerseits empfand man die Niederla-
ge Osterieichs als schmihlich und die eigensiichtige
Neutralitdt PreuBBens withrend des Krieges als Verrat
an der nationalen Sache; auf der anderen Seite lehrte
gerade das Beispiel Italiens, daf3 die Schaffung eines
Nationalstaats nicht aus dem Willen des Volkes wie
1848, sondern nur durch dic militdrische Macht eines
traditionellen Staates wie das Konigreich Piemont-
Sardinien und mit Duldung der europdischen Nach-
barn durchzusetzen war. Deshalb blickten die Deut-
schen mit groBen Erwartungen auf PreuBlen, dessen
Prinzregent und spéterer Kénig Wilhelm den Prestige-
verlust durch die Neutralitidt wettmachen wollte und
1859 die Parole ausgab, Preuflen miisse in Deutsch-
land »moralische Eroberungen« machen und sich an
die Spitze der nationalen Bewegung setzen. Der Be-
ginn dieser »Neuen Ara« nach der zehnjihrigen Re-
aktionszeit brachte die so lange unterdriickten natio-
nalen und liberalen Hoffnungen zum Erblithen. Die
Griindung eines »Deutschen Nationalvereins« und
dessen Zulauf zeigten an, daf3 der nationalstaatlichen
Einigung nun die Prioritédt vor der Durchsetzung libe-
raler Ziele zugewiesen war.

Es tiberrascht daher nicht, daB Friedrich Schiller, der
schon seit den Zeiten der Befreiungskriege die Gali-
onsfigur der Patrioten und Liberalen gewesen war, an
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Inthitllung des Schiller-Denkmals in Mannheim
von Carl Cauer, 1862

Tausende benutzten die dreitigige Ieier

zu einer Demonstration fiir liberale Rechte

und nationale inigunng

seinem 100. Geburtstag zum Kristallisationspunkt all
dieser Hoffnungen aufstieg. Die in ganz Deutschland
begangenen Schillerfeiern meinten den Dichter als
poetisches Mittel zum nationalen Zweck, der selbst
Dilettanten zum Reimen brachte:

Was soll ein Denkmal uns in todten Erzen,
Iiin Mal im kalten, willenlosen Stein?

Ihr Deutschen, auf! erbaut’s in Euren Herzen;
Denn unsers Dichters Bild muB3 lebig sein.

Ja in der Herzen heil’gen stillen Riumen,
Vom frohen Hoffnungsscheine neu erfiillt,
Und unsers Volkes allerschonsten ‘Traumen,
Erhebet unsers Sangerfiirsten Bild.

Die Freiheit, die er uns so hoch besungen.
Sie sei der Einheit schones goldnes Band;
DaB alle Herzen halte fest umschlungen

Im ganzen, weiten, deutschen Vaterland!
Dann steigt sein hoher Geist hernieder

Und wird in allen deutschen Herzen wach,
Wir feiern bald beim Klange sciner Lieder
Den langersehnten groBen deutschen Tag.*®

Trotz des bekannten Topos vom Denkmal im Ilerzen,
das das tatsdchliche jederzeit ersetzen kénnte, wollte
man die Denkmaéler in Erz und Stein nicht vergessen
machen. Im Gegentcil bestimmte die Denkform Denk-
mal die Vorstellungswelt der politischen Begriffe. Die
hoch gehédngte Freiheit war wie der Dichter zum Auf-
schauen, nicht zur alltidglichen Benutzung bestimmt;
der Untertan wartete geduldig, bis beide auf ihn her-
abkommen wiirden.

Als Jacob Grimm in seiner beriihmten rede awf Schil-
ler vor der Berliner Akademie der Wissenschaften am
10. November 1859 Volk und Klassiker zusammen-
fiihrte, griff er wie selbstverstdndlich auf die Bilderin-
nerung an das Weimarer Goethe-Schiller-Denkmal
zurilick:

ein volk soll doch nur grosze dichter anerkennen und zu-
riickweichen lassen alles was ihre majestétischen bahnen
zu erspéihen hindert, desto mehr wollen wir sie selbst zur
anschau und zu bleibendem andenken vervielfachen, wie
der alten Gotter bilder im ganzen lande aufgestellt waren.
schon stehen beide zu weimar unter demselben kranz. mé-
gen auch hier in weiszem marmor oder in gliihendem erz
vollendet ihre seulen auf plitzen und straszen erglinzen.*”
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Zum Andenken durch Anschauen kam die Vervielfa-
chung hinzu. Grimms Anregung blieb zunéchst aus-
driicklich auf die Klassiker beschrankt und sollte dic
Unmittelbarkeit und Dauerhaftigkeit der Dichtererin-
nerung verbreitern, wenn diese schon nicht vertieft
werden konnte.

Freilich waren die kiinstlerischen Variationsméglich-
keiten bei der Vielzahl der ncu zu errichtenden Schil-
ler-Denkméler sehr beschrdnkt. Im Grunde blieben
diese Denkméler dem Vorbild der realistischen Schule
Rietschels verhaftet und vermehrten den immer glei-
chen Denkmaltyp durch grenzenlose Wiederholun-
gen. LdBt man die Schiller-Denkmaler, dic dem Jahr
1859 ihre Entstehung verdanken, Revue passieren?®,
dann ragen tatsdchlich nur wenige Beispiele hervor,
die das Grundmuster Rietschels nicht blof3 wiederhol-
ten, belanglos variierten oder mit den herkdmmlichen
Bildformeln kombinierten. Die Bilderinnerung an
Schiller war aber nicht nur durch Danneckers Biiste
und Rietschels Denkmal so iberméchtig geworden.
Eine Zeichnung wie diejenige von Theobald von Oer,
die Schiller nach der Auffithrung der Jungfrau von Or-
leans vor dem leipziger Theater zeigte und den An-
spruch authentischer Wiedergabe erhob, war deshalb
so beliebt, weil hier die Denkmalpositur Schillers in
Kopfhaltung, Armstellung und Faltenwurf des Man-
tels vorweggenommen war. Der Dichter war sich
schon zu Lebzeiten bewuBt, ein Denkmal zu werden.



Nur wenige Bildhauer wagten es, eine Darstellung
Schillers in zeitgendssischer Kleidung zu geben, ohne
diese durch einen Mantel zu drapieren; auch die mitt-
lerweile abgegriffene Ausstattung mit Stift, Buch oder
Lorbeerkranz wurde kaum durchbrochen. Eines der
ersten und zugleich originellsten Schiller-Denkmaéler
nach 1859 schuf Carl Cauer fiir Mannheim, wo e¢s
1862 enthiillt wurde. Schon die Aufstellung vor dem
Nationaltheater, in dem die Erstauffiihrung der Rau-
ber stattgefunden hatte, brach mit der gewohnten Sti-
lisierung Schillers als hehrer Klassiker. Erst recht die
beiden kleineren, von Konig Ludwig 1. gestifteten
Bronzestatuen zu beiden Seiten fiir den berithmten
Schiller-Schauspieler Iffland und den Theaterdirektor
Dalberg, stellten Schiller in einen differenzierenden
Ensemblezusammenhang. Die Schillerfigur selbst bil-
det Cauer jung, aus der Zeit der Rduber und in starker
Bewegung. Das vorgestellte rechte Bein und die weit
ausgestreckte Hand verstédrkten den Eindruck, als sei
Schiller gerade beim Deklamieren. Das zeitgendssi-
sche Kostiim und da veor allem der seit den Burschen-
schaften als oppositionell geltende offene altdeutsche
Kragen blichen unverkleidet: der Theatermantel, um
den linken Arm geschlungen und gleichsam als An-
hiingsel hinterhergeschleppt, wirkte wie cin ironi-
sches Zitat aus der gingigen Denkmalkunst und stei-
gerte die dramatische Bewegung der Figur noch wei-
ter. Die Enthillungsfeier, die der Denkmalsockel mit
ciner Widmung »am Feste deutscher Nation« festhielt,
bestdtigte durch ihren Zulauf die patriotisch-volks-
timliche Aussage des Denkmals. An der drei Tage
dauernden Feier nahmen Tausende teil, allein zum
néchtlichen Laternen-Umzug kamen 2000 Menschen;
15000 waren bei der eigentlichen Enthiillung anwe-
send?’,

In Mainz versuchte sich der als Initialenmaler be-
kannt gewordene Hofbildhauer Johann Baptist Scholl
d.J. an einem Schiller-Standbild, das »in der Person
den Dichter« schlechthin darstellen sollte. Dort schritt
Schiller »mit dem einen Fufle nur noch halb den Bo-
den beriihrend« einher. »Der kiihn beseelte Blick, al-
lem Irdischen fremd« und das gleichzeitige Notizen-
machen paBten freilich nicht zusammen. Dabei konn-
te das Denkmal fiir sich in Anspruch nehmen, kein
originelles Schillerbild anzustreben; montiert wurden

vielmehr die allseits verwendeten Versatzstiicke; auch
die Kleidung Schillers war »die bekannte«®.

Nach den Grundsteinlegungen von 1859 entstanden
in ganz Deutschland noch eine Vielzahl traditionell ge-
haltener Schiller-Denkméler ohne kunsthistorische
Besonderheiten. In Frankfurt errichteten Johannes
Dielmann, in Hannover Friedrich Wilhelm Engelhardt
und in Salzburg Johann Meixner Schiller-Denkmiiler.
Die Schillerorte Marbach und Ludwigsburg stillten
ihren Nachholbedarf mit Denkmiélern von Ernst Rau
(1876) und von Johannes Ludwig von Hofer (1883).
Sogar in New York wurde »dem Dichter der Freiheit«
eine an Dannecker erinnernde Biiste aufgestellt. So
konnte Wilhelm Busch 1884 mit Recht spotten, daB
zum Selbstverstindnis jeder deutschen Stadt cin
Schiller-Denkmal gehdre (vgl. S. 107). Die Schiller-
Denkmaler in Berlin und in Wien, von denen im fol-
genden Kapitel zu handeln sein wird, ragen insofern
aus der Masse der gleichgiltigen Denkméler hervor,
als sie durch ihre Monumentalitét, durch ihre stilisti-
sche Qualitdt und durch ihre politische Aussageab-
sicht weitergehende Anspriiche erhoben. Unter
kiinstlerischen Gesichtspunkten kann das Hamburger
Schiller-Denkmal als deren Vorldufer gelten. Der Bild-
hauer Julius Lippelt, dessen Entwurf aus der Konkur-
renz von 1861 unter 25 Modellen als Sieger hervor-
ging, blieb zwar mit seincr Schillerfigur noch ganz im
Konventionellen stecken. Seine beigefiigte »Motivi-
rung« erlduterte: »der ideale Schwung, der Schiller ei-
genthiimlich ist, soll seinen Ausdruck in der ganzen
Haltung, das Erfassen der dichterischen Idee vorzugs-
weise in der Bewegung des Kopfes und der gehobenen
Rechten finden.« Im Sockelbau schlug Lippelt jedoch
einen neuen Weg ein. »Der doppelte Zug in Schiller’s
Wesen, das Denken und Dichten« wurde durch vier
Sockelallegorien verkorpert, die vorne Lyrik und Dra-
ma, hinten Philosophie und Geschichte darstellten.
Denn ausdriicklich ging es dem Kiinstler um eine dif-
ferenzierendere Werkschau, die nicht durch die kon-
ventionellen Reliefs mit den Zeichen des Poetischen
wiedergegeben werden kénne, »weil hierdurch nur
ein kleiner Theil seiner Dichtungen unvollkommen
wiedergegeben wiirde«. In den Prinzipien verkor-
pernden Sockelfiguren sei jedoch »der ganze Kreis
seiner Wirkung umschlossen«®'.
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Fir den Maximilianplatz in Miinchen schul Max
Widnmann 1863 ein Schiller-Denkmal, das qualitativ
keineswegs auBergewohnlich war, denn es setzte
einen unverkennbaren Schillerkopf nach Dannecker
auf eine hdchst konventionelle Dichtergestalt in lan-
gem Rock. Ein umhangartiger Mantel lie die Vorder-
seite frei und hiillte Schillers linken Arm wie in eine
Binde ein. Diese Linke hatte Schiller in einer patheti-
schen Beschwérungsgeste auf die Brust gelegt®?, wih-
rend die Rechte herabhing und dort recht beziehungs-
los einen Lorbeerkranz hielt. Dic Enthiillungsfeier am
9. Mai 1863, dem Todestag Schillers, zeigte freilich
modellhaft die dsthetischen und politischen Ausdeu-
tungsmoglichkeiten eines Dichterdenkmals vor dem
Entstehungshorizont des Jahres 1859. Auch dieses
Denkmal war aus den Privatmitteln Konig Ludwigs I.
errichtet worden, der zwar lingst abgedankt hatte, je-
doch nicht nur die Kulturpolitik Bayerns noch immer
entscheidend bestimmte. Unter diesem Blickwinkel
muB man das Schiller-Denkmal und das 1869 eben-
falls durch Ludwig finanzierte Goethe-Denkmal (vgl.
S. 98) zusammennehmen und als Reaktion auf das
Weimarer Doppelstandbild ansehen. Ganz in diesem
Sinn riickte die erste Enthiillungsrede des koniglichen
Hofmarschalls Freiherr von Laroche als Vertreter des
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Schiller-Denkmal in Hamburg
von Julius Lippelt d.J., 1866

Konigs die verschobenen Gewichte wieder zurecht.
Die Rede erklirte Schiller zum »gefeiertsten Dichter
Deutschlands« und zum »Liebling des deutschen Vol-
kes«. Gegen die historisch zuféllige und dynastische
Inbesitznahme des Klassikers durch Weimar stellte
der Redner das nach 1859 unbestrittene nationale
Anrecht auf Schiller heraus. Ein Schiller-Denkmal in
Bayern konnte sich zwar auf keine direkte biographi-
sche Beziehung zu Schiller berufen, aber den An-
spruch erheben, am bleibenden Besitz am Klassiker
teilzuhaben und die Schillerverehrung auf Dauer zu
sichern. Denn eine bloBe Dichterfeier wie 1859, so
groBartig sie auch gewesen sei, bleibe doch »im 6f-
fentlichen Leben immerhin voriiberwandelnd«. Eine
offentliche Wirkung Schillers erhoffte sich der Redner
denn auch, wenn er den Dichter einer bicdermeierli-
chen Verwendung im Stil des Poesiealbums zufiihrte:

In seinen Werken sind die Ideale der Menschheit in reich-
ster Fille zu finden, die nicht allein die reifere Jugend be-
geistern, und fiir ihn schwérmen lassen, sondern auch in
jeglicher Alters-Stufe nachempfunden, noch crwéarmen
und erheben. An der Hand der Poesie lenkt er zum Seelen-
frieden, zu den kindlich religiésen Gefiithlen unserer ersten
schénsten Kinderjahre zuriick.™

Literatur, zwischen religioser Erbaulichkeit und Ju-
gendschwirmerei angesiedelt, erhélt die Funktion, zu
tiberkommenen Zustdnden zuriickzufiihren oder die-
se wenigstens zu verkldren.

Vor allen Dingen aber unterdriickte Laroche jegliche
politische Ausdeutung Schillers. Der Freiheitsdichter
war von koniglicher Seite nicht gefragt, sondern der
quasi-religiose Idealisierer von Realitdt. Das Werkver-
zeichnis Schillers, das Laroche gleich mitlieferte, re-
duzierte Schiller auf seine dramatischen Werke, wobei
die herrschaftskritisch lesbaren wie Die Réiuber oder
Don Carlos herausfielen. Vielmehr schien noch immer
eine literarische Stidndeklausel Giiltigkeit zu haben,
wonach nur heldenhafte Gestalten fiir die hohe Tragd-
die zugelassen waren:

erinnern wir hier an seinem Denkmale unter Anderm nur
an seinen Wallenstein, die Krone der Tragddien, geschrie-
ben in seinem anmuthigen Gartenhause in Jena, nennen
die Maria Stuart, die Jungfrau von Orleans, nennen die



Schiller-Denkmal in Miinchen von Max Widnmann, 1863
Kein kiinstlerisch herausragendes, aber in Haltung,
Attribut und Kostiimlosung typisches Schiller-Denkmal

Braut von Messina, den Wilhelm Tell, erinnern an sein
herrliches Lied an die Freude, nennen das Lied der Glocke,
das alle Herzen ergriff durch Ideales und Wirklichkeit.*

Die Aufzéhlung formulierte, was spater zum bildungs-
biirgerlichen Literaturkanon gehéren sollte: eine ge-
glittete Werkgeschichte Schillers, an deren Spitze
Wallenstein zu stehen kam und als dessen volkstiim-
lichstes Werk die Glocke gelten wird. Diese besondere
Hochschidtzung des Dramas als die vollkommenste
Dichtungsart erklarte auch, warum der Vorlicbe des
Konigs fiir den Lyriker Schiller nur am Rande Rech-
nung getragen wurde.

Am Ende der Rede wurde schlielich Goethes be-
riithmter Vers auf Schiller »denn Er war unser« abge-
wandelt zitiert und in direkter Anwendung auf Schil-
ler zu dessen Vereinnahmung benutzt: »Ja, er war
auch der Unsrige«. Der unangefochtene Besitz des
Idecaldichters Schiller in seinem Standbild »zum
freien[!] bleibenden Anblicke« nannte sogar noch ein-
mal das liberale Reizwort im Zusammennang mit
dem chemaligen Freiheitsdichter, iiber den nun
»durch alle Zeiten« verfiigt werden konnte. Demge-
geniiber unterlie3 die Dankesrede des Miinchner Biir-
germeisters Caspar von Steinsdorf alle literaturge-
schichtlichen Einordnungsversuche. Der Bilirgermei-
ster spannte stattdessen auf elegante Weise einen
Bogen von der pflichtgemédBen Danksagung an Konig
ludwig zur direkten politischen Ausmiinzung der
Denkmalfeicr. Steinsdorf betonte den engen Zusam-
menhang zwischen dem Dichter und dem denkmal-
stiftenden und selbst dichtenden Konig:

Wir erkennen in dem errichteten Denkmale dic wieder-
holte thatsdchliche Bestitigung der groBen Verchrung
des hochbegabten(!], edlen Firsten gegen den gefeierten
Dichter.*

Dieser wechselweise Bezug, durch zwei Zitate aus
Ludwigs Walhalla’s Genossen wachgerufen, stellte
den Konig als Dichter durch die Zitate und den Dichter
als Geistesfiirsten durch dessen Biiste in der Walhalla
auf eine EEbene. Die sinnige Wendung Steinsdorfs zum
poetischen Einklang von Dichterfiirst und Fiirst als
Dichter sollte belegen, daBB Ludwig Schiller schon im-

mer vor allem »als Deutschen« gefeiert hatte! Nur in
dieser Perspektive galt Schiller dem Miinchner Biir-
germeister als Ausdruck des damaligen wie des heuti-
gen Zeitgeists:

Schiller ist es, der wie kaum e¢in Anderer, jene Sehnsucht
seiner Zeit, den deutschen Geist zum BewuBtsein brachte.
In dieser Richtung reiht sich die Enthillung dieses Stand-
bildes den Schillerfeiern der letzten Jahre an. Begeisterung
sollen diese Standbilder erwecken fiir Alles, was die Eini-
gung der deutschen Firsten und Stdmme fordert; — ab-
mahnen sollen sie von Fanatismus und Unlauterkeit der
Zwecke und Mittel *®

Die ausdriickliche Bejahung der biirgerlichen Hoff-
nungen von 1859 unterschlug freilich, dafl damals ne-
ben der nationalen Einheit auch Freiheitsrechte ge-
fordert worden waren. Im Aufruf zur »Einigung der
deutschen Fiirsten und Stimme« war zu verstehen,
welche Art von Nationalstaat gemeint war: ein Zusam-
menschluB der Dynastien als von oben gewéhrte Ein-
heit, nicht etwa durch die Entscheidung des Volkes.
Mit der entschiedenen Ablehnung weitergehender li-
beraler Forderungen als »Fanatismus« kam Steins-
dorf auf die aktuelle politische Diskussion der natio-
nalen Frage zu sprechen:
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Mdoge das heutige Fest in seinem Zusammentreffen mitden
schwebenden Fragen zwischen deutschen Staaten eine
giinstige Vorbedeutung fiir eine gliickliche 1.6sung der Ge-
gensdtze sein! Moge bei den Reformbestrebungen der
deutschen Fiirsten und Stimme das, was dem ganzen gro-
Ben Vaterlande, unbeschadet der Selbstdndigkeit der zum
Wesen deutschen Wesens gehorigen Einzelstaaten noth-
thut, zur Ehre des deutschen Namens, zur Machtstellung
Deutschlands geschehen.”

Die direkte politische Stellungnahme war herauszu-
horen: der »Reformverein« von 1862 und die 6sterrei-
chischen Bemiihungen um eine Veranderung der
Struktur des Deutschen Bundes, die im Frankfurter
Fiirstentreffen gipfeln sollten und von Preu3en zum
Scheitern gebracht wurden; die groBdeutsche Natio-
nalstaatslosung und die bayerischen Vorstellungen ei-
nes stark foderativen Reichsverbandes mit grofBer
»Selbstandigkeit« der »Einzelstaaten«. All das hatte
mit Schiller, der im letzten Teil der Rede nicht mehr
vorkam, natiirlich nicht das geringste zu tun. Schillers
Denkmal diente vielmehr zur Proklamation politi-
scher Zielsetzungen, denen es seine Entstehung ver-
dankte. Sogar der Toast des Regisseurs Richter spielte
auf die »Neue Ara« in PreuBen an (»neue Aera fiir die
deutsche Bithne«) und parierte damit die dsterreich-
freundliche Sicht des Biirgermeisters.

Die von Friedrich Bodenstedt verfaBte Festhymne
riickte den eigentlichen Gegenstand der Feier zwar
wieder stirker in den Mittelpunkt. Aber auch sie
konnte der brennenden Frage nach dem Vaterland
des Dichters nicht ausweichen, auch wenn sich die
Hymne in blumige und formelhafte Wendungen fliich-
tete:

Von des Dichters hehrem Haupte
Nehmt die Hiille nun herab,

An dem Tag. der uns ihn raubte,
Soll er aufersteh’n vom Grab.
Hoch vom Himmel kam er nieder,
Sang uns ew'ge Licder vor,

Hoch zum Himmel heb’ er wieder
Sein unsterblich Aug’ empor!

Was verborgen in uns gliihte,
IFlammt in ihm durch’s Weltenrund,
Deutschem Geiste und Gemiithe
Lich er seinen Glockenmund,
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Schmiickte uns mit seinen Krinzen,
Schwang uns auf durch seinen Flug.
der bis an der Erde Grdnzen
Deutschen Namens Ehre trug.

Weil er selbst in unsern Herzen

Langst cin Denkmal sich gesetzt,

Darum hebt sich blank und erzen

Aus der Gruft sein Denkmal jetzt,

DaB man zu dem Bilde walle

Wie zu einem Heiligthum;

Ehrt ihn, denn er ehrt uns Alle

Und sein Ruhm ist Deutschlands Ruhm!**

Dic identifikatorische Geste des »wir« zielte letzten
Endes auf die Selbstfeier der Feiernden: »Ehrt ihn,
denn er ehrt uns Alle«. Ansonsten waren die Spiel-
marken der Dichterhuldigungen und Denkmalfeiern
des 19. Jahrhunderts sdmtlich vorgestanzt®: der Sa-
kralisierung des Dichters durch sein Denkmal (»1lei-
ligthum«) und seiner immerwéahrenden Epiphanie im
Denkmal (»Soll er aufersteh’'n vom Grab«) entspre-
chen Poesievorstellungen, die die Literatur der All-
tagswelt vollstindig entriicken. Dichtung ist liedhaft
und ewig, ist Glocke und Schmuck, die den Leser zum
Sanger erhebt und ihn aus der taglichen Realitét fort-
tragt. Die steigernd gemeinte Abfolge von »Geist« und
»Gemiith« zu »Ehre« und »Ruhm« endet jenseits der
Literatur. Die letztgiiltige Identitdt von Schiller und
Deutschland im Zeichen des Ruhms gibt der Schiller-
verchrung einen missionarischen Zug, wenn fiir den
deutschen Geist Weltgeltung beansprucht wird (»bis
an der Erde Grdnzen«).

Von Goethe zu Platen

Vor einer solchen Anbiederung und politischen Ver-
einnahmung durch seine Verehrer wie im Falle Schil-
lers konnte Goethe sicher sein. Die biirgerliche Offent-
lichkeit nach der Jahrhundertmitte tat sich mit Goe-
the, wenn er nicht wie im Weimarer Doppelstandbild
gleichsam als geistiger élterer Bruder Schillers ver-
standen werden konnte, naturgemaf schwer. So war
es kein Zufall, daB3 nach Schwanthalers Goethe-Denk-
mal in Frankfurt von 1844 bis zur Reichsgriindung in




Randzeichnung zur Vertonung von

»Goethe’s letzte Worte« durch Franz Liszt, 1849
Die lkonographie des Miinchner Goethe-Denkmals
von 1869 scheint darin vorweggenommen
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Deutschland kein Goethe-Denkmal errichtet wurde.
Die scheinbare Ausnahme, das im Zweiten Weltkrieg
eingeschmolzene, von Max Widnmann am Nordende
des Karlsplatzes in Miinchen 1869 aufgestellte Goe-
the-Denkmal darf gleich in zweifacher Hinsicht als Be-
statigung dieser Aussage gelten. Zum einen war das
Denkmal keine biirgerlich initiierte Setzung, sondern
wie der Sockel auswies »Errichtet von Ludwig lJ Ko-
nig von Bayerng, und bildete das verspitet vollendete
stadtebauliche und bildnerische Gegenstiick zum
1863 aufgestellten Schiller-Denkmal. Zum anderen
wurzelte das Goethebild dieses Denkmals in schon él-
teren, 1849 eingelibten Formen der Dichterhuldi-
gung. Die Randzeichnung zu Franz Liszts Vertonung
der angeblich letzten Goetheworte »Licht, mehr
Licht!« zeigte einen vom Genius zur Himmelfahrt ge-
leiteten Dichter in einer Darstellung, die nicht aus

dem Frankfurter Denkmal stammte. tier war Goethe
durch seinen togaartigen Mantel und die Harfe in der
Rechten nicht wie bei Schwanthaler als ruhmessiche-
rer Theaterdichter, sondern als antiker Sdnger ge-
kennzeichnet. Beide Elemente, Goethe als klassischer
Sanger und als ein zum Licht Auffahrender, wie der
nach oben gerichtete Blick versinnbildlichte, fanden
Eingang in Widnmanns Miinchner Goethe-Denkmal.
Zudem trug dieses Denkmal noch deutlicher als dasje-
nige fiir Schiller die Handschrift Ludwigs ., der zwar
1868, also noch vor der Enthiillung gestorben war, je-
doch die Bildvorstellung von den beiden Klassikern
selbst bestimmt hatte. Erst mit beiden Denkmélern,
die programmatisch gegen das Weimarer Doppel-
standbild gerichtet waren, hatte Ludwig nach mehr

als zehnjiahriger Verspatung seinen Wunsch nach zwei -~
Einzelstatuen fiir Goethe und Schiller durchgesetzt’

und damit das von bildungsbiirgerlichem, nationalem
und liberalem Geist durchwehte Weimarer Denkmal
auf seine Weise korrigiert. Wahrend das Schiller-
Denkmal im mantelverkleideten modernen Kostim
den Ideen von 1859 und den bisher errichteten Schil-
ler-Denkmilern noch Tribut zollte, beharrte das Goe-
the-Denkmal auf Ludwigs Dichtervorstellung. Goethe
war als jugendliche ldealgestalt ohne Portrétihnlich-
keit dargestellt. Sein faltenreiches antikisierendes Ge-
wand, der aufgesetzte Lorbeerkranz und die Leier in
der Linken machten Goethe einem griechischen Sin-
ger dhnlicher als einem deutschen Schriftsteller. Der
aufféllige Faltenwurf, der durch die in die Hiifte ge-
stiitzte Rechte entstand, verwies zum einen auf Widn-
manns Schiller-Denkmal mit dessen eingebundener
Linken, zum anderen auf Schwanthalers Goethe, des-
sen Baumstumpf Widnmann hier zur antiken Siule
abgewandelt hatte. Der himmelwirts gerichtete Blick
Goethes setzte diesen nicht nur von Schwanthalers
Denkmal ab, sondern auch von Rietschels Goethe-
figur, von dessen Schiller-Standbild die Kopfhaltung
iibernommen schien. Ein Gedicht wie dasjenige von
Martin Greif zur Enthiillungsfeier des Denkmals iiber-
setzte diese Positur in Sprache. Nicht nur bei der Wahl
des VersmaBes hatte offensichtlich das Parzenlied aus
der Iphigenie Pate gestanden; zuerst als »Seher,
dann als Sianger sollte Goethe zwischen der »Gott-
heit« und »dem schwachen Menschengeschlechte«
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Goethe-Denkmal in Miinchen von Max Widnmann, 1869
Das Denkmal war als Pendant

zudem 1863 errichteten Schiller-Denkmal gedacht

und wurde im Zweiten Weltkrieg eingeschmolzen

gleichsam als Titan, durch »ewige Jugend« ausge-
zeichnet, vermitteln:

Schreitet dem schwachen
Menschengeschlechte
Einmal ein Seher
Deutend voran,

Nimmer vergessen
Werden die Ziige.
Denen die Gottheit
Sprache verliehn.

Spiit noch die knkel
Sehen ihn wallen
Mit der erhobnen
Lyra im Arm.

Ewige Jugend
Rollt ihm die Locken,
liwiges Feuer
Néithrt ihm den Blick.

Seine Gesédnge
Rauschen hernieder,
Frei wie die Strome
Nieder ins Land.

Freudig vernimmt sie,
Himmlisches ahnend,
Dankbar im Volke
Jegliches Ohr.

IThm zum Vertrauten
Withlt sich das junge,
Rosenumbuschte,
Licbende Paar.

IThm zum Gefahrten
Wiihlt sich das stille,
Schicksalgepriifte,
Ilinsame Herz.

Gleich wie ein Sternbild
Uber der Irdischen
Scheitel heraufzieht,
Allen cin Freund:

Also erscheint er
Mitten im Wirrsal
Lebenden Augen,
Trostlich zu schaun.?’

Aber nicht in der von Greif idyllisch vorgezeichneten
Benutzungsgeschichte des Denkmals (das Liebespaar
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in den Biischen, der einsame Spazicrgidnger) zeigte
sich Ludwigs Vorstellung vom »Volke«, das die von
oben herabregnenden poetischen und prosaischen
Segnungen »freudig« ergeben und »dankbar« aufzu-
nchmen hiitte. Die Belicbigkeit des Dichterbilds im
Denkmal {ibertrug sich auf die dargestellte Person
(»Allen ein Ireund«), die in ciner fiir Bayern wenig
ersprieBlichen politischen Situation (»Mitten im Wirr-
sal«) wenigstens poetischen Trost spenden wiirde. So
war an diesem um Jahrzehnte verspiteten Dichter-
standbild zumindest der unbeugsame Wille Lud-
wigs 1. abzulesen, ein klassizistisches Goethebild tiber
die Zeiten zu konservieren. Noch die Sockelinschrift
»Joh. Wolfgang von Goethe« nannte den Geehrten wie
in Walhalla’s Genossen ausdriicklich als Geadelten
und widersprach damit der 1859 von Jacob Grimm
erhobenen Forderung, die deutschen Klassiker aufih-
ren Denkmilern als Gemeingut des Biirgertums dazu-
stellen:

Kann denn ein Dichter geadelt werden? Man mdchte es im
voraus verncinen, weil der, dem die héchste Gabe des Ge-
nius verlichen ist, keiner geringeren Wiirde bediirfen wird,
weil Talente sich nicht wie Adel oder Krankheiten fortpflan-
zen, alle Welt aber glaubt es steif und fest, daf3 Dichter ge-
boren werden, [...].



Wieland-Denkmal in Biberach
Biiste vom Donndorf-Schiiler Scherer,
Sockel modernisiert

Ein Geschlecht soll auf seinen Stamm wie ein Volk aul sein
Alter und seine Tugend stolz sein, das ist natiirlich und
recht; unrecht aber scheint, wenn ein hervorragender
Mann zum Lideln gemacht und mit der Wurzel aus dem Bo-
den gezogen wird, der ihn erzeugte, daB er gleichsam in
andere Erde tbergehe, wodurch dem Stand seines Ur-
sprungs Beeintrdchtigung und Schmach widerfahrt; oder
soll der freie Biirgerstand. aus dem nun einmal Goethe und
Schiller entsprangen, aufhdren, sie zu besitzen? Alle Befor-
derungen in den Adel werden ungeschehen bleiben, sobald
dieser Mittelstand seinerseits stolz und entschlossen sein
wird, jedesmal sie auszuschlagen. Liin groBer Dichter legt
auch notwendig seinen Vornamen ab, dessen er nicht wei-
ter bedarf. und es ist undeutscher Stil oder gar Hohn Fried-
rich von Schiller, Wolfgang von Goethe |Geschweige Johann
Christoph Friedrich, Johann Wolfgang] zu schreiben. Uber
solchen Dingen liegt eine zarte Eihaut des Volksgefiihls.«*!

Nach Goethe und Schiller waren seit den 50er Jahren
Denkmailer zunehmend auch fiir Dichter errichtet
worden, deren Rang zwar nicht mehr umstritten war,
deren literaturgeschichtliche Einordnung aber noch
schwankte. Diese Ausweitung der Liste der Denkmal-
wiirdigen galt zundchst solchen Schriftstellern, die
biographisch oder literarisch im Umkreis der Klassi-
ker angesiedelt waren. Johann Gottfried Herder war
schon 1855 in seinem Geburtsort Mohrungen ein Bii-
stendenkmal aufgestellt worden, das der als »Thier-
wolff« bekannt gewordene Bildhauer Wilhelm Wolff
»als vollig entsprechendes Symbol des Herder'schen
Geistes« verstanden wissen wollte*?. 1864 enthiillte
man in Riga eine Biiste zum 100. Jahrestag von Her-
ders dortigem Eintreffen. Das 1857 in Weimar aufge-
stellte Wieland-Denkmal von Hans Gasser (vgl. S. 90)
hatte schon durch seine Einweihung vor der Enthiil-
lung des Goethe-Schiller-Denkmals die Vorlaufer-
schaft Wielands fiir die Klassik versinnbildlicht. Das
Denkmal, das Wieland im zeitgendssischen Kostiim
des 18. Jahrhunderts zeigte, wie er sich mit dem Obe-
ron in der Hand aufl einen Baumstamm stiitzt und die
Rechte »mild belehrend«*? ausstreckt, blieb freilich
konventionell und war erst nach Abédnderungen,
durch die der Kiinstler »dem laut gewordenen Aus-
drucke der offentlichen Meinung Rechnung tragen«
muBte*, akzeptiert worden. Aber auch dann stand es
hinter Rietschels schulemachendem Denkmal zuriick.
Neben der kulturellen Selbstdarstellung Weimars, das
demonstrierte, daf es nicht nur Goethe und Schiller
besaB, enthielt das Wieland-Denkmal in seinem Sok-
kel sogar noch eine patriotische Komponente. Dieser
war namlich eine Stiftung des badischen GroBher-
zogs, der dadurch Wielands siiddeutsche Herkunft
sinnféllig ins Denkmal einbrachte. Die Sockelinschrift
»Das Vaterland« betonte in der gemeinschaftlichen
Aufstellung durch zwei kleinere Staaten den Anspruch
aller Regionen auf die Teilhabe an der deutschen Kul-
turnation. Im Geburtsort Biberach selbst wurde erst
1881 ein Biistendenkmal fiir Wieland errichtet.

Auch die anderen deutschen Staaten machten durch
Setzungen von Dichterdenkmdlern deutlich, daB sie
an der literarischen Landschaft Deutschlands teilhat-
ten. 1864 wurde dem Barockdichter Andreas Gry-
phius in seiner schlesischen Geburtsstadt Glogau ein
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Grabdenkmal fiir Goethes Jugendliebe Iriederike Brion
in Meifienheim/Baden
vor Bildhauer Hornberger, 1866

Biistendenkmal errichtet. Die Stadt Chur in Graubiin-
den widmete dem sentimentalen Lyriker Johann Gau-
denz von Salis-Seewis 1866 ein monumentales Bii-
stendenkmal, auf dessen Sockel 9 FuB hohe Relief-
figuren Szenen aus seinen Gedichten zeigten. Im glei-
chen Jahr stattete der badische Ort Meienheim das
Grabmal seiner beriihmtesten Tochter Friederike
Brion, der Sesenheimer Lyrikvorlage Goethes, zum
Denkmal aus. Die Verse unter der Biiste der Verschie-
denen illustrierten genau die Intention solcher und
dhnlicher Denkmalsetzungen:

Ein Strahl der Dichtersonne fiel auf sie
So reich, daB3 er Unsterblichkeit verlich.

Im Abglanz solcher Poesie sonnten sich kleine und
kleinste Provinzorte und sicherten sich ihren Anteil
am Nachruhm aus dem Fundus der Literaturgeschich-
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te. In der Folge entwickelte sich daraus nicht nur eine
Demonstration literarischer Vielfalt des deutschen
Partikularismus im Zeichen des Denkmals, dem erst
die Reichsgriindung von 1871 ¢in Ende setzte. Aus
diesem Drang zur Legitimation der Kleinstaaten
durch die Dichterdenkmiler ergab sich auch eine
Aufblahung der Liste der Denkmalwiirdigen und da-
durch eine Aufwertung zweit- und drittrangiger
Schriftsteller zu Klassikern der Provinz. Dies fiihrte
dann seit den 70er Jahren zu der bekannten Beliebig-
keit von Dichterdenkmdlern, fiir deren Entwicklung
nur mehr lokalpatriotische oder fremdenverkehrsfor-
dernde Griinde ausschlaggebend waren.

Mit dem Denkmal fiir August von Platen, das 1858 in
dessen Geburtsort Ansbach enthiillt wurde, entstand
das erste Dichterdenkmal fiir einen Klassik-Epigonen
in Deutschland. Platen, 1835 in Syrakus gestorben,
hatte dort erst spit ein reprisentatives Grabmal und
erst dann aus deutschen Spenden cin Denkmal erhal-
ten. Wahrend der Grabstein dem »Deutschen Horaz«
gewidmet war, das Familienwappen und dariiber die
Leier als Sinnbild des Dichters abbildete, setzte das
Denkmal eine lorbeerbekrinzte und antik bekleidete
Biiste auf einen hohen Sockel. Dort versuchten die
deutsche Inschrift, die lorbeerumkrénzte Leier und
andere Attribute (Panflote, Masken, Palmwedel,
Thyrsusstab) die besonderen Eigenschaften von Pla-
tens lyrischen und dramatischen Werken zu charak-
terisieren.

Demgegeniiber versprach das Ansbacher Platen-
Denkmal eine genauere Festschreibung des Dichter-
bildes. Schon durch die Aufstellung des Denkmals am
Eingang des Schlogartens geriet Platen in merkwiir-
dige Zusammenhédnge. Im Ansbacher SchloBgarten
stand nicht nur die vergoldete Biiste des in Ansbach
geborenen anakreontischen Lyrikers Johann Peter
Uz, die seine Verehrer 1825 dem »Weisen, Dichter und
Menschenfreunde« gewidmet hatten. Wenige Schritte
entfernt befand sich seit 1833 der bildlose, gotisch or-
namentierte Gedenkstein fiir den hier von einem Un-
bekannten ermordeten Kaspar Hauser, die ratselhaf-
te und zur beliebten literarischen Vorlage gewordene
Gestalt des 19. Jahrhunderts. Vor diesem Hinter-
grund, einem Spannungsbogen zwischen den Erinne-
rungszeichen an die tdndelnde Geselligkeitspoesie



Denkmal fiir den Anakreontiker Johann Peter Uz
(1720-1796) in Ansbach, errichtet 1825

und an das literarisch Okkulte kam das Platen-Denk-
mal zu stehen. Im Gegensatz zu seiner Platen-Biiste
von 1849 fiir die Ruhmeshalle in Miinchen lie8 der
Bildhauer J. Halbig den Dichter nicht mit herrischem
Blick, sondern mit gesenktem Haupt stehen. Diese
Haltung, dic Attribute und die zeitgendssische Klei-
dung mit dem dariiber geworfenen, gerafften Mantel
gemahnten tberdeutlich an Thorvaldsens Stuttgarter
Schiller-Denkmal. Auf diese Weise war Platen zum
tragischen Lyriker und Schiller-Epigonen stilisiert,
wie ja schon das Platen-Denkmal das Schiller-Denk-
mal epigonal verldngerte. Aber nicht blof3 die Dichter-
figur, auch die urspriingliche, heute nicht mehr vor-
handene Denkmalanlage zielte auf die Pathosformeln
cines erstarrten Klassizismus. Auf einem zweistufi-
gen »griechischen Piedestal« mit Eisengittern und
Gaskandelabern an den Ecken erhob sich das Denk-
mal, durch eine »romische Lapidarinschrift aus ge-

Gedenkstein fiir den hier ermordeten Kaspar Hauser,
Hofgarten Ansbach, 1833

Die lateinische Inschrift lautet: »Hier ist ein Unbekannter
von einem Unbekannten ermordert worden«

gossenen Erzlettern« ikonographisch erldutert. Monu-
mentale Klassikvorstellungen, kénigliches Mazena-
tentum und eine lokale Dichterverehrung bestimmten
die Sockelinschrift:

Unter der Regierung und mit Beitrag Maximilians 11., Ko-
nigs von Bayern. Mit dem von Konig Ludwig geschenkten
Erze errichtet von den Freunden des Dichters.

Angesagt war also eine Ehrung fiir einen konservati-
ven, klassizistischen und herrschaftsnahen Lyriker
aus dem neuen Nationalstaat Bayern. Wie die Ansba-
cher ihren Dichter tatsédchlich einschitzten, zeigte viel
einpriagsamer das Sprachbild der Gedenktafel an Pla-
tens Geburtshaus:

Hier entspross August Graf von Platen-Hallermiinde, dic

Tulpe des deutschen Dichtergartens, am XXIV. Weinmond
MDCCLXXXXVI.
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Das kulturpolitische Gegenprogramm dazu konnte
man am Denkmal fiir den mittelalterlichen Minnesén-
ger und Epiker Wolfram von Eschenbach ablesen, das
Konrad Knoll anfertigte und das der bayerische Konig
Max II. 1861 in Eschenbach aufstellen lieB. Die kultu-
relle Uberhhung der Integrationspolitik des bayeri-
schen Staates mittels des Denkmals wie zu Beginn des
Jahrhunderts spielte keine Rolle mehr. So nannte sich
Max II. auf dem Denkmalsockel, wiewohl in I‘ranken.
anders als Ludwig I. auf dem Jean-Paul-Denkmal in
Bayreuth, nur noch »Kénig von Bayern«. Viel ent-
scheidender war jetzt das Zusammenspiel lokalpatri-
otischer Interessen und staatlich-koniglicher Zielset-
zungen. Schon hatte sich der Ort Wolframs-Eschen-
bach genannt, um sein Anrecht auf den mittelalter-
lichen Dichter gegen konkurrierende Kleinstdadte zu
bekraftigen. Ein monumentales Denkmal konnte die-
sen Anspruch verstirken und eventuell sogar fiir den
Fremdenverkehr nutzbar machen. Von der Seite des
Konigs bot die Gestalt Wolframs giinstige Vorausset-
zungen fiir eine eigenstiandige kulturelle Profilierung
Max’ II. gegen seinen iiberméchtigen Vater. Mit dem
Platen-Denkmal und dessen Abbildung eines epigo-
nalen Literaturbegriffs, erst recht in seinen klassizi-
stischen Bauwerken hatte Ludwig I. scinem Nachfol-
ger eine erdriickende Erbschaft hinterlassen. In ihr
spiegelte sich ein den Realitéiten des fortgeschrittenen
19. Jahrhunderts fremd gewordenes Herrscherbild,
mit dessen philhellenisch-deutscher GroBe Max II.
wenig anfangen konnte. In der Figur Wolframs bot
sich daher ein ganz neuartiger Typ des Dichters, in
dem sich die verdnderten Literaturvorstellungen und
ein idyllisches Mittelalterbild verbinden konnten:

Die Gestalt des ritterlichen Sdngers ist mit dem Ritterman-
tel bekleidet, das Iaupt mit dem lorbeerbekridnzten Helm
bedeckt, die linke Hand hat den Schwertknauf gefafit, die
rechte héilt eine zu seinen FiiBen stehende Harfe. Das Ant-
litz schaut mit begeistertem Ausdruck in die Ferne.*

Mochte auch Konrad Knoll Wolfram »als begeisterten
Sdnger« darstellen; er errecichte jedenfalls, da das
Standbild »wirklich plastischen und statuarischen
Charakter« hatte, eine pathetische Pose. »Mit einfa-
chen Formen und Massen« und »ohne gesuchte indi-
viduelle, unniitze Anhéngsel« entstand eine Dichterfi-
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Platen-Denkmal in Ansbach von J. Halbig, 1858

gur, »alles weltlichen Sinnes enthalten und entédu-
Bert«**, die den Erzédhler Wolfram zum heldenhaften
Sdnger stilisierte. Die auf der Vorderseite des Sockels
angebrachten Verse aus Wolframs bekanntestem Epos
Parzival, aus dem Erzdhlzusammenhang isoliert und
in trivialisierendes Neuhochdeutsch iibersetzt, erin-
nerten an die sentimentalen Reimereien der Poesic-
alben:

Vom Wasser kommt der Baume Saft,
Befruchtend gibt das Wasser Kraft,
Aller Kreatur der Welt.

Vom Wasser wird das Aug erhellt,
Wasser wischt manche Scele rein,
DaB kein Engel mag lichter sein.

Die Verse waren als sinnige Anspiclung auf die von
Hofbauinspektor Riedel eingefiihrte ldee einer Ver-
bindung des Dichterdenkmals mit ecinem Brunnenbau



Denkmal fiir den mittelalterlichen Minnesdnger und
Lpiker Wolfram von I'schenbach in Wolframs-FEschenbach
von Konrad Knoll, 1561

Die abgebildeten Vorstellungen vom Mittelalter

sind durch die Wirkungen frither Wagner-Opern
bestimmt

gemeint. Zusammen mit dem Kostiimrealismus der
Wolframfigur umschrieben sie jedoch das siiBliche
Mittelalterbild des 19. Jahrhunderts. Im Bezug auf die
vier Schwiine an den Ecken des Sockels spielten sie

dariiber hinaus aufWagners Lohengrin an! Dazu kam,
daB Knoll die Wolframstatue in der neuartigen Tech-
nik des Zinkgusses hergestellt hatte, »welches von der
heutigen Kunstwelt gewil mit einiger Bestiirzung auf-
genommen werden muf3, indem man gerade hier ge-
wohnt ist, die monumentale Kunst in dem ihr gebiih-
renden Material vertreten zu sehen.«*" Der Gegensatz
zwischen dem »hier gewohnten« Klassizismus Lud-
wigs in Erz oder Marmor und dem unedlen Material
aus industrieller Fertigung war zu offensichtlich, um
nicht gewollt zu sein. Dichtergestalt und Inschrift,
Brunnenbau und Material verbreiteten ein Mittelal-
terbild, wie es von des K6nigs neugotischem »Maximi-
lianstil« und vor allem aus der von ihm begonnenen
Restaurierung der Innenrdume von SchloB Hohen-
schwangau bekannt geworden war*®. Dort hatte Max
I1. das christlich-ritterliche, jedoch antiklerikale Min-
nesang-Mittelalter in mchreren Bildprogrammen
ausfiihren lassen. Damit trat neben den Gegensatz,
zum Klassizismus Ludwigs 1. die Ndahe zur cbenfalls
riiterlich-mittelalterlichen  Kunstorientierung des
Weimarer Hofes und dessen Wartburgkult. Dort iibri-
gens, im bekannten Fresko des Wartburgkriegs von
Moritz von Schwind, begegnet man Wolfram ebenfalls
nur als Minnesdanger und nicht als Epiker. So schlof3
sich der Kreis. In der Riickbesinnung auf das Mittel-
alter, so wie sic es verstanden, hatten Bayern und Wei-
mar die altdeutsche Kunst fiir sich reklamiert. Diese
gemeinsame antipreuBBische Stofrichtung konnte ’»l‘
freilich die kulturelle Schwerpunktverlagerung nach
Preufen nicht aufhalten.
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»Denkmalswuth«

und gesteigerte Bedeutung
(1870-1890)

Wiirde es, im Ixtrem zu reden,

nach solchen Vorgingen noch befremden,
wenn ein Verein zusammentrite, und

die ganze Christenheit aufforderte,

dem Stifter unserer Religion in Bethlchem
eine Bildsédule zu errichten?

IERNST FORSTER

Mit Steinen kann man werfen
und sich wehren; mit Bildsdulen nicht!
FRIEDRICH HEBBEL

Die Inflation an Dichterdenkmdlern

Die Geschichte des Dichterdenkmals nach 1870 war
in Deutschland entscheidend durch die Reichsgrin-
dung geprégt. In ihrem Gefolge, aber auch schon in
ihrem Vorfeld seit der Sicherung der preuBischen Vor-
machtstellung durch den Krieg von 1866, trat zuneh-
mend die nationalstaatliche Perspektive in den Vor-
dergrund allen Denkens. Viel mehr als der in seinen
Texten wenig volkstiimliche Schiller konnte der mit
ihm befrecundete Theodor Kérner zum Gegenstand ei-
ner unmittelbaren und handfesten Dichterverehrung
werden. Korner hatte in seinen posthum 1814 heraus-
gegebenen patriotischen Liedern mit dem Titel »Leier
und Schwert« nicht nur die beiden Pole vorgegeben,
zwischen denen das neue Kaiserreich seine Macht-
stellung und ésthetische Legitimation ansiedeln woll-
te. Als Freiwilliger in Litzows Freikorps hatte er auch
aktiv an den Befreiungskriegen teilgenommen und
war 1813 gefallen; unmittelbarer und fiir jedermann
handgreiflich konnten sich Literatur und Patriotismus
kaum verbinden lassen. Kérners Grabmal auf dem
Wobbeliner Friedhof in Mecklenburg war 1841 mit
Leier und Schwert, umwunden mit einem eisernen
Eichenkranz, geschmiickt und 1879 mit einer Biiste
aus der Hand des Dresdner Bildhauers Hermann
Hultzsch ausgestattet worden. Die Inschriften des al-
tarartigen Sockels feierten zuerst Kérners Interesse
fiir den Bergbau, »dann der Dichtkunst« und schlie3-
lich seinen Einsatz »fiir Deutschlands Rettung«'.

Das Denkmal, das Ernst Hiahnel fiir den Georgplatz
in Kérners Geburtsstadt Dresden fertigte, bildete den
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Dichter in der Uniform des Liitzowschen Freikorps ab.
Die heroische Gestik, die Attribute Schwert und Rolle
sowie der von den Schiller-Denkmalern adaptierte
nach oben gerichtete Blick lieBen Kérner als gleich-
sam verbesserten Schiller, weil als handelnden Dich-
ter erscheinen. Der Sockel mit Leier und Schwert, um-
geben von Eichenlaub, zitierte Kérners beriihmte Ge-
dichtsammlung; die Enthiillung am 18. Oktober 1871,
am Gedenktag der Volkerschlacht, fiihrte Befreiungs-
kriege und Reichsgrindungsjahr noch einmal sinnig
zusammen.

Das Bremer Korner-Denkmal auf dem dafiir umbe-
nannten Koérnerplatz von Johann Andreas Deneys
hatte dem Dichter schon 1865, also schon weit vor den
nationalstaatlichen Verdnderungen zugunsten Preu-
Bens, gehuldigt. Obwohl es keine Beziehungen Kor-
ners zu Bremen gab, hatte sich die Stadt fiir ein Kor-
ner-Denkmal entschieden, da Bremen arm an Monu-
mentalbauten war und der Wunsch nach einem Schil-
ler-Denkmal laut geworden war!? Der Vergleich dieses
Ersatz-Schiller-Denkmals mit dem Dresdner Korner-
Denkmal machte augenféllig, da3 in Bremen der mili-
tarische Aspekt der Denkmalaussage bloB3 aufgesetzt
war. Dic togaartige Ummaéntelung liel nur den Kra-
gen der darunter getragenen Uniform schen, das
Schwert hielt die Figur in der herabhidngenden Rech-
ten. Das Schwergewicht lag vielmehr auf der Beto-
nung des Dichterischen, das durch die aufféllig an dic
Brust gedriickte Harfe und den poetisch-sinnend nach
oben gerichteten Blick erreicht wurde.

Eine solche lkonographie mit dem Schwergewicht auf
dem Dichterischen blieb jedoch die Ausnahme. Die
Korner-Herme, die neben anderen Denkmélern fiir
die Dichter der Befreiungskriege 1898 im Berliner
Viktoriapark aufgestellt wurde (vgl. S. 165), kniipfte
an die Dominanz des militdrischen Elements aus dem
Dresdner Denkmal an, von dem der Bildhauer Ernst
Wendt nicht nur »Rundung und Fiille«, sondern ganz
ausdriicklich die Haltung und Bekleidung des Ober-
korpers libernommen hatte. Die Aufstellung der Her-
me in der Ndhe zu Schinkels beriihmtem gotisieren-
den Denkmal fiir die Befreiungskriege (1821) galt als
»sicher nicht ungliicklicher Gedanke«?*; die Harfe als
Zeichen des Lyrikers war dem Dichter aus der Hand
genommen und zum Sockelrelief degradiert worden.



Denkmal fiir Theodor Korner (1791-1813) in Dresden
von Ernst Hihnel, 1871

Der Dichter in Schiller-Haltung, gesteigert durch

die Uniform des Liitzowschen Freikorps

Korner-Denkmal in Bremen
von Johann Andreas Deneys, 1865

Der kriegerische Aspekt der Denkmalaussage, den
auch die Koérner-Denkmaler in Karlsbad (1863), in
Frankfurt und in Chemnitz (1901) betonten, dominier-
te. Das 1913 in Breslau enthiillte Kérner-Denkmal von
A. Kraumann verbannte schlieBlich die Harfe des
Dichters als Miniaturrelief an die Sockelseite. Die
bronzene Dichterfigur zeigte Koérner in soldatisch
strammer Haltung beim Kniefall zu seinem Gedicht
Soldat wéihrend der Schlacht.

Trotz solcher martialischer Dichterverehrung blieben
die Korner-Denkmaéler, wie das Beispiel Bremen
schon angedeutet hatte, insgeheim immer auf Schiller
bezogen. Als fiir Loschwitz bei Dresden kurz nach
1900 ein gar nicht kriegerisches Denkmal fiir Korner
und Schiller gemeinsam im Geist des Jugendstils ge-
plant war, eine »offene Halle mit zwei en relief gear-
beiteten, einander gegeniiberstechenden Gruppenc,

ndamlich Schillers Verhaltnis zur Familie Korner und
Korners Abschied vom Vaterhaus, da dominierte ein-
deutig Schiller*. Das Projekt des Architekten Martin
Pietzsch und des Bildhauers Oskar Rassau verzogerte
sich jedoch. Die geplante Einweihung zu Schillers 150.
Geburtstag 1909 muBte verschoben werden; schlieB3-
lich entstand 1912 »eine Art iiberdachte Tempelni-
sche« iiber einem Reliefbrunnen, der an Schillers Voll-
endung des Don Carlos crinnern sollte®

Durch eine Herme im Denkmalensemble des Berliner
Viktoriaparks wie durch seine Legitimation als Dich-
ter der Befreiungskriege war Ludwig Uhland mit Kor-
ner und dem Geist des ncuen Deutschen Reiches ver-
bunden. War Korner als dichtender Prophet und sol-
datischer Vorkdmpfer dieses zweiten Kaiserreichs an-
zusehen, so eignete sich Uhland in beinahe idealer
Weise zu dessen nationalem Klassiker. Mit Goethe
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Biiste fiir Ludwig Uhland (1787-1862)
von I'rnst Rau, 1865
Abgufs am Haus Alexanderstr. 27 in Stuttgart

schien ihn das erreichte hohe Alter und die Universali-
tit seiner Tatigkeiten — als Dichter in allen Gattungen
und als Wissenschaftler — zu verbinden. Sein lebens-
langes politisches Engagement bis hin zur Frankfur-
ter Paulskirche im Dienst des Liberalismus hob ihn
iber jenen hinaus. So konnte fiir die Zeitgenossen der
Schritt von Goethe zu Uhland den Weg des bloB3 gei-
stig-poetischen Deutschland zum praktisch handeln-
den, machtvollen Nationalstaat symbolisieren.

In den ersten Jahren nach Uhlands Tod 1862 hatten
freilich auch die lokalpatriotischen und der Privater-
innerung entsprossenen Seiten der Dichterhuldigung
ihr Anrecht geltend gemacht. Als 1865 Uhland eine
Biiste von Ernst Rau in der Nische eines Privathauses
in Stuttgart geweiht wurde, wies die auffillig prisen-
tierte Konsole der Biiste darauf hin, daf3 es sich um
ein gleichsam ins lreie gestelltes Zimmerdenkmal
handelte. Ein kreisformiges Band, sowohl cin Medail-
lon als auch einen Glorienschein andeutend, enthielt
neben dem Namen des Dichters Linden- und Eichen-
laub, wodurch zwischen Uhlands Frithlingslyrik (»Die
linden Liifte sind erwacht«) oder dem Lyrischen in-
nerhalb seiner altgermanistischen Arbeiten (»Unter
der linden .. .«) einerseits und seinen vaterlindischen
politischen Leistungen differenziert wurde. Einen Ab-
guB dieser Biste stellte der Stuttgarter Verschone-
rungsverein im selben Jahr im Garten der Licderhalle
auf. Schon dieser Standort, mehr aber noch die Auf-
stellung zusammen mit Bisten fir Gustav Schwab
(1869) und Eduard Mérike (1880) rekrutierten den
Dichter fiir eine spezifische Stuttgarter Literaturge-
schichte, l6sten ihn aus seinen patriotischen Konnota-
tionen und isolierten ihn zu einer beliebigen Dichter-
biiste.

In Uhlands Geburts- und Sterbeort Tiibingen war
schon 1862 ein Komité mit dem Ziel zusammengetre-
ten, dem Dichter ein monumentales Erzstandbild zu
setzen. Den Wettbewerb aus 32 Entwiirfen gewann
1867 der spiter als Denkmalkiinstler hochberiihmte
Fritz Schaper mit einem Standbild, um das sich drei
Sockelfiguren gruppierten. Den Auftrag erhielten
aber weder er noch die beiden anderen Preistréger,
sondern der Rietschel-Schiiler Gustav Kietz aus Dres-
den, da Schaper nach der Meinung des Komités fiir
ein so monumentales Projekt zu unerfahren er-
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schien®. Schon die Uhland-Biisten hatten deutlich ge-
macht, daB die duBlere Erscheinung des Dichters einer
plastischen Gestaltung nicht gerade entgegenkam:
»Seine Gestalt war gedrungen, kaum mittelgrof3, sei-
ne Gesichts- und Schéddelbildung erschien fast wie ein
physiognomisches Réthsel«. Die an sich kaum aus-
sagekriftige Positur der Statue erhielt denn auch in-
terpretierende Zuschreibungen nachgeliefert. Mit
dem vorgestellten linken FFu3 sei »der Singer des Vor-
wirts!« dargestellt, der »wenn néthig, zur Tat«
schreite; vor der Brust halte er die Rolle, »aus der sei-
ne Lieder wie ein klarer Quell in hoher Reinheit ent-
stromen«. Der Standort vor den »Platanen des Worth
und des poetischen Seufzerwildchens«, dahinter das
alte PfalzgrafenschloB, wicsen auf eine Denkmalauf-
stellung zwischen Naturidylle und sentimentaler
Erinnerung an vorbiirgerliche Zeiten’. Die eigentliche
Aussage zu Leben und Werk Uhlands enthielten je-
doch die Sockelreliefs, durch die das Uhland-Denkmal
einc Bedeutungsstruktur nach dem Muster des Stutt-
garter Schiller-Denkmals bekam. Die Seiten des Sok-
kels zeigten eine klassisch verhiillte, nachdenkliche,



durch Lampe und Biicher als Allegorie der Forschung
identifizierbare Gestalt; auf der anderen Seite saB3 die
Dichtung, mit der Leier ausgestattet, weinlaubbe-
kranzt und in altdeutsche Tracht gewandet. Auf der
Vorderseite des Sockels thronte die eichenlaubbe-
krianzte Germania, auf einen Schild mit dem Reichs-
adler gestiitzt, ins aufgeschlagene Buch der Geschich-
te deutend und heroisch nach Westen blickend. Diese
Gewichtung des Denkmals zugunsten der nationalen
Aussage wurde noch durch die Widmung auf der
Riickseite des Sockels verstdrkt, in deren Zuschrei-
bungen zum Ausdruck kam, wie das Kaiserreich den
Liberalen und Dichter Uhland einschitzte: »Ludwig
Uhland, dem Dichter, dem Forscher, dem deutschen
Mann das dankbare Vaterland 1873«. Die schon ge-
nannte Uhland-Herme in Berlin von Max Kruse (vgl.
S. 165) konnte und wollte dieses Bild des nationalen
Universalgenies nicht mehr verandern. Der Bildhauer
ibernahm sogar vom Tiibinger Denkmal die biirger-
liche Kleidung und die Rolle in der Rechten.

Die Geschichte der Kérner- und Uhland-Denkmaéler
bildete freilich erst den Auftakt im Proze83 der Wieder-
holung, Vervielfachung und Vervielfiltigung von
Denkmalern fiir Schriftsteller, die kaum als Klassiker
gelten konnten. Dieser Vorgang fiihrte sehr rasch zu
einer Inflation von Denkmailern fiir zweit- und dritt-
rangige, schlieBllich flir gdnzlich belanglose Schrift-
steller, deren Denkmdler kein literaturgeschichtli-
ches, sondern nur noch ein lokales, stadtverschonern-
des oder touristisches Interesse beanspruchen konn-
ten. Das Dichterdenkmal und speziell dasjenige fiir
Schiller war in seiner Allgegenwart zum stiddtischen
Wahrzeichen geworden, wie Wilhelm Busch 1884
spottete:

Der Plastiker, der uns ergotzt,

Weil er die groBen Méanner setzt,
Grauschwiirzlich, griinlich oder weiBlich,
Schon darum ist er 16b- und preislich,
DaB jeder, der zum Beispiel fremd,
Soeben erst vom Bahnhof kémmt,

In der ihm unbekannten Stadt

Gleich den bekannten Schiller hat.®

In der ironischen Zuspitzung zur Karikatur der zeitge-
nossischen Kunstvorstellungen war freilich auch ein

Uhland-Denkmal in Tiibingen von Gustav Kietz, 1873
»Ludwig Uhland, dem Dichter, dem lorscher,
dem deutschen Mann das dankbare Vaterland 1873«

Funktionswandel des Dichterdenkmals ins Bild ge-
faBt. Eisenbahn und Schiller-Denkmal bildeten schon
Fixpunkte des Gewohnten im stddtischen Leben, ja sie
stiegen sogar zum Kennzeichen des neuen Kaiser-
reichs als einer poetisch verbramten Industriegesell-
schaft auf: Beim Anschauen des Denkmals stand
nun weder die Dichtererinnerung noch die Einlibung
der obrigkeitshérigen Unterwerfungsgeste im Mittel-
punkt. Das Denkmal des »bekannten Schiller« fun-
gierte vielmehr als Erkennungszeichen in mehr als
einer Hinsicht. Einerseits geriet das Denkmal zum Er-
kennungsmal fiir die unterschwellige Verunsiche-
rung, die nach festen Punkten im Gewohnten suchte.
Nicht nur dem einzelnen Bahnreisenden in der »un-
bekannten Stadt« schien im fortgeschrittenen 19.
Jahrhundert einiges »fremd« geworden zu sein. An-
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Denkmal fiir den Heimatdichter Karl Stieler (1842-1885)
am Tegernsee von I'riedrich von Thiersch

mit der Biiste von Thomas Dennerlein, 1887

Der Naturdichter kommt in die freie Landschaft

zu stehen. Das Denkmal mit der Bank

lidt weniger zum Anschauen der Biiste

als vielmehr zum Anschauen der Landschaft

vom Denkmal aus ein

dererseits stand das Schiller-Denkmal stellvertretend
fiir die klassische Literatur, die dem Biirger schon so
sehr zum Besitz geworden war, daf3 er sie in monu-
mentaler Verkdrperung als Leitfaden zur Orientie-
rung im unbekannten Terrain benutzen konnte!

Die solchermaflen diagnostizierte >Entfremdung< in
der Gesellschaft des Kaiserreichs saB tief; sie fand ih-
re Kompensation in einer Monumentalisierung der
Denkformen, erst recht wenn diese repridsentativen
Zwecken dienen sollten. Das Titelblatt der vielgelese-
nen lllustrirten Zeitung von 1881 konnte sich die
Visualisierung nationaler Werte gar nicht anders denn
als eine Revue von Denkmaélern vorstellen. Ein sinni-
ger Zufall(?) war es, daB das Weimarer Goethe-
Schiller-Denkmal in die Reihe der eher partikularisti-
schen Kultursymbole zu stehen kam, wihrend die
Linie vom Kélner Dom abwirts die zentralstaatlich
gemeinten Bauformen darstellte. Diese nationale Re-
prisentanz, in der die Dichterdenkméler ihren festen
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Platz hatten, mag als die wichtigste Begriindung dafiir
gelten, daf3 die Zahl der Dichter- und Gelehrtendenk-
méler nach der Reichsgriindung sprunghaft anwuchs.
Um 1800 wurden 18 6ffentlich aufgestellte Zivilisten-
denkmiiler gezédhlt, um 1883 sollen es 800 gewesen
sein”. Bis zur Jahrhundertwende stieg nicht nur die
Zahl der errichteten Dichterdenkmadler; ihre inflatio-
nédre Verflachung lie3 sich auch an der Tendenz able-
sen, den Kreis der Denkmalwiirdigen immer mehr zu
erweitern. Der im Dichterdenkmal erstrebten Popula-
risierung von Literatur und der materiell gewordenen
Versicherung ihres Besitzes entsprach die zunehmen-
de Monumentalisierung des Zweitrangigen, Trivialen
und literarisch Bedeutungslosen. Insofern spiegelt die
folgende Liste in der absteigenden Rangfolge der
Geehrten neben der verlorengehenden Funktion des
Dichterdenkmals auch ein Stiick praktischer Wir-
kungsgeschichte der Schriftsteller des 19. Jahrhun-
derts:




Denkmal fiir den Schriftsteller Johann Gottfried Seume Denkmal fiir den Mineralogen und Mundartdichter
(1763-1810) in Teplitz von Wilhem Gerstner, Franz von Kobell (1803-1882) in Miinchen,
in der Ausfithrung von Hermann Kiihne, 1895 von Benedikt Kénig, 1896
Ein Kuriosum sind die Verse am Sockel:

»Ihm wurden die Geister des Wildwalds vertraut

Und die Edelstein hiitenden Zwerge.

Seiner Lieder krystallklarer Jodellaut

Bleibt das Kronjuwel baierischer Berge.«

1872 lLudwig Uhland in Tibingen 1890 Max von Schenkendorf in Tilsit
1873 Melchior Meyr in Nérdlingen Heinrich Pestalozzi in Yverdon/Schweiz
1874 Hans Sachs in Niirnberg 1891 Joseph Viktor von Scheffel in Heidelberg
1878 Ferdinand Freiligrath in Cannstadt Anastasius Griin in Wien
1880 liduard Mérike in Stuttgart Nikolaus Lenau in Wien
1881 Heinrich Zschokke in Aarau Heinrich Hoffmann von Fallersleben
Friedrich Hélderlin in Tiibingen auf Helgoland
1882 Wilhelm Hauff in Stuttgart 1892 Max Schneckenburger in Tuttlingen
Karl von Holtei in Breslau 1893 Robert Hamerling in Kirchheim am Walde/
Konrad Griibel in Niirnberg Niederosterreich
1883 Wilhelm und Alexander von Humboldt Fritz Reuter in Neubrandenburg
in Berlin 1894 Friedrich von Bodenstedt in Wieshaden
1884 Johann Fischart in StraBburg Richard von Volkmann in Halle
1886 Ulrich v. Hutten/Franz v. Sickingen 1895 Heinrich Laube in Sprottau
in Bad Miinster am Stein Johann Gottfried Seume in Teplitz
1887 Karl Gutzkow in Dresden 1896 Briider Grimm in Hanau
Karl Stieler in Tegernsec Franz von Kobell in Miinchen
Anastasius Griin in Graz Wolfgang Miiller von Konigswinter
1888 Adalbert von Chamisso in Berlin in Konigswinter
1889 Franz Grillparzer in Wien Annette von Droste-Hiilshoff in Miinster
Emanuel Geibel in Liibeck 1898 Ferdinand Raimund in Wien
Walther von der Vogelweide in Bozen Novalis in Weienfels
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Denkmal fiir den Schriftsteller und Riesdichter
Melchior Meyr (1810-1871). 1873

1898 Karl Gerok in Stuttgart
Theodor Storm in Husum
1899 Nikolaus Becker in Geilenkirchen

Es lag natiirlich nahe, diese Vervielfachung der Dich-
terdenkméler mit den verdnderten Denkgewohnhei-
ten im neuen Deutschen Reich kurzzuschlieBen, wie
dies der Kulturkritiker Max Schasler in seinen Be-
trachtungen iiber die moderne »Denkmalswuth«
1878 getan hat. Schasler steckte sich das Ziel, »die
Griinde der heutigen Denkmalswuth ndher zu be-
leuchten«, indem er sie in Verbindung mit dem »ei-
genartigen Charakter des modernen &ffentlichen Le-
bens« brachte. Schasler wandte sich gegen »die bis
zur Unwahrheit stilisirten Portraitdarstellungen« an
offentlichen Denkmaélern. Der Sockel mit seinem pla-
stischen Schmuck verlange »meist ein besonderes, ge-
lehrtes Studium« und bleibe dennoch »dem Volke
ebenso gleichgiiltig wie unverstindlich«'’. Schaslers
»Erkenntnis des innern Widerspruchs, welcher der
modernen Denkmalsform anhaftet«!!, namlich die
Exklusivitit des Bildungsbesitzes mit populdrer Zu-
stimmung verbinden zu wollen, bildete den Aus-
gangspunkt fiir eine neue Bestimmung der Denkmals-
funktion. Dazu sollte vor allem die richtige Aufstellung
des Denkmals beitragen. »Nicht die gerduschvollen
Marktplitze und StraBenecken«'?, an denen das libe-
rale Biirgertum des Vormirz seine Dichterdenkmiéler
errichtet hatte, sind fiir Schasler die idealen Standor-
te. Der stidtische Verkehr, der bislang als Garant der
offentlichen Aufmerksamkeit und Wirksamkeit des
Denkmals gegolten hatte, wurde jetzt als trivial und
storend empfunden. Eine solche brutale Offentlichkeit
zerstore, so Schasler, den idylletrachtigen Umgang
mit der Denkmalfigur »mit seinem unharmonischen
Gerdusch«'®. Schasler forderte daher um das Denk-
mal einen architektonischen oder géirtnerischen
Riickzugsraum; der Betrachter solle »statt der ge-
rdauschvollen Mittelpunkte« »die fast {iberall vorhan-
denen Promenadenanlagen mit ihren, von flieBenden
Wassern umzogenen Bosquetts und von Baumgrup-
pen beschatteten Pldtzen, die an sich schon eine ge-
sammeltere Stimmung zulassen«, geniefen™. In
diesem Raum, der die Atmosphare um die Garten-
denkmadler des 18. Jahrhunderts zu imitieren scheint,

110 »Griinde der heutigen Denkmalswuth«

konne der flanierende Biirger dann mit dem Denkmal
umgehen, ohne mit dem »geschaftlich-trivialen Ta-
gesverkehr« in Konflikt zu geraten'.

Die Erbauer von Denkmailern waren skeptisch, ob ei-
ne solche Kosmetik des Umfelds den Verfall der Auffal-
ligkeit der Monumente wettmachen konnte. Zu deut-
lich driickte sich das stetig geringer werdende Interes-
se der Offentlichkeit an den Dichterdenkmilern in der
erlahmenden Spendenbereitschaft aus. Dieser Nie-
dergang sollte zum einen durch die vermehrte Aufstel-
lung von Denkmilern aufgehalten werden. Da die
Zahl der nationalreprisentativen Dichter begrenzt
war, wurde bald jeder lokalen GréBe ein Denkmal ge-
widmet; dies traf besonders auf Heimatdichter und
Gemeindepoeten zu, mit deren Hilfe sich unbekannte
Kleinstadte fiir die Literaturgeschichte und den Frem-
denverkehr zu profilieren suchten. So wurden vieler-
orts die poetae minores den Klassikern wenigstens in
der Denkmalwiirdigkeit gleichrangig zur Seite ge-
stellt. In Nordlingen errichtete man dem anderswo
unbekannten Ries-Dichter Melchior Meyr schon zwei
Jahre nach seinem Tod 1873 ein Biistendenkmal.



Nirnberg setzte 1882 dem Flaschnermeister und
Mundartdichter Konrad Gribel ¢in Brinnlein und
darin cinen Barocksockel, auf dem Reliefs zu Figuren
aus seinen Gedichten zu schen waren. Damit sollte
nicht etwa die poetische Originalitit des Verse-
schmieds fiir die Nachwelt festgehalten werden, son-
dern »ein treffliches Bild biirgerlicher Ehrbarkeit und
geistiger Bedeutung«'® der Stadt, fiir deren Selbstdar-
stellung der dichtende Handwerker als eine Art Hans
Sachs des 18. Jahrhunderts herhalten mufite. Das
Denkmal fiir den 1886 gestorbenen Dichter populidrer
Wanderlieder, Joseph Viktor von Scheffel, das Adolf
Heer 1889 fiir Heidelberg schuf, bildete Scheffel nicht
nur in Kleidung und Ausriistung als Wandersmann
ab, sondern hatte selbst, da es urspriinglich fiir Schef-
fels Geburtsort Karlsruhe geplant war, eine Art Wan-
derschaft hinter sich, ohne dafB die Denkmalaussage
durch den Standortwechsel hitte gedndert werden
missen. In Aalen fertigte Ernst Curfef} eine Biiste zum
100. Todestag von Christian Friedrich Schubart, der
hier seine Jugend verbracht hatte. Das lokale Entziik-
ken galt der extrem realistischen Abbildung Schubarts,

Gellert-Denkmal in Leipzig von H. Knaur, 1865
Das einfache Denkmal des 18. Jahrhunderts
(vgl. S. 23) geniigt nicht mehr;

man verlangt nach einer realistischen
Abbildung des Dichters

so daB die markante Darstellung seines »sinnlichen
und riicksichtslosen Wesens« als besonders gelungen
angesehen wurde'. Die Erinnerung an Schubart als
politisch unbequemen Gesellschaftskritiker und
kdmpferischen Oppositionellen konnte hier vor Ort
bis in die Gegenwart fiir den politischen Widerstand
motivierend wirken. Zuletzt bewies das 1896 von Otto
Lessing errichtete Denkmal fiir Wolfgang Miiller, der
sich nach seinem Herkunftsort Wolfgang Miiller von
Konigswinter nannte, wie sehr die regionale Selbst-
darstellung die Dichtererinnerung fiir ihre Zwecke
einspannte. Schon die Spendenaufrufe fiir den »rhei-
nischen Sidnger« zitierten nur das »allbekannte und
beliebte Lied« Miillers Mein Herz ist am Rhein, »und
alsbald flossen Gaben von allen Seiten«'®. Das Denk-
mal leitete denn auch sein Selbstverstindnis nicht aus
der Biiste des Geehrten ab, sondern aus den Sockel-
reliefs, auf denen populdre Rheinromantik (»Lorelei,
die verkorperte Poesie des Rheins«), -stereotype (»Va-
ter Rhein mit Rebenschmuck«), -mythen (»Drachentd-
ter, der auf das Lied des Waldvogleins lauscht«) und
-geschichte (Reitergeneral Johann von Werth) darge-
stellt waren.

Ein zweiter Ansatz, die Aufmerksamkeit fiir die Dich-
terdenkmailer nicht verflachen zu lassen, entwickelte
sich in erncuerten und ncuerlichen Denkmalsetzun-
gen fiir Dichter, die schon lingst und mehrfach durch
Denkmaéler geehrt worden waren. So geniigte den
Leipzigern ihr aus dem 18. Jahrhundert stammendes
Gellert-Denkmal (vgl. S. 23) nicht mehr; 1865 ent-
stand im Rosenthal eine Gellert-Statue von H. Knaur,
die den Schriftsteller im Kostiim des 18. Jahrhunderts
mit Periicke und Buch vor einem Baumstumpf zeigte.
Hinter dem Sterbeort durfte der Geburtsort Gellerts
nicht zuriickstehen. In Hainichen enthiillte man im
selben Jahr ein Gellert-Standbild von W. Schwenk
nach einem Entwurf von Rietschel, das dem »deut-
schen Fabel- und Liederdichter« gewidmet war. Gel-
lerts Haltung und die Sockelinschriften »O Gott, wie
muB das Gliick erfreun, der Retter einer Seele sein«
und »Auf Gott und nicht auf meinen Rath will ich mein
Gliick bauen«'® meinten aber wohl eher den Dichter
geistlicher Lieder und den Erzdhler erbaulicher Weis-
heiten. Diese erneuernde Wiederholung von schon
vollzogenen Denkmalsetzungen, die sich als Verbesse-
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Schiller-Denkmal in Wiesbaden von Joseph Uphues, 1905
Das Denkmal ersetzt eine 1866 aufgestellte Biiste,
die zu wenig lebensecht und monumental war

Schiller-Denkmal in Stuttgart von Adolf Donndorf, 1909
Als zeitgemdfe »Verbesserung« von Thorvaldsens
Schiller-Denkmal von 1839, dem dantesken Lyriker,
gedacht; in dieser Zeit soll Stuttgart nicht weniger

als fiinf Schiller-Denkmdler gehabt haben

rung und Verstdrkung verstand, gipfelte naturgeméif
in den Denkmadlern fiir Friedrich Schiller. In Wiesba-
den wurde die seit 1866 bestehende Schiller-Biiste
von Johann Baptist Scholl d.J. entfernt und 1905
durch eine pathetische Schillerfigur mit Dan-
neckerkopf von Joseph Uphues ersetzt. Fiir Stuttgart,
wo es um 1900 nicht weniger als fiinf Schiller-Denk-
miiler gegeben haben soll °, modellierte Adolf Donn-
dorf 1909 ein klassizistisches, lorbeerbekrinztes und
durch Leier und Rolle Lyrik und Drama betonendes
Schiller-Denkmal. Die Aufstellung vor dem Staats-
theater, wenige hundert Meter vom Schiller-Denkmal
des Jahres 1839, die Stiftung durch einen Geheimen
Komerzienrat und das verbesserte Dichterbild zielten
nicht nur auf Thorvaldsens danteske Denkerpositur,
sondern auch auf die politisch-emanzipatorische In-
besitznahme Schillers im Vormérz.

Eine dritte Mdglichkeit, dem Verlust der Aufmerksam-
keit fiir Denkmaéler zu begegnen, sahen viele Denk-
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malkiinstler in einer moglichst weitgehenden Histori-
sierung, bei der ein ins Extrem getriebener Detailrea-
lismus die Unverwechselbarkeit des Dargestellten
garantieren sollte. Geisteshelden oder Klassiker wur-
den daher hdufig mit angeblich charakteristischen At-
tributen ihrer Tatigkeit ausgestattet oder in minuzics
rekonstruierte Kostiime gesteckt. Das 1870 gefertigte
Standbild Albrecht von Hallers an der Fassade des
neuen Museums in Bern versuchte den Arzt und Dich-
ter durch eine historisch belegte und bis in die Einzel-
heiten exakte Kleidung zu charakterisieren. Das.Leib-
niz-Denkmal von Ernst Hédhnel, das 1883 in Leipzig
enthiillt wurde, trieb diese Tendenz noch weiter. Es
versteckte den Philosophen in eine solche Kostiimfiil-
le, da3 der Kopf kaum mehr sichtbar war. Die Be-
schreibung hob ausdriicklich darauf ab, daf3 das »Co-
stiim der Zeit nichts unwesentliches und bedeutungs-
loses« sei, da erst dadurch der »Ernst des Gelehrten
und Denkers mit der Vornehmheit des Weltmanns und




Sitzstatue fiir den volkstiimlichen I'rzéihler und Dichter
des »Ihr Kinderlein kommet« Christoph von Schmid
(1768-1854) in Dinkelsbiihl von Max Widnmann, 1859

dem Charakter einer liebenswiirdigen Humanitét le-
bendig verbunden«?*' wiirde. Der Ausdrucksschwiiche
solcher Dichterfiguren konnte auf diese Weise aller-
dings nicht abgeholfen werden.

Als vierte Moglichkeit, die Bedeutsamkeit des Denk-
mals zu erhalten, kann der Versuch gelten, die poeti-
sche Aussage des Denkmals durch die Anlagerung zu-
séitzlicher Inhalte zu steigern. Die herkdmmlichen At-
tribute des Dichters wie Schreibheft, Feder, Rolle,
Buch oder Lorbeerkranz galten ldngst als abgedro-
schen. Sockelinschriften, Werkverzeichnisse in Relief-
form, allegorische Gestalten in Lebensgrofe und zu-
letzt ganze Figurenszenerien zu FiiBen des Dichters
sollten bedeutungssteigernd wirken. Dadurch wurde
die Figur des Dichters freilich noch weiter in den Hin-
tergrund gedringt; die allegorischen Figuren, oft in
UberlebensgréBe und schon deshalb das Standbild
erdriickend, enthielten die ecigentliche Aussage. Die
Berliner Denkmiler fiir Schiller und Goethe, von de-
nen im nachsten Abschnitt die Rede sein wird, bilde-
ten in den Sockelallegorien noch die poetischen
Schreibweisen der Dichter ah. Um die Jahrhundert-

wende personifizierten die Dichterdenkmiler Eber-
leins einzelne Werke in ganzfigurigen Gestalten, so
daB sich wahre dramatische Szenen in Marmor zu Fii-
Ben des versteinerten Dichters abspielten. In der Fol-
ge nahmen die Beliebigkeit, Auswechselbarkeit und
Schwammigkeit solcher sinnbildhafter Aussagen im-
mer mehr zu, bis auch diese nur mehr als Zugabe des
Dichterdenkmals angesehen und keiner weiteren Auf-
merksamkeit gewlirdigt wurden. Besonders beliebt
waren diese Denkmalszenerien fiir Schriftsteller, die
in ihrer Eigenschaft als Padagogen gezeigt werden
sollten. Schon 1859 hatte das Sitzdenkmal Max Widn-
manns in Dinkelsbiihl fiir Christoph von Schmid, den
»Erzéhler der Jugend« und Dichter des /hr Kinderlein
kommet, die genannten Kindlein gleich zu Fiien des
Dichters auf einen Schemel gesetzt. Der Schweizer
Padagoge und Schriftsteller Heinrich Pestalozzi wur-
de in seinen Denkmélern in Yverdon (1890, von A.
Lanz) und in Lugano (1907, von Guiseppe Chiattona)
in dhnlicher Stellung abgebildet. Spitestens hier stan-
den solche Denkmiiier, dic wie genrehafte Tableaus
oder lebende Bilder wirkten, an der Kippe zur pene-
tranten SiiBlichkeit. Der 1901 vorgestellte Entwurf fiir
ein Denkmal zu Ehren Heinrich Hoffmanns. des
Schopfers des Struwwelpeter, setzte zwei Kinder bei
der Lektiire des beriihmten Buches vor den Sockel,
wihrend dariiber zwei Schwalben ihr Nest bauten.
Bei den Denkmilern fiir Scheffel in Séckingen von Jo-
seph Menges (1901) und fiir Karl Simrock in Bonn
(1903) standen vor den Sockeln lebensgroBe Figuren,
von denen die belanglosen Dichterbiisten ihre Cha-
rakteristik erhielten. Der Titelheld aus Scheffels be-
liebtem Versepos Der Trompeter von Sikkingen setz-
te, in Landsknechtsmontur auf dasim 17. Jahrhundert
angesiedelte Werk anspielend, die bekannten Illustra-
tionen in den Prachtbéanden aus der Feder des Reichs-
malers Anton von Werner in Bronze um?’; dieser
Trompeter posaunte nun Scheffels Ruhm in die Welt
hinaus. Das Bonner Simrock-Denkmal zeigte den Ger-
manisten und Nachdichter mittelalterlicher Literatur
unter dreifachem Blickwinkel. Wiahrend der Standort
im Bonner Hofgarten eine Anspielung auf den Dichter
von Rheinliedern enthielt, huldigte die »die mittelal-
terliche Poesie verkérpernde germanische Frauenge-
stalt«, die »dem Dichter den Lorbeer reicht«, »in er-
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ster Linie dem volkstiimlichen Ubersetzer des Nibe-

lungenliedes«. Harfe, Helm und lorbeergeschmiicktes
Schwert, die zusétzlich am Sockel angebracht waren,
meinten als »Symbole des kriegerischen Helden-
tums«** vermutlich die innige Verzahnung von litera-
rischen Leistungen bei der Ubersetzung mittelalterli-
cher Heldenepik und von poetischen Parteinahmen zu
Zeitereignissen wie in Simrocks 1870 erschienenen
Deutschen Kriegsliedern. Die Gipfelleistung bei der
genrehaften Abbildung ganzer Werkszenen am Sockel
lieferte indes das Denkmal fiir den Lokaldichter Karl
Morre, das seine »Zeitgenossen« zu seinem 10. Todes-
tag 1907 dem »Dichter und Volksmann« im Grazer
Volksgarten errichteten. Der bekannte Osterreichische
Denkmalplastiker Hans Brandstetter setzte Morres
Biiste auf einen schlichten Sockel, zu dessen Seiten
zwei Bronzefiguren aus Morres Volksschauspiel s'Nul-
lerl saBen. Spétestens hier zeigten sich die Grenzen
des Detailrealismus, wenn nicht nur das halbgekndopf-
te Hosenbein des Nullerl und der Flechtkorb zu seinen
FiiBen minuzids ausgearbeitet waren, sondern sich
sogar eine Bronzeschnecke am Sockel emporwand!
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Denkmal fiir den Schweizer Aufklirer. Pidagogen und
Schriftsteller Johann Heinrich Pestalozzi (1746-1827)
in Yverdon von Adolf Lanz, 1890

Scheffel-Denkmal in Séickingen von Joseph Menges, 1901
Viel wichtiger als die Abbildung des Dichters ist das
leibhaftige Auftreten des Titelhelden aus

»Der Trompeter von Sikkingen«

Ernstzunehmender und zukunftstrichtiger schien
der fiinfte Losungsversuch der Denkmalbauer, ndm-
lich die abgedroschene Standpositur bei der Darstellung
des Dichters aufzugeben und neue Abbildungsformen
zu finden. Da das Reiterdenkmal fiir die fiirstliche
Selbstbedenkmalung reserviert und auch ohnedies
fir die Darstellung von Geistesgroen untauglich war,
blieb neben dem vielfach versuchten Riickgriff auf die
Biiste nur die Sitzfigur als originelle Haltung iibrig.
Auch die Sitzfigur stammte ja aus dem Formenschatz
der Fiirstendenkmaler, wenn es galt, den thronenden
Herrscher abzubilden. Aber schon das bekannteste
Sitzbild, das 1835 enthiillte Denkmal fiir Max I. Jo-
seph in Miinchen von Christian Rauch, griff auf antike
Philosophenstandbilder zuriick. Rauchs Herrscher-
darstellung hatte nicht nur durch die Sockelreliefs mit
ihrer Verbildlichung des goldenen Zeitalters den thro-
nenden Monarchen zum konstitutionellen Konig ab-
gemildert, sondern auch ein kontemplatives Element
in die Denkmalaussage eingebunden. Bei der Uber-
nahme der Sitzhaltung ins Dichterdenkmal war es
dann weniger der inspirierte Poet, der ins Bild ge-



Denkmal fiir den Volksdichter Karl Morre (1832-1897)
in Graz von Hans Brandstetter, 1907

Denkmal fiir den Germanisten, Lyriker und Ubersetzer
Karl Simrock (1802—-1876) in Bonn von Litzmann
nach dem Entwurf von Albert Kiippers, 1903

bracht wurde, als vielmehr der griibelnde Geistes-
fiirst. Diese Betonung der geistigen Herrschaft anstel-
le des poetischen Schaffensprozesses eignete sich
nicht fiir jeden Dichter, erwies sich jedoch als ideale
Prisentationsform fiir den gelehrten Dichter, den phi-
lologisch arbeitenden Schriftsteller und fiir jiingst Ge-
storbene, deren Ruhm noch nicht ganz gesichert war.
Nach Christoph von Schmid 1859 in Dinkelsbiihl (vgl.
S. 113) war es der dichtende Handwerker Hans Sachs,
den Johann Konrad KrauBBer 1874 in Niirnberg in die-
ser Haltung zeigte. Wie Hans Sachs als Schuster, je-
doch zusétzlich als »Seher« war der Mystiker Jakob
Bohme in Gorlitz 1898 auf den Denkmalsockel gekom-
men (vgl. S. 150). Die Sitzhaltung erlaubte es auch,
eine »gewisse Verwandtschaft in prinzipiell gleicharti-
ger kiinstlerischer Behandlung« vorzunehmen, wie
dies an den 1883 enthiillten Berliner Denkmailern fiir
Wilhelm (von Paul Otto) und Alexander von Humboldt
(von Reinhold Begas) geschah. Da »es bei Midnnern
der Wissenschaft iiberhaupt weniger darauf an-
kommt, ihre ganze Gestalt darzustellen«®*, erhielten
die beiden Briider ihre Unverwechselbarkeit durch

ihre Attribute und die Sockelreliefs. Das gleiche Prin-
zip wurde auch beim Denkmal fiir die Briidder Grimm
in Hanau angewandt. Sowohl der mit dem 1. Preis
ausgezeichnete Entwurf von Max Wiese (1889), der je-
doch aus technischen Griinden nicht gebaut werden
konnte, als auch das 1896 als »Nationaldenkmal«
ausgefiihrte Monument des 3. Preistragers Syrius
Eberle charakterisierten die gleichgerichteten Bestre-
bungen der ungleichen Briider durch eine Stand- und
eine Sitzfigur. Die Problematik, die Zusammenarbeit
der Briider zugleich mit ihrer »Volkstiimlichkeit« dar-
zustellen, 16ste Wieses Entwurf durch die Hand-auf-
die-Schulter-Geste des Alteren gegeniiber dem Jiinge-
ren, die an Rauchs Entwurf zum Goethe-Schiller-
Denkmal in Weimar erinnerte. Um dic »Gefahr eines
genrehaften Anflugs zu vermeiden«®®, hatte Wiese
den Schwerpunkt der Denkmalaussage in eine pathe-
tische Bezugnahme der Figuren zueinander und in ei-
nen barockisierenden Sockel mit Karyatiden, Voluten,
Reliefs und Inschriften gelegt. Demgegeniiber betonte
Eberle in seiner Figurenkomposition die Wiirde der
Gelehrtenarbeit. In den Sockelreliefs hob er beson-
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ders die »Lehrtitigkeit der Briider« hervor; sogar die
das Mairchen versinnbildlichende Alte war »dozie-
rend« dargestellt?®. Zusitzlich stellten die Sockelin-
schrift »Den Briidern Grimm das deutsche Volk« und
das Enthiillungsdatum (18. Oktober) die nationale Be-
deutung noch einmal heraus.

Fiir weniger denkerische Schriftsteller stie3 die relativ
ungewohnliche Sitzpositur gelegentlich auf Wider-
spruch wie im Fall des 1889 enthiillten Denkmals fiir
Emanuel Geibel in seiner Geburtsstadt Liibeck von
Hermann Volz. Den Einwand, daf3 Geibel »seiner Ge-
sundheit wegen sich viel in der frischen Luft« bewegt
und »gleich einem Peripatetiker seine besten Gedichte
auf Spaziergiangen« verfa3t habe, entkriftete »Mei-
ster Volz« mit der Behauptung, er habe »nicht den ju-
gendlichen Sianger von Lenz und Liebe«, sondern
»den ausgereiften ganzen Genius des Dichters« dar-
gestellt?”. Wie fiir Geibel, der sein Denkmal schon we-
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Grimm-Denkmal in Hanaw von Syrius lberle, 1896
Lberles Entwurf wurde, obwohl nur mit dem 3. Preis
ausgezeichnet, als »Nationaldenkmal« ausgefiihrt

nige Jahre nach seinem Tod erhalten hatte, setzte sich
die Sitzhaltung vor allem bei Schriftstellern durch, de-
ren literarischer Ruhm erst durch das Denkmal gefe-
stigt werden sollte. Das 1893 enthiillte Denkmal fiir
den niederdeutschen Erzdhler Fritz Reuter in Neu-
brandenburg von Martin Wolff zeigte den jlingst Ver-
storbenen in entspannter Sitzhaltung beim Schrei-
ben, als sei er noch unter den Lebenden:; Reuter
»blickt mitten in die verkehrsreiche HauptstraB3e, als
wolle er unter den Voriibergehenden Gestalten beob-
achten und auswéhlen«®®. Noch besser eigneten sich
daher Schriftsteller fiir die Sitzpositur, die sowohl als
Zeitgenossen galten als auch einem denkerischen Be-
ruf nachgegangen waren wie der 1889 verstorbene
Arzt, Professor und Erzédhler Richard von Volkmann-
Leander, dem sein Neffe Artur Volkmann in Halle an
der Saale 1894 ein Denkmal setzte. Auch das Denkmal
fiir Heinrich Laube von Johannes Pfuhl in Sprottau
(1895) zeigte einen Nachdenklichen, der auch Schrift-
steller war. Folianten zu Fiilen Laubes erinnerten an
seine Beitrdge zur Deutschen Theatergeschichte, stri-
chen also den historischen Schriftsteller heraus; ne-
ben dem Werkverzeichnis verwiesen die Sockelreliefs
zusétzlich auf sein »Wirken als Theaterleiter«®”.

Im Zuge der Inflationierung auch dieser Denkmals-
form wurde die Sitzhaltung nicht blo8 fiir Denker und
Erfinder, sondern sogar flir Wissenschaftler und Un-
ternehmer verwendet, also fiir Geistesfiirsten in ei-
nem sehr iibertragenen Sinn. An der Potsdamer Briik-
ke in Berlin entstanden Sitzbilder fiir naturwissen-
schaftliche Entdecker und technische Erfinder wie
Siemens, Rontgen, Helmholtz und Gauf3; in Berlin sa-
Ben Senefelder, der Erfinder der Lithographie ( 1892)
und in Miinchen Gabelsberger, der Erfinder der Ste-
nographie (1890) auf Denkmalsockeln. Ebenfalls in
Miinchen war schon 1883 ein Denkmal fiir den Che-
miker Justus von Liebig eingeweiht worden, das nur
im kleinsten der beiden Sockelreliefs auf die eigentli-
chen Entdeckungen Liebigs einging. Der Kiinstler Mi-
chael Wagmiiller zeigte im anderen Relief »die perso-
nificirte Erfahrung oder Weisheit, ein Greis, welcher
der aufmerksam zuhorenden Jugend das Wachsthum
und die ernihrende Bedeutung der Aere erklirt«®’;
erst recht die Sitzhaltung auf einem Sockel, der an das
Mark-Aurel-Denkmal erinnern sollte, der sinnende



Denkmal fiir Emanuel Geibel (1815-1884) in Liibeck
con Hermann Voltz, 1889

Blick iiber dem eingemerkten Buch und der Gelehr-
tenmantel lieBen Liebig als Denker erscheinen. Als
Liebigs Schiiler, der Hygieniker Max von Pettenkofer
1906 unmittelbar gegeniiber ein Denkmal erhielt, war
diese Aussageverschiebung der Sitzfigur noch weiter
getrieben. Der Plastiker Wilhelm Rimann kleidete
Pettenkofer in einen togaartigen Talar und stattete ihn
mit einer Rolle aus, so daf3 der Arzt und Apotheker
wie ein antiker Philosoph dasaf.

Die Klassiker der Reichshauptstadt

Spitestens seit der Griindung des neuen Deutschen
Reiches hatte die Reichshauptstadt Berlin einen er-
heblichen Nachholbedarf an Dichterdenkmiélern auf-
zuholen, wollte sie gegen andere deutsche Hauptstad-

Denkmal fiir den Dramatiker, Erzéhler, Theaterkritiker
und -direktor Heinrich Laube (1806-1894) in Sprottau
von Johannes Pfuhl, 1895

Die Sitzhaltung soll neben dem Schriftsteller auch

den Theaterdirektor und -historiker charakterisieren

te wie Weimar, Frankfurt oder Miinchen nicht ins kul-
turreprdsentative Hintertreffen geraten. Zwar war
schon 1859 im Rahmen der Schillerfeiern der Grund-
stein fiir ein Schiller-Denkmal vor dem koniglichen
Schauspielhaus gelegt und 1861 eine Konkurrenz aus-
geschrieben worden, an der sich 25 Bildhauer betei-
ligten und aus der Reinhold Begas als Sieger hervor-
ging. Obschon 1868 fertiggestellt. konnte sein Schil-
ler-Denkmal, durch »Rédnke und Intrigen« verzo-
gert®!, erst 1871 enthiillt werden.

Diese lange Entstehungsdauer, so daf die Enthiillung
unter ginzlich verinderten Zeitumstinden stattfand,
die Verwendung von Marmor fiir ein Kolossalstand-
bild und die auBerordentlichen Kosten von 105000
Mark stellten das Schiller-Denkmal in einen Bedeu-
tungsrahmen, der seine Rechtfertigung aus dem
ibersteigerten Reprisentationsbediirfnis des neuge-
griindeten Kaiserreichs ableitete. Fiir seine Denkmal-
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figur hatte Begas offensichtlich das Stuttgarter Schil-
ler-Denkmal von 1839 als Gegenmodell herangezo-
gen. In seinem ersten Entwurf aus dem Anfang der
60er Jahre hatte Begas Schiller mit Schreibtafel und
Stift in halbschreitender Bewegung dargestellt, die
durch einen von den Schultern sinkenden Mantel

noch gesteigert wurde. Ein Brunnen mit wasser-
speienden Lowenkopfen sollte das Dichterdenkmal
umgeben. Die »ginzliche Abweichung« des dann aus-
gefiihrten Modells in ein »ruhiges Dastehen« Schillers
mit einem »weiten prichtig geworfenen Mantel«*?
iibernahm von Thorvaldsen das Motiv des schon ge-
kronten Dichters, vermied aber die seit dem Vormérz
so heftig kritisierte nachdenkliche Stellung. Die Kor-
perhaltung Schillers und sein Gesichtsausdruck
dhnelten vielmehr dem Weimarer Doppelstandbild. In
der Kostlimfrage hatte sich Begas zwar eindeutig auf
das Stuttgarter Schiller-Denkmal bezogen, jedoch of-
fensichtliche Abdnderungen vorgenommen. Begas
verzichtete auf den halbherzigen Kompromif3 einer
nur teilweise sichtbaren Kleidung und hiillte Schiller
in einen weiten Theatermantel von neubarockem Fal-
tenwurf. Die raffende Geste der Rechten zitierte eben-
falls eine Haltung des Stuttgarter Denkmals. Viel mehr
als eine Anspielung konnte allerdings nicht gemeint
sein, denn beide Schiller-Denkmaéler unterschieden
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Zur Ausfithrung genehmigter Intwurf zum
Schiller-Denkmal in Berlin von Reinhold Begas, 1866
Das 1871 enthiillte Schiller-Denkmal wurde 1935
schwer beschddigt und ist seit 1952 ohne Sockelfiguren
in Berlin-Lietzensee aufgestellt
leier zur Enthiillung des Berliner Schiller-Denkmals
am 10. November 1871. Ein erdriickendes Polizeiaufgebot
demonstrierte die Macht des Staates.

sich hinsichtlich des in ihnen dargestellten Dichterbil-
des grundlegend. Thorvaldsen wollte Schiller als
nachdenklichen Tragiker aufgefaBt wissen, der gera-
de beim Dichten beobachtet wurde. Stift und Notiz-
buch hatten dieses Dichten als spontane Notierung ly-
rischer Einfélle charakterisiert. Begas’ Schiller hielt in
der Rechten, die aus dem energisch gebauschten
Mantel ragte, eine (Theater-) Rolle wie einen Feld-
herrnstab. Diese herrische Haltung zusammen mit
dem Standort vor dem Theater konnte bei den Zeitge-
nossen den Eindruck hervorrufen, Schiller sei »vor-
nehmlich als Dramatiker«**, um nicht zu sagen als
Theaterdirektor dargestellt!

Die grof3e Pose des Berliner Schiller-Denkmals, in der
sich das nationale Pathos der Reichsgriindung wie-
derfinden konnte, wurde jedoch nicht ausschliellich
durch die Dichterfigur hervorgerufen, auch wenn die-
se bald als »epochemachend« galt, obwohl oder gera-
de weil ihr noch etwas »Gelahmtes« anhaftete**. Am
Sockel ndamlich hatte Begas vier lebensgrof3e allegori-
sche Figuren angebracht, die die Lyrik (mit Leier), das
Drama (mit Maske), die Geschichte (mit Foliant) und
die Philosophie darstellen sollten. An der rechten und
linken Seite des Sockels befanden sich zudem noch
zwei Flachrelicfs, die Schillers »Poetenweihe« und
seine »Aufnahme unter die groBen Dichter der Vor-
zeit« abbildeten®. Durch diese Anordnung wurde
Schiller wie im Denkmal Thorvaldsens als Geistes-
heros gefeiert, jedoch im Gegensatz zu diesem seiner
poetischen Eigenschaften entkleidet, die an die Sok-
kelzone gebunden blieben. Dieser Kontrast zwischen
dem ruhigen antiken Theatermann und den »grandi-
os bewegten« allegorischen [Frauengestalten®® be-
schrieb ein recht einpridgsames Literaturverstindnis:
die ruhmesgewisse Person des Dichters erhebt sich
aus seinen Werken.

Die Enthiillung des Denkmals an Schillers Geburtstag,
dem 10. November 1871, bestétigte diese abgehobene
Reprisentanz von Grof3e und zeigte offen ihre poli-
tisch-gesellschaftliche Dimension. Die pompdsen Bau-
ten des Gendarmenmarkies wurden als addquate
Umgebung empfunden, bildeten sie doch »gleichsam
fir das Denkmal eine michtige offene Halle«. Der
Standort schien symbolisch fiir die Feier zu sein; ein
tbertriebenes Polizeiaufgebot sorgte nicht nur fiir Ru-



he und Ordnung, sondern demonstrierte zugleich die
Macht des Staats. Dessen Repradsentanten, weder
Frauen noch Schriftsteller oder Theaterleute waren
eingeladen worden, wie der Berichterstatter kritisch
vermerkte. Stattdessen bemiihte sich die Festorgani-
sation um ¢ine harmlos gedachte Ausschmiickung der
Veranstaltung mit Schillers Poesie. Doch die Plakate
mit Zitaten aus Schillers Werken wie »Es lachelt der
See, er ladet zum Bade« oder »Wer wagt es, Ritters-
mann oder Knapp, zu tauchen in diesen Schlund?« er-
hielten im Jahr des mehr oder weniger freiwilligen
Reichszusammenschlusses eine ungewollte politische
Brisanz, wenn unter die Fahne Sachsens das Wallen-
stein-Zitat zu stehen kam: »War’s méglich, konnt’ ich
nicht mehr, wie ich wollte? Nicht mehr zuriick, wenn’s
mir beliebt?«*

Das 1880 enthiillte Goethe-Denkmal im Berliner Tier-
garten von Fritz Schaper verdankte seine Entstehung
der begeisterten Aufnahme des Schiller-Denkmals.
Nach dessen Enthiillung war ndmlich eine alte Idee
von 1859 wieder aufgegriffen worden, dem Klassiker-
Dreigestirn Goethe, Schiller und Lessing in Berlin
Denkméler oder sogar ein Drei-Dichter-Denkmal zu
errichten und damit das Weimarer Doppelstandbild
zu Ubertreffen. Ein Jahr nach der Enthiillung des
Schiller-Denkmals lagen fiir das Goethe-Denkmal

schon 50 Entwiirfe vor. In dieser ersten Phase des
Wettbewerbs hatte der spatere Konkurrenzsieger
Fritz Schaper im ersten Entwurf einen jugendlichen
Goethe im Zeitkostiim und im zweiten Entwurf einen
etwas dlteren, aber sitzenden Goethe vorgestellt. Bei
dieser Sitzpositur konnte Schaper auf eine mittlerwei-
le schon weit zuriickreichende Bildtradition seit den
Entwiirfen Bettinas von Arnim und Thorvaldsens fir
Frankfurt (vgl. S. 74 und 75) vzuriickgreifen. Zudem
war schon 1867 Goethes eigener Vorschlag eines
Denkmals fiir die Frankfurter Bibliothek verwirklicht
worden; Pompejo Marchesi setzte den Dichter in anti-
ker Kleidung, mit offener Brust, mit Stift und Buch auf
einen Thronsessel als nachdenklichen Olympier. Fur
die Berliner Konkurrenz hatte Rietschels »Lieblings-
schiiler« Adolf Donndorf 1874 einen sitzenden Goethe
eingereicht, dessen Haltung den Betrachtern als »fei-
ner Griff« erschien:

Den ruhigen Herrscher im Reiche des Geistes kann man
sich nur sitzend denken, so allein wird und muf3 Goethe’s
Bild in der Phantasie des Volkes haften bleiben.«®®

Das Standbild schien in der Tat die Idee des thronen-
den Geistesfiirsten mit einer realistischen Gestaltung
des Kostiims verbinden zu wollen. Dariiber hinaus
versuchte sich Donndorf an einer sinnbildlichen Dar-
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Goethe-Sitzstatue in der Frankfurter Bibliothek

von Pompejo Marchesi, 1867

Iiin Abguf3 befindet sich heute in der Vorhalle des
Bibliotheksbaus des Deutschen Musewms in Miinchen

stellung von Goethes Werk und Leben. Vier Sphinxe
an den Ecken des Postaments riefen das Inkomensu-
rable der Poesie auf (»Ursprung und Anfinge allen Le-
bens und Dichtens sind Réthsel, die nur der Genius
1ost«); vier Sockelreliefs umschrieben Goethes Le-
bensweg in allegorischer Vereinfachung von der Kind-
heit (»eine weibliche Figur, die Phantasie, umgeben
von Sternen und Schmetterlingen«) und der Jugend
(»Der auf die Gruppe herabschwebende Genius greift
in Goethe’s Lyra«) iber das Mannesalter (»Der knien-
de Goethe empfangt aus der Hand der Wahrheit, eine
schwebende Frauengestalt, >der Dichtung Schleier<«)
bis zum Alter (»Dem Greis wird von der Erkenntnis
der Schleier vom Haupt gelést«)*. Demgegeniiber
zeigte das seit 1873 in Ausfithrung begriffene Denk-
mal Schapers einen Goethe im mittleren Alter, dessen
Kopf mit der beriihmten Biiste Rauchs »Portréitihn-
lichkeit« beanspruchte; Schapers Goethe war in Hof-

Entwurf fiir ein Goethe-Denkmal fiir die Berliner
Konkurrenz von Adolf Donndorf, 1874

»Rietschels Lieblingsschiiler« folgte mit der Darstellung
Goethes in Sitzpositur den Vorlieben der Zeit

tracht und in einen weiten Mantel gehiillt, der durch
den in die Hiifte gestiitzten linken Arm zuriickgescho-
ben war. Diese originelle Geste erwies sich als gut
ibertragbar und wurde am Berliner Lessing-Denk-
mal von 1890 als seitenverkehrtes Zitat wiederholt
(vgl. S. 123). In der Rechten trug Goethe eine Schrift-
rolle.

Auch hier errang Schaper die Anerkennung fiir sein
Modell, mit dem er als Denkmalkiinstler beriihmt
wurde, nicht zuvérderst durch die Dichterfigur, son-
dern durch die neuartige 1.osung des Sockelbaus. Die-
ser bildete als zylindrischer Unterbau einen sinnfilli-
gen Kontrast zum viereckigen Sockel des Schiller-
Denkmals, dessen Ausstattung mit allegorischen Fi-
guren Schaper aufgriff, jedoch entscheidend variierte.
Die herkommiiche Aufteilung in vier Schaffensberei-
che, die Begas durch den viereckigen Sockel vorgege-
ben war, konnte von Schaper durch die Rundform in
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Goethe-Denkmal in Berlin von Fritz Schaper.
1880 enthiillt

eine triadische Gliederung aufgelost werden. Im Ge-
gensatz »zu den hergebrachten gleichgiiltigen Allego-
rien« der anderen Entwiirfe lobte man an Schapers
Modell, daB3 seine Sockelfiguren »unmittelbar aus sich
selber verstiandlich«, »entzlickend« und voll »lautern
Reiz echter und keuscher Schénheit« seien*. In ihnen
war einerseits die iberkommene Struktur der Sockel-
allegorien wiederzuerkennen, andererseits vollzog
die triadische Gliederung in Lyrik, Drama und Wis-
senschaft viel symboltrachtiger die Gepflogenheiten
der zeitgendssischen Poetologie nach. Unter dem lin-
ken Full Goethes saf die jugendliche Gestalt der Lyrik
mit einer Leier und legte den Arm um die nackte Ge-
stalt eines gefliigelten Genius mit Rose; auf der ande-
ren Seite saf3 die dramatische Dichtkunst mit Stift und
Rolle, mit verschleiertem Haar und sinnend in den
Schof blickend; an ihrer Schulter lehnte ein Genius,
der in der Linken einen Lorbeerkranz, in der Rechten
eine nach unten gerichtete erloschene Fackel hielt; auf
der Riickseite sa3 die Wissenschaft mit aufgeschlage-
nem Buch im SchoB; neben ihr stand ein Genius mit
der Fackel der Wahrheit. Diese triadische Durchglie-
derung von Gocthes Werken nach jugendlicher Lie-
beslyrik, hoher Tragddie und hehrer Wissenschaft
schrieb ein zwar bildnerisch hochst stimmiges, aber
eben verkiirztes Goethebild fest. Es entsprach der
Einordnung durch die zeitgendssische Germanistik,
die den Prosaschriftsteller nicht ernst nahm und den
Politiker unterschlug. So fristete auch die Wissen-
schaft hinter dem Riicken des Dichters ein Schatten-
dasein, wihrend das Drama und die Jugendlyrik sich
grofter Bewunderung erfreuten.

Bei der Enthiillungsfeier des Denkmals am 2. Juli
1880 war dann die »Gleichgiiltigkeit und Theilnahms-
losigkeit des groen Publikums« wéihrend der Entste-
hungszeit vergessen; die Gestalt Goethes wirkte »mit
hinreiender Macht«, die Sockelfiguren »begeisterten
die Menge«*'. Aber nicht nur der Denkmalbau, auch
die Gaste demonstrierten, daf3 ein so bereinigter Goe-
the zum unverzichtbaren Bildungsbesitz der Eliten
des Kaiserreichs gehorte. Neben der kaiserlichen Fa-
milie und den Diplomaten ehrten die namhaftesten
Staatskiinstler und -gelehrte wie Theodor Mommsen,
Adolph Menzel, Anton von Werner und Herman
Grimm den Olympier als ihresgleichen.

Was in den Berliner Denkmaélern fiir Schiller und Goe-
the tendenziell angelegt war, namlich die Verlagerung
der Denkmalaussage von ciner schlieBlich immer
gleichgiiltiger werdenden Dichterfigur auf den Sockel,
setzte sich in den ndchsten Jahren stetig fort, wie cin
Vergleich der beiden Lessing-Denkméler von Fritz
Schaper in Hamburg (1881) und in Berlin von Otto
Lessing (1890) belegt. Beim Hamburger Wettbewerb
fiir ein Lessing-Denkmal hatte Fritz Schaper unter
sieben ausgewdhlten Denkmalkiinstlern 1878 den er-
sten Preis errungen, wohl auch deshalb, weil er als
einziger eine Sitzfigur entworfen hatte und so dem
unvermeidlichen Vergleich mit Rietschels beriihmtem
Braunschweiger Lessing-Denkmal ausweichen konn-
te. Trotzdem hatte es auch bei Schapers Modell »nicht
an Widerspruch gefehlt«*?. Schapers Denkmal stellte
Lessing im Zeitkostiim des 18. Jahrhunderts als Sitzfi-
gur auf einem mantelverhiillten Sessel mit vorgescho-
benem linken Bein und in die Hiifte gestemmter Rech-
ten dar; in der Linken, mit dem Ellenbogen auf die
Lehne gestiitzt, hielt Lessing ein mit dem Finger ein-
gemerktes Buch. Diese Haltung prédsentierte Lessing
nicht als Poeten, sondern ausdriicklich als den Verfas-
ser der Hamburger Dramaturgie, der
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in gesammelter Kraft in sich ruhend, die Erscheinungen
der Biihne seinem priifenden Auge voriiberziehen 1dBt, da-
bei aber bereit erscheint, in jedern Moment aufzuspringen
und ziirnenden Worts die kiinstlerische Verirrung in ihr
Nichts zuriickzuschleudern.**

Diese Positur, erst recht aber ihre Beschreibung als
Bild einer kraftvollen Gespanntheit lieBen das eigent-
liche Vorbild, Michelangelos beriihmten Moses des Ju-
lius-Grabmals in Rom, durchscheinen! Als Moses der
deutschen Aufklarungsliteratur saB3 Lessing auf einem
Sockel, der im urspriinglichen Entwurf mit Reliefs der
»Hammonia«, der »Poesie« und der »Kritik« ausge-
stattet werden sollte. In seiner Uberarbeitung strich
dann Schaper jedoch die Beziehungen Lessings zu
Hamburg heraus, die der Aufstellungsort am Génse-
markt, am ehemaligen Deutschen Nationaltheater,
nahelegte. Die endgiiltige Sockellosung zitierte in
ihren konvex geschwungenen Wangen und in den
Eckvoluten barocke Motive und zeigte Bronzereliefs
mit den Portrits des Schauspielers Conrad Ekhof und
des Philosophen Reimarus, die beide mit Lessing und
Hamburg verbunden waren. Durch Kostiim und Sok-
kel, diec dermaBen historisierend angelegt waren, er-
schien Lessing als historische Gestalt, durch seine
Sitzhaltung war er kaum mehr als Dichter wahrge-
nommen, sondern eher als Weltbeobachter oder gar
als Theaterregisseur. Auf solche Weise in die Vergan-
genheit verschoben und seiner kritischen Leistungen
entkleidet, konnte Lessing zum gefeierten Theater-
klassiker aufsteigen.

Noch stédrkere Historisierungsanstrengungen machte
freilich das 1890 im Berliner Tiergarten aufgestellte
Lessing-Denkmal:

Es ist von dem UrgroBneffen des Dichters, dem Bildhauer
Otto Lessing, modelliert und steht da in UberlebensgréBe,
in Marmor ausgehauen, auf einem Sockel von rotlichem
Granit. An der Vorderseite des Denkmals erhebt sich der
in Bronze gegossene, gefliigelte Genius der Humanitét,
welcher zu dem Dichter aufblickt. Auf der Riickseite des
Denkmals ist die Kritik allegorisch dargestellt. Zur rechten
von ihr sieht man eine Eule, auf Biichern und Pergamenten
hockend, als Symbol der Wissenschaft. An der rechten und
linken Seite des Postamentes sind die Reliefportrits von
Moses Mendelssohn und von dem Dichter Ewald von Kleist
angebracht. Die kriftig gedrungene Gestalt Lessings wirkt
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Lessing-Denkmal in Hamburg von Fritz Schaper, 1881
In der Sitzfigur versucht der Kiinstler

gegen die iiberwdiltigende Présenz von Rietschels
Braunschweiger Lessing-Denkmal anzugehen

méchtig: er hat seine rechte Hand in die Seite gestiitzt, in
der linken Hand hélt er ein Buch, und sein Auge schaut sin-
nend in die Weite.*!

Eine solche Fiille von Anspielungen auf die bisherige
Geschichte des Dichterdenkmals, die das Standbild
von Otto Lessing enthielt, erweckte die Begeisterung
der Berliner Kritiker, deren Erwartungen noch immer
durch »die flir unsere Vorstellung fast typisch gewor-
dene Rietschel'sche Statue« in Braunschweig und
neuerdings von Schapers Hamburger Denkmal be-
stimmt wurden. Dem konnten die anderen Entwiirfe,
selbst von namhaften Bildhauern wie Eberlein (»grof3
und schwungvoll«, aber mit »zu imposant sich ent-
wickelnden Idealfiguren des Sockels«), Hilger (»zu
zierlich und elegant« fiir ein Lessing-Denkmal) oder
Siewering (mit Reliefs in einer »kaum zugénglichen
symbolischen Ausdrucksweise«), nicht gerecht wer-
den*. Denn die Kontrastwirkung von drei Materia-
lien, die unbemaéntelte Rokokokostiimierung und der
unschlagbare Vorteil Otto Lessings mit seiner weit



zuriickreichenden Familienbezichung historisierten
den Dichter noch stéirker als in Hamburg. Wer nichts
von Lessings literarischen Leistungen wuBte — am
Denkmal konnte er sie nicht ablesen. Die zur »Huma-
nitdt« verallgemeinerte Allegorie, die Kritik »auf der
Riickseite des Denkmals« und die hausbackene Kari-
katur der Wissenschaft verzichteten endgiiltig darauf,
das Poetische abbilden zu wollen.

Was Wunder, da ein Beobachter wie Hermann
Obrist, selbst ein bekannter Denkmalkiinstler, diese
Historisierung gerade bei Lessing bemé&ngelte und
gleichsam unter der Hand ein eigenes Lessing-Denk-
mal entwarf, das im Geist des Jugendstils konzipiert
war:

Wenn wir das Lessingdenkmal im Berliner Tiergarten be-
trachten, so sehen wir auf einem bewegten Rokokosockel
cinen Mann in eleganter Rokokotracht in salonmé&Biger
Haltung stehen. Uberall wimmelt es von Rokokokartu-
schen. Ein wildbewegtes Rokokogitter umschliet das Gan-
ze. Wenn wir nicht mit einiger Miilhe den Namen »Lessing«
entzifferten, so wiirden wir ohne weiteres vermuten, dafl

Lessing-Denkmal in Berlin von Otto Lessing, 1890
Nach den Lessing-Denkmdlern

in Braunschweig und Berlin

ist hier die Historisierung noch weiter getrieben

hier ein eleganter Diplomat aus der Rokokozeit dargestellt
wiirde oder ein Salonarzt aus der damaligen Zeit.

Und das soll ein Lessingdenkmal sein? Lessing ist ja gerade
der Todfeind des Rokoko gewesen, der stahlharte, eisig
niichterne, rassigste Bekdmpfer des Rokoko, ein spitzer
diamantharter Gesteinsbohrer, ein trainierter gewandter
Faustkampfer, ein harter kalvinistischer sarkastischer
Bauernkopf, der sich kein x fiir ein u vormachen lieB, ein
Mann, der gerade den ganzen verschnérkelten Kulturauf-
bau, den wir hier in diesem Denkmal erblicken, untermi-
niert und gesprengt hat. Und justament diesen Mann stellt
man in eine typische Rokokoplantage und 1Bt das Schmie-
deeisen bacchantisch um ihn tanzen! Wie wiirde er selber
sarkastisch hohnen, wenn er sich so sehen konnte!

Gab es denn gar keine andere Moglichkeit, ein Lessing-
denkmal herzustellen, als gerade auf diese Art? Wir glau-
ben, es wire sehr gut moglich gewesen. Entweder man ver-
sinnbildlichte gerade den schneidigen Kampf dieses har-
ten, wahren, deutschen Kopfes mit dem welschen Rokoko-
geiste des Jahrhunderts allegorisch, oder man hitte, was
noch besser gewesen wire, einen Denkmalsaufbau schaf-
fen konnen, scharfkantig, hart, ernst, streng und doch lei-
denschaftlich in seinem Aufstreben. Darin die Biiste Les-
sings, den Kopf groB genug, daB man ihn auch aus der Ent-
fernung scharf unterscheiden konnte. Der Aufbau, die
scharfe architektonische Gliederung, die harte kantige Pla-
stik, das alles, das Leben dieser Formen hétte den Geist
Lessings versinnbildlichen sollen, und zwar so stark und
cindringlich, daB der Wanderer hitte stehen bleiben
miissen, gefesselt von der sichtbar gemachten Person-
lichkeit eines deutschen Mannes. So hiitte man es machen
koénnen.*

Poetische Provinz im Kaiserreich

Die beiden Lessing-Denkmaéler in Hamburg und Ber-
lin verdienen noch unter einem anderen Aspekt Auf-
merksamkeit. Beide hatten in ihren Sockelreliefs ver-
sucht, den Ortsbezug Lessings auf Hamburg und
Berlin kriftig herauszustreichen und so das Dichter-
denkmal einer spezifischen lokalen Benutzbarkeit
dienstbar zu machen. Bislang war es bevorzugt der
Geburtsort des Dichters, der sich durch die Denkmal-
setzung gleichsam als Mittelpunkt der Dichtervereh-
rung kundgab. Mit dem Ende des Jahrhunderts zeigte
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sich vermehrt die Tendenz, dic provinzielle Abge-
schiedenheit mancher Kleinstidte durch ein monu-

mentales Dichterdenkmal als stidtisches Wahrzei-
chen aufzuwerten. In solchen kulturellen Randzonen
des Kaiserreichs sollte ein Dichterdenkmal lokale Be-
zuglichkeiten herstellen, auch wenn diese blof3 zufélli-
ger Natur oder an den Haaren herbeigezogen waren®”.
Solche Poetisierungsversuche ciner prosaischen Indu-
striestadt mit Hilfe des Dichterdenkmals fiir einen
groBBen Sohn der Stadt lassen sich sehr gut an der
Entstehungsgeschichte des Riickert-Denkmals in
Schweinfurt demonstrieren*®. Friedrich Riickert, der
1788 mehr oder weniger zufallig in Schweinfurt gebo-
ren worden war und dort nur die ersten Jahre seiner
Kindheit verbracht hatte, galt spitestens 1863 zu sei-
nem 75. Geburtstag als der letzte grof3e Dichter der
klassischen Zeit. Scine Werke standen in direkter
Klassikepigonie, sie umfaten in ihren didaktischen
oder orientalischen Themenstellungen Bereiche der
Literatur, die dem fortgeschrittenen Zeitalter fremd
waren und Riickert zu einem poetischen Anachronis-
mus machten. Schon 1864 wollte der Bildhauer Gu-
stav von Dornis aus Coburg, wo Riickert seit Jahren
lebte, der Stadt Schweinfurt ein Riickert-Denkmal
zum Selbstkostenpreis von 300 Gulden erstellen*’.
DaB der Schweinfurter Magistrat dieses Angebot ab-
gelehnt hat, lag wohl eher in einer Rivalitit des Ge-
burtsortes Schweinfurt zu Riickerts damaligem Wohn-

124 wem gehort Riickert?

Biiste Friedrich Riickerts (1788-1866)

im Freien Deutschen Hochstift Frankfurt

von Heinrich Schdffer. 1864

Die Biiste sollte als Muster fiir ein Schweinfurter
Riickert-Denkmal dienen

Gedenktafel am Geburtshaus Riickerts in Schweinfurt
von Heinrich Schdffer. 1865

ort Coburg als in den angeblich zu hohen Kosten be-
griindet. Denn als der Stuttgarter Bildhauer Heinrich
Schiffer der Stadt Schweinfurt die Ausfiihrung eines
Riickert-Denkmals in Marmor fiir 480 Gulden anbot,
war der Magistrat nicht abgeneigt. Aus Kostengriin-
den entstand dann 1865 allerdings nur eine erzerne
Gedenktafel am Geburtshaus Riickerts, die Schaffer
fir 100 Gulden anfertigte.

In Coburg, wo man secin Anrecht auf Riickert aus des-
sen Leben und Sterben ableitete, kam mit Riickerts
Tod 1866 der Plan fiir ein Denkmal auf. Das Vorbild
des Grabmals war fiir Coburg natiirlich naheliegend:

Fiir einen so dcht deutschen Dichter gebiihrt sich auch ein
Denkmal in deutschen (gothischen) Styl, und zwar in einem
Bild- oder Betstock, mit dem lebensgroBen Medaillon des
Dichters.

Der Bildstock wird von Sandstein und das Portrait von Ca-
raramarmor. Unter letzteres kommt Name, Geburts- und
Todesjahr des Dichters. Dieser Bildstock, der noch iiber
den Kirchhof hinaus zu schen sein wiirde — kommt zu
Héupten des Grabes. und cin einfacher Grabstein auf das-
selbe, an den 4 Ecken vielleicht mit Blumenvasen geziert™.

Offensichtlich spielte aber auch die Konkurrenz zur
Geburtsstadt Schweinfurt bei dem Coburger Projekt
eine entscheidende Rolle:

Das Medaillon muB aber den Dichter jung, in voller Kraft
und Schénheit darstellen, als den Dichter des Liebesfriih-



lings und der geharnischten Sonette, und nicht als Greis,
wice es leider und édrgerlicher Weise am Jugendhaus dessel-
ben in Schweinfurt geschicht®.

Bei der Enthiillung dieses Riickert-Denkmals am 28.
Oktober 1869 konnten die Festgéste im Park von Co-
burg schliellich ein ganz anderes Riickert-Denkmal
bewundern: eine frei aufgestellte Rickertbiste von
lmil Conrad, die mit dem Grabmal nichts mehr zu tun
hatte. Zugleich war damit die fiir das Dichterdenkmal
so fruchtbare Konkurrenz zwischen Coburg und
Schweinfurt beendet; Coburg hatte Schweinfurt als
Riickertstadt vorldufig iberfliigelt, das Interesse fiir
ein eigenes Schweinfurter Riickert-Denkmal schlief
ein.

Als 1874 die Plane fiir cin Schweinfurter Riickert-
Denkmal wieder auflebten, hatten sich die Bedingun-
gen fir die Errichtung eines Dichterdenkmals von
Grund auf gewandelt. Die Verehrung Riickerts geriet
von ciner Schweinfurter heimattiimlichen Privaterin-
nerung zum nationalen Anliegen. Ein einfaches Denk-
mal kam fiir eine solche Huldigung nicht mehr in Fra-
ge; andererseits reichten die in Schweinfurt gesam-
melten Spenden fiir eine monumentale Denkmal-
losung nicht aus. Die Griindung eines Schweinfurter
Ruckertkomitees 1877 und eines Riickertvereins 1881
sollten die jetzt iiberregional orientierte Riickert-Denk-
mal-lFinanzierung institutionell absichern. Der Spen-

Riickert-Biistendenkmal in Neuses bei Coburg

von Ernst Conrad, 1869

Der Sterbeort Neuses stellte bewufSt den jungen Riickert
auf den Sockel

denaufruf von 1878 fiir den »vaterldndischen Dichter
Friedrich Riickert« galt schon nicht mehr fiir Schwein-
furt und Unterfranken, sondern hatte ein gesamtdeut-
sches bildungsbiirgerliches Publikum im Auge:

Wie aber Friedrich Riickert und sein Dichten alle Deutsche
beriihrt und darum dieser Aufruf auch an alle Deutsche ge-
richtet ist, so hélt es das Localcomité nicht fiir angemessen,
daB es von sich allein aus diesen Aufruf erlassen, sondern
es glaubt diejenigen Ménner, welche in der deutschen Lite-
ratur die hervorragendsten GréBen sind, bitten zu sollen
und bitten zu diirfen, daB sic an die Spitze dieser Unter-
nehmung treten, und dem deutschen Volke zurufen, immer
seiner Ehrenpflicht gegen Friedrich Riickert eingedenk zu
sein.

Im Gefolge dieser Verschiebung der Denkmalinitiative
zur »Ehrenpflicht der Nation« vollzog sich auch ein
Wandel des Riickertbildes. Riickert galt nun als Klassi-
ker der Nation, nicht mehr als frankischer Goethe-
Epigone oder als spriichereimender Hausvater. Diesc
nationale Klassizitit spiegelte sich auch in den ersten
Denkmalentwiirfen. Seit Januar 1882 lag dem
Schweinfurter Magistrat ein erster Entwurf des Berli-
ner Bildhauers Gustav Eberlein vor:

ein circa 1 m hohes Modell, das den Dichter u. Denker I,
Riickert auf hohem Postament darstellt, an welches sich
vorne eine allegorische Figur, dic Muse anlehnt, welche die
Leyer spielend zu dem Dichter aufwiérts den Blick erhebt,
wihrend der Dichter selbst, sinnend und gleichsam den
Tonen lauschend, an einem Baumstamme lehnend, zur
Muse niederschaut®

Dieser frithe Entwurf Eberleins erreichte noch nicht
die neubarocke Monumentalitdt seiner spiteren
Denkmaler fiir Wagner oder Goethe, von denen im fol-
genden Kapitel zu handeln ist. Dennoch deutete Eber-
lein schon in diesem Entwurf sowohl Riickert als auch
die Sockelfigur durch pathetisch gesteigerte Gesten.
Dabei dominierte die Muse die Dichterfigur, so daf3
nicht so sehr Riickert als vielmehr der Prozefl des
Dichtens als solcher abgebildet war.

1883 ging ein zweiter Denkmalentwurfin Schweinfurt
ein, den der Dresdner Bildhauer Bruno Fischer vor-
legte. Fischers Riickert erweckte in Haltung und zeit-
genossischem Kostiim einen sehr viel konventionelle-
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Entwurf fiir ein Riickert-Denkmal in Schweinfurt

von Gustav Eberlein, 1882

Der neubarocke Schiwung und die grofle Pose der Poesie
waren fiir eine Verwirklichung in der Provinz verfriiht

ren Eindruck als Eberleins bewegtes Standbild mit
iibereinandergeschlagenen Beinen und ausdrucks-
starkem Faltenwurf des antikisierenden Mantels. Da-
gegen legte Fischers Dichterfigur durch die Napoleon-
geste der rechten Hand und den altdeutschen, d.h.
freiheitlichen Schillerkragen sowie durch die langen
Hosen (Sansculotte!) den Akzent auf politische Konno-
tationen. Wahrend in Eberleins Entwurf die leierspie-
lende Muse den Dichter poetisch inspirierte, war in
Fischers Modell ein erzener Engel mit Lorbeerkranz
gerade dabei, Riickerts Namen in den Sockel einzu-
gravieren. Eberlein versuchte also den Dichtungspro-
zel} einzufangen, Fischer hingegen betonte die Bedeu-
tung des (nationalen und politischen) Nachruhms des
Dichters.

126 Entwiirfe

Beinahe zur selben Zeit erhielt Schweinfurt einen
dritten Entwurf zugesandt, der von dem als Reliefspe-
zialist bekannt gewordenen Miinchner Bildhauer
Konrad Knoll stammte. Er zeigte Riickert

in historischem Rocke aus den Freiheitskriegen. Der Dich-
ter steht da in sinnender Haltung, auf die Seite geneigt, an
einen Eichenstrunk gelehnt, in der Rechten, welche auf
dem Stamm ruht, hélt er die Feder, in der Linken das
Schreibbuch. Am Eichenstamm rankt sich ein Rosen-
strauch empor. Auf demselben liegt ein von Meerwasser
befleckter Reisemantel, der nach Angabe des Kiinstlers an
die dem Dichter in teurer Erinnerung stehende Reise nach
Neapel erinnern soll.”

Die Beschreibung der Sockelreliefs zu Gestalten aus
Riickerts Dichtungen verwies deutlich genug auf das
Frankfurter Goethe-Denkmal von Schwanthaler als
Knolls Vorbild. Gegeniiber Eberlein und Fischer pré-
sentierte Knoll also eine kunsthistorisch langst iber-
holte Lésung:

Die »geharnischten Sonette« Riickerts werden durch zwei
ausschreitende geharnischte Jungfrauen versinnbildlicht,
deren Helme mit einem Lowen und Adler bekrént sind. Auf
den »Liebesfriihling« des Dichters weist ein zweites Sok-
kelrelief hin: ein Liebespaar, welches von Blumengewin-
den umrankt wird, die an die sechs »StrauBe«: »Erwacht,
»Geschieden«, »Gemieden«, »Entfremdet«, »Wiederge-
wonnen« und »Verbunden« in Riickerts kostbarer Samm-
lung erotischer Gedichte gemahnen sollen. Ein drittes Re-
lief erinnert an Riickerts Lehrgedicht: »Weisheit des Brah-
manen«. Es ist das bestcomponirte von den Reliefs und
zeigt in edler Gruppirung einen Brahmanen, einen Jiing-
ling und ein Méddchen, welche den Worten des indischen
Weisen lauschen.*

Dazu kamen die Kosten. Wahrend fiir Eberleins Ent-
wurf 10000 Mark, fiir Fischers 15000 Mark veran-
schlagt wurden, legte Knoll eine Kostenaufstellung
von 50500 Mark vor. Dabei hatten die bisherigen
Schweinfurter Sammlungen erst 13000 Mark einge-
bracht, eine finanzielle Beteiligung der Stadt wire
kaum iiber dieselbe Summe hinausgegangen. Seit Ja-
nuar 1884 verhandelte deshalb der Schweinfurter
Landtagsabgeordnete Christian Sauerbrey im Auftrag
des Magistrats mit dem bayerischen Kultusministeri-
um iiber einen Zuschuf aus dem Fonds fiir Forderung



Entwurf fiir ein Riickert-Denkmal in Schweinfurt
von Bruno lischer, 1882

und Pflege der Kunst in Hohe von anfangs 6 000 Mark,
spiter von 15000 Mark bzw. von 25000 Mark. Eine
so hohe finanzielle Staatsbeteiligung hatte zur Folge,
daB das Ministerium ein Mitspracherecht bei der
Denkmalplanung forderte. Dieser neue Abschnitt in
der Geschichte des Schweinfurter Riickertdenkmals
endete damit, daB3 das Ministerium schlieBlich die
kiinstlerischen Rahmenbedingungen fiir das Denk-
mal bestimmte. Man erfuhr in Schweinfurt,

daf} der Minister einem einfachen Denkmale abhold sei.
Die »lange« Figur inmitten kleiner Hauser glaube der Mini-
ster vom o6ffentlichen Gesichtspunkte aus schlecht wir-
kend. Der Minister wiinsche ein wirkliches Kunstwerk,
weshalb sich eine allgemeine Concurrenz bayerischer
Kiinstler empfehle.*

Entwurf fiir ein Riickert-Denkmal in Schweinfurt
von Konrad Knoll, 1882

Der bayerische Kultusminister erlduterte sehr an-
schaulich, welche Denkmalvorstellungen staatlicher-
seits herrschten:

Seine Abneigung gegen diese »Ménner- und Figurendenk-
miler«, wie man sie allerorten finde, motivirte er weiter.
»In Miincheng, so fuhr er wohlwollend fort, »stehen so viel
solcher Statuen zwecklos. Da vorne [...] stehen in geringer
Entfernung von einander vier derselben, der Volkswitz
nennt sie Mannd’l (Mdnnlein). Wem niitzen sie? dem
Kiinstler? Kein Mensch kennt ihn. Dem Dargestellten? Kei-
ne Seele bekiimmert sich um ihn. Der Kunst? Licherlich,
keine einzige groBe Idee ist zum Ausdruck gebracht, man
hat diese Midnnd'l iiberall.*

Die Frage nach dem materiellen Nutzen eines Denk-
mals wurde bislang so nicht gestellt. Die Position des
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Sitzfigur Riickerts am Schweinfurter Denkmal
von Withelm Riimann, 1890
Der Dichter als Griibler

Ministers verwies schon auf die ndchste Phase des
Denkmalbaus, in der zunehmend Sinn und Zweck von
Denkmaélern bezweifelt wurden. Es iiberrascht daher
nicht, daB3 die am 29. November 1886 auf Veranlas-
sung des Ministeriums veréffentlichte Konkurrenz-
ausschreibung festlegte, daf3 das Riickert-Denkmal
nur in Verbindung mit einem niitzlichen Brunnen fiir
hochstens 45000 Mark bis zum 16. Mai 1888, dem
100. Geburtstag Riickerts, zu erstellen sei; am Wettbe-
werb diirften zudem nur bayerische Kiinstler teilneh-
men.

Von den 11 Entwiirfen, davon sechs plastischen Mo-
dellen, siegte schlieBlich das Gemeinschaftswerk des
Architekten Friedrich von Thiersch und des Bildhau-
ers Wilhelm von Riimann unter dem Motto Du bist die
Ruh:

Auf dem in cinfacher wiirdiger Form gehaltenen Posta-
ment sitzt der Dichter auf einem groBen geschlossenen
Sessel, {iber welchen riickwérts sein Mantel fallt. Auf sei-
nem Knie hélt er ein aufgeschlagenes Buch in das er sin-
nend blickt. Der rechte Arm ruht auf dem Sesselrand. Auf
der vorderen und hinteren Seite des Sockels befinden sich
unten wasserspceicnde Léwenkopfe von Schilf und Seero-
sen umrankt. Das Wasser flieB3t in kleinere Muscheln, von
welchen es in das vorn und hinten angebrachte halbrunde
Bassin mit miBig hoher Fassung féllt. Rechts und links an
den Sockeln sind allegorische weibliche Figuren gelehnt,
dieselben sind sitzend dargestellt. Die linke Figur versinn-
bildlicht die Liebes- und Vaterlandsdichtung und hélt Leier
und Schwert, ihr zur Seite liegt ein Harnisch. Die rechte
Figur veranschaulicht Forschungen des Dichters, sie hélt
ein Papierblatt, das sie liest. Auf dem Sitz liegt das Haupt
einer orientalischen Gotterstatue. [...] Das Modell macht
in seiner Gesamtdarstellung den Eindruck eines ruhigen,
harmonischen und einheitlichen Kunstwerkes. Der Brun-
nen hat eine nur dekorative Bedeutung, alle Teile des
Denkmals nehmen eine innige Beziehung auf den Dichter.
Die allegorischen Figuren verkdrpern seine Haupttatigkeit.
Dieser Entwurf iberragt an kiinstlerischer Bedeutung alle
iibrigen, sowie die Ausfiihrung des Kunstwerkes wohl un-
ter allen Konkurrenzprojekten den gréBten Aufwand er-
heischt. Es wiirde eine groBartige Zierde unseres Markt-
platzes werden.’

Durch Verzégerungen konnte der Enthillungstermin,
der 100. Geburtstag Riickerts im Mai 1888, nicht ein-
gehalten werden. Erst am 18. Oktober 1890, zum Vol-
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kerschlachtgedenktag, fand die feierliche Enthiillung
des Schweinfurter Riickert-Denkmals statt.

Die Originalitdt des Schweinfurter Riickert-Denkmals
lag sicherlich in dem Versuch, die Abbildung des alten
Dichtergelehrten als Sitzfigur mit einem Denkmal-
brunnen und mit allegorischen Sockelfiguren zu ver-
binden. Wichtiger und interessanter als der Nachweis
der Vorbilder fiir Sitzfigur und Sockelallegorien ist
freilich das Dichterbild, das durch das Denkmal ver-
mittelt wurde. Die Sitzhaltung des in den Sessel ver-
sunkenen Riickert unterstiitzte die Breitenwirkung
des Bauwerks und rieftrotz seiner tatsichlichen Hohe
den Eindruck eines horizontal ausgerichteten Denk-
mals hervor. Die frei vor dem Sockel sitzenden Allego-
rien und der Materialkontrast von Granit und Bronze
betonten zusétzlich diese Breitenwirkung. In sinniger
Ubereinstimmung mit dem Motto Du bist die Ruh
wurde daher ein Dichterbild festgeschrieben, das
Riickert nicht so sehr als Dichter, sondern durch Hal-
tung, Kleidung (Professorentalar) und Attribut (aufge-
schlagener Foliant) viel eher als Gelehrten zeigte. Wer
wollte, konnte sogar die drei Bronzefiguren auf dem
steinernen Denkmalbrunnen in einer szenischen Rei-
henfolge lesen. Folgte man ndmlich ausgehend von
der Muse mit Leier und Schwert den Blickrichtungen



der Figuren, dann entwickelte sich vor den Augen des
Betrachters ein poetisch-bildnerisches Programm zur
biographischen und literarischen Einordnung des
Riickertschen Werkes! Diese Reihenfolge begann mit
der Erlebnisdichtung in Riickerts Jugend, die durch
die Kriegs- und Liebeslyrik vertreten war. Das Auf-
blicken dieser Gestalt zur Dichterfigur wurde von die-
ser gleichsam durch die Stiitzhaltung des rechten
Arms abgeblockt und durch die Drehung des Kopfes
am Blickkontakt gehindert. Riickert blickte stattdes-
sen iiber das Buch auf seinen Knien zur zweiten Muse
herab, die diesen Blick aufnahm und zum archéologi-
schen Uberrest weiterleitete. Sogar die Attribute aller
drei Figuren bildeten in dieser Reihenfolge die werk-
biographische Entwicklung der Riickertschen Poesie
ab (Schwert, Lyra, Pergament, archiologischer Uber-
rest, Buch) und verbildlichten zugleich einen triviali-
sierten DichtungsprozeB3, der vom Erlebnis ausgeht
und tber philologische Studien beim fertigen Buch
endet.

Damit war zugleich erkldrt, warum der Geburtsort
Schweinfurt den alten Riickert auf das Denkmals ge-
setzt hatte. Gemeint war nicht mehr der anti-napoleo-
nische Kriegsdichter oder der sentimentale Erlebnis-
lyriker, dessen Jugendwerke in der Figur der Kricgs-
und Licbeslyrik zusammengezogen und damit in
ihrer Bedeutung verkiirzt wurden. Stattdessen thron-
te der Denker und Philologe liber seinen Werken. Das
Dichterdenkmal, das auf diese Weise eine biographi-
sche Genreszene mittels der Denkmalikonographie
vorstellte, verschob die Gewichte: nicht mehr der
Dichter als Person stand im Zentrum des Denkmals,
sondern ein Erzdhlvorgang wurde abgebildet, der das
Dichterdenkmal gleichsam zu einem versteinerten le-
henden Bild werden lief3.

Wiener Dichterdenkmdler

An dieser Stelle ist ein Perspektivenwechsel ange-
bracht, der sich des BewuBtseins versichert, daf3 auch
nach 1871 die Geschichte des Dichterdenkmals nicht
auf den Raum der kleindeutschen Reichsgriindung

beschriinkt war. Auch in Osterreich hatte die »Denk-
mal-Pest unserer Zeit« dieselben Auswiichse ange-
nommen wie in PreuBen-Deutschland, wie der
Schriftsteller Ferdinand Kiirnberger 1877 in zornigen
Kommentaren bemerkte. Kiirnberger, der sich wegen
seiner Beteiligung an der Wiener Revolution von 1848
bis 1857 auBerhalb Osterreichs aufhalten muBte, war
der erste Generalsekretiar der Wiener Schillerstiftung,
die unter anderem das Wiener Schiller-Denkmal von
1876 initiierte. Fiir Kiirnberger war die Denkmalswut
der Zeit ein Phanomen der Griinderjahre, in der das
banausenhafte Besitzbiirgertum sich anschickte, die
ehemals emanzipatorischen Bildungswerte des Libe-
ralismus in Beschlag zu nehmen. Kiirnbergers Auf-
schrei, »Ein Grillparzer-Monument zu errichten unter
der Leitung der Herren Rothschild, Schey, Wodianer,
Todesco!«, galt der »Selbstbedenkmalungs-Arro-
ganz« der Wiener GroBfinanz, die mit dem Dichter-
denkmal ganz handfeste Zicle verfolgte. Dieses »Wie-
ner Verhdltnis zwischen Literatur und Borse« wurde
fur Kirnberger zum Merkmal der reichgewordenen
Spekulanten, die zuerst blo nach dem Besitz von
Geld, dann nach gesellschaftlichem Rang und endlich
als Kronung »nach /ntelligenz oder Schein von Intelli-
genz« strebten®.

Den schlimmsten Auswuchs dieser parveniihaften
Denkmalswut sah Kiirnberger im »Denkmal-Bettel«,
also der Sitte, durch Sammlungen und Benefizvor-
stellungen der Theater Gelder fiir immer weitere
Denkmalbauten einzutreiben. Diesen »Ausstattungs-
schwindel neuester Art« bezeichnete Kiirnberger
sogar als »Terrorismus des Denkmal-Bettels«; die
Denkmalsetzung sei schon ldngst keine »Nationalsa-
che mehr, sondern nur noch ein Geschift der »per-
sonlichen Eitelkeit« der Denkmalsetzer®. Diese ver-
kehrten sogar die Erinnerungsfunktion des Denkmals
ins Gegenteil: »Man setzt Denkmaéler, um unbekannte
GroBen bekannt zu machen!« Deshalb seien Denkmé-
ler heute »das flinfte Rad« und eigentlich »iiberfliis-
sig, zwecklos und in dieser Zwecklosigkeit rein unbe-
greiflich«®”. Die Aufgaben des Denkmals, nimlich die
Erinnerung an geistige Grof3e wachzuhalten und Ehre
zu bezeigen, konne im modernen Zeitalter ein entwik-
keltes Schulsystem, der Buchdruck und das Konversa-
tionslexikon viel besser erfiillen.
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Die Geschichte der Dichterdenkmiler an der Wiener
Ringstrae nahm nicht ganz die Entwicklung, wie sie
Kiirnberger iiberzeichnet hatte. Am Anfang stand
auch hier ein Schiller-Denkmal. Die Idee hierzu kam
in Wien wie in anderen deutschen Stddten im Gefolge
der Schillerfeiern von 1859 auf. Doch die politischen
Ereignisse der 60er Jahre iiberrollten alle Denkmal-
projekte. Der Aufruf fiir ein Schiller-Denkmal in Wien
von 1868, zwei Jahre nach dem preufischen Sieg bei
Koniggritz, der Ausgrenzung Osterreichs aus dem
deutschen Reichsverband und der Umgestaltung der
Donaumonarchie zum Dualismus, nannte zwar die
»Ungunst der Zeitverhdltnisse« beim Namen, ver-
suchte jedoch die kulturellen Gemeinsamkeiten tiber
die kleindeutsche Nationalstaatslésung hiniiber zu
retten:

Mag auch die folgenschwere Katastrophe seither die alten
Marken des Vaterlandes verriickt haben, jener Gedanke
doch blieb fest und tief im Bewusstsein des Volkes einge-
wurzelt und zwar um so tiefer und fester, je inniger es
iberzeugt ist und bleibt, dass vermorschende Grenzpféahle
jenem geistigen Zusammenhange, welchem es sein Bestes,
Edelstes und Heiligstes dankt, keinen Abbruch thun kén-
nen und sollen!®'

Als Kiinder eines deutschen Nationalstaats war Schil-
ler in Wien freilich nicht mehr zu vermitteln: daher
unterstrich man jetzt die Giiltigkeit der liberalen
Ideen der Kulturnation fiir die ganze »Menschheit«:

Wenngleich der deutsche Stamm zunachst berufen sein
mag, zu den Ehren seines nationalen Dichters mitzuwir-
ken, so lebt doch in den Grenzen dieses weiten Reiches kein
Volksstamm, dessen Geistesleben sich dem bewéltigenden
Einflusse jener Ideenwelt zu entziehen vermochte, als de-
ren wiirdigster Trager der grosse Dichter nicht einem Cul-
tur-Volke allein, sondern der ganzen gesitteten Menschheit
gelten darf.%

Uber die neuen Nationalstaaisgrenzen hinweg er-
trdumten die Unterzeichner des Aufrufs, von Anasta-
sius Griin und Franz Dingelstedt bis zu Franz Grillpar-
zer und Heinrich Laube, ein »vereintes Zusammen-
wirken«, auf daB »in nicht allzuferner Zeit« die
gemeinsamen liberalen Anstrengungen »fiir Wahrheit
und Schénheit, fiir Recht und Gesittung, fiir Bildung

und Freiheit« verwirklicht sein méchten®?.

130 Schiller-Denkmal in Wien

Schon bald gerieten diese Vertreter des bildungsbiir-
gerlichen Lagers gegeniiber den Exponenten des Fi-
nanzkapitals und der Wiener GroBbourgeoisie ins
Hintertreffen. Durch namhafte Spenden verschafften
sich letztere die Entscheidungsbefugnis im Denkmal-
komité, wie dies Kiirnberger befiirchtet hatte. Als das
Wiener Schiller-Denkmal am 10. November 1876 in
Anwesenheit des Kaisers vor der Akademie der bil-
denden Kiinste enthiillt wurde, konnte der politisch
herrschende deutsche Bevolkerungsteil der Donau-
monarchie zufrieden sein; das Schiller-Denkmal fand
»in allen Schichten der deutschen Bevélkerung Oster-
reichs den freudigsten und wirmsten Widerhall«®*
und bekriftigte noch einmal die Zugehdorigkeit zum
deutschen Kulturkreis. Ein Vergleich des Wiener mit
dem Berliner Schiller-Denkmal macht dies deutlich.
In Berlin war Schiller mit dem Anspruch auf national-
reprisentative Monumentalitidt dargestellt worden.
Das Wiener Denkmal wollte und solite diesen Auf-
wand noch steigern. Unter 44 Entwiirfen hatte die Ju-
ry aus namhaften Kiinstlern wie Gottfried Semper
oder Ernst Hahnel und bekannten Kulturfiguren wie
Anastasius Griin drei Sieger ausgewéhlt, unter denen
der Dresdner Johannes Schilling den 1. Preis errang.
Wahrend in Berlin Schiller in antikisierender Manier
und als Theaterdichter dargestellt worden war, zeigte
Schilling in Wien den Dichter im unbeméntelten
schwibischen Schulmeisterrock und mit einer Kopf-
haltung, die offensichtlich der Dannecker-Biiste ent-
liehen war. Positur und Gestik sollten Schiller nicht
nur im »Flug der Gedanken« erfassen, sondern auch
an die Schillerfigur des Weimarer Doppeldenkmals
erinnern, so daB im Wiener Denkmal Schiller nicht
blof als Volksredner oder Prediger auftrat, sondern
zugleich die wichtigsten Bildtraditionen der Schiller-
Denkmailer in sich zusammenfiihrte und den »dem
deutschen Volk liebgewordenen Schillertypus« ver-
korperte®. In der Erfiillung solcher Erwartungen der
Denkmalbetrachter war Schiller selbst als Zeuge zu
benennen, da sein frither Tod nicht ohne Nutzen fiir
die Nachwelt schien: »Daf3 Schiller friih hinweg-
schied, kommt auch uns zugute.« Denn gerade da-
durch konnten Denkmal und Erinnerung ein Dichter-
bild vermitteln, das auf Ewigkeit gerichtet war: »Nun
genieBt er im Andenken der Nachwelt den Vortheil, als



Schiller-Denkmal in Wien von Johannes Schilling,
enthiillt am 10. November 1876

ein ewig Tiichtiger und Kréftiger zu erscheinen.« Des-
halb stellte Schilling in Schiller zugleich die »lichte
Apotheose der Jugend« dar, die im Denkmal fiir die
Ewigkeit aufgehoben schien: »Die Jugend des Genius
aber wihrt ewig.«®

Uber dieses apotheotische Dichterbild hinaus steiger-
te Johannes Schilling das Denkmal durch eine Ver-
dreifachung des plastischen Schmucks an einem Sok-
kel, dessen Grundstein, aus der Schillerhéhe in Mar-
bach gebrochen, selbst schon Bedeutung trug. Erst
zwei, dann nochmals drei Stufen waren zu liberwin-
den, bevor der Betrachter den eigentlichen Unterbau
des Denkmals erreichte. Dort erhob sich dann ein stu-
fig sich verjlingender Sockel, der nicht nur durch seine

GroBe die Schillerstatue vollig dominierte. Vier lor-
beer- und eichenlaubgeschmiickte Medaillons auf den
vier Seiten zeigten vorne den Pegasus, hinten einen
Pelikan mit Jungen im Nest und an den Seiten einen
Minerva- und einen Medusenkopf. Diesen vier traditi-
onellen Allegorisierungen der Poesie waren in der
oberen Sockelebene vier allegorische Figuren so zuge-
ordnet, daB3 der Genius der Wahrheit auf die Frontsei-
te des Denkmals, die Figur der Menschenliebe und
der Dichtung auf die Riickseite sowie Wissenschaft
und Lyrik auf die Seitenflichen zu stehen kamen. Zwi-
schen diesen beiden Bildebenen sa3en an den Kanten
des Postaments noch weitere vier Erzfiguren, die
Schillers Lied von der Glocke entnommen waren und
die vier Lebensalter darstellen sollten, wobei die Mut-
ter mit dem Kind und der Greis auf der Riickseite, der
Jingling und der Mann auf die Vorderseite des Denk-
mals ausgerichtet waren:

Wie von einem Gedanken beseelt, von dem dankbarer Ver-
ehrung, blicken diese vier Lebensalter zu Schiller auf, des-
sen Strebensrichtungen und geistige Bedeutung tiberhaupt
sich in den vier idealen Gestalten offenbaren®”

Las man diese sich iiberlappenden Aussagen aller
drei Sockelebenen und die Schillerfigur zusammen,
dann ergab sich ein Schillerbild zwischen gemiitvoller
Familienidylle und heroischem Dichterpathos. Eine
solche Betonung des echt deutschen, gemiitlich-biir-
gerlichen und zeitlos verjiingten Schiller einerseits
und diec monumentale Aufblahung des Denkmals im
Sockelbereich andererseits konnten den Vergleich mit
dem Berliner Schiller-Denkmal getrost aufnehmen.
Auch darin bestétigte sich Osterreichs Teilhabe an den
literarischen Traditionen Deutschlands und damit der
politische Herrschaftsanspruch der deutschen Beval-
kerungsteile innerhalb der Donaumonarchie.

Als 1891 links und rechts neben dem Schiller-Denk-
mal die Biisten fiir Anastasius Griin und Nikolaus Le-
nau aufgestellt wurden®, zeichnete sich eine allmih-
liche Verschiebung der nationalen Selbstdarstellung
Deutsch-Osterreichs hin zur Anerkennung der ethni-
schen Vielfalt der Monarchie ab. Beide Denkmal-
biisten, Arbeiten des Bildhauers Karl Schwerzeck,
erginzten das nationaldeutsche Schiller-Denkmal
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Denkmalbiiste fiir Nikolaus Lenau (1802-1850) in Wien

von Karl Schwerzeck, 1891

Die Aufstellung zusammen mit einer gleichartigen Biiste
Jiir Anastasius Griin rechts und links

des Schiller-Denkmals stellt beide Schriftsteller

in den Rahmen der Aktivititen

des Schiller-Denkmalkomités und einer eigenstéindigen

osterreichischen Literaturgeschichte

durch eine eigenstdndige dsterreichische Literaturge-
schichte: das Lenau-Denkmal galt zugleich dem unga-
rischen Adeligen wie dem deutschen Lyriker, das
Griin-Denkmal meinte nicht so sehr den politischen
Dichter Wiens als vielmehr das Mitglied des Schiller-
Denkmalkomités, der zur Enthiillung auf Schiller’s
Standbild gedichtet hatte:

Lodert ihr deutschen
Herzen in Flammen!
Schlaget zu Einem
Brande zusammen!

DafB} sich das Auge
Formend belebe!

Dal} sich des Dichters
Bild draus erhebe!

Riesig und glinzend,
Tonend soll’s ragen,
Memon Germania’s,
Da es will tagen!

Doch auch zu ténen

Soll es bedacht sein,

Bréach' einst in Deutschlands
Herzen die Nacht ein!

Dann in der Zwictracht
Diisteren Tagen

Weit soll es drohnen,
Laut soll es sagen:

Lodert ihr deutschen
Herzen in Flammen!
Schlaget zu Einem
Brande zusammen!®’

Das 1889 enthiillte Denkmal fiir den »groBten vater-
landischen Dichter« Franz Grillparzer hatte diese
Entwicklung vorgezeichnet; es verstand unter dem
Vaterland nicht mehr blo die deutschen Teile des
Staates, sondern die Summe aller in »Osterreich-Un-
garn geborenen oder daselbst dort ansédssigen« Per-
sonen’. Das Denkmal bildete einen architektoni-
schen Halbkreis (von Carl von Hasenauer), in dessen
Mitte sich die Sitzfigur Grillparzers (von Carl Kund-
mann) vor einer portalihnlichen Nische in der Form
einer antiken Exedra befand; die Architekturformen
zitierten klassizistische Theaterfassaden und wichen
»erfreulicherweise vollstindig ab von der gewdhnli-
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chen Statuenschablone«. Eine »antik stilisirte Mar-
morbank« lud »zum Verweilen in der lauschigen Ni-
sche ein« und forderte »zur vertraulichen Annéhe-
rung und zum behaglichen Genieen« des Denkmals
auf. Denn statt wie bisher »die Beschauer in respect-
voller Entfernung« zu halten, erstrebte das Grillpar-
zer-Denkmal eine intime und zugleich weihevolle, ei-
ne kiihle und zugleich populidre Dichtererinnerung:

Die weihevolle Abgeschlossenheit und gleichzeitige freie
Zuginglichkeit der weiBen Marmorhalle, welcher der Him-
mel als Decke dient, symbolisirt die Iligenart des Dichters,
der in verbitterter Zuriickhaltung dahinlebte, jede Beriih-
rung mit der Oeffentlichkeit scheute und doch durch seine
Schépfungen auf die weitesten Kreise seines Volkes zu wir-
ken strebte und in der That auch gewirkt hat.™

Dieses Dichterbild, das Grillparzer mit Buch und in
Sitzpositur sowohl als Denker wie als den »hervorra-
gendsten Dramatiker Deutsch-Osterreichs« und als



den »groBten der Epigonen der deutschen Classi-
ker«? zeigte, wurde eingerahmt durch je drei Reliefs
(von Rudolf Weyr) zur rechten und linken Seite der
Sitzfigur. Diese Reliefs bildeten Szenen aus Grillpar-
zers Werken ab, ndmlich aus Der Traum ein Leben,
Medea, Sappho, Die Ahnfrau, Konig Ottokars Gliick
und Inde sowie Des Meeres und der Liebe Wellen.
Diese Werkauswahl mit ihrer Betonung der »patrioti-
schen Tendenz« und der Bevorzugung der »histori-
schen Dramen« konnte sich erst im Verlauf der Pla-
nungsgeschichte gegen Reliefs zu Weh’ dem, der liigt
und der Jiidin von Toledo durchsetzen™. Der Traum
ein lLeben spielte auBerdem zum Verstindnis der ge-
samten Anlage eine Schliisselrolle. Auf ausdriickli-
chen Wunsch des Denkmalkomités und mit Unterstiit-
zung Kaiser Franz Josephs wurde unter dieses Relief
einc persische Inschrift angebracht, die nicht nur
»merkwiirdig sinngetreu die kiinstlerische Darstel-
lung in Worte kleiden« sollte, sondern auch Grillpar-

Denkmal fiir Franz Grillparzer (1791-1872)

in Wien von Carl Kundmann, 1889

Der Dichter sitzt in einer antiken I:xedra inmitten
seiner Werke in grofSformatigen Reliefs

zers Poesie des geringsten Wirklichkeitsbezuges ent-
kleidete:

Du liegst im Schlaf, dein Seh'n ist Traumgebild,
Was immer du geseh'n, es ist nur Phantasic;
Erwachstam frithen Morgen du, wirst wissen dann,
DaB alles dies Einbildung sei und Wahn.

Text und Relief bezogen sich auf die »eigenthiimliche
Phantasie« weniger des Grillparzer-Dramas als sei-
ner Rezeption: »Auch wer das Drama nicht kennt, be-
greift sofort, daB3 es sich um einen traumhaften Vor-
gang handelt.«™ Auch die anderen Reliefs bemiihten
sich um die Darstellung dramatischer Exzessivitit wie
das Relief um die »erschiitternde SchluB3scene« aus
Sappho, das eine »Gruppe von hoher plastischer Wir-
kung« zeigte und in der Sappho sogar »die Zlige der
groBten heute lebenden Sappho-Darstellerin« abbil-
dete! Hier, wo die Reliefkunst bis zu ihren materialge-
gebenen Grenzen gefiihrt werden sollte (»wie wun-
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Relief am Grillparzer-Denkmal in Wien, 1889
Il. Akt »Der Traum, ein Leben« von Rudolf Weyr
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dervoll elegisch beredt ist der Marmor«), entstanden
versteinerte Szenen, die dramatische Spannung auf
ihrem Hohepunkt einfangen wollten: »Noch wenige
Augenblicke und Sappho wird sich in die tréstenden
Arme des Meeres stiirzen«’”. So verwundert es kaum,
daBl schon die Zeitgenossen Weyrs Relicfs als »Mar-
morgemélde« auffaBten und als in Stein gehauene Li-
teraturillustrationen lasen, die ihre Ilerkunft aus den
Prachtausgaben nicht verleugnen konnten, dorthin
zurlick wollten und »wol den Weg in eine dereinstige
illustrirte Ausgabe der Grillparzer'schen Werke fin-
den« werden’®.

So deuteten die Reliefs das Grillparzer-Denkmal zu
einer Szenenfolge um, in der ein genrehaftes Litera-
turverstdndnis sich mit historisierenden Theatervor-
stellungen mischte. Zugleich wurden dynastische Tra-
ditionen poetisch erinnert und ein klassizistisch ver-
bramtes Osterreichbild vermittelt. Der Dichter Grill-
parzer thronte gleichsam iiber dieser Szenerie, mit
der er wenig zu tun hatte. Was die dynastiestiitzende
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Relief am Grillparzer-Denkmal in Wien, 1889

»Des Meeres und der Liebe Wellen« von Rudolf Weyr
Das Relief zeigt den dramatischen Hohepunkt,

die Anspiilung des toten Geliebten

und klassisch-aristokratische Relieffolge angedeutet
hatte, zeigte sich bald schon im organisatorischen Be-
reich der Denkmalplanung. Die biirgerlichen Krifte,
die bislang die Errichtung von Dichterdenkmaélern be-
trieben hatten, traten zugunsten der Aristokratie zu-
riick”. Die Aufstellung des Grillparzer-Denkmals im
Volksgarten, also im Bereich der Hofburg, war schon
ein Indiz flir das allmihliche Abflachen der biirgerli-
chen Denkmalinitiativen in Osterreich-Ungarn.
Ganz anders sah Hugo von Hofmannsthal in seinem
Gedicht Denkmal-Legende 1891 das Grillparzer-
Standbild:

Kennt ihr den Mann? Nicht wahr, ihr kennt ihn nicht?
Den alten Mann mit seiner scheuen Pein,

Und doch trigt dies selbe vergramte Gesicht

Der eure auch, gehauen aus weiem Stein.

Doch um ihn schimmert, den er tonend schuf,
Der marmorwei3en Geisteskinder Chor,

Und seines Genius reichumkranzter Ruf
Schldgt tausendziingig heut an jedes Ohr.



Das ist, was wahllos diese Welt verleiht,

Was tosend durch das Reich der Zeiten wallt;
Des Namens hallende Unsterblichkeit,

Wie Erz so unvergédnglich und so kalt.

Der Name, den der Enkel sinnlos nennt,

Wie wir Vergangnes sinnlos mit uns tragen,
Der Formelwahn, der ehrt, was er nicht kennt:
Das konnt ihr geben, das kénnt ihr versagen.

Doch was mich rithrt und mich verwandt ergreift,
Wobei mir unbewuBt die Tranen kamen,

Was dimmernd mir vertraut im Innern reift:

Das lebt, und wiiBt auch keiner seinen Namen.

Aus unsern eignen Schmerzen sprichts uns an,
Mitleidend kénnen wir auch mitverstehen:

Das ist mein Wort fiir jenen alten Mann:

Es lebt der Schmerz, der Marmor wird vergehen.™

Wie im Vorgriff auf die im 20. Jahrhundert registrierte
Unsichtbarkeit von Denkmalern bezweifelte Hof-
mannsthal den Erkenntniswert von Poesie mit Hilfe
des Dichterdenkmals. Dic »hallende Unsterblichkeit«
von Dichter und Dichtung schien ihm »wahllos«; eine
solche Traditionsbewahrung, die Hofmannsthal als
»sinnlos« ansah, fiilhrte dagegen zur poetischen See-
lenverwandtschaft zwischen dem versteinerten Dich-
ter und dem Denkmalbetrachter, der sich ebenfalls als
Dichter verstand. Diese eigene Erfahrung der dichte-
rischen Existenz, durch Mit-Leiden auch mitzuverste-
hen, erneuerte die Erinnerung an den Dichter iiber
dessen Denkmal hinaus: »Es lebt der Schmerz, der
Marmor wird vergehen.«

Die beiden vor und nach 1900 enthiillten Wiener
Denkmaler fiir Ferdinand Raimund und Ludwig An-
zengruber gehoren zwar schon der néchsten Phase
der Denkmalgeschichte an, miissen aber an dieser
Stelle herangezogen werden, um die Entwicklung der
RingstraBendenkmiler zu vervollstindigen. Das 1898
urspriinglich vor dem Volkstheater, heute dahinter im
Weghuberpark aufgestellte Raimund-Denkmal von
Franz Vogl kiindigte noch deutlicher als das Grillpar-
zer-Denkmal die Absenkung des Denkmalpathos an.
Im Unterschied zum liberal-nationalen Schiller-Denk-
mal und zum vaterlandisch-dsterreichischen Grillpar-
zer-Denkmal galt das Raimund-Denkmal dem »groB-
ten Osterreichischen Volksdichter«™. Das Denkmal

Denkmal fiir I'erdinand Raimund (1790-1836) in Wien
von Franz Vogl, 1898

Form, Anspruch und Benutzbarkeit des Denkmals
kiindigen ein abgesenktes Pathos an

versuchte, »die monumentale Plastik von den bisher
festgehaltenen Formen loszuldsen und sie mehr male-
risch und genrehaft auszugestalten«; es wollte »in sei-
ner leichten FaBlichkeit und Formschoénheit eine
anmuthige Wirkung auf die Masse der Beschauer«
ausiiben, »die in der Regel an den auf hohen Sockeln
gespreizt dastehenden Heroen voriibergeht, ohne
ihnen einen Blick zu schenken, und dem schwerver-
stdndlichen symbolischen und allegorischen Beiwerk
angstlich aus dem Weg geht«. Ohne »Statuengrandez-
za«® zeigle das Denkmal den Dichter in nachdenkli-
cher Stellung auf einer Ruhebank sitzend, hinter ihm
die Frauengestalt der Phantasie mit Libellenfliigeln.
Dieses zwar lebensgroBe, aber durch den die Distanz
abschwichenden Unterbau zur intimen Betrachtung
einladende Denkmal verlangte nach einer populir-
wienerischen und nicht mehr nationalen Dichterhul-
digung. Das Festgedicht Ferdinands von Saar zur Ent-
hiillungsfeier betonte denn auch die »Innigkeit« der
Dichterehrung fiir einen »Sohn des Volkes«:
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Die Vollerinnerung weckt er an Alt-Wien —

An jenes traute und umengte Wien,

Das unsre Wiege war. Erwachsen sind

Wir ihr — und doch: der Jugend ganzer Zauber
Weht aus den Bildern jener Zeit uns an,

Die, ach, so viel versdumt — auch gegen ihn! —
Das neue, grofle Wien, es tilgt nunmchr

Die Ehrenschulden der Vergangenheit.™

Saar feierte im Namen Raimunds das »Alt-Wicn« des
Biedermeier und die eigene Jugendzeit innerhalb der
noch vorhandenen Stadtbefestigung (das »umengte
Wien«) — wahrlich eine sinnige Anspielung bei einem
RingstraBendenkmal!

Die Abkehr von der nationalen und liberalen Offent-
lichkeit als Ort biirgerlicher Kultur und damit als Auf-
stellungsort fiir Dichterdenkmaéler zeigte sich noch
deutlicher, als 1905 auf dem Schmerlingplatz das
Denkmal fiir Ludwig Anzengruber enthiillt wurde.
Schon der Aufruf zur Errichtung des Denkmals, von
Peter Rosegger 1899 verfaf3t, hatte das Volkstiimliche
im Leben und Werk Anzengrubers, des Meisters des
Volksstiicks, besonders hervorgehoben. Die Errich-
tung eines Anzengruber-Denkmals erschien nun not-
wendig, denn »Anzengruber war ein Wiener Kind und
bildet mit FFranz Grillparzer und Ferdinand Raimund
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Denkmal fiir Ludwig Anzengruber (1839-1889) in Wien
von Johann Scherpe, 1905

Auch das Denkmal unterlegt eine kitschige Rezeption
Anzengrubers: »ein Stiick Salontirol«

ein Dreigestirn«™. Diese Konstruktion eines dsterrei-
chisch-volkstimlichen Trios im Kontrast zu den Wei-
marer Dioskuren ist denn auch der gemeinsame Nen-
ner und die neue Perspektive des Dichterdenkmals.
Die Liste der Unterzeichner zeigte cine interessante
Mischung der renomierten Wissenschafts- und Litera-
turkoryphden mit den Vertretern einer neuen Rich-
tung. So stehen eintrichtig nebeneinander: Hermann
Bahr, Otto Brahm, Felix Dahn, Maric v. Ebner-
Eschenbach, Ludwig Ganghofer, Herman Grimm,
Klaus Groth, Ernst Hackel, Max Halbe, Otto Erich
Hartleben, Gerhart Hauptmann, Paul Heyse, Hugo v.
Hofmannsthal, Wilhelm Jordan u.a. Diese Klassizitét
des Volkstiimlichen verkorperte das Anzengruber-
Denkmal, das in einer Hohe von fiinfeinhalb Metern
eine »populdre Genrescene« darstellte:

Anzengruber steht auf dem Rande cines Steinbruches und
schaut hinab auf seinen Steinklopfer-Hans, der unten im
Geroll sitzt und mit dem Hammer schwere Stein- und Ge-
dankenbrocken klein macht. Der Dichter ist in einen lan-
gen Flaus gekndpft, hilt den Schlapphut in der Hand, die
sich eng am Leibe auf den Wanderstock stiitzt; in der vor
die Brust gehobenen Rechten hilt er den Zwicker. Die Figu-
ren sollen Bronze werden, das lbrige Stein, und der Platz
umher keine obligate Blumenanlage, sondern ein Stiick
Steinbruchlandschaft mit Kraut und Unkraut und einem
Fohrenhain. ™

Nicht nur die Denkmalikonographie zwischen rusti-
kalem Originalitdtsanspruch und kitschiger Natiir-
lichkeit, auch die Aufstellung »zwischen dem Asphalt-
trottoir und dem Mbrtelputz des Theaters wie ein
Stiick Salontirol«* deuteten auf cin neues Denkmal-
verstindnis voraus, das auf intime Wirkung gréBeres
Gewicht legte als auf die Prasentation im stddtischen
Straf3enldrm.

An sein Anzengruber-Denkmal konnte der Bildhauer
Hans Scherpe 1905 mit dem Entwurf fiir ein Denkmal
ankniipfen, das Robert Hamerling in Wien aufgestellt
werden sollte. Die Idee, den Dichter in der Zwiespra-
che mit Figuren aus seinen Werken darzustellen, er-
wies sich als tragfiahig genug, um nach Anzengrubers
Volkstiimlichkeit auch Hamerlings Germanenzug und
damit »das nationale Empfinden«auszudriicken, das
die »deutsch-dsterreichischen und reichsdeutschen



Verehrer« des Dichters als »Bollwerk deutschen
Volkstums im vielsprachigen Osterreich« mit dem
Denkmal aufrichten wollten®. Diese offene, da zu-
gleich heroische wie allgemeinverstdndliche Denk-
malpose hatte Louis Ernest Barrias 1902 fiir sein Pari-
ser Denkmal zu Ehren Victor Hugos eingefiihrt. Zwei
riesige Sockelallegorien, die Hugos dramatische und
lyrische Werke versinnbildlichten, sowie allerlei alle-
gorisches Beiwerk umgaben den ins Griibeln versun-
kenen Dichter. Fir Nikolaus Lenau, der 1891 in Wien
nur durch eine Biiste neben dem Schiller-Denkmal
und damit als dessen Epigone geehrt worden war, be-
nutzte der Bildhauer Béla Radnai 1904 eine dem Wie-
ner Raimund-Denkmal dhnliche Bauform. Der Stand-
ort, Lenaus Geburtsort Csatdd in Ungarn, brachte sich
tiber die Ikonographie des Denkmals sinnig in Erinne-
rung: der Lenau »umarmende Genius zeigt ihm das
auf der gegeniiberliegenden StraBenseite befindliche
und noch gut erhaltene Geburtshaus«®™. Die erste
Strophe des in den Sockel eingemeiB3elten Lenau-Ge-
dichts Iiinst und jetzt konnte offenlassen, cb den die
Kosten des Denkmals aufbringenden »Deutsch-Un-
garn« der ungarische Adelige oder der deutschspra-
chige Lyriker niher am Herzen lag:

Méchte wieder in die Gegend,
Wo ich einst so selig war,

Wo ich lebte, wo ich trdumte,
Meiner Jugend schénstes Jahr.

Das Goethe-Denkmal, das schon im Jahr der Enthiil-
lung des Schiller-Denkmals fiir Wien projektiert, aber
erst 1900 enthiillt wurde, fiihrte die Entwicklungsli-
nien der RingstraBendenkmaler zusammen und leite-
te in die ndchste Phase der Denkmalgeschichte tiber.
Der vom Burgtheaterdirektor Heinrich Laube verfaBte
Aufruf des Wiener Goethe-Vereins von 1882 hatte
Goethe noch den »grissten Dichter deutscher Zunge«
genannt, dessen Denkmal hinter demjenigen Schillers
nicht zuriickstehen diirfe. Aber schon damals reichte
die kulturnationale Legitimation nicht mehr aus, so
daB Laube zusitzlich betonte, inwiefern Goethe
»deutsche Nationalliteratur und Weltliteratur allum-
fassend vermihlte«*”. Die Planungsgeschichte machte
dann deutlich, daB ein Wiener Goethe-Denkmal kei-

nen nationaldeutschen Dichter wie Schiller auf den
Sockel heben wiirde. Ein Entwurf wie der schon 1881
entstandene von Otto Wagner skizzierte einen antiki-
sierend gekleideten sitzenden Goethe, zu dem eine al-
legorische Sockelfigur den Lorbeerkranz erhob. Sein
mehr als konventionelles Denkmal dachte Wagner
jedoch von einem funktionslosen, nur dekorativen
Sdulenhalbrund umfangen, das sich auf einer Terras-
sentreppe erhob, die an barocke Gartenanlagen erin-
nerte. Selbst die neuartige Idee einer Pergola als Um-
bauung cines Dichterdenkmals konnte nicht dariiber
hinwegtduschen, da3 Goethe auf diese Weise nicht als
zeitloser Klassiker und Olympier abzubilden war.
Schon die Wahl des Aufstellungsorts, »der nach
menschlicher Voraussicht fiir Jahrhunderte vor Ver-
dnderungen durch Umbau geschiitzt bleiben wird«,
ndmlich gegeniiber dem Burgtheater und in einem
Dreieck zwischen Universitdt, Rathaus und Parla-
ment, kiindete von tiber die Zeit hinausreichender Be-
zuglichkeit: »Die treffende Bedeutsamkeit des ge-
wihiten Platzes bedarf wol keiner Erdrterung.«®
Goethe konnte und sollte zwischen die Kultur- und
Herrschafltssymbole Osterreich-Ungarns eingepaft
werden, gerade weil sich zwischen Goethe und Wien
keine biographische oder literarische Beziehung her-
stellen lieB3:

Der Kiinstler hat sich bei dieser Darstellung insbesonders
von der Erwigung leiten lassen, dass specicll ein Goethe-
Denkmal fiir Wien, eine Stadt, mit der Goethe in seinem
dusseren Lebenslauf so wenig in Relation getreten ist, ihn
auf dem Hohepunkte seines Kiinstlerdaseins aufweisen
misse, den grossen, alten Goethe, der, von jeder Relation
abgesehen, ein unschétzbares Besitzthum der ganzen Na-
tion geworden ist.*’

Die Enthiillung des Denkmals am 15. Dezember 1900
tilgte dann auch noch die letzten Erinnerungen an
Deutschland. Das Festgedicht von Ferdinand von Saar
rief zum »Anblick des Gewaltigen« auf und hob aus-
driicklich zuerst die lokale, dann die dsterreichische
und schlieBlich die internationale Bedeutung des
Denkmals hervor:

Ein Schmuck fir Wien,

Ist dieses Denkmal fiir ganz Osterreich,
Gehort der Welt es und der Menschheit an,
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In der »Nachempfindung der olympischen Ziige«
Goethes sollte sich die Funktion des Denkmals freilich
nicht erschopfen. Die Aufstellung in der repréisentati-
ven Offentlichkeit der Stadt diente nun zur padagogi-
schen Wirkung auf das Volk:

Wir wissen, wer er war und ist — und ewig sein wird!
Doch nein: wir wissen es nicht alle!

Wie vielen von den Tausenden, die hier

Im Drang des Tages voriibereilen werden,

Ist selbst der Name fremd! Und ach, wie vielen,

Die diesen Namen kennen, ist das Werk

Des Dichters noch ein Buch mit sieben Siegeln!

Darum auch ragt es jetzt in Sichtbarkeit,

LEin mabnend Zeichen, auf ... »Lernt Goethe kennen!«”®

Im Deutschen Reich mit seinen protzigen Kolossal-
denkmailern im Geist des Wilhelminismus wurde ein
solches Denkmal und sein ungewdohnlicher Standort
nicht verstanden und im Geist herkémmlicher Denk-
malserwartungen heftig kritisiert:

In einem kleinen, unansehnlichen Winkel, der nicht einmal
einen Namen hat, auf einem unregelméBigen Dreieck, das
zwischen der Fassade des Palais Schey und dem Kaisergar-
ten gleichsam iibrig geblieben ist, das cin als Durchgang

138 Goethe als Pygmde ...

gedffnetes Gitter und die Mauer des Kaisergartens ab-
schlieBt erhebt sich das Goethe-Denkmal, eine schone,
groB gedachte. kiinstlerische Arbeit, die hier aber durch-
aus nicht an ihrem Platze ist.

[...] = mitten im Hausermeer mit dem Ausblick auf die un-
mittelbar zu seinen KiBen voriiberfahrende eclektrische
Trambahn! [...]

Der einzige Grund, welcher fiir die Aufstellung des Denk-
mals an diesem Platz geltend gemacht werden kann, ist,
daB aufeine Entfernung von etwas iiber 100 Schritt Goethe
gegeniiber Schillers Statue sich befindet. Welch préchtigen
Platz aber hat Schiller! Mitten in einem griinen Park mit
schonen Rasenplidtzen und schattigen Bdumen, der noch
zwei Denksteine beherbergt, umgeben von einem pracht-
vollen Rechteck von palastdhnlichen Gebaduden, steht die-
ser im schwibischen Schulmeisterrock auf hohem Sockel
— ein Geistesheros, wie man ihn nicht schoner darstellen
kann. Wie auf eine Pygmade sieht er auf den im entlegenen
Winkel sitzenden Goethe herab.”

Dieses Goethe-Denkmal von Edmund Hellmers brach
in der Tat mit allen gewohnten Vorstellungen vom
Dichterdenkmal:

Die Bronzefigur Goethes, sitzend 2.93 Meter hoch, ist —von
dem reliefartigen Schmuck der Ruhebank abgesehen, von
welchem ich im weiteren Verlaufe noch werde zu sprechen
haben — das einzig Bildnerische am Denkmale. Keine Ne-



Goethe-Denkmal in Wien von Edmund Hellmer, 1900

Modell des Wiener Goethe-Denkmals im Atelier

des Kiinstlers I'dmund Hellmer

Inszenierung des Olympiers auf dem Thron

durch Prisentation, Grofenkontrast und Lichtfiithrung;
auch der Kiinstler nimmt eine Art Denkmalshaltung ein

benfigur sollte hier nach der Intention des Kiinstlers die
Hohe und Heiligkeit der Stimmung storen, auf alles Archi-
tektonische, jede Ornamentik nach Thunlichkeit verzichtet
sein. Ein Denkmal, einfach, klar und majestétisch, wic das
einzige Wort, das die Vorderseite des Sockels in erhabenen
Bronzelettern aufweist: Goethe. Das sollte es sein.”

Goethe war als alter Mann gleichsam in einem unbe-
obachteten Augenblick erfaBt, kein thronender Olym-
pier, sondern ein in Erschopfung Ausruhender,
wenngleich die halbliegende Sitzhaltung und die un-
geordncten Kleider »innere Gelassenheit« und die
»moglichst bedeutsame Gestalt des Dichters« unter
»Vermeidung jeden decorativen oder allegorischen
Beiwerks« abbilden sollten:

Gleichsam wie aus einem Augenblick tiefer Versunkenheit
erwachend, schaut er mit groBen, klaren Augen ruhig und
beherrschend vor sich ins Weite. Es liegt eine wundervolle
innere Ruhe und GréBe iiber dieser Gestalt.”

Dic besondere Begeisterung der Zeitgenossen galt in-
des dem Gesichtsausdruck der Statue, die nicht blo
die geistige Lebendigkeit Goethes zeigen sollte, son-
dern auch den »denkbar hochsten Grad individueller
Charakteristik«”. Anhand der verfiigharen authenti-
schen Goethe-Bildnisse und -Totenmasken hatte Hell-
mers versucht, Goethes eigenes Diktum Das beste Mo-
nument des Menschen ist der Mensch in die plastische
l'orm umzusetzen. In seinen gesteigerten Charakteri-
sierungshemiihungen legte Hellmers besonderen
Nachdruck auf die plastische Ausarbeitung von Goe-
thes Hidnden, die denn auch an der Sitzfigur einen
herausragenden Stellenwert erhielten. Hellmers ver-
sinnbildlichte in ihnen die »Schépferhand« schlecht-
hin, so als handle es sich »thatsdchlich um Goethes
Hande«”!

Das Relief auf der Riickseite des Sessels, »dic Familie,
das Volk, die Menschheit huldigt dem Genius Goe-
thes«”, und die Inthronisation des Dichters auf einem
Stuhl, der an den Marmorthronsessel Karls des Gro-

Ben in Aachen erinnern sollte, beahsichtigten einc
Heroisierung des Klassikers, Dichterfiirsten und
Olympiers. Doch gerade diese Darstellung Goethes
»an der Schwelle des Greisenalters« in »ruhiger GroB3-
artigkeit« und »Einfachheit«” verstirkte den Lin-
druck, dafl eine solche Thronpositur unfreiwillig iro-
nisch und dennoch nicht licherlich wirkte. Nichts
kénnte den mentalen Gegensatz an der Jahrhundert-
wende zwischen Osterreich-Ungarn und dem Deut-
schen Kaiserreich trefflicher abbilden als eine Gegen-
liberstellung des Wiener Goethe-Denkmals mit den gi-
gantomanischen Denkmilern des Wilhelminismus,
wie sie Gustav Eberlein erstellte (vgl. S. 142ff). Im
Titelblatt der Festschrift zur Enthiillung des Wiener
Goethe-Denkmals, das das Relief auf der Riickseite
des Throns abbildete, signalisierte die Jugendstilor-
namentik und die neoklassizistische Figurengestal-
tung ein Dichtungsverstindnis, zu dem die reichs-
deutschen Denkmdler erst mit jahrelanger Verspéi-
tung vorstiefBen.
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Denkmalkritik

und kritisches Denkmal
(1890-1914)

Wenn ihr uns nur wolltet lesen!

Was haben wir von dem Denkmalwesen?

Ach, wonach wir gedarbt im I.ebhen,

Jetzt konnt ihr es so leicht uns geben:

Ein wenig Liebe. Der Tod macht uns billig.

Kauft uns. Aufs Denkmal verzichten wir willig.
Mehr freut uns, wenn ihr ein Lied von uns kennt,
Als wenn unser Bild in der Sonne brennt.

Eure Liebe sei unser Postament.

GusTAv FALKE

Wir bekommen die Denkméler, die wir verdienen.
HERMANN OBRIST

»Wie wir unsere Dichter ehren sollten«

Im Deutschen Reich kam es um die Jahrhundertwen-
de zu einem letzten und heftigen Aufbaumen des Neu-
barock. Den duBerlichen AnlaB hierfiir bildete Goe-
the, dessen 150. Geburtstag 1899 mit zahlreichen
Denkmal-Enthiillungen und -Feiern begangen wurde.
So vermittelte die Huldigungsfeier 1899 vor dem
Frankfurter Goethe-Denkmal den »Charakter des
Pompésen« und zugleich »jenen frischen Zug echter
Popularitit«, obwohl ein »kriftiger Gewitterregen«
die Veranstaltung empfindlich storte. Die anwesenden
Vertreter von mehr als 300 Vereinen feierten Goethe
als »vornehmsten Bannertriger« des »durch die
Kunst geadelten Menschenthums«. Einer solch edlen
GroBe konnte ein einfaches Fest wie dasjenige 1844
zur Enthiillung des Denkmals (vgl. S. 79f.) nicht mehr
gerecht werden. Fiir die Feier der neuen Zeit war des-
halb die gesamte Umgebung umgebaut und ein »lich-
ter sdulentragender Rundtempel mit Rundbdgen und
hoher Kuppel« um das Denkmal errichtet worden.
Uber die Festtage hinaus sorgte »eine bleibende gért-
nerische Anlage von hohem Reiz« fiir eine wirkungs-
vollere Einstimmung, denn »die frither den Platz cin-
fassenden Alleebdume sind gefallen«; noch im Tonfall
der Beschreibung erhob das bescheidene Pflanzen-
arrangement den Anspruch barocker Fiilligkeit (»iip-
pige Staudenpflanzen, prachtige Sommerbliten und
sattes Rasenwerk«)'.
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Diese in der Tendenz sichtbare Neigung zum Aufge-
bauschten steigerten die Dichterdenkmadler des Berli-
ner Bildhauers Gustav Eberlein bis ins Extrem?. In
seinem 1904 enthiillten Goethe-Denkmal fiir Rom, ein
Geschenk Kaiser Wilhelms 1l. an die ewige Stadt, trieb
Eberlein das Dichterdenkmal in GréBe und bildneri-
schem Aufwand auf die Spitze. Zwar verwendete
Eberlein auch fiir dieses Denkmal die traditionellen
Motive und Bildformen, setzte diese jedoch ins Gigan-
tische gesteigert und gleichsam iberreizt ein. Zu-
gleich erstrebte er eine moglichst prézise Ausrichtung
des Denkmals auf die biographische Situation von
Goethes ltalienreise, so daB3 der monumentale Cha-
rakter des Denkmals zugleich etwas Genrehaftes er-
hielt. Eberlein stellte Goethe als jugendlichen Mann
dar; im ersten Entwurf war sogar eine noch jugendli-
chere Gestalt vorgesehen gewesen. Goethes Beklei-
dung war nicht nur als Zeitkostiim, als »malerische
Kleidung der Empirezeit« charakterisiert, sondern
spielte noch deutlicher auf Rom an, da ndmlich »die
tief herabhdngende Weste mit dem Jabothemd« »in-
folge der Wirme des Siidens geoffnet ist«®. Das her-
kommliche Motiv des Eichenstamms, sowohl Zeichen
der Deutschheit als auch Stiitze der Denkmalfigur und
Lichtabdeckung des Hintergrunds, war gegen einen
Olivenbaum ausgetauscht, der eine sinnige Anspie-
lung auf den siidlichen Aufstellungsort beinhalten
sollte.

Ein genauer Vergleich der Goethefiguren in Entwurf
und fertigem Standbild kénnte zeigen, dal3 Eberlein
den urspriinglich fast kindlichen Goethe in der End-
fassung um ein Jahrzehnt élter und fiilliger bildete.
Dariiber hinaus war jetzt der Mantelwurf um den Oli-
venstamm auffilliger zu einer Theaterdekoration
aufgeblasen und der aufwendige barocke Faltenwurf
noch stdrker herausgearbeitet worden. Dadurch er-
zielte Eberlein eine Stauchung der Denkmalshohe
und eine stirkere Betonung der Breitenwirkung, wie-
man an der Uberarbeitung des Unterbaus und der
Sockelfiguren ablesen konnte. Eberlein hatte die Goe-
thefigur auf ein riesiges Sdulenkapitel mit korinthi-
schen Akanthusverzierungen gestellt und dieses Kapi-
tel wiederum auf einen Sockel gesetzt, »der aus zwei
gewaltigen Bruchstiicken antiker Tempelarchitektur
zusammengefiigt ist und aus einem dreistufigen Un-



terbau hervortritt«*. Die dadurch hervorgerufene Wir-
kung ungewdhnlicher Massigkeit verband sich mit
Motiven der Ruinenarchitektur, wie man sic aus den
Architekturhandbiichern der Renaissance und des
italienischen Barock kannte.

Die eigentliche Besonderheit waren jedoch die Sockel-
figuren, die, wenn man sie mit dem Berliner Goethe-
Denkmal vergleicht, sowohl durch ihre Uberlebens-
grofe als auch durch ihre weite Entfernung vom Sok-
kel auffielen. Dadurch entstand der Eindruck beinahe
selbstdndiger Standbilder zu FiiBen der Goethefigur,
so daB die Denkmalanlage als Ensemble gleichrangi-
ger Figurengruppen angesehen werden kann. Drei Fi-
gurenpaare sollten nicht nur »die lyrische und drama-
tische Poesie« und Goethes »philosophische Gedan-
kenwelt« darstellen’; alle Figuren hatten zudem den
engen Bezug auf Goethes Biographie gemeinsam und
erhielten »mehrfache symbolische Bedeutung«:

Ieier zu Goethes 150. Geburtstag

vor dem Goethe-Denkmal in Frankfurt, 1899

Die Monumentalitit des Denkmals allein geniigt
nicht mehr; tempelartige Umbauungen sollen
diesen Ilindruck steigern helfen

wenn man will, kann man in den drei Gruppen auch noch
Hinweise auf die drei Lander ltalien, Griechenland und
Deutschland sehen, die ihren Anteil an der Bildung des
vielseitigen und harmonischen Dichtergenius haben.®

Auf der Vorderseite rechts war eine hochdramatische
Szene verbildlicht: der von den Furien gejagte Orest
warf sich, als summarisches Sinnbild fiir alle dramati-
schen Werke Goethes, zu Fiilen seiner Schwester
Iphigenie nieder. Auf der linken Seite sa3 der Harfner
in trauernder Haltung, wobei er die linke Hand tiber
die Schulter Mignons legte. Diese Sockelgruppe sollte
alle lyrischen und epischen Werke zugleich symboli-
sieren. Auf der Riickseite schlieBlich sa3 Faust, stell-
vertretend fiir den Philosophen Goethe, als griibeln-
der Forscher iiber einem Folianten, wahrend ihm der
nackte Mephistopheles einfliisterte. Alle drei Gruppen
personalisierten moglichst theatralische Szenen aus
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Entwurf zu einem Goethe-Denkmal in Rom

von Gustav I'berlein, 1902

Vom deutschen Kaiser Wilhelm 1. als dem Stifter
des Denkmals zur Ausfithrung genehmigt

einzelnen Werken und gaben diese als reprdsentativ
fiir Goethes Gesamtwerk aus. Noch eindeutiger als im
Berliner Goethe-Denkmal, das in der Sockelzone das
Werkverzeichnis in eine Gattungstriade zusammen-
gezogen hatte, reduzierte Eberlein Goethes Werk auf
die handfest-klassische Trias von Faust, Iphigenie und
Wilhelm Meisters Lehrjahre. Dies geschah vorrangig
mit dem Ziel, die durch die Italienreise direkt beein-
fluBten Werke besonders herauszustreichen. Dane-
ben schufen Eberleins dramatische Sockelszenen mit
ihrer Neigung zur Genrehaftigkeit aber auch »nicht
unabsichtlich« ein Goethe-Denkmal, bei dem sich
»klassische und moderne Elemente« mischten’. Diese
Stilmischung transportierte ein zweigesichtiges
Goethebild, das zwischen dem von Rom inspirierten
Dichter und dem Olympier aus Weimar hin- und her-
schwankte. Zuletzt iiberhob die als besonders gliick-
lich gewahlt geltende Inschrift des Sockels, das latei-
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Goethe-Denkmal am Pincio in Rom,
von Gustav Eberlein, 1904
Gesamtansicht, heutiger Zustand

nische »urbi et orbi vixit«, den deutschen Klassiker
Goethe der nationalen Literatur und seiner eigenen
Zeit. Goethes Werk gab sich international wie das ro-
mische Papsttum, dessen Segensformel »urbi et orbi«
es aufnahm. Die Fiille der >welschen< Formzitate (Oli-
venstamm, korinthisches Kapitel, Goethes »Empire-
kleid«, das klassische Kostiim der Sockelfiguren, die
lateinische Inschrift) schienen dies zu bekriftigen.
Andererseits lieB der gigantische Denkmalbau keinen
Zweifel an seinem reichsoffiziosen Geschenkcharak-
ter, wie die Inschrift auf der Riickseite »Donum Impe-
ratoris Germaniae« belegte. Bei der Enthiillungsfeier
»an einem strahlenden romischen Sommerabend«
und »in Gegenwart des Kénigs von Italien« erhielten
die Deutschen den »Ehrenplatz« neben dem konigli-
chen Festpavillon. Als schlieBlich sogar Heil dir im
Siegerkranz gesungen wurde, zeigten die auch diplo-
matisch-militarisch mit Rom verbundenen Deutschen



—der Dreibund bestand seit 1882 —, daf3 nicht Goethe,
sondern der Denkmalstifter Kaiser Wilhelm II. den ei-
gentlichen Mittelpunkt bildete. Daran konnte auch die
l'estrede des rémischen Biirgermeisters nichts mehr
dindern, der an Goethes Rémische Elegien erinnerte
und im Gegenzug den Dichter fiir Rom als »einen sei-
ner trefflichsten Adoptivsohne« in Besitz nchmen
wollte®.

Aber nicht nur mit seinem doppelgesichtigen Goethe-
bild stand das Denkmal Eberleins an einem Punkt, an
dem die gigantomanische GroBe in die kritische Form
umkippte. Die Figur des jugendlichen Goethe und die
Frauengestalten trugen bei aller marmornen Monu-
mentalitit bereits Ziige eines gewandelten Stilempfin-
dens. In ihnen ging, weniger in der Figur der Iphige-
nie als in der Mignons, die gro3e Pose des Neubarock
in die schone Linie des Jugendstils auf.

Auf dem Boden des Deutschen Reiches war ein sol-
ches Verstdndnis von Literatur, soweit es die offizidse
Kunst betraf, noch nicht bewuf3t geworden. Nur so ist
es zu erkldaren, daB Gustav Eberlein im selben Jahr
der Enthiillung seines rémischen Goethe-Denkmals
dieses bildnerisch zu iibertreffen suchte. Hatte Eber-
lein Goethe dort in der »Bliite seiner Jahre« und am
»Wendepunkt« scines Lebens dargestellt, so rang er
jetzt mit »der Weisheit letztem SchluB«, indem er »ein
hochstes Symbol schuf, das Zeit und liwigkeit in sich
faBt.« Gemeint war der nie ausgefiihrte Entwurf, die
angceblich letzten Worte Goethes Mehr Licht! in einer
Sitzstatue darzustellen:

GewiB ist das ein Vorwurf, wie ihn ein deutscher Kiinstler
nicht herrlicher und groBartiger sich stellen kann. Es
spricht sich darin ein hichstes Ideal aus.”

An diesem selbst gestellten Anspruch, den Gipfel der
Bildhauerkunst zu erklimmen, so wie schon Goethes
Ausspruch »das Leben des Dichters in herrlicher Wei-
se kront«, muBte die Realisierung scheitern.

Im hoffahig gewordenen Wagnerkult stand den Deut-
schen ein geeigneteres Identifikationsobjekt zur Ver-
fligung, in dem sich das Zeitbediirfnis nach monu-
mentaler Tragik und heldischem Kunstempfinden
wiedererkennen konnte. Zudem bestanden zwischen
den Vorstellungen des sich ja als Tondichter begreifen-
den Wagner und den neubarocken Gesamtkunst-

Entwurf zu einem Denkmal »Der sterbende Goethe«

von Gustav Eberlein, 1904

Der (zum Scheitern verurteilte) Versuch, Letztgiiltiges mit
den Mitteln des Dichterdenkmals darzustellen

werksanspriichen mancher Denkmailer geheime Affi-
nitdten, so daf3 Richard Wagner gleichsam als idcales
Denkmalobjekt gelten konnte. Andererseits rangen
besonders die Wagner-Denkmiler — auch die Wagner-
Statue von Gustav Kietz, deren Kopf 1881, also noch
zu Lebzeiten Wagners modelliert worden war — mit
dem altbekannten Bildnisproblem, daB3 »die duBere
Erscheinung nicht zum Prinzip, das sich in ihr inkar-
niert, passen will.« Gerade Wagner hatte man als
»Mensch mit banalen Menschlichkeiten« noch gut in
Erinnerung; sein Kopf sei »eher grotesk als impo-
sant« gewesen. Eine photographische Portrédtdhnlich-
keit konnte also nicht angestrebt werden, da einer Ge-
stalt wie Wagner der »Zug ins Monumentale in ihrer
Erscheinung« abgehe. Hier mufBte es darauf ankom-
men, »das Zeitlose einer Personlichkeit, das Dauern-
de, Ewige, das Kulturprinzipielle zu erfassen.«'’ In
welcher Form das zum abstrakten Prinzip erhobene
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zeitlose Genie dennoch in einem Personendenkmal
dargestellt werden konnte, hatte Max Klinger mit sei-
ner polychromen Innenraumstatue Beethovens ge-
zeigt'". Klingers Denkmal, das seit 1885 in Arbeit war
und bei seiner Ausstellung 1902 in Leipzig und in der
Wiener Sezession allgemeines Aufsehen erregt hatte,
verzichtete vollig auf die allegorische Erlauterung
durch pompdse Sockelfiguren oder ldppische Sinnzei-
chen fiir die Musik. In der Zwiesprache des nackten,
kraftstrotzenden, gottergleich thronenden und jeder
Wirklichkeit entriickten Beethoven mit dem Adler zu
seinen FiiBen sollten die Spannungen des kiinstleri-
schen Schaffensprozesses eingefangen werden. Die
begeisterte Zustimmung machte Klingers Beethoven-
Denkmal zum Vorbild fiir alle zukiinftigen Darstellun-
gen von GeistesgrofBe. Fir den Entwurfzu einem Wag-
ner-Denkmal in Leipzig hatte Klinger es 1905 nicht
einmal mehr nétig, an einer Konkurrenz teilzuneh-
men; der Hinweis auf sein Beethoven-Denkmal ge-
niigte vollauf. Auch beim Leipziger Wagner-Denkmal
ergab sich wie beim Beethoven-Denkmal die Schwie-
rigkeit der »nicht ganz gliicklichen Figur des Leben-
den«'?; dennoch wich Klinger nicht in die problemlose
Sitzfigur aus, sondern charakterisierte Wagner durch
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eine bislang unbenutzte Geste des unter dem Mantel
abgewinkelten Arms.

Vor diesem Hintergrund war das Ergebnis der Kon-
kurrenz fiir ein Richard-Wagner-Denkmal in Berlin zu
beurteilen, das 1901 mit Gustav Eberlein als Sieger
vorlag. Obwohl die 60 eingereichten Entwiirfe das
Formenrepertoire der Denkmalplastik ausschépften
und zu jeweils ganz unterschiedlichen Lésungen ge-
langten, war die Darstellung Wagners »als sitzende Fi-
gur« so gut wie unbestritten. Eine Ausnahme machte
Hans Dammann, dessen Wagner-Herme zwar als
»sehr gefillige plastische Erfindung« gelobt, aber
auch heftig kritisiert wurde, da es »kein erschépfen-
des Denkmal Wagner’s« darstelle und »kaum die Tiefe
und leidenschaftliche Kraft des Tondichters wiederzu-
geben vermag«'®. Der Entwurf von Eduard Beyrer —
iibrigens der einzige Nicht-Berliner, der in die engere
Auswahl kam — setzte einen unruhigen Wagner auf ei-
nen mit geometrischen Flachreliefs verzierten Sockel;
hier lobte man, da3 der Entwurf »lebendige Charak-
teristik mit ausdrucksvoller Stimmung und stark de-
corativer Wirkung« verbinde. Ernst Wenck legte einen
Entwurf mit gleicher Grundstruktur vor, loste die
Wiirdeformen des Sockels jedoch »in ein bewegtes



Sitzstatue fiir Ludwig von Beethoven von Max Klinger,
1885-1902, heute in Leipzig

Das bei seiner Ausstellung hochstes Aufsehen erregende
Denkmal galt als musterhaft gegliickte Darstellung

des kiinstlerischen Genies ohne abgedroschene Attribute
und Allegorien

Entwurf von lirnst I'reese zur Berliner Konkurrenz
Siir ein Wagner-Denkmal, 1901

Der mit dem 2. Preis ausgezeichnete I'ntwurf
wurde heftig kritisiert,

aber auch wegen »grofSer Einfachheit« und seines
»ernsten und strengen Gepriges« wegen gelobt

Gedringe« auf. Franz Metzner schlieBlich entwarf ei-
ne Denkmalanlage, die »durchaus fertig wirkt«. Den
Mittelpunkt bildete die nachdenkliche Sitzgestalt Wag-
ners, an den Seiten versammelten sich rundplastische
Gestalten aus seinen Opern. Freilich bezweifelte man,
ob die »meisterlich geschlossene Einheitlichkeit der
Erfindung« »den Beifall weiterer Kreise finden
wird«'*. Die zeitgendssische Kunstkritik fand aller-
dings auch harte Worte fiir die Ergebnisse des Wettbe-
werbs. Man sprach von einer »Bankerotterklarung
der deutschen Plastik«; durch den »riesigen Bedarfan
langweiligen Denkmiélern« der letzten Jahrzehnte
zeige sich »das Gestaltungsvermogen der Bildhauer
erschopft«. Am Entwurf von Hermann Hosédus, der
mit dem 3. Preis ausgezeichnet worden war, kritisier-
te man die mangelnde Beziehung zwischen dem Flii-
gelroB, auf dem ein Ritter in goldener Riistung sitzt,
und der Bliste Wagners an einem Sockel, vor dem zwei
Opferschalen aufgestellt waren. Uber den 2. Preistra-
ger spottete der Kritiker:

Den zweiten von 1500 M. erhielt FRNST FREESE fiir seinen
geheimritlichen Wagner, der fiirsichtig seinen unteren
Menschen in einen warmen Mantel oder eine wollene Rei-

sedecke gehiillt hat. Die zweieckige Bank, die das Denkmal
umgiebt und von dem Architekten WILH. BRURIIN her-
rithrt, hat bei den Preisrichtern vermutlich freundliche
Erinnerungen an die zweiunddreissig im gleichen Sinne
verwendeten Bédnke der Denkmaéler in der Siegesallee er-
weckt und ihre Entschliessung erleichtert.

Wie gewdhnlich ist GUSTAV EBERLEIN in dieser Hinsicht
allen Mitbewerbern vorausgewesen. Sein Vorrat an allego-
rischen Universalliguren und Theater-Helden und Heldin-
nen ist unerschopflich. Thm fiel daher miihelos —er wartete
mit drei figurenreichen Entwiirfen, von denen ciner immer
6der ist als der andere, auf — der erste Preis von 2500 M.
zu”

In seinem preisgekronten Entwurf hatte Eberlein das
gewohnte Verhiltnis von Dichterstatue und Sockelfi-
gur in einer »sehr originellen Weise« auf den Kopf ge-
stellt: auf dem Denkmalsockel stand eine weibliche
Gestalt mit Schwan und Maske, wahrend Wagner zu
ihren Fiilen thronte. Den Sockel umstanden Figuren
aus Wagners Opern: auf der linken Seite Tannhauser
im Pilgergewand, hinter ihm Lohengrin und Elsa da-
hinter Ortrud, vor der Riickseite Alberich zwischen
den Rheintdchtern, rechts vom Sockel schlieBlich Par-
zifal »ebenfalls in heroischer Nacktheit«'®.
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FEntwurf von Gustav Iberlein zur Berliner Konkurrenz
Jiir ein Wagner-Denkmal, 1901

Der mit dem 1. Preis ausgezeichnete I'ntwurf konnte in
dieser Form — auf Einspruch des Kaisers — nicht
reclisiert werden

2. und endygiiltiger I'ntwurf Gustav Eberleins
Siir das Wagner-Denkmal in Berlin, 1902

Die Ausfiihrung dieses Entwurfs scheiterte jedoch am
Einspruch Kaiser Wilhelms 11., der zwar schon den
Siidwestrand des Ticergartens als Aufstellungsort des
Denkmals bestimmt hatte, jedoch einen zweiten Wett-
bewerb verlangte. In der Umarbeitung seines Ent-
wurfs setzte Eberlein den Dichterkomponisten in her-
rischer Haltung, mit schrig nach oben gerichtetem
Blick und in einen weiten Mantel gehiillt wieder auf
seinen angestammten Platz. Mit einer Partitur ausge-
stattet und vom Thronsessel Besitz ergreifend war
Wagner auf dieser Hohe nun den am Sockel ange-
brachten Figuren entriickt. Im Vergleich mit dem er-
sten Entwurf wirkte dieser Sockel auf dem mehrstufi-
gen Unterbau stirker in die Breite gezogen; er zitierte
jetzt romanische Rundbogen und Doppelsdulen, die
den zeitentriickt thronenden Meister von seinen hi-
storisierend gekleideten Gestalten abhoben. Auch fiir
die Sockelfiguren hatte Eberlein eine andere Auswahl
getroffen. Auf dem Unterbau saf3 nun links Kriemhild,
die den sterbenden Siegfried im Arm hielt; rechts sah
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man den zusammengesunkenen Tannhéuser, an der
Riickseite schlieBlich den Zwergenkonig Alberich mit
dem Nibelungenhort und einer der Rheintdchter. Die-
ses auf die mittelalterlichen Stoffe verkiirzte Wagner-
ceuvre fand seinen Héhepunkt in der Standfigur an
der Frontseite des Denkmals, die den jugendlichen
Wolfram von Eschenbach als Minnesdnger mit der
Leier darstellte. Diese Figur, die in Eberleins erstem
Entwurf noch nicht vorgesehen war, dort tauchte Par-
zival auf, ging auf eine personliche Anregung Kaiser
Wilhelms 1. zuriick, der die Figur bei der Begutach-
tung der Entwiirfe selbst skizziert hatte. Kritische
Zeitgenossen haben diese allerhdchste Mitarbeit am
Wagner-Denkmal zum Anla3 einer grundlegenden
Auseinandersetzung mit dem protzigen Kulturbetrieb
der Jahrhundertwende genommen:

Auch davon kann man nur in héherer Laune sprechen. Der
Kaiser hat dem Entwurfl cigenhidndig eine Figur hinzuge-
fiigt und dariiber berichten viele Zeitungen im bewundern-



Sockelfigurengruppe vom Wagner-Denkmal, Berlin 1903
Kriemhild weint iiber den toten Siegfried

den Ton. Was fiir ein Kunstwerk muss das sein, wo willkiir-
lich Figuren hinzugefiigt werden konnen, was fiir ein
Kiinstler, der die Korrektur eincs Dilettanten submissest
anerkennt! Dieses Monument von unserer Zeiten Schande
ist ganz der Posse wiirdig, als welche die ganze Wagner-
feier sich abgespielt hat.'”

Karl Scheffler, der 1907 so urteilte, stellte noch eine
viel direktere Relation zwischen der Denkmalkunst
und den politischen Verhéltnissen seiner Zeit her:

Die Denkmalmanie unserer Tage ist eine Folge des politi-
schen Konstitutionalismus; sie dussert sich um so stérker,
je mehr die Machtverteilung zwischen Krone und Volk noch
streitig ist."

In der Tat kann von der Figur Wolframs und ihrer gei-
stigen Urheberschaft aus nicht nur das Berliner Wag-
ner-Denkmal, sondern auch das Kunstverstindnis
der Epoche aufgeschliisselt werden. Wolfram von
Eschenbach, die mit Abstand groBte der Figuren und

Sockelfigur Wolfram von Fischenbach

vom Wagner-Denkmal, Berlin 1903

Die Figur war von Kaiser Wilhelm 11. héchstpersonlich
skizziert worden

als einziger stehend dargestellt, ist weit vom Sockel
weggeriickt, um den Betrachter mit der ausgestreck-
ten Rechten auf den thronenden Wagner hinzuweisen.
Diese Geste, welche nur an dieser Stelle die architek-
tonische Distanz zwischen der Kiinstlerfigur und dem
Unterbau iiberwindet, kann unschwer verstanden
werden: Wolfram von Eschenbach diente Wagner ja
tatsdchlich als Vorlage und fungiert daher mit Recht
als eine Art Vermittler zwischen den mittelalterlichen
Stoffen und dem 19. Jahrhundert. Die Zeigelinie, aus-
gehend von Wolframs Minnesangharfe {iber eine Ge-
ste, die auch als Anbieten des Stoffes an Wagner ver-
standen werden kann, endet genau in der Partitur, die
Wagner unter seiner Faust hélt, als erhebe er einen
Rechtsanspruch darauf! Darf man dieses Arrange-
ment auch von oben nach unten lesen? Die imperiale
Positur des thronenden Meisters ist herrisch, kraftvoll
und abgehoben von aller Welt. Geschichte und literari-
sche Traditionen, auf denen der Thronende aufsitzt,
haben sich unterworfen, so wie Wolfram von Eschen-
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bach fraglos die Hohe Wagners akzeptiert oder gar
anpreist. Die tragischen Stoffe der Vorzeit liegen indes
zu beider FiiBen auf der Gesichtshéhe des Denkmal-
betrachters.

Nicht nur Denkmalaussagen dieser Art verbiindeten
sich mit den kaiserlichen Kunst- und Literaturvorstel-
lung. Erst recht die Enthiillungsfeiern solcher GroB-
projekte inszenierten Schaustellungen einer repré-
sentativen Gesellschaftselite. Der Maler des berithm-
ten Reichsgriindungsgemaldes, Anton von Werner, tat
dies mit einer malerischen Virtuositit, die jeden pho-
tographischen Realismus bertraf. Zitate aus der
franzosischen Freiluftmalerei in den Bdumen (Wat-
teau!) und die Kulissenrotunde bildeten den Kontrast-
hintergrund zum in gleiBendes Licht getauchten Wag-
ner-Denkmal. Auch hier verstand es der Panorama-
und Schlachtenmaler Werner, dem grofen Augenblick
durch Komposition und Lichtfiihrung tiefere Bedeu-
tung einzuhauchen. Im Mittelpunkt des Geméldes
standen vor dem Kaiser der Denkmalstifter Leichner,
hinter ihm der Kiinstler Eberlein. In der Gestalt des
Kaisers kreuzten sich jedoch die (ncu-)barocken dia-
gonalen Kompositionslinien des Bildes dergestalt,
daB die eine die gesellschaftlichen Stiitzen des Rei-
ches durchschnitt, die andere hingegen den Kaiser in
cine Reihe zwischen Richard Wagner, Wolfram von
lischenbach und den kleinwiichsigen Dynastiemaler
Adolf von Menzel stellte. So eingebunden bildete der
Kaiser das Zentrum einer Gesellschaft, die sich nicht
zum wenigsten als Trédger eines Kulturstaats begriff.
Steigerbar war eine solche Selbstdarstellung nur noch
in den allerhéchst geférderten Denkmalprojekten des
Reiches, so im Kaiser-Wilhelm-Denkmal an der Porta
Westfalica (1896) oder dem Kyffhduser-Denkmal aus
dem gleichen Jahr, dem Kaiser-Wilhelm-National-
denkmal in Berlin (1897), dem Kaiser-Wilhelm-Denk-
mal am Deutschen Eck in Koblenz (1897) und anderen
provinzielleren Kaiserdenkmaélern. In seinem Roman
Der Untertan hatte Heinrich Mann die buchstiblich
ins Wasser gefallene Enthiillung eines solchen Denk-
mals zum zentralen Motiv erhoben und der Licher-
lichkeit preisgegeben. Doch unter der Oberflache die-
ser nationalen Gigantomanie hatte die Gegenbewe-
gung ldngst eingesetzt. Schon 1895 war Jakob von
Falke in einem Aufsatz Die Kunst auf Straflen und
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Inthiillung des Wagner-Denkmals in Berlin
am 3. Oktober 1903
Olgemdilde von Anton von Werner. 1906

Pliitzen diesem iibersteigerten Leerlauf in der Denk-
malkunst entgegengetreten. Denkméler wurden von
ihm ganz niichtern danach befragt, welche optischen
Eindriicke sie beim Betrachter hinterlieBen, ob sie aus
Marmor oder aus Bronze gefertigt und vor welcher
Naturkulisse aufgestellt werden sollten, so daB der
Farbkontrast von griin und weill den giinstigsten
Eindruck hervorrufen konne. Andere Aufstellungs-
weisen wurden ebenfalls unter diesem impressioni-
stischen Gesichtspunkt beurteilt: »Es ist immer bes-
ser, es bildet die Architektur den Hintergrund als der
Himmel, denn dieser blendet das Auge des Betrach-
tenden.« Daher favorisierte Falke auch Denkmalfor-
men wie den Brunnen oder die Marmorbiiste wegen
ihrer impressionistischen Wirkung: »Wir brauchen
mehr Wasser, mehr Marmor, mehr Phantasie und
mehr Effekt«!”.

Die verflachende Wirkung ungiinstig aufgestellter
Denkmadler dnderte freilich nichts an der weiter wach-
senden Zahl von Enthiillungen. Dieser Widerspruch
bestimmte auch die viel grundsitzlichere Kritik, die
Ernst Schultze 1902 in seiner Abhandlung Wie wir un-
sere groflen Dichter ehren sollten. 'in Wort iiber Dich-
ter-Denkmdiler und anderes iibte. Mit »anderes«
meinte Schultze die deutsche Schiller-Gedachtnis-
Stiftung, der er als Kassenwart angehdorte und die er
als eine zeitgemiBere Form der Schriftstellerehrung
ansah. Fir Schultze war das Dichterdenkmal weit
mehr noch als fiir Wilhelm Busch zwei Jahrzehnte zu-
vor zur Selbstverstindlichkeit im Erscheinungsbild
der biirgerlichen Lebenswelt geworden und reichte
bis in die eigene Sprachverwendung hinein, so daf3
Schultze davon sprach, daB sich das Dichterdenkmal
»s0 stark eingebiirgert« habe®"!

Das »pilzartige Wuchern« der Dichterdenkmiler
nahm Schultze zum Anla fiir einen historischen
Riickblick:

Vor einem Menschenalter oder mehr, als die Strassen un-
serer Stddte noch einem langsamen und behaglichen Ver-
kehr dienten, als es noch kaum Pferdebahnen, geschweige
denn dahinsausende clektrische Bahnen gab. mochten
wohl auch in den Hauptstrassen Pldtze gefunden werden,
an denen man Denkmiler ohne die Befiirchtung setzen
konnte, dass ihre Betrachtung durch den Lirm und die Ge-
walt des Verkehrs unmdoglich gemacht werde. — Wie aber



sicht ¢s heute damit aus? Nur wenige Dichterdenkméler
stehen noch so, dass sie ohne Storung und mit Musse be-
trachtet werden kénnen; ich nenne als Beispiel das Geibel-
Denkmal in Liibeck. Bei den meisten unserer Strassen-
denkmdler dagegen ist es unmaglich, einen Standpunkt zu
finden, von dem aus man sich ihrer Betrachtung hingeben
kann, ohne durch den Larm des Strassenverkehrs aus aller
Stimmung und von eiligen Menschen und Wagen vom Plat-
ze gerissen zu werden.?!

Die Aufstellung des Dichterdenkmals als biirgerliches
Sich-In-Szene-Setzen von ehemals iritierte und wurde
nun infrage gestellt; 6ffentliches Leben und privater
DenkmalgenuB sollten wie im 18. Jahrhundert wieder
getrennt sein und in einer stimmungsgeladenen Aus-
nahmesituation jenseits der prosaischen Lebenswelt
vonstatten gehen. In der geschédftsméaBig orientierten
und von der Geschwindigkeit dominierten Alltagswelt
war die Straf3e »lediglich fiir den Verkehr«, das Denk-
mal hingegen »in erster Linie zum Anschauen be-
stimmt«??. Fiir die Zukunft befiirchtete Schultze, daB
die Erinnerungsfunktion des Dichterdenkmals ins Ge-

genteil verkcehrt wiirde, wenn namlich der Wald nicht
mehr von lauter Bdumen zu schen wiire:

In Deutschland werden jetzt Jahr fiir Jahr mehr als fiinfzig
Strassendenkméler gesetzt, allem Anschein nach wird die-
se Zahl in den nichsten Jahren sogar noch steigen. Wenn
wir so fortfahren, werden unsere Nachkommen in einem
Walde von Denkmélern wandeln, sie werden auf jedem
Platze, an jeder Strassenecke einen steinernen oder metal-
lenen Mann finden, und sie werden in der Masse dieser
Denkmaler — keines mehr beachten.?’

Um diese Denkmalwélder zu verhindern, schlug
Schultze vor, Dichterdenkmiiler entweder aus der Of-
fentlichkeit in die »girtnerischen Anlagen« und ins
Innere 6ffentlicher Gebdude zuriickzuziehen oder den
ansonsten nutzlosen Denkmélern eine Nutzfunktion
als »Monumentalbrunnen« oder als Aussichtsturm
anzulagern. Beide Loésungsvorschlige verkirzten
freilich die Ehrung der Schriftsteller zur bloBen »Ver-
schénerung unserer Stidte«?®*.
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Denkmal fiir den schlesischen Mystiker Jakob Bohme
(1575-1624) in Gérlitz von Johannes Pfuhl, 1898

Kritische Formen
gegen den Denkmaliiberdruf3

Tatsdchlich wiesen die um die Jahrhundertwende
aufgestellten Dichterdenkmiler in eine dhnliche Rich-
tung. Der ibersteigerte Neubarock nach dem Ge-
schmack des Kaisers schien um 1900 Denkmalstiftern
wie -betrachtern gleichermaBen unertriglich gewor-
den. Im Riickgriff auf die Denkmalbiiste versuchte
man sich an bewdéhrt einfachen Formen der Vergan-
genheit; Marmor trat wieder an die Stelle von Bronze.
Doch die andauernde inflationdre Vervielfachung
konnte weder durch girtnerische Umrahmungen ab-
gemildert noch durch die vorgeschlagene Anlagerung
eines Nutzwerts aulgehalten werden. Brunnenbau-
ten, deren Wasserspiele sich unter impressionisti-
scher Perspektive als effektvolle Belebung erwiesen
hatten, verloren bald ihren Reiz der Neuartigkeit und
galten dann als ebenso konventionell wie die iiblichen
Dichterstandbilder. Denn Dichterdenkméler in Ver-
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Intwurf zu einem Goethe-Denkmal in Leipzig

von Karl Seffner, 1897

Der Intwurf zeigt die Historisierungsbemiihungen,
die in der Ausfithrung des Denkmals

nicht mehr auftauchen

Goethe-Denkmal in Leipzig von Karl Seffner, 1903

bindung mit einem Brunnen waren bisher zwar nicht
sonderlich hdufig gebaut worden, aber der Gedanke
war auch nicht ganz neu, wenn man sich an das 1861
enthiillte Wolfram-Denkmal in Wolframs-Eschenbach
(vgl. S. 102f.) erinnerte. In StraBburg hatte der Ver-
schénerungsverein 1884 einen Sandstein zu Ehren
des hier geborenen Schriftstellers Johann Fischart
aufgestellt. Mehr noch als die eingelassene Bronzebii-
ste des Satirikers enthielt der Brunnenunterbau und
das dariiber befindliche Relief die Aussage des Denk-
mals, bezog es sich doch auf eine historische Episode
des Jahres 1576, die Fischart seiner Reimdichtung
Das gliickhafft Schiff von Ziirich zugrunde gelegt hat-
te. Demgegeniiber hatte das Denkmal fiir Friedrich
Riickert in Schweinfurt 1890 (vgl. S. 128), das Biisten-
denkmal fiir Friedrich HHofmann in llmenau 1892 oder
das Denkmal fiir Friedrich Stoltze in Frankfurt 1895
keinen so unmittelbaren Zusammenhang zwischen
dem Motiv des flieBenden Wassers und dem abgebil-
deten Lokalpoeten in ihren Brunnenbauten herstellen
konnen wie etwa der 1894 errichtete Frankonia-
Brunnen in Wiirzburg (vgl. S. 182). Dort sal3 neben
dem Maler Mathias Griinewald und dem Bildhauer
Tilman Riemenschneider Walther von der Vogelweide
auf dem Brunnensockel. Gemeint war weniger der
Minnesédnger als der politische Lyriker, denn Walthers
Sitzhaltung bezog sich nicht nur auf den beriihmten
Reichsspruch Ich saz af eime steine, sondern durch
das flieBende Brunnenwasser auch auf Ich horte ein
wazzer diezen. Das 1898 in Gorlitz enthiillte Denkmal
fiir Jakob Bohme von Johannes Pfuhl setzte den schle-
sischen Mystiker, als Schuster gekleidet und durch die
Bibel als Theologe gekennzeichnet, auch deshalb ins
Zentrum einer Brunnenanlage, weil im Denkmal auch
Bohmes literarische Ergiisse »aus freier Phantasie«
und nicht nur der »Griibler« oder »Geisterseher« dar-
gestellt werden sollten®. Noch das 1912 enthiillte
Denkmal fiir den niederdeutschen Erzdhler Klaus
Groth in Kiel von Heinrich MiBfeldt bediente sich der
Brunnenanlage zur sinnigen Anspielung auf das lite-
rarische Werk des Geehrten, da vor genau 60 Jahren
Groths Quickborn zum erstenmal erschienen war!

Neue Denkmalformen wie der Brunnen, insbesonde-
re im Zusammenhang mit dem geforderten Riickzug
aus der Offentlichkeit des StraBenverkehrs. verspra-



chen eine wirkungsvolle Antwort auf den Denkmal-
tiberdru3 der Zeit. Diese Entwicklung konnte sich je-
doch nur aliméhlich durchsetzen. So verwendete das
1903 von Carl Seffner errichtete Goethe-Denkmal in
Leipzig auf den ersten Blick nichts weiter als die her-
kémmlichen Denkmalmotive und setzte die ibliche
Dichterfigur auf den Sockel. Und in der Tat hatte der
erste Entwurfl Seffners aus dem Jahre 1897 noch ei-
nen Rokokodichter auf einen barockisierenden Sockel
gestellt, der lebhaft an den Kostiimhistorismus etwa
des Berliner Lessing-Denkmals (vgl. S. 122f) erinner-
te. In der Uberarbeitung stattete Seffner den Dichter
zwar weiterhin mit Rokokokleidung sowic mit Drei-
spitz, Haarbeutel und Degen aus, paBte diese Stilzita-
te und damit die Goethefigur jedoch viel stirker dem
genius loci Leipzigs an. Nicht nur durch sein Alter und
die Spaziergangerhaltung war Goethe als Leipziger
Student gekennzeichnet und damit gleichsam seiner
Dichterfiirstlichkeit entkleidet, so daB3 die gewiinschte
»intime Erscheinung« und blo3 »bescheidene Monu-
mentalitit« zustande kam?®. Vor allem der auf einfa-
che Linien zuriickgefiihrte Sockel mit zwei Reliefs von
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Goethes Jugendlieben Kitchen Schonkopfund Friede-
rike Oeser betonte den Orts- und Jugendbezug. Aller-
dings verlangte ein solches Denkmal mehr als nur
oberflichliche goethebiographische Kenntnisse, um
als anspielungsreiches Dichterdenkmal verstanden zu
werden. Das reprisentative und allgemeine Verbind-
lichkeit beanspruchende Bild vom Dichterfiirsten, das
das 19.Jahrhundert im Dichterdenkmal so gerne dar-
stellen wollte, konnte damit freilich nicht mehr ver-
mittelt werden.

Konnte sich Leipzig als literarische Kinderstube Goe-
thes feiern, so durfte sich Straburg als Geburtsstitte
des wahren poetischen Genius des Dichters betrach-
ten. Diese Rivalitdt der beiden Goetheorte bestimmte
nicht zum wenigsten die Planungs- und Entstehungs-
geschichte des Stra8burger Goethe-Denkmals. Im Un-
terschied zu Leipzig kam in StraBburg noch der
deutschnationale Empfindungswert des Aufstellungs-
orts hinzu, so daB die Errichtung des Denkmals »in
deutschem Interesse«?’ einen politischen Anspruch
enthielt. Viel stirker fielen jedoch die Anspielungen
auf Goethes Stra3burger Aufenthalt ins Gewicht. Ins-
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besondere standen seine Sesenheimer Gedichte, die-
se sowieso schon populédrsten, weil am unmittelbar-
sten als poetische Ausmiinzung biographischen Erle-
bens verstehbaren Texte, fiir eine noch populdrere
llustration zur Verfiigung. Sie wurden zum Zentrum
des Denkmals.

Als die Denkmalkonkurrenz im Friithjahr 1900 be-
gann, hatte die Jury unter dem Vorsitz eines Unter-
staatssekretdrs 71 Entwiirfe zu priifen und die »enor-
me Schwierigkeit der gestellten Aufgabe« zu wiirdi-
gen, da Goethe durch den unmittelbaren Standortbe-
zug, als cin Zwanzigjdhriger und im Kostim des
18. Jahrhunderts darzustellen war. Die Gutachter be-
mangelten, daB3 mancher Kiinstler sich bei der Meiste-
rung dieser Schwierigkeit »mit der Anbringung von
Sphinxen beholfen hat, die wirklich zu dem jungen
Goethe am allerwenigsten passen«. Andererseits
wurde bedauert, da3 nur wenige Entwiirfe mit Gestal-
ten aus Werken Goethes aufgewartet hatten, obwohl
diese doch »jedem Deutschen zum unveréduBerlichen
Besitzthum seines Empfindungsvermégens geworden
sind«?®. Ein Entwurf wie derjenige von Gustav Eber-
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ntwurf von Ignatius Taschner fiir die Straf3burger
Konkurrenz zu einem Goethe-Denkmal, 1900
Der Entwurf erhielt den 3. Preis

lein, der jedoch nur mit vier anderen Kiinstlern den
4. Preis erhielt, hitte dieser Einstellung am ehesten
zusagen miissen. Eberlein setzte bei seinem Modell,
daser in nur geringfiigig abgewandelter Form fiir sein
Goethe-Denkmal in Rom wiederverwandie (vgl.
S.142), auf die »ungewdhnlich starke malerische Wir-
kung«. Zu FiBen der »nicht sehr gliicklich wirkenden
ionischen Sidule« und auf den Stufen tummelten sich
Figurengruppen aus Goethes Werken, so vorne rechts
Gretchen mit dem einfliisternden Mephisto oder links
Mignon mit dem Harfner. Dazu kamen noch die Per-
sonifikationen der lyrischen, tragischen und eroti-
schen Dichtungen, so daB der Eindruck entstand,
Eberlein biete »des Guten wol zu viel«. Andererseits
erfreute sich gerade Eberleins Entwurf »bei dem gro-
Ben Publikum« »sehr lebhafter Sympathien«?’. Im
Gegensatz zu Eberleins Figurenpanorama hatte der
Gewinner des 3. Preises, Ignatius Taschner aus Miin-
chen, die Goethefigur in den Mittelpunkt seines Ent-
wurfs gestellt. Wahrend an Eberleins Goethe die
»technisch sehr gut gearbeitete, sieghaft gedachte,
aber etwas theatralisch wirkende Gestalt« herausge-
hoben wurde, lobte man an Taschners Modell die
»streng stilisirte Figur«, beméangelte jedoch die »un-
gewohnte, stark betonte Periicke« und die Haltung
des Kinnstiitzens, die Goethe »sehr wenig jugendlich«
aussehen lasse. Die Figuren rechts und links des Sok-
kels folgten dagegen einem »nicht verstiandlichen Ge-
dankengange«. Die Goethefigur mit verschrinkten
Armen und »nicht frei von Pose« des 2. Preistrigers
Eduard Beyrer entsprach nicht den Vorstellungen, die
die Gutachter von einem Dichter wie Goethe hatten.
Man kritisierte auch die »nicht ganz durchgearbeitete
Architektur« der Anlage, lobte aber die Verbindung
zwischen Standbild und Brunnen als »originell und
wirksam«™.

Spétestens an dieser Stelle wird offensichtlich, warum
Eberleins monumentale Figurenarrangements als
liberholt angesehen wurden und gerade fiir ein Goe-
the-Denkmal in Straf3burg unakzeptabel waren. Denn
hier verlangte der Ortsbezug und die Betonung der
Jugendlichkeit des Dichters nach einer Denkmalform,
die einer neuen Vorstellung vom Dichter angepalt
war. Im Zeichen des Jugendstils hatte sich die Wert-
schidtzung Goethes als Klassiker und Olympier iber-



ir das Goethe-Denkmal in Straf3burg Goethe-Denkmal in Straf3burg von I'rnst Wiigener, 1904
von Ernst Wigener, 1901 heutig stand
Das Modell wurde (unter 71 Entwiirfen)
mit dem 1. Preis ausgezeichnet
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lebt und das Interesse zum jugendlichen Erlebnislyri-
ker der Empfindsamkeit und des Sturm-und-Drang
verschoben. Dieses Goethebild verkorperte am ein-
deutigsten der Siegerentwurf des Begas-Schiilers
Ernst Wigener. Obwohl! das StraBburger Denkmal in
stark verdnderter Form ausgefiihrt wurde, galt Wage-
ners Modell als »am gliicklichsten gelungen«. Die
»vornchme, einfache Haltung« der Dichterfigur zeigte
»frappante lebensidhnlichkeit«; sie betonte die Ju-
gendlichkeit Goethes und wies zugleich voraus: »Das
stark geprégte Profil des Kopfes a8t schon die kom-
mende GroBe des Olympiers ahnen«®. Diese er-
wiinschte Aussage steigerten zwei Reliefs, die an den
Seiten des Sockels angebracht waren und auf der ei-
nen Seite Goethe mit den Schwestern Brion, auf der
anderen Seite Goethe zu Pferd zeigen sollten. Dieses
letztere Bild enthielt mit der Anspielung auf Goethes
bertihmtes Gedicht Willkommen und Abschied und
dessen erster Verszeile »Es schlug mein Herz, ge-
schwind zu Pferde!« mehr als genug Erinnerungsstoff
fiir den gebildeten Betrachter. Die dann tatsédchlich
ausgefiihrten Reliefs, im Stil von Graphiken des
18.Jahrhunderts und in einem »gewissen maleri-
schen Schwung« gehalten, gaben dem »Sesenheimer
Idyll« mit »Goethes Abschied von StraBburg« eine
»tatsichliche Scene« bei*?: Goethe, umgeben von Her-
der, Lenz, Salzmann und Jung-Stilling, schwingt auf
dem Turm des StraBburger Miinsters den Pokal!

Der strenge Entwurf, wie ihn Wagener urspriinglich
konzipiert hatte, erfuhr auf diese Weise eine Bele-
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Goethe-Tempel in Darmstadt von Architekt Adolf Zeller

und Bildhauer Ludwig Habich, 1903

Das im Geist des Jugendstils erbaute Denkmal verstand
sich eher als »Heimatkunst« denn als Dichterhuldigung

Denkmal fiir den Dichter Gottfried Schwab
auf der Darmstédter Mathildenhihe
von Ludwig Habich, 1905

bung, wie die Jury bereits angedeutet hatte; Wageners
Unterbau sei »merkwiirdig niichtern und mit zwei
nichtssagenden Sphinxen ausgestattet«, deren Aus-
flihrung »nicht ernstlich in Betracht kommen kén-
ne«*. Im Geiste seines verinderten Reliefs arbeitete
Wagener den gesamten Unterbau um. Anstelle der
Sphinxe, die vermutlich das Inkomensurable von Goe-
thes Person und seinen Werken hatten darstellen sol-
len, schuf Wagener einen Halbkreisbau mit zwei weib-
lichen, vom Dichter abgewandten Sitzfiguren, die die
tragische Muse (»gleich einer Sybille durch schwere
Gewandung verhiillt«) und die lyrische Muse mit einer
Lyra versinnbildlichten.

Ein solcher Begriff von Literatur, der sich der bil-
dungsbiirgerlichen Verfiigung entziehen wollte, in
den biographischen Spuren von Goethes Jugend auf-
ging und nur eine gefithlsmiBig und privat erfahrbare
Poesie zulieB, stand auch stillschweigend im Hinter-
grund eines Goethe-Denkmals im Darmstéddter Her-
rengarten, das der Architekt Adolf Zeller und der Bild-
hauer Ludwig Harich 1903 fertigten. Schon die Zeit-
genossen charakterisierten das Bauwerk als »kleine
Monumentalanlage von besonderer Eigenart«; es sci
»eigentlich kein Goethe-Denkmal, sondern vielmehr
ein Mal der Erinnerung an jene iiberschaumenden
Garungstage der deutschen Seele«*. Die Dichterfigur
war darin ganz, die Huldigung an die Dichtung beina-
he zuriickgenommen. Eigentlich ehrte das Denkmal
eine geniale Jugendfreundschaft, in der die Lokalbe-
ziige dominierten. Der architektonische Bau verwen-
dete zum einen »die leicht antikisierende Architektur
des Tempelbaus« als Formzitat, zum anderen benutz-
te er die Pergola als ein Motiv, das auch andere Ju-
gendstilarchitekten gern einsetzten, um einen Zwi-
schenraum zwischen Architektur und Landschaft zu
definieren. In den gleichzeitigen Gartenstadtmodel-
len tauchte die Pergola als programmatische Bauform
des Antiurbanismus hédufig auf. Auch am Darmstédter
Goethe-Denkmal war »die lirmende Strae« bewuft
vermieden:

Das Ganze ist »hinein empfunden« in die Stimmung der
weichen Parklandschaft und soll sich mit ihr in eins ver-
schmelzen kénnen®’.
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Der Denkmalbau diente zur Aufnahme eines lebens-
groBBen Jiinglings aus Bronze, »eine der feinsten, an-
mutigsten plastischen Skulpturen, die wir in Deutsch-
land an 6ffentlichen Denkmaélern besitzen«, der den
Genius darstellen sollte. Die Erinnerung an Goethe
kam dagegen nur in sehr reduzierter Form vor. Dieser
erschien als Mecdaillon auf der Vorderseite des Sok-
kels, namlich nach einer Silhouette aus seiner Darm-
stidter Zeit (1770) und eingerahmt von zwei Medail-
lons an den Seiten, die seinen Freund Johann Hein-
rich Merck und Karoline Flachsland, die spétere Frau
Herders, darstellten. Gemeint war also eine Erinne-
rung an die »Werther-Zeit« und den Kreis der soge-
nannten Darmstiddter Empfindsamen um Merck, die
auch ohne Goethe einer Wiirdigung fiir wert erachtet
wiren®®. Einen genaueren Hinweis auf das, was das
Denkmal tatsachlich tberliefern sollte, gab eine zwar
von Goethe stammende, aber auf der Riickseite des
Sockels angebrachte Inschrift:

Verhiille mir das wogende Gedringe,

Das wider Willen uns zum Strudel zieht;

Nein, fithre mich zur stillen Himmelsenge,

Wo nur dem Dichter neue Freude bliiht,

Wo Lieb und Freundschaft unsres Herzens Segen
Mit Gotterhand erschaffen und erpflegen.

Liebe und Freundschaft im Geist der Empfindsamkeit
des 18. Jahrhunderts bildeten also den richtigen Ver-
stindnisrahmen der hier gefeierten Poesie. Erst der
Riickzug aus dem »Gedrédnge« in die Stille der priva-

.v‘.l

ten Erbauung erlaubte das »lyrische Versenken in die
heimatliche Erinnerungswelt«, die erst den tieferen
Sinn des Denkmals entschliisselte: » Aber das will ge-
fiihlt sein!« Das Goethe-Denkmal verlangte daher zu
seiner ldentifizierung als Dichterdenkmal erhebliche
Vorkenntnisse, sonst konnte es der Betrachter nur
als Stimmungstrager, als I’art-pour-1"art-Kunstobjekt
oder als beides zugleich aufnehmen: »Das Ganze ist
ein Werk cchter, feinster >Heimatkunst««*’. Im Grunde
handelte es sich gar nicht mehr um ein personenzen-
triertes Denkmal, sondern um das ausgangs des 19.
Jahrhunderts von der Kritik gelegentlich geforderte
Ereignisdenkmal. Dieses Ereignisdenkmal der Litera-
turgeschichte feierte eine lokal-poetische Situation,
die es enthistorisierte und zugleich transzendierte,
wie die Geniusgestalt und das Goethegedicht kundga-
ben.

Die Verkniipfung der Geselligkeitspoesie des 18. Jahr-
hunderts mit der Jugendstilbewegung ergab sich
nicht zuletzt aus dem Aufstellungsort Darmstadt; dort
war gleichzeitig in den Anlagen auf der Mathilden-
héhe ein Mekka der neuen Kunst entstanden. Hierfiir
schuf der Bildhauer des Darmstddter Goethe-Denk-
mals, Ludwig Habich, einer der bedeutendsten Denk-
malplastiker der Kiinstlerkolonie »Mathildenhdhe«,
1905 das Denkmal fiir den Dichter Gottfried Schwab.
Auch hier entstand »ein eigenartiges Denkmalc,
»kein prunkendes Monument«, sondern »nur ein
schlichtes Erinnerungszeichen«. Das Motiv des nack-
ten Bronzejlinglings »in erhabener Begeisterung« als
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Goethe-Denkmal in Gorlitz, 1902

Die Goethe-Biiste von Johannes Pfull, das Brunnenmotiv
und der Lokalbezug enthielten den verschliisselten
Hinweis auf den anderen Goethe: auf dem Gorlitzer
Friedhof befund sich das von Pfuhl gestaltete Grab
Minna Herzliebs, der Ottilie aus Goethes Roman

»Die Wahlverwandtschaften«

»Adorant« und als Sinnbild des »Genius der Kunst«
war wieder aufgenommen. Dazu traten andere Zitate
der neuen Denkmalkunst, wie die Rundbauanlage
vom Stra3burger Goethe-Denkmal mit zwei Reliefs an
den Ecken, ndmlich links das Wikingerschiff fiir
Schwabs 1900 entstandenes bekanntes Flottenlied
und rechts der Pegasus am Kastalischen Quell, darun-
ter das Dichterwort: »Ich weiB eine Quelle wunder-
hell«*®. Das Medaillon des Dichters kam auf die Front
des Sockels zu stehen, eine Ruhebank diente dem
Spaziergdnger zur Erleichterung bei seiner besinn-
lichen Rast.

Dieser Formenwandel des Dichterdenkmals im Geist
des Jugendstils entsprach den verdnderten Vorstel-
lungen von Literatur und ihrer Bedeutung fiir die
Nachwelt. Leser und Literaturwissenschaft um 1900
bevorzugten den Erlebnislyriker, die naiven Dichter
und die Heimatpoeten, nicht mehr die Klassiker und
Dichterfiirsten. Man liebte den Reiz der unausgereif-
ten Jugendwerke, nicht die abgekldrten Meisterwer-
ke. Diese verdnderte Rezeption von Literatur schlug
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sich im Formenwandel des Dichterdenkmals derge-
stalt nicder, daB3 die Denkmalidee nirgends grund-
sitzlich infragegestellt, sondern nur mit neuen For-
men aufgefiillt wurde. Ein Denkmal wie die 1902 in
Gorlitz enthiillte Brunnenanlage des ortlichen Mau-
rermeisters und Stadtverordneten Grosser mit der
Bronzebiiste Goethes von Johannes Pfuhl diente einer
Dichterhuldigung, die nicht den klassischen Dramati-
ker oder Lyriker, sondern dem Verfasser irritierender
und gerne ausgegrenzter Werke galt. In der »originel-
len Anlage« eines Brunnens zu FiiBen der Goethe-Bii-
ste versteckte sich ein Hinweis auf Goethes umstrit-
tensten Roman: auf dem Gérlitzer Friedhof befand
sich seit 1889, ebenfalls von Johannes Pfuhl gestaltet,
das Grab Minna Herzliebs, der Ottilie der Wahlver-
wandtschaften!®

Im Franzensbad entstand zwischen Salzquelle und
Musentempel 1906 ein Goethe-Denkmal »in Form ei-
ner Brunnenanlage«, die das Dichterdenkmal fast
vollstindig in poetisch empfundene Jugendstilsymbo-
lik und -ornamentik aufloste. Der Bildhauer Karl Wil-



Goethe-Denkmal in Franzensbad
von Karl Wilfert, 1906

fert entwarf einen »einfachen, aber stilvollen Baug,
der die »Bronzemaske Gocethes in vierfacher Lebens-
groBe« zwar im Zentrum anbrachte, jedoch durch
»zwei nackte symbolische Gestalten, eines Jiinglings
als »Sinnbild der Wahrheit« und einer Frau als »Sinn-
bild der Schonheit«, einrahmte. Diese sehr abstrakten
Zuschreibungen fiir die literarische Orientierung wur-
den von zwei Reliefs in Carraramarmor begleitet, die
einen ebenfalls sehr abgehobenen Begriff des Poeti-
schen darstellten:

dic Lyrik, die durch ein FliigelroB, ein Licbespaar und spie-
lende Kinderfiguren dargestellt ist, und das Drama, sym-
bolisiert durch einen Jiingling im Kampf mit einem Ken-
tauren und eine danebenstehende weibliche Gestalt*

Ein solches auf die harmlose Liebeslyrik und das anti-
kisierende Drama reduziertes Dichterbild konnte und
wollte nicht mehr den Anspruch erheben, den ganzen
Goethe gemeinverstdndlich darzustellen. Umgekehrt
konnte Goethe mit einem anderen, unpoetischen Teil-
aspekt seines Lebenswerks in die Denkmalikonogra-

phie eingehen, wie das 1907 von Harro Magnussen
entworfene und filir Jena gedachte Denkmal der Na-
turforschung bewies. Die Biisten von Goethe und Dar-
win »mehr im Hintergrund der Nische versinnbildli-
chen die beiden Hohepunkte des neunzehnten Jahr-
hunderts«, wobei Goethe nicht als Dichter, sondern
als Naturforscher wie auch als »Schutzherr der Uni-
versitdt Jena« gemeint war. Denn »augenfillig in den
Vordergrund geriickt« war die Biiste des in Jena gebo-
renen Ernst Haeckel, dem das Naturforschungsdenk-
mal eigentlich galt. Zusammen mit Leonardo da Vinci
verkorperte Haeckel »das A und O, Anfang und End-
punkt der gestalteten Welt«; in ihm konzentrierte sich
die moderne Naturwissenschaft zum »Menschheits-
gedanken«, sein Denkmal stellte eine »Tat des
Heroenkults« dar! Wie bei den Darmstéddter Dichter-
denkmalern versammelte der Bildhauer die Essenz
seiner Huldigung in einem nackten Genius, dessen in
militdrische Metaphern gekleidetes Pathos die unge-
brochene Fortschrittsbegeisterung des neuen Jahr-
hunderts transzendierte:
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Denkmal der Naturforschung
von Harro Magnussen, 1907
Goethe als Riiste im Hintergrund neben Darwin

an der Spitze des geistigen Heereszuges von drei Jahrhun-
derten den Genius, der die Fackel hebt und frank und frei
den Affenschédel zur Strecke bringt. Wie leuchtet das Auge
des jugendfrischen und greifbar lebendigen Weibes noch
heller als Sternenlicht und Fackelschein! Der Genius
schwebt und schreitet unaufhaltsam in das Morgenrot der
Jahrhunderte und Jahrtausende, und wie im Morgenwind
fliegt das Haar. So heldenhaft wie die Gedanken der vier
Forscher in das Dunkel vordringen, so schreitet der Genius
zum Sieg."!

Selbst an dieser scheinbaren Abschweifung zeigte
sich wie im Brennspiegel zusammengefaf3t das ge-
wandelte Verstindnis von zeitiiberdauernder Groéfe,
die die Voraussetzung fiir jede Form der Denkmalset-
zung sein mufBite. Auf der anderen Seite hatte das
Dichterdenkmal mit einem Literaturbegriff operiert,
der einen weniger universalen Anspruch erhob und
sich mit der Erinnerung an ausschnitthafte Werk-
aspekte zufriedengab. Dieser Linie folgte der Minne-
singerbrunnen in der Niirnberger Rosenau von
Friedrich Kittler aus dem Jahre 1905. Schon der auf
libersichtliche Grof3e reduzierte Bau, der Brunnen als
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impressionistisches Motiv wie als niitzliches Objekt
und nicht zuletzt die Aufstellung des Denkmals als Pri-
vatstiftung der Niirnberger Biirgerin Babette Bach*?
belegten das neue Denkmalverstdndnis. Die doppelte
Brunnenschale und die vier Putten mit TritonenfiiBen,
die Musikinstrumente spielten, lieBen das Brunnen-
motiv iiber den literarischen Gegenstand triumphie-
ren. Besonders diese Tritonen wurden als »kostliche,
humorvoll aufgefaBBte Erscheinungen«, also gleich-
sam als immanente Selbstironie des Denkmals und
als »die Orchesterbegleitung zur Musik des iiber
ihnen thronenden Singers« aufgefaBt. Der heitere, je-
der tieferen Aussage abholde Singsang war denn auch
der Inhalt des am Brunnenrand als »hdchst sinniges
Ornament« zitierten Minnelieds aus dem 13. Jahr-
hundert:

Sie ist so gar an argelist,

An zuht und eren ir nit gebrist;

Sie ist auch aller tugend voll;

Was sie hat, das ziembt ir wol;

Sie ist so tugendlich und fein

Und leucht recht als der sonnenschein,
Sie gleicht auch wol dem hellen tag,
Kein mensch ir lob schén preisen mag.
Sie hat ein rosenfarben mund,

Zwei winglein fein zu aller stund,

Sie hat ein schones goldfarb haar,
Zwei dugelein lauter und klar.®

Der »rosenfarben mund« der Besungenen und der
Denkmalstandort in der Rosenau, erst recht die Brun-
nesdule mit dem »Kranz breitbldttriger stilierter Ro-
sen aus Bronze« fiihrten zu der Figur des Singers hin-
auf, der »mit giildenem Rosenkranzlein geschmiickt«
war. Sein Erscheinungsbild mit dem »lockigen
Haupt« und den »weichen Linien des anmutigen Ge-
sichts« spiegelte sich also in der Frauenbeschreibung
des Minnelieds und verwischte die Geschlechtsunter-
schiede. Dabei war die Figur des jugendlichen Minne-
sdngers zusdtzlich auf eine hohe Sédule entriickt und
dem natiirlichen Blickwinkel des Betrachters entzo-
gen; sie wirkte nur mehr als ornamentale Bekronung
des Brunnenzentrums. Dieser Minnesidnger verkor-
perte zudem kein Dichterindividuum mehr, sondern
eine ganze Gattung, die noch dazu historisch sehr ver-
schwommen definiert war, handelte es sich doch um



ein Minnesang-Denkmal in der »Stadt der Meister-
sidnger«! So war in dieser Figur die Historisierung des
Dichters auf eine zeittypische Weise zuriickgenom-
men, da die Brunnenséule einen rosigen Liebeslied-
sdnger préasentierte und damit den literarischen Vor-
lieben des Poesiealbums folgte. Zuletzt erinnerte die
Figur des lautespielenden Sdngers stark an die auf-
kommende Wandervogelromantik! Das Mittelalter
und seine Literatur konnten in diesem Denkmal nicht
abgebildet werden, schon eher der Antiurbanismus
der Epoche.

Mit solchen Bauten waren die Grenzen eigentlich
schon iiberschritten, die das Dichterstandbild als
exemplarische Kunstform des 19. Jahrhunderts gezo-
gen hatte. Die neuen Denkmaéler hatten einen verdn-
derten Objektcharakter, sie galten der Vergegenwarti-
gung der Poesie, nicht der Erinnerung an den Poeten.
Wenn dem Dichter als Person liberhaupt ein Anden-
ken gewidmet wurde, dann sollte es méglichst kunst-
los und natiirlich vonstatten gehen; ein im Denkmal
festgeschriebenes und Verbindlichkeit beanspruchen-
des Dichterbild war nicht mehr gefragt. Fiir die Frei-
raume zur personlicheren Zwiesprache mit dem Dich-
ter und seinem Werk eignete sich besonders der Ge-
denkstein als Reduktionsform des Dichterdenkmals,
der allerhichstens durch ein Medaillon als Dichter-
denkmal gekennzeichnet war. Diese Riickkehr zum
Totengedenken des Grabmals, aus dem sich ja eine
der Entwicklungslinien des Dichterdenkmals ableite-
te, war programmatisch gemeint und dokumentierte
sich in immer neuen Setzungen von Denkmalsteinen
um 1900. Ein bescheidener Gedenkstein war dariiber
hinaus noch so kostengiinstig, daf8 neben den be-
kannten Groflen der Literaturgeschichte auch die we-
niger bedeutenden Schriftsteller und Lokalpoeten zu
ihrem Denkmal kommen konnten:

1882 Hainbund in Gottingen

1895 Gustav Schwab in Friedrichshafen
Joseph Viktor von Scheffel in Miirzzuschlag/
Steiermark

1896 Joseph Viktor von Scheffel in llmenau

1897 Friedrich von Hagedorn in Hamburg
Joseph Viktor von Scheffel in Olevano/Italien

1898 Ludwig Steub in Brixlegg/Tirol

1902 Georg Herwegh in Liestal bei Basel (Grabstein)

Minnesdnger-Brunnen in Niirnberg

von lriedrich Kittler, 1905

Der jugendliche Scdnger changiert zum Mddchen
und bildet eine ganze Gattung,

keine einzelne Person mehr ab
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1903 Gottfried August Biirger in Wolmerswende
Karl von Holtei in Obernik
Heinrich Hoffmann von Fallersleben in Hoxter
1904 Johann Karl Moscherosch in Willstitt
1905 Friedrich Schiller in Wiirzburg
Hermann Allmers in Rechtenfleth bei Bremen
Bernhard Thiersch in Kirchscheidungen
an der Unstrut
1912 Anton von Perfall am Spitzingsce
1913 Joseph Viktor von Scheffel
am Dreiherrenstein/Thiiringen
Albert Lindner in Rudolstadt

Das Denkmal fiir Friedrich von Hagedorn, 1897 im Ei-
chenpark in Harvestehude bei Hamburg errichtet,
kniipfte ganz offensichtlich an die Denkmalentwiirfe
in Hirschfelds Theorie der Gartenkunst vom Ende des
18. Jahrhunderts an (vgl. S. 15-18). Der Park, den der
Dichter bei Lebzeiten haufig besucht haben soll, bil-
dete den Weiheraum fiir eine private Dichtererinne-
rung. Das Denkmal zeigte vor allem in seiner Be-
schreibung, wie die alten Motive des monumentalen
Dichterdenkmals in der neuen Formensprache auf-
gingen:
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Das Denkmal bildet ein etwa 4 Meter hoher unbehauener
Granitblock, der mit einer Anzahl von kleinen Bldocken ver-
einigt und mit Moos, Blattpflanzen und Rosenstrauchern
verziert ist. Der gewaltige Stein tridgt an seiner dem Harve-
stchuder Wege zugekehrten Seite eine Bronzerelicfplatte
mit dem Bildnis des Dichters in ganzer Figur. Hagedorn
sitzt auf einer Bank, die ganz in der Ndhe des Alsterufers
unter einer hohen Linde steht. Er hilt in seiner Linken ein
Buch, in der Rechten den Griffel. Sein Blick schweift iiber
die Alster; zu FiiBen des Dichters liegen Hut und Wander-
stock. Die Unterschrift lautet:
hier dichtete Hagedorn;
1708-1754.*

Man sieht, wie das Dichterstandbild im ganzfigurigen
Relief als Schwundform weiterlebt und wenigstens in
der Beschreibung auf sich selbst Bezug nimmt. Star-
ker wirken freilich der Landschaftshintergrund, die
lokalen Anspielungen und die verkiirzte Aussage des
gewaltigen Steins.

Denkmalsteine wurden aber nicht nur fiir Dichter ge-
setzt, die schon in der Vergangenheit durch Denkma-
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Denkmal fiir den barocken Satiriker
Johann Michael Moscherosch (1601-1669),
der auch unter dem Pseudonym

Philander von Sittewald bekannt war,

in Willstéidt am Rhein von I, Kron, 1904/05

ler geehrt worden waren, wie das Wiirzburger Schil-
ler-Denkmal von Arthur Schleglmiinig (1905). Schil-
lers 100. Todestag war hier der AnlaB3, eine Plakette
des Dichters wirkungsvoll in die beliebten Spazierwe-
ge des Ortsrandes zu setzen. Die darunter eingemei-
Belte Sentenz: »Nichtwiirdig ist die Nation, die nicht
Ihr Alles freudig setzt an ihre Ehre!« konnte die Dich-
tererinnerung im Landschaftsidyll zugleich der natio-
nalstaatlichen Konditionierung der Betrachter dienst-
bar machen. Noch besser als fiir Schiller waren die
naturbelassenen Gedenksteine fiir diejenigen Schrift-
steller geeignet, deren Werke der Naturdichtung oder
der Heimat- und Volksliteratur zugeordnet wurden.
Thnen, denen eine Huldigung als Dichterfiirst oder als
Klassiker sowieso unangemessen gewesen wire,
wurde die privatere, kleinformatige und heimatbezo-
gene Denkmalsetzung am ehesten gerecht. Der Er-
folgsautor der Griinderzeit, Joseph Viktor von Schef-
fel, hatte zwar am Ende des 19. Jahrhunderts durch-
aus monumentale Denkméler gewidmet bekommen
(vgl. S. 111-114); aber erst der preiswerte und die Art
des Gedéchtnisses standardisierende Gedenkstein an
magiichst vielen auf den Wanderschaften besuchten
Orten schuf eine Denkmalform, die dauerhafte Pra-
senz sicherte. Zum Gedenken an Scheffels dortigem
Aufenthalt 1873 entstand in Miirzzuschlag auf der
steirischen Seite des Semmering 1895 ein Gedenk-
stein mit dem Medaillon des Dichters, wodurch die
verblaBende Erinnerung an Scheffels Besuch in feste
Form gefaf3t war.

Die Jahreszahl erinnert an Scheffei’s Aufenthalt in der lieb-
lichen Sommerfrische, der durch ein launiges Verslein im
Fremdenbuch des Gasthauses zur Post von der Hand des
Poeten documentarisch beglaubigt ist.*®

In Olevano in ltalien war 1897 ein Scheffel-Denkmal
enthiillt worden, das den Dichter im Relief, umgeben
von zwei auf einen Napf losziingelnden Schlangen
und vier Versen aus Scheffels Abschied von Olevano
zeigte. Im Eichenhain, der den Gedenkstein umgab,
war schon zwei Jahre zuvor ein Relief Kaiser Wilhelms
II. angebracht worden, »um sichtbar zu betonen, daf3
der kleine Eichenhain — dem Deutschen Reich geho-
re«!*® Wie Eberleins Goethe-Denkmal in Rom, so be-



Scheffel-Denkmal in Olevano in ltalien,

von Prof. Gerhardt, 1897

Die Aufstellung in einem I'ichenhain,

der dem Deutschen Reich gehort, enthdlt auch
einen Schuf3 nationalen Chauvinismus

stiitigte auch Scheffels Medaillon in Olevano, wiewohl
auf einer bescheideneren Ebene, das in die Weite aus-
greifende Bilindnis des deutschen Kaisertums mit der
nationalen Literatur.

Als Musterbeispiel fiir die Anpassung des Gedenk-
steins an die lokalen Gegebenheiten kann das 1898
enthiillte Denkmal fiir den volkskundlichen Schrift-
steller und Wanderdichter Ludwig Steub bei Brixlegg
in Tirol gelten. Nach dem Entwurf Friedrich von
Thierschs wurden 50 qm Felswand bearbeitet; die
»technische Schwierigkeit dieser Massenbewilti-
gung« orientierte sich am Vorbild des Luzerner
l.owens, »die weltbekannte Felssculptur« Bertel Thor-
valdsens von 1821. Einen &hnlich hohen Anspruch er-
hob auch das Steub-Denkmal. Das Portrét des Alpen-
wanderers nach der Biiste auf seinem Minchner
Grab, eingemeiBelt in eine Steinwand von sechs bis
acht Meter 11ohe, bildete zusammen mit eigens ange-
legten Wanderwegen, Bianken und einem Plateau eine
kunstvolle Naturkulisse, in der Steubs Werke nacher-
lebt und seine Art des Dichtens nachempfunden wer-

Denkmal fiir den Alpenwanderdichter Ludwig Steud
(1812-1888) in Brixlegg/Tirol von Ernst Pfeifer
nach dem Intwurf von IFriedrich von Thiersch, 1898
Die monumentale Wandgestaltung dient

weniger der Dichtererinnerung

denn als Hintergrund fiir den Gebirgsblick

im Geist von Steubs Literatur

den sollten. Viel gewichtiger als der Denkstein war da-
her die Aussicht vom Denkmalort auf die Landschalft.
Mit dem Dichterrelief im Riicken konnte der literari-
sche Bergwanderer einen »unvergleichlichen Aus-
blick« auf ein Gebirgs-»Panorama« mit »tiber 30 Spit-
zen« der Alpen auf eine Entfernung bis zu 70 km ge-
nieBen*"!

Ahnliche Ziele mit einem bescheideneren Aufwand
verfolgte die Anbringung einer Gedenkplatte fiir An-
ton von Perfall noch im Todesjahr an seiner Wirkungs-
statte, ndmlich am Ostufer des oberbayerischen Spit-
zingsees. Das Relief in Bronze galt »dem Menschen,
Dichter und Weidmann« und band das Dichtergeden-
ken an einen Wanderrundweg um den See mit maleri-
scher Aussicht.

Eine andere Moglichkeit, gegen die abnehmende Auf-
falligkeit von Dichterdenkmélern anzugehen, bestand
in der Schaffung sinnstiftender oder bedeutungserho-
hender Zusammenkldnge zwischen mehreren Denk-
malern. Man konnte dabei auf die Denkmalensembles
des 18. Jahrhunderts zuriickgreifen, in denen die Aus-
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Denkmal fiir Anton von Perfall (1853~1912)

am Spitzingsee/Oberbayern, 1912

Zum Denkmal fiir den Menschen, Dichter und Jiger
gehort auch der vorbeifithrende Wanderweg

und die malerische Aussicht

sagekraft des einzelnen Denkmals nicht nur gestei-
gert war, sondern durch anspielungsreiche Zuord-
nungen zu anderen Denkmaélern in sinnige Querbezii-
ge eingebettet wurde. Auch die Pantheonidee, die
Ludwig I. in seiner deutschen Walhalla und seiner
bayerischen Ruhmeshalle durchgesetzt hatte, war als
Vorbild zu nennen. 1862, mit dem Tode seines Vaters
Justinus Kerner, hatte Theobald Kerner auf der Burg
Weibertreu bei Weinsberg eine Art Privatpantheon
eingerichtet. Am Aolsharfenturm wurden die Namen
von fast 50 mit Kerner verbundenen Schriftsteller ein-
graviert, eine umfangreiche Liste, die sich nicht auf
die Dichter der schwébischen Schule beschrinkte,
sondern beinahe die gesamte Literaturgeschichte des
19. Jahrhunderts umfaf3te. Dazu kam noch ein »Stei-
nernes Album, das in Stein gehauene romantische
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Verse von Kerner, lLenau, Geibel, Thomson und
Uhland zur Burg-, Aolsharfen- und Windmotivik ent-
hielt*®.

Auch den Denkmiélern der Wiener Ringstra3e unter-
lag ein dhnliches, wenngleich erheblich monumenta-
ler gedachtes Konzept des Pantheons. Doch die Idee
eines stddtischen Denkmalgiirtels mit vielfdltigen
Querverweisungen zu den schon vorhandenen Bauten
stieB, wie das Wiener Beispiel zeigt, schon von Beginn
der Planung an auf Kritik und Ablehnung. Der Larm
und das Getriebe des groBstddtischen StraBenver-
kehrs wurde im letzten Jahrzehnt des 19. Jahrhun-
derts zunehmend als Beldstigung des Denkmalgenus-
ses empfunden. Im kleinstddtischeren Stuttgart storte
zur gleichen Zeit die Stadtoffentlichkeit erheblich we-
niger. Hier entstand seit den spiten 60er Jahren eine
Serie von Denkmalbiisten fiir die Dichter einer schwé-
bischen Literatur des 19. Jahrhunderts. Im sogenann-
ten Liederhallegarten Stuttgarts waren 1865 die Bi-
ste Ludwig Uhlands (vgl. S. 106) und 1869 diejenige
Gustav Schwabs aufgestellt worden. In den kleinen
Parkanlagen um die Hasenbergsteige wurden in den
folgenden Jahren weitere Biistendenkmaéler aufge-
stellt. So entstand 1880 das erste Denkmal fiir Eduard
Morike. Die Biiste des Dichters, davor eine Rolle und
Rosenblitter, stand auf einem Sockel, dessen Relief
die Allegorie der Lyrik beim Rosenstreuen darstellte.
Morike hatte dieses Denkmal sogar selbst entwor-
fen*. Wihrend dieser Aufstellungsmodus und die
Sockelikonographie Morike als empfindsamen Natur-
und Stimmungslyriker présentierten, erschien ein
Abguf3 derselben Biiste unweit davon entfernt an der
Fassade des Hauses Mdrikestral3e 54 in einem vollig
anderen Kontext. Die unter der Biiste angebrachte
Schrifttafel zitierte nur die zweite Strophe aus Mori-
kes bekanntem Gedicht Gebet (»Herr! schicke, was du
willst«) und rezipierte damit den Dichter als Verfasser
biedermeierlich-erbaulicher Lebensweisheiten. In ge-
ringer Entfernung dazu wurde 1882 schlielich das
vom Stuttgarter Verschonerungsverein gestiftete
Denkmal fiir Withelm Hauff enthiillt, bei dem die
Biiste des Dichter auf einem Sockel vor einem grab-
malartigen Hinterbau mit einer Sitzbank zu stehen
kam. 1900 folgte ebenfalls in der Nihe und als Ab-
schluB des Ensembles das Biistendenkmal fiir den



Schriftsteller und Schillerfestredner Johann Georg
Fischer.

Ein Ensemble mit der gleichen Zielrichtung einer ge-
steigerten Wirkung des einzelnen Denkmals, jedoch
mit einer ganz anderen Aussage bildeten die seit 1890
im Viktoriapark in Berlin-Kreuzberg aufgestellten
Iermen fiir Dichter der Befreiungskriege. Durch das
Kreuzberger Denkmal von Karl Friedrich Schinkel zur
Erinnerung an diese Befreiungskriege (1821) und die
Benennung der umliegenden StraBlen nach siegrei-
chen Feldherrn und gewonnenen Schlachten im Kampf
gegen Napoleon war der Rahmen fiir ein Gesamt-
kunstwerk des patriotischen Stddtebaus schon abge-
steckt. Die Dichterhermen fiir Max von Schenkendorf,
Theodor Kérner, Heinrich von Kleist, Ernst Moritz
Arndt, Friedrich Riickert und Ludwig Uhland sollten
bei aller schematischen Grundstruktur individuelle
Ziige tragen. Die Herme Max von Schenkendorfs von
Alfred Reichel erschien im Waffenrock des Liitzow-
schen Freikorps und war mit einer Rolle als Dichter
gekennzeichnet; hierin sollte »die geistige Spannung
des jugendlichen Dichters« ausgedriickt werden.
Heinrich von Kleist hatte in diesem Aufstellungszu-
sammenhang zwar sein erstes Denkmal {iberhaupt
gefunden, freilich nur als patriotischer Dichter, als der
Verfasser der Hermannschlacht und des ausgebeute-

Biiste fiir den Schriftsteller Gustav Schwab (1792-1850)
von Zell, 1869
Heute am Haus Hasenbergsteige 22, Stuttgart

Morike-Biiste

am Haus Morikestrafle 54 in Stuttgart, 1880

Die darunter angebrachte Tafel mit einer Strophe
aus Morikes »Gebet« riickt die Biiste und den Dichter
in die Perspektive betulicher Spruchweisheiten

ten SchluBverses »In Staub mit allen Feinden Bran-
denburgs« aus Der Prinz von Ilomburg, also als Ver-
herrlicher Preu3ens. Auch Kleist war mit einem Ma-
nuskript, jedoch in nachdenklicher Haltung darge-
stellt, wodurch der Bildhauer Karl Pracht vermutlich
Kleists Selbstmord und di¢ Bedeutung seines Tragd-
dienwerks besonders betonen wollte. Im Sockelrelief,
einem Lorbeerzweig, ciner Mohnblume und einer
ziingelnden Schlange, schien ebenfalls cine solche
Anspielung enthalten zu sein. Allerdings gelang es
nicht, in der Denkmalherme »eins der gré3ten poeti-
schen Genies der Zeit« abzubilden; denn obwohl die
Darstellung in ihrer »Composition schlicht und ein-
fach« gehalten war, mangelte es ihr doch an »Aus-
druckskraft«. Die Herme Friedrich Riickerts von Fer-
dinand Lecki blieb ebenfalls auf die standardisierten
Attribute des Dichters beschrankt; auch Riickert stand
»mit Buch und Feder in den Hinden sinnend und grii-
belnd« da und hinterlieB einen wenig iberzeugenden
Eindruck »in der Hervorhebung bezeichnender Ein-
zelziige«. Die Herme Theodor Kérners von Ernst
Wenck zeigte den Dichter als Soldaten und Freiheits-
sdnger, der Sédbel und Manuskriptrolle gleichzeitig ge-
faft hielt. Der Uniformmantel, der das Sockelrelief mit
einem leierspielenden Putto sichtbar lieB, betonte das
Gleichgewicht von Poesie und Militdr. Obwohl der
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Denkmalherme Denkmalherme
Sfiir Max von Schenkendorf
(1783—1817) in Berlin-Kreuzberg

von Alfred Reichel, 1899

(1777-1811)

Siir Heinrich von Kleist

in Berlin-Kreuzberg
von Karl Pracht, 1891

Denkmalherme

Siir Friedrich Riickert (1788-1866)
in Berlin-Kreuzberg

von Ferdinand Lecki, 1899

Kiinstler aus Hahnels Dresdner Kérner-Denkmal (vgl.
S. 104) nicht nur »Rundung und Fiille« entlieh, son-
dern die bekannte lkonographie aller Kérner-Denk-
méler einfach wiederholte, blieb seine Charakterisie-
rung flach. Die Herme Ludwig Uhlands von Max Kru-
se setzte einen biirgerlichen Juristen im Frack auf den
Sockel, wie die Rolle mit der Aufschrift »Das alte
Recht« belegte. Diese ins Konservative und Staatstra-
gende umgebogene Deutung wurde der wahren libe-
ralen Position Uhlands weder fiir 1813 noch filir 1848
gerecht. Zudem war fiir die poetischen lLeistungen
Uhlands kein Ausdruck gefunden, wie der Vergleich
mit den Uhland-Denkmaélern in Stiddeutschland (vgl.
S. 105-107) zeigen kann, auch wenn die Berliner
Kritik lobte:

Einzelziige verbinden sich bei einer Betonung von fast her-
ber Schirfe doch wieder zu einer innerlich meisterhaft
ausgeglichenen Harmonie.™

164 Panorama der Befreiungskriege ...

Die Herme Ernst Moritz Arndts von Hans Latt stand
auf einem Sockel, der wie bei Riickert und Kérner mit
dem Namen des Dichters versehen und von Eichen-
laub umflochten war. Der Bildhauer bemiihte sich um
die Darstellung des Gegensatzes von Ruhe und Bewe-
gung, um

die Einfachheit des Wesens mit der Idealitét des Strebens,
die gemiithliche Liebenswiirdigkeit des Alters mit einem
noch nicht erloschenen Pathos der Jugend”

zu verbinden. Auf dem Sockel der Dichterbiiste mit
Géinsekiel und Manuskript war zudem der Anfang ei-
nes der bekanntesten Arndtlieder zu lesen: »Der Gott,
der Eisen wachsen lieB, der wollte keine Knechte.«

Eine weitere Moglichkeit, den Verfall des 6ffentlichen
Interesses an Dichterdenkmaélern aufzuhalten und zu-
gleich das Denkmal einer sinnvollen Verwendung zu-
zufiihren, bot sich in der Anlagerung einer Zusatz-



Denkmalherme Denkmalherme
[iir Theodor Kaorner (1791-1813)
in Berlin-Kreuzberg

von Ernst Wenck, 1898

Siir Ludwig Uhland (1787-1862)
in Berlin-Kreuzberg
von Max Kruse, 1899

Denkmalherme

Siir Errnst Moritz Arndt
(1769-1860)

in Berlin-Kreuzberg
von llans Latt, 1899

funktion an das Standbild. Die Denkmalbauer hatten
seit den 80er und 90er Jahren den Brunnen wegen
seiner impressionistisch auflockernden Wirkung und
wegen seines materiellen Nutzens bevorzugt. Aber
auch dieses urspriinglich belebend wirkende Brun-
nenmotiv war sehr bald ebenfalls abgedroschen; es er-
wies sich zudem fiir Denkmadler, die Ruhe ausstrahlen
oder Besinnlichkeit wecken sollten, als ungeeignet.
Seit den 90er Jahren und verstdrkt um die Jahrhun-
dertwende kam daher die Idee auf, in der Verbindung
des Denkmals mit einer Ruhebank Denkmal und Be-
trachter im Wortsinn ruhigstellen zu konnen. Am Wie-
ner Raimund-Denkmal von 1898 (vgl. S. 135) war je-
doch schon der Wendepunkt erreicht, wenn der Dich-
ter auf der Bank zu Fiilen seines eigenen Denkmals
Platz nehmen konnte! Das Schiller-Denkmal im Niirn-
berger Stadtpark des Architekten Carl Sattler mitdem
Relief von Adolf von Hildebrandt, 1905 im Zeichen ei-

nes erneuten Auflebens der Denkmalbegeisterung zu
Schillers 100. Todestag geplant und 1909 fertigge-
stellt, plazierte eine umfangliche Architektur in die
stadtgartnerisch kultivierte Landschaft. Schalenbrun-
nen an den Enden des Baus, Pflanzen- und Maskenor-
namente und das Jugendstilrelief eines sitzenden
Schiller lieBen den architektonischen Bau iiber die
plastische Aufgabe dermaBen triumphieren, daB3 nur
noch verkleidete Restformen der Dichterikonographie
erhalten blieben. Die Verzierungen an den beiden
begrenzenden Brunnen bildeten unterschiedliche
Aspekte des Poetischen ab: Der vom Betrachter aus
rechte Brunnen war mit zwei Masken sowie mit
Schwert, SteinschloBpistole und Eichenlaub ge-
schmiickt. Er bezog sich, man denke an die sogenann-
ten Mantel- und Degenstiicke, offensichtlich auf Schil-
lers deutsche Stoffe sciner dramatischen Werke. Das
Schiller-Relief wandte iibrigens diesem Brunnen den
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Riicken zu. Auf der anderen Seite versinnbildlichten
zwei Masken mit der Panflote und Weinlaub die klas-
sische Seite von Schillers Dichtungen. Die Begiinsti-
gung des Klassischen fand ihre Entsprechung im Re-
lief, in dem der Dichter nicht zuféllig dieser Seite sein
Gesicht zukehrte; sogar der Tisch, an dem Schiller
sitzt, ruht auf einem klassisch kannelierten Saulen-
stumpf. Nimmt man noch den das Relief kronenden
Segmentaufsatz mit Lyra und Lorbeerzweigen hinzu,
dann ist offenkundig, welches Schillerbild hier vermit-
telt werden sollte. Es galt weniger dem im 19. Jahr-
hundert so hochgeschitzten Dramatiker und Senten-
zenlieferanten, sondern dem klassische Stoffe in deut-
sche Dichtung verarbeitenden Lyriker. In Schillers
Spaziergang, wenn denn dieser stellvertretend fiir ei-
ne solche Werkreduzierung gemeint wire, bote sich
eine innige Bezugnahme des Dichterdenkmals auf die
Stadtgartenanlage und die Benutzbarkeit als Ruhe-
bank an. Seit 1913 muBte das Schiller-Denkmal aller-
dings in einem weiteren Zusammenhang aufgefaBt
werden. Ganz in der Ndhe und noch im Stadtpark war
ndmlich ein heute nicht mehr vorhandenes Denkmal
Koénig Ludwigs II. — fiir Franken eher ungewohnlich
— entstanden. Der Bildhauer Max Heilmeier hatte
hierfiir den Aufbau des Schiller-Denkmals iibernom-
men und nur das Relief gegen cin Bronzestandbild
und die poetischen Attribute gegen zwei herrscherli-
che Tugenden symbolisierende Putten ausgewechselt.
Der poetische Idylliker Schiller und der als jugendli-
cher Held vor seiner angeblichen Umnachtung darge-
stellte Konig spiegelten sich jetzt in gegenscitiger Be-
zugnahme.

Weitere Dichterdenkméler als Ruhebénke, bevorzugt
in Parkanlagen, l6sten im Laufe der Zeit die Denkmal-
funktion von der Erinnerung an die Person des Dich-
ters ab. Die Goethe-Bank im Heidelberger SchloBpark
aus dem Jahre 1921 mit eingemeiB3elten Versen aus
Goethes West-dstlichem Diwan schuf fiir jedermann
einen Rastplatz, nur dem literarisch Eingeweihten
gab sie mehr. Diesem bot sie neben der Ruhemaéglich-
keit eine literarische Anspielung auf den Park als Ort
der Liebesidylle und des ungestérten Genusses der
Freiheit von gesellschaftlichen Zwéangen. Ein Dichter
kam, selbst fiir den belesensten Rastplatzbenutzer, al-
lerdings nicht mehr vor.
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Die anderen Dichter

Das neue Denkmalverstandnis, das sich um die Jahr-
hundertwende herausbildete, hatte das traditionelle
Dichterbild zumindest infrage gestellt: die Betrach-
tung des Dichters in seinem Standbild genligte nicht
mehr. Ein tatsdchlicher Nutzen, sei es als Brunnen
oder als Bank, oder der Riickzug aus dem Stra3enver-
kehr in die Griinanlagen konnte den Schwund des 6f-
fentlichen Interesses nur verzdgern, nicht wirklich
aufhalten. Diesem Wandel der Denkmalformen im
Zcichen des Jugendstils entsprach die Relativierung
der bildungsbiirgerlichen Literaturnormen. Das hatte
zu Folge, daf3 die Frage der Denkmalwiirdigkeit nach
verdanderten Kriterien beurteilt wurde. So parodierte
Christian Morgenstein 1910 in seinem Gedicht Denk-
malswunsch aus seiner Gedichtsammlung Palmstrom
zwar die Denkmalsetzerei, behielt aber die Hoffnung
auf die Dichtererinnerung nach dem Tode bei:

Setze mir ein Denkmal, cher,
ganz aus Zucker, tief im Meer.

Ein SiiBwassersee, zwar kurz,
werd ich dann nach meinem Sturz:

doch so lang, daB} Fische. hundert,
nehmen cinen Schluck, verwundert.—

Diese iBt in Hamburg und
Bremen dann des Menschen Mund.—

Wicderum in eure Kreise
komm ich so auf gute Weise,

withrend, werd ich Stein und Erz,
nur ein Vogel seinen Sterz

oder gar ¢in Mensch von Wert
scinen Witz auf mich entleert.”

Aber nicht nur die Idee des Dichterdenkmals wurde
in ironischer Brechung gesehen. Auch der Anspruch
der Klassiker oder derjenigen, die dafiir gelten soll-
ten, auf ein Denkmal wurde in Zweifel gezogen. Zwar
waren schon wihrend des gesamten 19. Jahrhun-
derts neben Goethe und Schiller und ihren Wegberei-
tern auch Schriftsteller durch ein Denkmal geehrt
worden, die entweder fiir patriotisch-politische Zwek-



ke zu vereinnahmen waren oder in der epigonalen
Klassikernachfolge standen. Nunmehr begann man
bei der Durchsicht der Dichterdenkmaéler zu fragen,
ob nicht bisher eine hochst einseitige Literaturge-
schichte verewigt worden war, die weniger mit dem
literarischen Wert der Dargestellten als mit ihrer po-
pularisierbaren Rezeption zu tun hatte. Ernst Schult-
ze schrieb 1902:

Zwar besitzen wir Goethe und Schiller in Stein und Bronze
in schwerer Menge; iberschauen wir aber im Ubrigen die
Denkmaler fiir deutsche Dichter, so miissen wir doch fra-
gen, wo denn die Denkmadler fiir Fritz Reuter, fiir Gottfried
Keller, fiir Conrad Ferdinand Meyer, fiir Hebbel, fiir Biirger
und andere sind? [...] Oder sind die genannten Dichter we-
niger bedeutend wie z.B. Christoph v. Schmid, Immer-
mann, Holty, Scheffel? Und doch haben diese Denkmiéler
erhalten, jene aber meines Wissens nicht.>

Auch wenn sich Schultze mit dem einen oder anderen
Namen seiner Aufzidhlung der Unbeachteten irrte —
jetzt wurden die anderen Dichter, d.h. die schwieri-
gen Schriftsteller, die sperrig in der Literaturge-
schichte standen und nicht so leicht auf einen Begriff
zu bringen waren, denkmalwiirdig. Dabei folgten die
falligen Neu- und Aufwertungen solcher bislang ver-

Winckelmann-Denkmal in Stendal
von I.. Wichmann, 1859

nachlaBigter Schriftsteller natiirlich den Vorlieben
und Wertschidtzungen der zeitgenossischen Literatur-
wissenschalft.

Zwei Traditionslinien waren hierbei zu unterschei-
den. Wahrend die eine die Literaturgeschichte nach
Verschiitteten und Vergessenen, erst jiingst Verstorbe-
nen oder gar noch lebenden Schriftstellern durchfor-
stete, kniipfte die andere an die altbekannten monu-
mentalen Dichterstandbilder an, widmete diese je-
doch auch Schriftstellern, die bisher nicht denkmal-
wiirdig waren, weil ihre Literatur den MaBstdben
klassizistischer Dramatik, empfindsamer Lyrik oder
biedermeierlicher Erzadhlprosa nicht entsprach.
Schon 1828 war dem bedeutendsten neulateinischen
Lyriker des 17. Jahrhunderts, Jakob Balde, ein Denk-
mal errichtet worden, hergestellt ibrigens vom Schro-
benhauser Maurermeister Joseph Lenbach, dem Va-
ter des spdteren Malerfiirsten Franz von Lenbach.
Freilich handelte es sich nur um eine bildlose Gedenk-
tafel, iiber der eine lorbeerkranzgeschmiickte und
vergoldete Leier angebracht war. Die Widmung an
den »Dichter und Jesuiten« und die Anbringung im
Innern der Neuburger Hofkirche machten deutlich,
daB einer populdren Monumentalisierung Baldes so-
wohl sein Jesuitentum als auch dic Sprachbarrierce
des Lateinischen im Wege stand. Auch das Biisten-
denkmal fiir den Anakreontiker Uz im Ansbacher Hof-
garten (vgl. S. 101), schon 1825 aufgestellt, hatte in
Form, Widmung und Standort ausdriicklich auf eine
Breitenwirkung verzichtet. Johann Joachim Winckel-
mann war zwar als kunsttheoretischer Wegbereiter
der deutschen Klassiker, kaum jedoch als eigenstin-
diger Schriftsteller in die Literaturgeschichte einge-
gangen; zudem hatte ihn sein Tod — er wurde 1768
in Triest ermordet — dem deutschen Denkmalgedécht-
nis entrissen. Winckelmanns Grabdenkmal in Triest,
1851 vom venetianischen Bildhauer Antonio Bosa ver-
fertigt, brachte Winckelmanns Genius »als sitzende,
fast nackte Figur« mit dem Medaillon des Verstorbe-
nen auf dem Sarkophagdeckel an. Eine wiirdige Erin-
nerung im Geist der deutschen Nationalliteratur
konnte davon nicht ausgehen, so daB3 schon 1859 in
Winckelmanns Geburtsstadt Stendal gleichsam ein
verbessertes Denkmal errichtet wurde. Die lkonogra-
phie des antik verkleideten und mit ebensolchen Attri-
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Biiste fiir Johann Christoph Gottsched (1700-1766)
Siir die Gottsched-Gesellschaft in Leipzig.,
von FEmil Hundrieser. 1902

Denkmal fiir den protestantischen Liederdichter

Paul Gerhardt (1607-1676) von I'riedrich Pfannschmidt,
Siir Liibben geplant,

1911 in Grifenhainichen aufgestellt

buten umgebenen Schriftstellers in Denkerpositur
konnte das deutsche Element nur durch die Enthiil-
lung am 18. Oktober, dem Tag der Erinnerung an die
Leipziger Volkerschlacht, hereinholen!

Wie Winckelmann hatte auch der Asthetikprofessor,
Kunstkritiker und Dramendichter Johann Christoph
Gottsched seinen Platz in einer deutschen Literaturge-
schichte. Gottscheds Leistungen zur Reform des deut-
schen Theaterwesen konnten jedoch gegen die stiir-
mische Kritik einer jiingeren Generation von Aufkli-
rern nicht aufkommen. Ein Denkmal bekam der mehr
gescholtene als verehrte Gottsched erst 1902 durch
die Biiste von Emil Hundrieser und auch nur deshalb,
weil der Kiinstler selbst Mitglied der auftraggebenden
Gottsched-Gesellschaft in Leipzig und das Denkmal
nicht fiir eine dffentliche Aufstellung gedacht war™.
Paul Gerhardt, der bedeutendste protestantische Kir-
chenlieddichter des Barock, kam 1911 nicht als Dich-
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ter, sondern als Prediger auf den Sockel. Diese Ziel-
richtung arbeitete der Bildhauer Friedrich Pfann-
schmidt durch die hinter der Statue angebrachte
Kanone und die Ahren besonders heraus. Der Sockel
zitierte zudem die ersten vier Verse aus Gerhardts be-
riihmten Glaubenslied »Befiehl du deine Wege ...«
und betonte damit Gerhardts Funktion innerhalb der
protestantischen Kirche.

Theodor Fontane, dessen Popularitdt als Romancier
zwar nach seinem Tod 1898 gréBer denn je war, mul3-
te seine Denkmalwiirdigkeit jedoch erst gegen den
stillschweigenden Vorwurf der bloen Unterhaltungs-
schriftstellerei durchsetzen. Fontane erhielt die letz-
ten Dichterdenkmiler des monumentalen Typus. In
Neuruppin setzte 1907 Max Wiese den Schriftsteller
auf »eine antik geformte Bank«, »wie man sie in den
Parkanlagen unserer Schlisser findet«; Fontane zeig-
te seinen »schonen Kopf mit dem im Alter noch vollen



Lockenhaar, der edeln Stirn, den lebhaften Augen,
dem Schnurrbart und den sprechenden Partien um
Kinn und Wangen« und saf3 da, »als ob er sich nach
einem langeren Spaziergang ausruhen wollte«™. Da-
mit war eindeutig festgelegt, da3 Fontane als Autor
der Wanderungen durch die Mark Brandenburg und
als altpreuBischer Heimatdichter, nicht als Verfasser
bedeutender realistischer Romane gemeint war. Als
Wanderer mit Hut und Stock war Fontane auch im
1910 enthiillten Marmordenkmal von Max Klein dar-
gestellt und damit sowohl seinem altpreuB3ischen Ge-
schichtswerk als auch dem zur Promenade einladen-
den Aufstellungsortim Berliner Tiergarten angepal3t.

Die Denkmalwiirdigkeit Adalbert Stifters, der 1868
gestorben war, setzte sich beinahe gleichzeitig mit sei-
ner Anerkennung durch die Literaturgeschichts-
schreibung durch. Der bildlose Obelisk am Plocken-
steiner See im Bohmerwald aus dem Jahre 1899 so-

Denkmal fiir Theodor Fontane in Neuruppin
von Max Kruse, 1907

Schlofbank und Kostiim meinen den Verfasser
der »Wanderungen«, nicht den Romancier

wie die Denkmailer von Hans Rathausky 1902 in Linz
und von Karl Wilfert 1906 in Oberplan galten dem
Landschaftsschilderer und hoben einen eng begrenz-
ten Heimatbezug einzelner Novellen hervor. Darin be-
rihrten sic sich mit den Fontane-Denkmdlern. So
zeigte das Linzer Denkmal Stifter, »offenbar von einer
FuBwanderung ausruhend, in der Stellung sinnender
Betrachtung auf einem Felsblock sitzend«. Dariiber
hinaus war das Bronzedenkmal mit seinem Felsblock
noch in ein kiinstliches Naturarrangement, einen
»Waldboden mit Farnkrdutern, Schlehdorn und ande-
ren Gebirgspflanzen sowie ein Nadelholzhalbrund«
umgeben. Damit sollte ein Stifter gezeigt werden, wie

weitaus die meisten ihn sich so und nicht anders gedacht
haben: den aus dem larmenden, dringenden Alltagsleben
der Menschen in die Einsamkeit der Wilder und Felder, der
Berge und Théler fliehenden Philosophen.®
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FEntwurf zu einem Iiichendorff-Denkmal in Ratibor

von Johannes Boese, 1909

FEichenstamm und Dichterattribute verkiinden zugleich
das deutsche Wesen der Poesie

an einem Vorposten des kulturellen Deutschtums

Denkmal fiir Adalbert Stifter in Oberplan
von Karl Wilfert, 1906

In Oberplan nahm der Bildhauer Karl Wilfert diese
ausufernde Genrehaftigkeit in die strengen Formen
cines schmucklosen Sockel- und Sitzbaus zuriick.
Aber auch hier war Stifter mit Hut, Reisemantel und
Buch dargestellt, »als ob er, von einem Spaziergange
kommend, von dieser Stelle aus sein Auge sinnend auf
die geliebten Bergwiilder richtet«*”. Auch das Stand-
bild Stifters im Wiener Tiirkenschanzpark von C. Phi-
lipp sah den Dichter mit langem Reisemantel und Hut
als Durchwanderer osterreichischer Landschaften,
lehnte sich aber in der Zuordnung von Sockel und
Standfigur an die Struktur der Dichterdenkmadler der
RingstraBe an. Das Sockelrelief zeigte ein kniendes
Kinderpaar und deutete Sitfter biedermeierhaft und
idyllisch; thematisiert war wohl eine Erzdhlung
wie Bergkristall, wodurch Stifter zum Kinderautor
oder Familienerzdhler verharmlost war. Die jiingste
Ehrung in Form eines Denkmals erfuhr Adalbert Stif-
ter mit der Aufstellung seiner die Gesichtskonturen
betonenden Biiste von Herbert Hajek 1954 in der Wal-
halla.

Wie bei Stifter kiindeten auch die Denkmalsetzungen
fir Joseph von Eichendorff von einem verkiirzten
Werkverstdndnis. Das erste Denkmal fiir Eichendorff,
eine Biiste im Sterbeort Neif3e, fertigte 1888 Ernst Se-
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ger an. Im Rahmen dieses Heimatbezuges charakteri-
sierte man den Dichter ganz schematisch mit den her-
kommlichen Attributen der Papierrolle und der Harfe
am Sockel. 50 Jahre nach Eichendorffs Tod entstand
im Scheitniger Park in Breslau ein ganzfiguriges
Standbild von Alexander Kraumann, das 1911 ent-
hiillt wurde. Es stellte den Dichter mit Hut und Stock
als Wanderer dar und brachte am Sockel Reliefs aus
seinen Werken an. Nur aus dem Namenszug am Sok-
kel konnte der Kundige entnehmen, daf es sich um
ein Dichterdenkmal handelte, so dominant war die
Spaziergidngerpose. Ein zwei Jahre friiher entstande-
nes und in Eichendorffs Geburtsstadt Ratibor aufge-
stelltes Denkmal hatte den Lyriker durch die poetische
Ausstrahlung seiner Sitzfigur darstellen wollen. Der
»Dichter so ménnlich schon und vom Genius verklart«
saf} »in zeitgemidBe Biedermeiertracht« gehiillt mit
Buch und Stift auf einem Eichenstamm und lauschte
der Muse. Das Sitzbild von Johannes Boese galt den
Betrachtern als »eins der schonsten und edelsten
Dichterdenkmaler« und wollte Eichendorff nicht nur
als Naturlyriker charakterisieren, sondern im Antlitz
des Dichters zugleich »die ganze deutsche Innigkeit
der Eichendorffschen Poesie« ausdriicken, auf die die
Aussage des Denkmals zugeschnitten war:



Denkmal fiir riedrich Holderlin (1770-1843) in Tiibingen
von I:mmerich Andresen, 1881

iin frithes Holderlin-Denkmal gelang nur, weil man

den Dichter auf den »Sdnger«, das »Lichtreich«,

die »Griechentone« und den »Genius« reduzierte

und seiner Problematik auswich

Auf irgendwelche Allegorien konnte verzichtet werden, da
der Eichenstumpf[!] und vor allem die Gestalt des Dichters
selber alles besagt, was das Andenken des Dichters ver-
klart.®

Die besondere Betonung des deutschen Elements an
diesem Denkmal ging weit liber die kalauernde An-
spielung (Eichendorff-Eichenstumpf) hinaus; die Auf-
stellung im oberschlesischen Ratibor deutete auf die
IFunktion des Dichterdenkmals als Hilfsmittel zur kul-
turellen Abgrenzung der deutschen von den polni-
schen Bevolkerungsteilen. So wurde gerade Eichen-
dorff als Kernstiick deutschen Wesens und deutscher
Poesie dann aufgerufen, wenn der schlesische Hei-
matbezug wachgehalten werden mufite. Das zum
100. Todestag Eichendorffs 1957 aufgestellte Biisten-
denkmal von Robert Bednorz in Unterpfaffenhofen-
Germering bei Miinchen war von der 6rtlichen schle-
sischen Landsmannschaft in Auftrag gegeben worden
und enthielt den Anspruch, die eigenen kulturellen
Traditionen auch in den neuen Vertriebenenansied-
lungen der Bundesrepublik weiterpflegen zu wollen.
Als im gleichen Jahr Eichendorffs Marmorbiiste in die
bayerische Walhalla aufgenommen wurde, galt diese
Ehrung nicht nur einem groBen deutschen Dichter,
sondern zugleich den schlesischen Vertriebenen als
Bayerns viertem Stamm.

Solche traditionsgebundenen Dichter konnten relativ
leicht von der Denkmalkunst in den Griff bekommen
werden, wenn man problematische Werkaspekte
ausklammerte: Stifters Nachsommer oder sein Witiko,
Eichendorffs Romane oder seine Literaturgeschichts-
schreibung kamen in den Denkmalern nicht vor. Ex-
zentrische und widerspriichliche, gebrochene und
zwiespiltige Dichterpersonlichkeiten boten den
Denkmalsetzern dagegen schier uniiberwindliche
Schwierigkeiten. Friedrich Holderlin hatte zwar schon
1881 im botanischen Garten Tiibingens ein Denkmal
erhalten, doch war der Kiinstler Emmerich Andresen
der Problematik von Hoélderlins Werk und Biographie
in die Allegorie ausgewichen. Das Denkmal stellte
nicht Holderlin dar, sondern den »Genius des
Ruhms«, der einen »Lorbeerkranz iiber ein Kenota-
phium« hielt. Die teilweise verhiillte nackte Gestalt
des Genius stiitzte sich auf eine abgebrochene dori-

sche Sdule und seizte den linken FuB aufein Felsstiick;
so sollten vermutlich Hélderlins griechische Themen
und der erhabene Ton seiner Hymnen und Oden ver-
sinnbildlicht werden. Zuletzt federte das auf dem Sok-
kel zitierte Huldigungsgedicht des Grazer Poeten Ro-
bert Hamerling die Problematik Holderlins durch eine
bezeichnende Sakralisierung noch weiter ab:

Dem hohen Singer, der durch Wolkennacht
Emporgestrebt zum Lichtreich ew’ger Schone,
Verschwisternd mit dem Reiz der Griechentone
Des deutschen Sanges wortgewalt’'ge Macht,
Ihm sei aus Geniushdnden dargebracht

Der ewiggriine Stirnschmuck der Kaméne.™

Fiir Heinrich von Kleist fand sich, obwohl sein Tod von
1811 schon weit zuriicklag, lange kein Denkmal. Wie
bei anderen Dichtern, deren Tod nicht sofort durch ein
Denkmal monumentalisiert worden war, ging auch
das Interesse an einem Kleist-Denkmal vom Dichter-
grab aus. Gottfried Keller, dessen Ruhm mit seinem
Tod 1890 im aufkommenden Naturalismus verblaBte,
erhielt beispielsweise erst 1901 auf dem Ziiricher Zen-
tralfriedhof ein Grabdenkmal, dessen Mitte eine
Aschenkiste zur Aufnahme der Urne bildete. Ein rosa-
farbener Marmorobelisk mit dem Portratmedaillon
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Grab lHeinrichs von Kleist am Wannsee bei Potsdam

Das Grabmal, ehemals kaum beachtet,

erhielt mit gestiegener Anerkennung des Dichters

den Charakter eines Wallfahrtsorts und eines Denkmals

des Dichters trug einen verborgenen Hinweis auf die
Schweizer Nationalliteratur und -geschichte: Der
Grabmalkiinstler Richard KiBling war auch der Bild-
hauer des Altdorfer Tell-Denkmals von 1894 gewesen,
so daB sich damit eine Linie zum glithenden Schiller-
verehrer Gottfried Keller ziehen lie. Auch Georg Her-
wegh, der als radikaldemokratischer 1848-Lyriker
1875 vergessen im Schweizer Exil gestorben war, als
die Deutschen ihr neues Kaiserreich bejubelten, er-
hielt erst 1902 ein Grabdenkmal aus Natursteinen mit
seinem Bildnis in Hochrelief, umgeben von einem
Lorbeerkranz. Kleists gemeinsames Grabmal mit
Henriette Vogel am Wannsee bei Potsdam, ein
schmuckloser Granitsockel mit den eingravierten Le-
bensdaten, war in den ersten Jahrzehnten nach
Kleists Tod nur selten von stillen Verehrern aufgesucht
worden. Doch spétestens seit Kleists 100. Geburtstag
war das Grab zu einer Pilgerstitte geworden, was sich
vielleicht weniger durch die Erstauffiihrung von
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Kleists schon 1808 verfal3tem Drama Die /[{ermanns-
schlacht im Jahre 1839 erkliaren lie3, wie mancher
Zeitgenosse meinte, sondern wohl eher durch die Ent-
hiillung von Bandels Hermann-Denkmal 1875 im Teu-
toburger Wald:

Waihrend frither des ungliicklichen Dichters Grab, das kei-
ne sorgfiltige Pflege verrieth, nur von Eingeweihten aufge-
sucht und gefunden wurde, ist namentlich seit der Auffiih-
rung der »lHermannschlacht« das Interesse fiir den Schop-
fer des »Kétchens von Heilbronn« ein reges und an den
Sonn- und Festtagen die Stédtte ein Wallfahrtsort fiir viele
Berliner. Nicht mechr Disteln wachsen auf der Stelle, son-
dern Krianze schmiicken jetzt das Grab eines unserer grof3-
ten Dichter."”

An diese verspitete nationale Indienstnahme kniipfte
die 1890 im Berliner Viktoriapark aufgestellte Herme
(vgl. S. 164) an, da sie mit dem patriotischen Freiheits-
dichter und dem Verherrlicher von PreuBBens Gloria



Iintwurf zu einem Denkmal fiir Heinrich von Kleist
in Frankfurt a.d. Oder von Gottlieb Ilster, 1909
Das 1911 enthiillte Denkmal

verweigerte sich einer Abbildung des Dichters

Kleist-Biiste fiir das Hoftheater Meiningen
von Otto Lessing, 1911

nur einen winzigen Werkausschnitt herausgriff. Den
Anspruch, Gesamtwerk und -personlichkeit Kleists
abzubilden, konnte dieses Denkmal nicht erheben.
Erst mit der Wiederentdeckung Kleists durch die Ger-
manistik nach 1900 und den frithen Expressionismus
fand der Dichter zu seinem Denkmal. Als der beriihm-
te Berliner Germanist Erich Schmidt 1911 in Frankfurt
an der Oder ein Kleist-Denkmal von Gottlieb Elster
cinweihte, war dies kein realistisches Dichterabbild,
sondern ein trauernder Jiingling mit einer Harfe in
halbliegender Stellung auf dem Sockel. Das Denkmal
wollte an Kleists friithen Dichterselbstmord erinnern
und dadurch seine poetische Existenz definieren. Der
bekannte Denkmalplastiker Otto Lessing faBte im
gleichen Jahr Kleist sehr viel realistischer und zu-
gleich konventioneller auf. Die fiir den Theatersaal
des Herzoglichen Hoftheaters in Meiningen bestimm-
te Marmorbiiste spielte im gesenkten Haupt des Dich-
ters gleichfalls auf dessen Selbstmord an. Diese Kopf-

»der ungliickliche Dichter«
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Grabmal Heinrich Heines (1797-1856)
auf dem Pariser Friedhof Montmartre
von Louis Hasselriis, 1901

haltung war jedoch kein originelles Ausdrucksmittel,
denn sie entstammte der Berliner Kleist-Herme von
1890. Der angedeutete Mantelschwung enthielt eine
Anspielung auf den Aufstellungsort und die dramati-
schen Werke Kleists.

Zuletzt spiegelt die Entstehungsgeschichte eines
Denkmals fiir Heinrich Heine, die im 19. Jahrhundert
viel eher die Geschichte einer Denkmalverhinderung
war, die Schwierigkeiten der Denkmalkunst mit ei-
nem problematischen und ungeliebten Dichter. Selbst
ein Grabmal erhielt Heine, der auf dem Pariser Fried-
hof Montmarte begraben ist, erst 1901 und das eher
sufdllig. Die Spendensammlung eines Wiener Man-
nergesangvereins fiir eine Kranzniederlegung an Hei-
nes Grab hatte so unerwartet hohe Beitrdge ergeben,
daB der ddnische Bildhauer Hasselriis, der schon eine
Heine-Statue fiir die Kaiserin Elisabeth von Osterreich
geschaffen hatte, ein Grabmal entwerfen konnte. Das
Grabmal zeigt die Biiste des alten Heine in trauernder
Haltung; auf dem Deckstein und am Sockel sind die
herkémmlichen Dichterattribute in weiter ausgreifen-
de Sinnbeziige eingefiigt, die alle um das Totengeden-
ken kreisen:

Unter der Biste tritt eine Lyra hervor, deren Saiten ein
Kranz von Rosen umflicht: junge Knospen und volle, im-
mer grofler und groBer werdende Rosenbliiten, bis zwei
der groBten einander wic zu einem Kusse entgegenstre-
ben. Uber der Leier selbst schwebt ein Schmetterling, ein
Symbol der Unsterblichkeit Heines; darunter ist das ver-
hauchte Leben verbildlicht. Da lduft das Stundenglas ab,
und von seiner Mitte biegen sich zwei Palmenblétter friede-
voll abwirts lber sein Grab. Aber dazwischen wachsen
zwei Lilien empor. Diese bedeuten die Auferstehung ... Das
Stundenglas wird von einer Pinienfrucht, dem Zeichen der
Liebe, gekront, und an den beiden Ecken des Marmor-
blocks stehen kleine Totenlampen.®

Trotz solcher Sinnbildlichkeiten wird Heine nur als
Liederdichter gewiirdigt. Die auf dem Grabmal aufge-
schlagenen steinernen Manuskripte nennen aus-
driicklich nur den Verfasser vaterldndisch deutbarer
Verse oder spatromantischer Lyrik, so das Buch der
Lieder und die Neuen Gedichte. Das eingemeif3elte
Gedicht Heines verkniipft diese Rezeption mit der
Grabmalikonographie:
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Wo wird einst des Wandermiiden
Letzte Ruhestétte sein?

Unter Palmen in dem Siden
Unter Linden an dem Rhein?

Werd' ich wo in einer Wiiste
Eingescharrt von fremder Hand?
Oder ruh’ ich an der Kiiste
Eines Meeres in dem Sand?

Immerhin! Mich wird umgeben
Gottes Himmel, dort wie hier,
Und als Totenlampen schweben
Nachts die Sterne liber mir.

Seit 1899 stand in New York ein Loreley-Brunnen von
Ernst Herter, der urspriinglich als Heine-Denkmal fiir
Disseldorf gedacht war. Der Brunnen enthielt Heine
nur als Sockelrelief nach dem bekannten Medaillon
von David d’Angers. Drei Nixen als Allegorien von Hei-
nes exotischer Lyrik, satirischer Kritik und seines
Weltschmerzes verbanden die »geniale Idee dieses
Monumentalbrunnens« mit weiteren Anldufen, das
dichterische Werk am Brunnensockel zu charakteri-



Heine-Denkmal in New York von Ernst Herter, 1899
Urspriinglich als Heine-Denkmal fiir Diisseldorf geplant,
entstand ein Loreley-Brunnen mit lockerem lHeine-Bezug
und als Ausrichtungspunkt

Siir die ausgewanderten Deuwtschen

sieren: »ein auf einem Schwan reitender zur Lyra sin-
gender Amor mit Schellenkappe« sollte Heines Hu-
mor, eine Psyche, »an eine Sphinx geschmiegt«, »des
Dichters Neigung zum romantischen Mysticismus«
darstellen! Den »tHauptschmuck« des Denkmals bil-
dete jedoch die Figur der Loreley, »dic volkstiimlichste
seiner poetischen Gestalten«: »Das ist mehr als eine
Statue, das ist ein gemeiBeltes Gedicht!«®? Ein solcher
Denkmalaufbau konnte, erst recht an seinem Aufstel-
lungsort, kaum als Heine-Denkmal gelten, sondern
muBte als Erinnerungsmal fiir das populdre Deutsch-
landgedéchtnis der Auswanderer um Rheinromantik
und sentimentalen Singsang aufgefaf3t werden. Denn
als 1899 ein Attentiter mit dem »Schlaghammer«
zwei der Sockelfiguren verstimmelte, fand sich genau
diese Gruppe in ihren tiefsten Empfindungen getrof-
fen, ohne daB »bestimmte Kreise fiir die Schandtat
verantwortlich zu machen waren«: »Die Stimmung in
der deutsch-amerikanischen Bevdlkerung ist aufs
héchste erbittert.«*

In Deutschland hingegen konnte sich ein Heine-Denk-
mal nur gegen heftigste Widerstinde durchsetzen.

1887 hatte der Schriftsteller Paul Heyse vorgeschla-
gen, Heine in seiner Geburtsstadt Diisseldorf ein
Denkmal zu setzen. Der dafiir angefertigte Entwurf
von Ernst Herter, der dann als New Yorker Loreley-
Brunnen ausgefiihrt wurde, fand sogar die Zustim-
mung und Unterstiitzung der Kaiserin Elisabeth von
Osterreich, die den romantischen Licbeslyriker Heine
schwirmerisch verehrte und der Stadt das Denkmal
schenken wollte. Doch die Stadt Diisseldorf lehnte ab;
sie wollte eine Auseinandersetzung um den politisch
mifratenen Sohn der Stadt vermeiden, erreichte je-
doch genau das Gegenteil. Der Dichter Karl Henckell
spottete dariiber:

Ein Kaiserdenkmal hat jeder lich
Im Diisseldorfer Senat wohl,

Was ein Diisseldorfer Jude schricb.
Geniert den christlichen Staat wohl.

Der Stumpfsinn kann den Geist nicht verdauen
7u Diisseldorf am Rheine,

Er wird sich selber ein Denkmal bauen,
Anstatt dem Heinrich Heine.®

Die Diskussion um das Diisseldorfer Heine-Denkmal
erreichte um 1893 ihren Héhepunkt. Zwar kam wie-
derum kein Denkmal zustande, doch verschirften
Kontrahenten wie Franz Mchring, Peter Rosegger
oder Adolf Bartels den Tonfall der Auscinanderset-
zungen. Einerseits galten Heines literarische Leistun-
gen mittlerweile unbezweifelt, andererseits wurden
ihm Verrat an der deutschen Nation und Bonapartis-
mus, erotische Schliipfrigkeiten in seinen Versen und
seine politisch radikale Gesinnung vorgeworfen. Zu-
letzt und vor allem war es der gegen Ende des Jahr-
hunderts immer stdrker aufkommende Antisemitis-
mus, der den »Judengenossen« leine von einem
deutschen Denkmal ausschlieBen muBte®®. Mittler-
weile hatte die Heineverehrerin Elisabeth fiir ihre Vil-
la Achilleion auf Korfu lingst ihr privates Heine-Denk-
mal errichten lassen. Der Bildhauer Louis Hasselriis
stellte darin den »kranken Dichter« dar,

der seinen Schmerz in Verse verwandelt. Ein elegischer
Hauch liegt iiber dieser Poetengestalt mit dem vorgeneig-
ten Haupt. Das Gesicht hat einen leidenden und nachdenk-
lich traumerischen Zug, der anziehend wirkt. Weniger ge-
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lungen ist die Art, auf welche der déanische Bildhauer die
in Heine's Gedichten vorherrschende Selbstironisierung zu
charakterisiren strebte. Er verlieh ihm die Attribute der
tragischen und der komischen Muse. Dieselben lassen wol
auf einen dramatischien Dichter, keinesfalls auf einen Lyri-
ker schlieBen."

Sitzhaltung, antikisierende Gewandung und erst recht
die Aufstellung im Zentrum eines Monopteros inner-
halb eines Privatparks entfernten Heine und sein
Denkmal in mehrfacher Weise aus dem offentlichen
Streit. Heine unterlag hier den Verchrungsformen ei-
nes empfindsamen Lyrikers des 18. Jahrhunderts jen-
seits aller politischen, sozialen oder literarischen Ak-
tualisierbarkeit. Trotz dieses Riickzugs in die Harmlo-
sigkeit blieb auch dieses Heine-Denkmal brisant.
Nach der Ermordung Elisabeths 1898 lie3 ihr Erbe,
Kaiser Wilhelm I1., das Heine-Denkmal sofort entfer-
nen!

Die Diskussion um ein dffentlich aufzustellendes Hei-
ne-Denkmal ging indes weiter. Eine Heine-Biiste, die
in der Diisseldorfer Stadtbibliothek aufgestellt wurde,
hatte nicht die Wirkung eines éffentlichen Denkmals,
sondern vermittelte eher den Eindruck, als sei Heine
dort »interniert«*”. Auch anderenorts konnte sich die
Heineverehrung nur dann problemlos verwirklichen,
wenn sie im halbéffentlichen Bereich blieb. In Berlin
wurde am Haus Taubenstral3e 32, wo Heine 1823 ge-
wohnt hatte, eine Relieftafel (von Hugo Berwald-
Schwerin) enthiillt, die Heine in der typischen Denk-
malhaltung mit dem in die Hand gestiitzten Kopf zeig-
te und durch ein Heinezitat als Inschrift einen Beleg
fiir die nationale Gesinnung des Dichters zu konser-
vieren schien:

Deutschland hat ewigen Bestand,
Es ist ein kerngesundes Land.

Doch das Zitat war entstellend aus dem Zusammen-
hang gerissen; es entstammte Heines Gedicht Nacht-
gedanken von 1843 mit dem bekannten Anfang:

Denk ich an Deutschland in der Nacht,
Dann bin ich um den Schlaf gebracht

— Heines nationale Kernfestigkeit war also ironisch
gemeint gewesen! In Hamburg wurde schlieBlich
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Heine-Denkmal auf der Insel Korfu
von Louis Hasselriis
lkonographic des Grabmals mit der Sitzpositur verkniipft

1898 am Haus des Heine-Verlegers Julius Campe eine
Bronzeplakette angebracht und 1960 in einen Natur-
steinblock eingefiigt, nachdem sie 1934 von der Ias-

sade entfernt werden muBte®™.

Das erste in Deutschland wirklich 6ffentlich aufge-
stellte Heine-Denkmal entbehrte wie die Gedenkta-
feln noch der monumentalen Form der Dichterdenk-
madler und entsprang der Privatinitiative des Lehrers
Arthur Fitger, der es durchsetzen konnte, daf3 in Bre-
men eine Bank mit Heines Portratmedaillon und zwei
Platten mit Gedichttexten aufgestellt wurde. Die Dar-
stellung Heines mit aufgestiitztem Kopf charakteri-
sierte diesen eher als Denker denn als Dichter; dies
und die Wahl des schwermiitig-bitteren Gedichts »Ich
hatte einst ein schones Vaterland« waren wohl der
Grund, daB die Bank lange Zeit unauffillig existieren
konnte. Nach dem Ersten Weltkrieg wurde die Bank
durch Antisemiten zerstort, das Medaillon gestohlen;
erst 1924 gelang wiederum durch die Privatspende ei-
nes Heineverehrers die Restaurierung. Da die Bronze-
tafeln 1933 vor den Nationalsozialisten in Sicherheit
gebracht werden konnten, war die Wiederaufstellung



1969 maoglich, allerdings jetzt anstelle der ehemaligen
Jugendstilbank auf einer alten und unschionen Stein-
bank in ungiinstiger Lage"’.

Nach der Jahrhundertwende, zum 50. Todestag Hei-
nes, wurde noch einmal die Initiative zu ¢inem Denk-
mal ergriffen. 1912 enthiillte der Heinrich-Heine-
Bund, ein »Verein, dem hauptsichlich junge Leute an-
gehoren, in Halle an der Saale das erste in Preuen
aufgestellte Heine-Denkmal. Die Biiste von Paul Scho-
nemann auf einem mit den herkémmlichen Dichterat-
tributen reliefierten Sockel zeigte Heine in seinen letz-
ten Lebensjahren und griff mit seiner Formensprache
weit ins 19. Jahrhundert zuriick. Eine zeitgemifle
Auseinandersetzung mit der Denkmalproblematik
oder dem Werk Heines konnte mit diesem Denkmal
nicht geleistet werden. Diese Auseinandersetzuung
suchte das Heine-Denkmal von Georg Kolbe fiir die
Frankfurter Taunusanlagen. Das 1913 aufgestellte
Monument war zwar nicht, wie seine Stifter erhofften,
das erste Offentliche Heine-Denkmal in Deutschland,
es suchte aber einen eigenstandigen Zugang zur Per-
son des Dichters. lleine, dessen Plakette auf der Vor-

Heine-Denkmal in I'rankfurt von Georg Kolbe, 1913
Ruhende und Schreitender

derseite des Sockels angebracht war, sollte den Vorga-
ben gemiaB nicht als Portréitfigur, sondern durch den
»Stimmungsgehalt« des Denkmals charakterisiert
und ausdriicklich nur als »Dichter«, nicht als »Kdmp-
fer« dargestellt werden. Kolbe wollte die Figurengrup-
pe eines Schreitenden und einer Liegenden als »pla-
stischen Ausdruck Heine'scher Dichtung« verstanden
wissen’. Nach diesem innovatorischen Durchbruch
entstand im Hamburger Stadtpark 1926 ein Heine-
Denkmal von Hugo Lederer, eine Wand aus Steinplat-
ten mit dem Profilmedaillon Heines in RiesengrofBe.
Als sich im gleichen Jahr auch die Diisseldorfer zu ei-
nem Heine-Denkmal durchgerungen hatten, rollten
die Wogen der Zeit tiber sic hinweg. Aus dem Wettbe-
werb war Georg Kolbe 1932 als Sieger hervorgegan-
gen; die Aufstellung eines Denkmals wurde jedoch
1933 nicht mehr zugelassen. Auch das Hamburger
Heine-Denkmal wanderte nach der Machtiibernahme
durch die Nationalsozialisten vom Stadtpark in den
Schuppen’.

So war denn am Ende des biirgerlichen Zeitalters die
Abrechnung mit der monumentalen Denkmalkunst
mehr als Gberféllig. Kurt Tucholsky reimte 1918:

Denkmalsschmelze

Da steht nun Gustav der Verstopfte,
aus LiisenguB, die Hand am Knauf.
Jedwedes brave Herze klopfte

und schlug zu jenem Standbild auf.

Und da =? Er wackelt auf dem Sockel,
man gab ihm einen kréftigen Schub.
Die Adler, seine Ruhmesgockel,

das kommt nun alles hin zu Krupp.

Ein kleiner Hund ist der Entennte

vermutlich briiderlich gesinnt.

kir schnuppert an dem Postamente
und hebt das Bein. Die ‘Irédne rinnt.

Doch plotzlich sieht sein Aug nach oben.
Der Fiirst ist weg! Wer weill da Rat?
Sein Hinterbein bleibt zwar erhoben,
doch tut er nicht mehr, was cr tat.

Du kleiner Hund, sei nicht verwundert.
Man kanns verstehn. Du bist verduzt.

Denn seit dem Jahre siehzehnhundert
hat ER zum ersten Mal genutzt.”
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Aber trotz aller kritischen oder hdmischen Stimmen
hatte sich die ,Denkmalswuth®” aus dem letzten Jahr-
hundert nicht leergelaufen, sondern war zu einer
LDenkmalseuche* angeschwollen, wie Richard Mu-
ther schon im ersten Kriegsjahr 1914 befiirchtet hatte:

Kaum ist ein Denkmal gesetzt, kaum der Enthiillungs-
speech geredet, da sammeln ehrenwerte Manner. denen es
um Kunst und Dekoration — besonders ihres Knopfloches
— zu tun ist, schon wieder Geld fiir ein neues. Wie lange
wird die Seuche noch wiiten? Soll aller Ungeschmack des
vergangenen Jahrhunderts in das neue geschleppt wer-
den?™?

Zwar mischte sich in den Spott iiber das denkmalset-
zende Biirgertum, das seine liberalen Ideale vom An-
fang des 19. Jahrhunderts an dessen Ende den Macht-
habern unterworfen hatte, die Frage nach den wirkli-
chen Erfordernissen der Gegenwart, an denen die
Denkmaéler vorbeigingen:

GroBe, ganz neue Probleme warf das neue Zeitalter auf.
Die Welt arbeitete, litt und kdmpfte. Unerhdrte Umwélzun-
gen auf allen Gebieten des geistigen, industriellen und so-
zialen Lebens kamen. Die Bourgeosie wagte es nicht, in
ihren Denkmélern von all diesen GroBtaten des Jahrhun-
derts zu kiinden, von all den Schmerzen und Hoffnungen,
die unsere Zeit bewegen. Nein, sie fuhr fort, das »Heil dir
im Siegerkranz« mechanisch auch dann noch herunterzu-
leiern, als gar kein AnlaB zum Enthusiasmus mehr vorlag.
Es kam ihr nicht in den Sinn, dafB die Plastik anderes ver-
mdoge, als die Liebe zum angestammten Fiirstenhaus, die
Segnungen des Militdrdienstes zu besingen. Und aus die-
sem Arbeiten mit toten Gedanken, die keinen Hund, ge-
schweige einen Bildhauer vom Ofen lockten, ergaben sich
alle weiteren Miseren.™
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Doch selbst bei Schriftstellern, die nichts mit Denkma-
lern im Sinn hatten, diente das Denkmal als Begriffs-
hiilse zur Formulierung der eigenen Befindlichkeit. In
Frank Kafkas Tagebiichern verzeichnet der Eintrag
vom 9. Mai 1912 mit Bezug auf den Roman Der Ver-
schollene:

Wie ich mich gegen alle Unruhe an meinem Roman festhal-
te, ganz wie eine Denkmalfigur, die in die Ferne schaut und
sich am Block festhélt.”

Kafkas Definition des eigenen Ausnahmezustands
durch den Vergleich mit bekannten Sehgewohnheiten
1aBt schlieBlich sogar die Denkmalfigur zu einer pro-
blematischen Gestalt mit gebrochenem BewuBtsein
werden. Auf einer ganz anderen Ebene, jedoch mit
derselben Zielsetzung hatte Richard Muther an den
Denkmélern »jene Steigerung des MaBstabes ins Un-
geheuerliche, die stets zu aufgeblasener Hohlheit
fiihrt«, aus der Bildhaucrei ins moderne Denken
iberfiihrt. Der groe Mann war ihm nicht nur im
Denkmal briichig und in seiner GréBe zweifelhaft ge-
worden. Muther redete einer Relativitdtstheorie das
Wort, die auch fiir andere Bereiche Giiltigkeit bean-
spruchen konnte:

Ist ein Mensch groB? Das kann ich nicht sagen, wenn er
allein, auf vierzig Schritte Distanz im Felde steht. Ich sehe
es erst, wenn ich mich neben ihn stelle, oder wenn ein an-
derer noch kleinerer in der Nihe auftaucht!”

Die Vereinzelung der Menschen relativiert diese vor-
erst nur als Kunstobjekte, weil »jedes Vergleichsobjekt
zur Bemessung ihrer GroBe fehlt«. Wer jedoch zwi-
schen 1914 und 1918 »im Felde steht«, wird bald an-
dere MaBstdbe als die bisher giiltigen brauchen.



Das Ende des Dichterdenkmals

Auf dem Grundsockel erhebt sich
der Sockel, auf dem das Denkmal
aufgebaut ist; auf diesem Sockel
steht der richtige Sockel, und

auf diesem der Untersockel, worauf
sich der Denkmalsockel erhebt.
KuRrT TUCHOLSKY

Das mindeste, was man verlangen mifte,
um dic Aufmerksamkeit zu erregen, wiren
bewihrte Aufschriften wie »Goethes Faust
ist der beste!« oder »Die dramatischen Ideen
des Dichters X. sind die billigsten!«

ROBERT MusiL

Auf dem Weg
zum unbemerkten Denkmal

Die bloBe Relativierung der biirgerlichen Wertord-
nung Eurnpas geniigte nicht. Spétestens mit dem En-
de des Ersten Weltkriegs waren nicht hloB diese Werte
obsolet geworden. Mit ihrem Ende verlor auch das
Dichterdenkmal seine Legitimation, verbindliche Nor-
men fiir den Umgang mit Literatur auf Ewigkeit set-
zen zu konnen. Uber das »Ende des Denkmals« ist ge-
handelt worden'; jedenfalls entstanden von nun an
nur noch solche Dichterdenkmaéler, die eine personli-
che Stellungnahme zur Literatur ausdriickten und da-
mit den Verbindlichkeitsanspruch der Dichterhuldi-
gung der Beliebigkeit preisgaben. Die Dichterdenk-
méler wurden dadurch unauffillig, gleichgiiltig und
blieben bald unbemerkt. An den Denkmélern fiir Wal-
ther von der Vogelweide kann dieser Wandel vom Mo-
numentalbau zum unbemerkt herumstehenden Ver-
kehrshindernis gut verfolgt werden. Das 1889 in Bo-
zen enthiillte Walther-Denkmal von Heinrich Natter
stand noch ganz im Zeichen eines ungebrochenen
Selbstverstandnisses deutscher Kulturleistungen, wie
sie die Ergebnisse der biographisch-positivistischen
Literaturwissenschaft zutage forderten. Seit den 60er
Jahren war der in der Ndhe des siidtirolischen Lajen
gelegene Vogelweide-Hof zur Heimat des Minneséin-
gers erkldrt worden, so sehr sich auch andere deut-
sche Regionen um eine Eingemeindung Walthers be-

miiht hatten. In einer groB angelegten Walther-Feier
wurde dort 1874 eine Gedenktafel mit dem bekannten
Erinnerungsspruch Hugo von Trimbergs enthiillt:

Her Walther von der Vogelweide
Swer des vergaeze, der tet mir leide.?

Aus diesen Festlichkeiten ging die Griindung eines
Vereins hervor, dessen Ziel es war, der Welt und der
Nachwelt Walthers siidtiroler Herkunft unumsté8lich
zu beweisen. Diese Prioritdt der Heimatfrage prégte
die Planungsphase des Denkmals, wie Martin Greifs
Festspiel von 1874 Walthers Heimkehr in die Heimat
schon im Titel ankiindigte. Darin kehrte Walther vom
Kreuzzug ins Eisacktal zuriick, doch keiner konnte
ihm den Weg zum Vogelweide-Hof weisen. Erst der
auftretenden Muse gelang es, den resignierenden
Sanger mit dem Hinweis zu trosten:

Ja, wihren wird und dauern bis in die fernste Zeit
Das Denkmal hohen Dankes, das dir dein Volk geweiht.?

Diese Heimatfixierung wich im Laufe der Entste-
hungsgeschichte mehr und mehr einer kulturnationa-
len Selbstdarstellung der Tiroler. Schon die Sammlun-
gen, die in ganz Deutschland stattfanden, nannten
Bozen »die letzte vorgeschobene feste Grenzwand des
Deutschtums«* und dokumenticrten sinnfillig diesen
Anspruch, den die lkonographie des Denkmals ganz
ausschopfte. Heinrich Natter hatte Walther nur not-
diirftig durch das Attribut der Fiedel als Singer darge-
stellt; die Haltung der Figur mit umklammertem
Schwert zeigte vielmehr einen »Markwart« in un-
ibersehbarer Rolandspositur! Diese Deutung Wal-
thers als »streitbarer Sénger« verstirkten die iibrigen
Bauteile des Denkmals: »Lowen als Schildhalter hal-
ten die Wappen der engeren und weiteren Heimat:
Tirols und des deutschen Reiches«”. Die mittelalter-
lichen Bauformen (romanische Sdulen, Kapitelgrotes-
ken und Arabesken), die Wassermotivik des Brunnen-
baus und das Motto in freier Anlehnung an Walthers
beriihmten Reichsspruch Ich horte ein wazzer diezen
stlitzten ein deutschnationales Territoriumsdenken
»an der germanisch-italienischen Grenzscheide«, das
sich gegen Rom und das Welsche schlechthin richtete.
Aus dieser Sicht galt das Walther-Denkmal dem
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I'ntwurf zu einem Denkmal

Siir den Minnesdnger Walther von der Vogelweide
in Bozen von Heinrich Natter, 1889

Kein Singer. sondern ein deutscher Roland

an der Sprachgrenze zu ltalien

»groBten deutschen Lyriker des Mittelalters« und ha-
be »keinen lokalen Charakter«, sondern reprisentie-
re »alle deutschen Gaue«®.

Daf3 diese politische Verteidigungshaltung des Wal-
ther-Denkmals verstanden wurde, zeigte das 1896 in
Trient enthiillte Dante-Denkmal von Cesare Zocchi.
Auch wenn in deutschen Bldttern beschénigend davon
die Rede war, daf3 die »8 000 Reichsdeutschen, die als
gewaltige Volkerflutwelle alljahrlich Tirol durchstrei-
fen«, das Denkmal nur als »neue Sehenswiirdigkeit«
aufzufassen brauchten, gewidmet »dem Dichter des
stammverwandten Nachbarvolkes, dessen Schopfun-
gen lingst zum Gemeingut aller Volker und Nationen
geworden« — Dante reckte dennoch die Rechte abweh-
rend nach Norden. Die italienische Sockelinschrift galt
»dem Vater des Trentino unter dem Beifall und der
Mithilfe der Nation«; Tridentiner Wappen und Band-
schleifen »in romischen Lettern« (S.P.Q.T. = Senatus
populusque Trid.) kehrten die Bildformen aus dem
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Denkmal fiir Dante Alighieri (1265-1321) in Trient
von Cesare Zocchi, 1896

Anti-Walther-Denkmal zur Verteidigung Italiens
gegen die deutsche kultur-touristische Invasion

Walther-Denkmal im italienischen Sinne um und
machten aus Dante einen Anti-Walther”. Wer wollte,
konnte in den Sockelfiguren aus dem 5. Gesang von
Dantes Géttlicher Komédie sogar mit Minos auf dem
Drachen und Dante mit Virgil, dariiber die Allegorie
des Paradieses, noch differenziertere Anspielungen
auf das Walther-Denkmal entdecken. Als Siidtirol
schlielich 1919 an Italien abgetreten werden mufte,
geriet das Bozener Walther-Denkmal in die SchuBlinie
des italienischen Nationalismus. Die Faschisten de-
montierten es 1935; erst 1981 konnte es auf seinen
angestammten Platz im Zentrum Bozens zuriickkeh-
ren®.
Diese Symbolhaftigkeit der Benutzungsgeschichte des
Denkmals, wie sie erst im 20. Jahrhundert mit politi-
schem Sprengstoff geladen werden sollte, war schon
1889 auBerhalb Siidtirols nicht verstanden worden.
Martin Greif, der doch als Festspieldichter von 1874
in der Materie bewandert war, verzichtete in seinem



Enthiillungsgedicht auf die nationale Ausdeutung des
Minnesidngers zugunsten eines sentimentalisierten
Heimatlobs. Greif zitierte in der ersten Strophe sein
eigenes Festspiel und begniigte sich mit einer Werk-
charakteristik, in der die politische Lyrik Walthers
ausgegrenzt oder in die »bebliimten Auen« versetzt
war. Nur wenige Anspielungen (»Kerngestalt«, Schild)
nahmen auf die Denkmalikonographie tiberhaupt Be-
zug:

Hort, was euch wird wohlgefallen:
Unser Walther ist nicht tot!
Gestern noch sah ich in wallen,
Als er lieB sein Lied erschallen,
zugewandt dem Abendrot.

Hatt" ich ihn auch nicht gewahret
Und erkannt die Kerngestalt,

Der das Alter blieb ersparet,
Héitten mir ihn offenbaret

Seine Weisen mannigfalt.

Auf die eine, froh und scherzend,
Folgt' die andre, triib und bang,
Ja, wie traut ihr Wehe herzend,
Doch, ob linde oder schmerzend,
Er nur sprach aus jedem Klang.

Und er sang das Lob der Frauen,
Dic er nirgends holder fand,
Nirgends auf bebliimten Auen
Minniglicher anzuschauen

Als im deutschen Vaterland.

Und er sang des l.enzes Wonnen

In der Voglein Melodei,

Doch, von ihm, der schnell verronnen,
Stieg er auf zum Himmelsbronnen,
Dem entspringt ein ew'ger Mai.

Und er sang des Mannes Stite,
Der nun lebt der Pflicht zu Dank
Und dem Tod entgegentrite,

Ehe daB er Gbel téte,

Und den Schild nicht hielte blank.

Doch das hichste seiner lLieder

War der Heimat Ruhm geweiht,

Die. vom Firn zum Meere nieder,
Stets ihm lauscht von neuem wieder
Und bis in die fernste Zeit.”

Diese sentimentalisierte und so gut wie ohne nationa-
le Nebentone gehaltene Sicht auf Walther entsprach
den Intentionen Wiirzburgs. das seine Anspriiche auf
Walther mit dessen vermutlicher Grablege im Wiirz-
burger Lusamgirtlein begriindete. Die Wiirzburger
Denkmalsetzungen fiir Walther von der Vogelweide
stellten daher neben der stddtischen Einverleibung
diesen Aspekt besonders heraus. Schon 1843 hatte
der Historische Verein von Unterfranken und Aschaf-
fenburg am Wiirzburger Neumiinster eine Gedenkta-
fel mit einer Schale, aus der sich Vigel Futter holen,
aufgestellt, die heute ironischerweise durch ein Netz
von der Verunreinigung durch eben diese Vogel ge-
schiitzt wird! Die lateinische Inschrift, nach der Uber-
lieferung von dem Wiirzburger Historiker Michael de
Leone aus dem 14. Jahrhundert, entzog Walther der
mittelalterlichen, deutschsprachigen und politischen
Lyrik. Das Denkmal betonte demgegentiiber die bi-
schoflich-katholischen und lateinisch-antiken Traditi-
onen der Stadt; Walthers Texte waren im Wortspiel mit
seinem Namen entpolitisiert und vor allem von den
crotischen Begriffen des Minnesangs gereinigt:

Der Du der Vogel Weide im Leben, o Walther gewesen,
Blume der Rede und Pallas Mund, du bist uns geschieden.
DafB die himmlische Krone nun deine Tugend erlange.
Spreche, wer dieses liest: O Gott, erbarme sich seiner.'

Fast zur gleichen Zeit war Walther von der Vogelweide
in Ludwigs Walhalla als deutschester der Minnesan-
ger aufgenommen worden!

In Wiirzburg gelangte Walther indes auf noch andere
Weise ins Denkmal, ndmlich in den 1894 enthiillten
FFrankoniabrunnen neben dem Bildhauer Tilman Rie-
menschneider und dem in Wiirzburg geborenen Ma-
ler Mathias Griinewald. Der neubarocke Brunnenbau
des Architekten Gabriel von Seidl mit den Figuren von
Ferdinand von Miller d.J., eine Stiftung des Prinzre-
genten Luitpold und vor der Residenz aufgestellt,
riickte Walther neben den Maler und den Bildhauer
in die Reihe »beriihmter Médnner aus der Vergangen-
heit Frankens«; als Teil-Dichterdenkmal war der
Brunnen »gleichzeitig ein Denkmal deutscher Kunst«
und ein »ZeugnifB von der Liebe der Franken zu ihrem
Regenten«''. In diesem sowohl lokalpatriotischen als
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auch staatsbayerischen Geschichtszusammenhang
war Walther in unverkennbarer Anlehnung an die be-
kannte Sitzhaltung nach Walthers Reichsspruch /ch
saz if eime steine abgebildet, die die Manessische Bil-
derhandschrift vermittelt hatte. Walther konnte damit
nicht nur in Wiirzburger Beziige auf seinen Alterssitz
und seinen Tod, sondern auch in Bilderinnerungen
eingebunden werden, die in zahllosen Abbildungen
zum Gemeingut geworden waren'?.

Alle drei Formen der Deutung Walthers, die politische
Ausmiinzung als siidtiroler Roland oder die beiden lo-
kalpatriotischen, sowohl die katholisch-betuliche In-
dienstnahme als auch die Berufung auf literaturge-
schichtliche Bilderinnerungen, waren ein Beleg dafiir,
dafB3 das Dichterdenkmal seine Funktion einer einheit-
lichen und einheitsstiftenden Sinndeutung von Litera-
tur verloren hatte. Alle drei Denkmailer erlaubten, ja
erstrebten eine Beliebigkeit in der Vermittlung des
Dichterbilds fiir ihre je cigenen Zwecke. Dadurch be-
gann sich auch die Aussagekraft des Denkmals in dem
Maf3e abzuschwichen, als die angehdngten Nebenbe-
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deutungen die Oberhand gewannen. Diese Entwick-
lung lief daher mit einer gewissen Konsequenz auf ein
merkwiirdiges Denkmal zu, bei dem man mehrmals
hinsehen muf, um es iiberhaupt als Dichterdenkmal
zu erkennen. Gemeint ist der sogenannte Perathoner-
oder Siidtirol-Stein, der 1927 in Miinchen-Harlaching
aufgestellt wurde'. Die Setzung fiigte sich nahtlos in
eine groBflachige Konzeption eines Gartenstadtme-
dells ein, das sich bis heute erhalten hat; seine politi-
sche Sinngebung aus dem Geist der 20er Jahre ldBt
sich noch an den Straennamen ablesen (Authari-
platz, Theodolindenplatz, Tirolerplatz, Dolomiten-
straBBe, Bozener Stra3e, Sdbener Strafle usw.). Schon
die Vorgeschichte des Denkmals beinhaltete politische
Brisanz und fiihrte auf die Benutzungsgeschichte des
Walther-Denkmals in Bozen zu. Julius Perathoner,
der »deutsche« Biirgermeister Bozens, war nach der
Abtretung Sidtirols an Italien 1922 durch einen italie-
nischen Staatskommissar amtsenthoben worden. Ein
Miinchner Freundeskreis lieB nach einem Entwurf
des Architekten Willy Erb von dem Wiirzburger (!)



Frankonia-Brunnen vor der Wiirzburger Residencz,
von Ferdinand von Miller und Gabriel von Seidl, 1894
Walther neben Tilman Riemenschneider

und Mathias Griinewald als berithmter Iranke

Perathoner- oder Siidtirol-Stein in Miinchen, 1927
Fin Dichterdenkmal, das auf den ersten Blick
nicht als solches zu erkennen ist

Bildhauer Ludwig Sonnleitner eine bronzene Gedenk-
tafel anfertigen, die 1923 an Perathoner iibergeben
wurde. Diese Tafel trug die Inschrift:

Herrn Dr. Julius Perathoner, dem wackeren Biirgermeister
von Bozen und Hiter deutschen Wesens unseres »Oster-
miinchens«, von dankbaren Miinchnern aus AnlaB seiner
gewaltsamen Verdringung vom Amte gewidmet. Ostern
1923.

Uber dieser Inschrift war Walther von der Vogelweide
in der bekannten Sitzhaltung aus der Manesse-Hand-
schrift als Reichsspruchsinger abgebildet. Darunter
zog sich ein Spruchband mit einem Zitat aus dem fiir
Walther-Denkméler bevorzugten Reichsspruch Ich
hérte ein wazzer diezen entlang: »So wé dir, tiutschiu
zunge, wic stet din ordenunge!« Dieses Band wurde
auf der einen Seite von einem Minchner Kindl mit
dem bayerischen Rautenwappen, auf der anderen
Seite von einem Tiroler Buben mit dem Tiroler Wap-
pen gehalten.

Diese Aussage einer engen bayerisch-tirolerischen
Verbindung im Geist deutscher Ordnung, zu deren
Wichter Walther von der Vogelweide eingespannt
war, fand ihre architektonische Steigerung 1926, als
nach dem Tod Perathoners dic Gedenktafel an die Stif-
ter zuriickfiel.

Der Miinchner Stadtrat entsprach deren Antrag, die
Tafel durch die Errichtung eines Gedenksteins wiirdig
zu présentieren. Der Architekt August Blossner ent-
warf dafiir einen mehr als drei Meter hohen quadrati-
schen Stein aus Huglfinger Tuff, der urspriinglich mit
Brixlegger Schindel gedeckt war und dessen spitz zu-
laufendes Dach an die Wegzeichen Siidtirols erinner-
te. Die weitere Ausgestaltung des Steins verschirfte
dann die schon in der Tafel angelegte Geschichtskon-
zeption. Die restlichen drei Seiten des Steins trugen
drei Hochreliefs des Bildhauers Ludwig Dasio aus Mu-
schelkalk: Maria, die Schutzherrin Bayerns; Joseph,
der Landespatron Tirols; und Korbinian, der erste
Bischof Freisings, der bei Meran lebte und dort starb.
Vier Inschriftentafeln unter diesen Reliefs verdeut-
lichten diese Beziehungen zwischen Bayern und Tirol
noch weiter. Aus der Verzahnung von Relief, Schrift-
tafel und Himmelsrichtung ergab sich eine selbst-
beziigliche und allumspannende groBbayerisch-tiro-

lerische Kulturidee, der auch Walther von der Vogel-
weide eingeordnet war. Die nach Nordosten, also
nach Freising gerichtete Schrifttalel unter dem Bildnis
Korbinians lautete:

Skt. Korbinian, der Griinder des Bistums breising-Miin-
chen, wurde durch Herzog Grimoald 717 von Obermais bei
Meran nach Freising berufen. Er starb in Obermais 730.

Der nordwestlich ins Bayernland zeigenden Tafel war
Maria, die Patronin Bayerns, mit dem folgenden Text
zugeordnet:

Herzog Tassilo Il stiftete im Jahre 769 auf cinem bayeri-
schen Landtag zu Bozen das Kloster Innichen im Pustertal.

Auf der Siidwestseite, an der sich Joseph als Patron
Tirols befand und die nach Tirol zeigte, stand:

Bischof Zacharias von Sédben, nun das Bistum Brixen, fiel

mit Markgraf Luitpold dem Schyren im bayerischen Heer-
bann gegen die Ungarn 907.
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Die nach Siidosten zeigende Inschrift unter der Ge-
denktafel fiir Walther lautete schlieBlich:

Bald nach ihrer Einwanderung in Rétien tiberschritten um
die Mitte des 6. Jahrhunderts die Baiwaren den Brenner
und besiedelten das Land im Gebirge an der Etsch, am Ei-
sack und an der oberen Drau.

Es ist offensichtlich, welches Geschichtsbild hier ge-
malt wurde. Aufgerufen war ein friithes, vorwittelsba-
chisches Mittelalter und eine katholisch-universale
Perspektive auf Herrschaft. Wahrend sich im gleichen
Jahr 1927 Benito Mussolini und Gustav Stresemann
um den Verbleib des Bozener Walther-Denkmals ein
Rededuell im Zeichen der jeweils eigenen Nationalis-
men lieferten', zementierte der Perathoner-Stein
gleichsam die Position derjenigen Kréifte, die der sich
abzeichnenden européischen Versohnungspolitik mit
Abscheu entgegenstanden: da war ein von den Erfiil-
lungspolitikern in Berlin regiertes Reich, das seit dem
Scheitern des Hitler-Putsches Bayern zu einem blofen
Bundesland herabdriicken wollte; da gab es eine Au-
Benpolitik, die seit Locarno darauf abzuzielen schien.
die Grenzziehungen des Schanddiktats von Versailles
de facto anzuerkennen; da existicrte ein auf Miniatur-
groBBe reduziertes Stiick der ehemaligen Donaumo-
narchic, das seine neue nationale Identitit suchte,
aber wirtschaftlich nicht lebensfahig war: schlieBlich
brannte die dem Selbstbestimmungsrecht widerspre-
chende Abtretung Siidtirols an Italien als dauernd of-
fene Wunde.

In unserem Zusammenhang ist der Perathoner-Stein
als SchluBpunkt einer Entwicklung wichtig, an deren
Ende die vollstindige Unauffélligkeit des Dichter-
denkmals steht. Die Aufstellung des Steins in bewuf3t
bescheidener Bauform und seine Funktion als Wegzei-
chen oder gar als Marter! in der Grof3stadt leisteten
der Gewdhnung der Passanten an das Nichterkennen
Vorschub, so daf das Denkmal heute niemand mehr
auffallt.

Genau an dieser Gefahr flir das Denkmal, unbemerkt
zu bleiben oder iibersehen zu werden, setzte die
Denkmalkritik an. Ein kleiner Aufsatz von Robert Mu-
sil aus dem Jahr 1927 iiber Denkmale zeigte schon
durch die Verwendung des Plurals, daf3 das Denkmal
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nur noch als Gattung von Interesse war. Das blofBe
Vorhandenscin von Denkmadlern, wenn man sie aus
ihrem Funktionszusammenhang herausbricht, wirkt
schon wie cine Parodie auf den Denkmalkult des 19.
Jahrhunderts:

Denkmale haben auBer der Eigenschaft, da3 man nicht
weif, ob man Denkmale oder Denkmaéler sagen soll, noch
allerhand ligenheiten. Die wichtigste davon ist ein wenig
widerspruchsvoll; das Auffallendste an Denkmélern ist
namlich, dall man sie nicht bemerkt. s gibt nichts auf der
Welt, was so unsichtbar wire wie Denkmaler. Sie werden
doch zweifellos aufgestellt, um gesehen zu werden, ja gera-
dezu, um dic Aufmerksamkeit zu erregen; aber gleichzeitig
sind sie durch irgend etwas gegen Aufmerksamkeit im-
prigniert, und diese rinnt Wassertropfen-auf-Olbezug-ar-
tig an ihnen ab, ohne auch nur cinen Augenblick stehen-
zubleiben.'?

Aus Musils Sicht erschienen die berkommenen
Denkmalfunktionen des Anschauens und des Erin-
nerns verdreht, so daf sich ein Widerspruch zwischen
der statischen Kunstform und der bewegten Welt auf-
tat. In dieser Verkehrung konnten die statischen
Denkmaler sogar einen sekundéren Nutzen erhalten:

Man muB ihnen tiglich ausweichen oder kann ihren Sockel
als Schutzinsel benutzen, man bedient sich ihrer als Kom-
paB oder Distanzmesser, wenn man ihrem wohlbekannten
Platz zustrebt, man empfindet sie gleich einem Baum als
Teil der StraBBenkulisse und wiirde augenblicklich verwirrt
stchen bleiben, wenn sie eines Morgens fehlen sollten:
aber man sicht sie nie an.'

Im »Zeitalter des Larms und der Bewegung« kdnnen
Denkmadler nur noch die »Kulisse unseres Bewuft-
seins« abgeben. In dieser Kulissenmetapher Musils
steckt das Wissen um die Unaufdringlichkeit des Stati-
schen in ciner dynamischen Welt: »Alles Bestidndige
biiBt seine Eindruckskraft ein.« Insofern erwéchst
aus der Einsicht, »wie riickstdndig unsere Denkmals-
kunst ist«, ein ironischer Vorwurf an die modernen
Denkmalbauer:

Sie verstehen, wie es scheint, nicht unser Zeitalter des
Larms und der Bewegung. Wenn sie einen Herrn in Zivil
darstellen, so sitzt er reglos auf einem Stuhl oder steht da,
die Hand zwischen dem zweiten und dritten Knopf seines



Goethe-Denkmal in Chicago von Hermann Hahn, 1914
Uberdimensionale Nippesfigur
ohne sichtbaren Goethe-Bezug

Rockes, auch hilt er zuweilen eine Rolle in der Hand, und
es zuckt keine Miene in seinem Gesicht. Iir sieht gewdhn-
lich aus wie die schweren Melancholiker in den Nervenheil-
anstalten."”

Den Vergleich mit dem Kino als dem Medium der Be-
wegungsaufzeichnung oder mit der Reklame als der
Erinnerung des VorbewuBten kann das Denkmal na-
tirlich nicht aufnehmen. In Kino und Reklame aber
haben die alten Denkmalfunktionen des Anschauens
und Erinnerns einen zeitgeméafBeren Ausdruck gefun-
den. Das Denkmal als Kino und Reklame des 19. Jahr-
hunderts? Eine solche Pointe lige nahe. Doch Musil
entweicht ihr in ein viel sprechenderes Bild, das be-
legt, daB3 sich das statische Denkmal dennoch in Be-
wegung versetzen 1dBt, wenn es nur geniigend durch
Geschichte beschwert wird:

Was aber trotzdem immer unverstédndlicher wird, je linger
man nachdenkt, ist die Frage, weshalb dann, wenn die Din-
ge so licgen, gerade groBen Midnnern Denkmale gesetzt
werden? Es scheint eine ganz ausgesuchte Bosheit zu sein.
Da man ihnen im Leben nicht mehr schaden kann, stiirzt
man sie gleichsam mit einem Gedenkstein um den Hals,
ins Meer des Vergessens.'

Dichterdenkmdler der Gegenwart

Diese Lust an der spurlosen Versenkung der Vergan-
genheit mit Hilfe des Denkmals sprach in unterschied-
licher Weise aus den bedeutenderen Dichterdenkma-
lern, die nach dem Ersten Weltkrieg errichtet wurden.
Sie alle lieBen etwas von dieser Irritation verspiiren
oder kiindeten zumindest von dem BewuBtsein, ein
konventionelles Standbild nicht mehr ertragen zu
konnen. Auch die Goethe-Denkmadler von Hermann
Hahn, die noch am stirksten den Traditionen des
19.Jahrhunderts verhaftet waren, enthielten genii-
gend Anzeichen des neuen Denkens. Hahns Goethe-
Denkmal fiir Chicago von 1914 war als Entwurf schon
1910 entstanden und schneiderte die deutsche Monu-
mentalplastik auf amerikanische Verhiltnisse zu, in-
dem es sie ins Gigantische iibersteigerte. Eine Gestalt,
die Apollo und den jungen Goethe zugleich darstellen

sollte, wirkte nicht nur in ihren AusmafBen unglaub-
wiirdig und iberzogen. Das Goethe-Zitat auf dem
Sockel, das dort genannte geheimnisvolle Aufschau-
en, bildete den letzten Sinnbezug zwischen der histo-
rischen Person des Dichters, der ehemaligen Funktion
des Denkmals und dem antiken Gebaren der Apollo-
figur. Nicht erst in der Ausfithrung des Denkmals, bei
der dieser Sockelbau dann entfiel, erschlug die monu-
mentale GroBenordnung dic urspriingliche Aussage-
absicht, »den jungen Goethe als Genius, wihrend der
geistige Hohenflug des Dichters durch einen Adler
versinnbildlicht ist«, darzustellen'”. Hier war die
Grenze zur iiberdimensionierten Nippesfigur schon
iberschritten. Eindringlicher wirkte Hahns Goethe-
Denkmal von 1919 vor dem Museum in Wiesbaden,
wo der Dichter als Wichter der Kunst {iber den Besu-
chern thronte und der Sitzhaltung des Wiener Goethe-
Denkmals stark dhnelte. Die antikische Nacktheit des
Oberkdrpers galt hier keiner 1dealgestalt mehr, son-
dern erweckte eher Peinlichkeit, die Barfiie verbrei-
teten Badezimmeratmosphére. Die Sitzhaltung, vom
Betrachter aus der Untersicht wahrzunehmen, lief3
den Thronenden als Baal- oder Buddhafigur erschei-
nen und relativierte Goethes Genius.

Wie unterschiedlich die FFormensprache neuerer
Denkmiler fiir ein und denselben Dichter ausfallen

Goethe in Chicago 185



Entwurf zum Schiller-Denkmal in Dresden
von Selmar Werner und Oswin lempel, 1908
Fine monumentale Losung,

die zwar nicht verwirklicht werden konnte,
aber den Auftrag fiir das tatséichlich
errichtete Denkmal einbrachte

kann, illustriert der Vergleich der beiden Schiller-
Denkméler in Dresden und Leipzig aus demselben
Jahr 1914. In Dresden war 1905 ein Denkmalaus-
schuB} entstanden; 40 Modelle lagen vor:

Wohl dem Umstand, daB der mit dem ersten Preis ausge-
zeichnete Entwurf Dohler-Hirschmann vor allem in reiz-
voller Form den Platz der Denkmalsidee zugédnglich zu ma-
chen versucht, hat dieser Entwurf die Bevorzugung gegen-
iiber allen iibrigen zu danken.?’

Die Platzgestaltung, kaum die waghalsige Idee eines
sitzenden Schiller in »antiker Gewandung« hatte fiir
diese Entscheidung den Ausschlag gegeben. Den
2. Preis erhielt das Modell von Peter Péppelmann, das
die gestellte Aufgabe »im rein Bildhauerischen«
»gliicklicher, kiinstlerisch reizvoller gelost« hatte. Ge-
lobt wurde vor allem die Darstellung des Dichters im
zeitgendssischen Kostiim, so daf3 die Erfiillung kon-
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ventioneller Erwartungen einerseits und die Verbin-
dung der Standfigur mit zwei Sitzbdnken andererseits
einen raumfiillenden Kontrast bildeten. Angekauft, je-
doch nicht pramiert wurde das Modell von Richard
Konig, dessen »sehr schon durchgebildete Gestalt des
Dichters« den Gutachtern ins Auge stach und zugleich
ihre Kritik provozierte: »Nur wire zu wiinschen, daf3
der Kiinstler eine andere Ideenverbindung als die
dargestellte gefunden hitte«; jetzt fehle noch »der
Zug der Originalitdt«. Auch bei diesem Urteil spielten
wohl die Erwartungshaltungen im Sinn des neubarok-
ken Figurenpanoramas eine Rolle, so daf3 zwar die
heroische Szene an sich, nicht aber deren »ldeenver-
bindung« des nach dem Licht strebenden Schiller ge-
schétzt werden konnte. Angekauft wurde auch ein
Modell des Bildhauers Selmar Werner und des Archi-
tekten Oswin Hempel, »ein 10 m hohes monumenta-
les Ehrentor«, das im Giebel den Kopf Schillers, dar-
iiber aber die Statue eines antik nackten Genius mit
der Leier zur Rechten und vorausdeutend ausge-
streckter Linker zeigte. An eine Aufstellung war am
vorgesehencn Standort, vor dem koniglichen Schau-
spiclhaus in der Dresdner Neustadt, nicht zu denken;
ansonsten wiirde das Tor »den wiirdigsten Denk-
malsschmuck darstellen, den man Schiller in Dresden
geben konnte«?'. Nach dieser zwar unrealisierbaren,
aber neuartigen Losung muf} das Schiller-Denkmal,
das die beiden Kiinstler schlieBlich bauen durften, als
der sehr viel konventionellere und restaurative Ver-
such gewertet werden, die Erneuerung des Dichter-
denkmals unter Rettung der alten Denkmalidee anzu-
gehen. So band das Schiller-Denkmal denn auch un-
terschiedliche Zitate zusammen: einen Kopf nach
Dannecker, die Kérperhaltung nach Rietschel, die Li-
nienfithrung des antiken Kostiims und den Sockel-
schmuck als klassizistische Anleihen. Ein Rundbau
mit Reliefs nach Schillers Werken umschlo das
Standbild und verwandelte die Anlage zum Intim-
raum. Funktional tibernahmen die Reliefs an den In-
nenwinden des Rundbaus die Aufgabe des traditio-
nellen Sockelschmucks. Inhaltlich machten sie die
Dichterbegegnung sehr viel intensiver, da in der Ab-
geschlossenheit konzentrierter. Im Umschreiten des
Dichterstandbilds muBte der Betrachter eine Haltung
einnehmen, die derjenigen in einer Kunstausstellung,



oder weniger ésthetisch: in einem Pissoir glich, bis
sich die AuBBenwelt wieder auftat.

Einen sehr personlichen Zugang suchte das aus-
drucksstarke Leipziger Schiller-Denkmal von Johan-
nes Hartmann. Schon der Entwurf mit der Verbin-
dung einer Biiste auf hohem Sockel und zwei daran
geschmiegten Figuren lie3 eine originelle formale
Neuerung erahnen. In der Ausfiihrung verschirfte
das Denkmal diesen Aspekt; es problematisierte Dich-
terdenkmal und Dichterbild. Die provozierende Hohe
und Ornamentlosigkeit des Denkmalsockels, etwa im
Vergleich mit der Neigung zur ornamentalen Fiillung
von Leerrdumen am Dresdner Schiller-Denkmal,
setzte sich in der Hohlheit des Blickes eines hohlwan-
gigen Schillerkopfes fort, der in der Tradition der
Schillerbildnisse kein Vorbild hatte. Lebensnihe, die-
se griffige Scheidemiinze der bisherigen Denkmal-
kunst, war nirgends angestrebt, wohl eher die plasti-

Schiller-Denkmal in Dresden von Selmar Werner
und Oswin Hempel, 1914 enthiillt

sche Umsetzung der Jugendstil-Graphiken eines
Gustav Klimt. Das Ringende als zentrales Moment des
dichterischen Schaffensprozesses sollte von den bei-
den Sockelfiguren verkorpert werden, deren Nackt-
heit auf das allgemein Menschliche ohne antikisie-
rende Geschlechtslosigkeit abzielte. Wahrend das
Dresdner Schiller-Denkmal eine Sammlung des Altbe-
wihrten wie im Museum bot, versuchte das Leipziger
Schiller-Denkmal eine Provokation des Denkmalbe-
trachters und ein Infragestellen des geldufigen Dich-
terstandbilds. Dem Kiinstler ging es um die Auseinan-
dersetzung mit dem ringenden Menschen, der keinen
poetischen Glorienschein mehr besitzt.

Solche Dichterdenkmiler, die den Willen zu einer ra-
dikal neuen Formensprache in sich trugen, blieben
freilich auch nach dem Ersten Weltkrieg der Ausnah-
mefall. Die Denkmalkunst definierte sich altertiim-
lich, konventionell und riickwirts gewandt. So war
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Entwurf zu einem Schiller-Denkmal in Leipzig Schiller-Denkmal in Leipzig
von Johannes Hartmann, 1912 von Johannes IHartmann, 1914
Der Entwurf erhielt den 1. Preis der Konkurrenz Die Ausfiihrung verschirfte das Dichterbild

des I'ntwurfs noch weiter

auch bei neueren Dichterdenkmiilern das Bestreben
zu verspliren, mit den alten Mitteln neue Ausdrucks-
formen eher zu simulieren als wirklich zu wollen. Aus
dem unglaubhaften Pathos und dem hohlen Monu-
mentalismus des 19.Jahrhunderts sahen viele die
Rettung in einer bemiihten Heimattiimelei. Es ent-
standen nun Dichterdenkmiler unter zumeist kultur-
konservativen Rahmenbedingungen; die Standbilder
selbst gaben sich wertebewahrend oder ausdriicklich
antimodern. Die Grenze zum bloBen Kitsch wurde
nicht selten iiberschritten. Fast immer spiegelte sich
in solchen Dichterdenkmilern ein zumindest riick-
stindiges oder gar revanchistisches Literaturver-
stindnis der Denkmalsetzer. Entsprechend war auch
die Auswahl der zu verewigenden Schriftsteller, wobei
es nicht ohne gewaltsame Werkverkiirzung abging.
Der groBe Realist Wilhelm Raabe kam zum Beispiel
nur als gemdiitvoller Erzdhler heimatlich eingefarbter
Stoffe in Betracht. Sein in den 20er Jahren in Eschers-
hausen bei Holzminden, dem Geburtsort des Dich-
ters, aufgestelltes Denkmal war am wenigsten als eine
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Denkmal fiir Joseph Viktor von Scheffel

in Gossweinstein, 1933

Regional verspdtete Ehrung

Jiir den Wanderdichter Scheffel,

so daf3 das Jahr 1933 ohne Bedeutung bleibt

Wiedergutmachung an den bisher durch kein Stand-
bild gewiirdigten Schriftsteller gemeint, obwohl Raa-
be die Begeisterung fiir die Schiller-Denkmaler von
1859 zum Hintergrund seines Romans Der Dréumling
gemacht hatte. Eher verstand sich das Denkmal, ne-
ben einem Raabe-Stein, einem Raabe-Brunnen und
einem Raabe-Turm im ndheren Umkreis, als litera-
touristische Attraktion eines Provinznests. Das Denk-
mal zeigte einen gramlich dreinblickenden Mann mit
den Héanden tief in den Taschen seines langen Man-
tels. Neorealistische Ankldnge sind zu spiiren, helfen
aber tiber die belanglose Aussage des Denkmals nicht
hinweg. Kaum origineller war das Brunnendenkmal
fir den Lyriker Hermann Lingg vor seinem Geburts-
haus in Lindau am Bodensee mit dem Profilmedaillon
des Dichters in Bronze, aufgestellt zum 100. Geburts-
tag 1920. Demgegeniiber verrict das Hermann-Lons-
Denkmal von 1929 in Tietlingen bei Fallingbostel alt-
patriotische Gesinnung mit cinem Schuf} Lokalstolz.
Der bildlose Gedenkstein wurde in einem Wacholder-
hain aufgestellt, noch bevor die Gebeine von Lons, der
1914 bei Reims gefallen war, 1934 »heim ins Reich«
gebracht und 1935 beigesetzt waren??.

Die genaue Rekonstruktion der Beweggriinde bei der
Aufstellung des Denkmals fiir Joseph Viktor von
Scheffel durch den Irinkischen Schweiz-Verein 1933
in Gossweinstein ist erheblich schwieriger. Die
Ehrung galt, wie dic drei cingemei3elten Strophen
des bekannten Scheffel-Wanderliedes Ausfahrt auf
drei Seiten des Sockels und die Widmung »Dem un-
sterblichen Sdnger der Friankischen Schweiz« bewei-
sen, nur einem Teilbereich des Scheffelwerks, soweit
namlich dieser fiir den Wander- und Ausflugsort von
Interesse ist. Der lautespielende Jiingling, cine Sitzfi-
gur mit offenem Kragen, kurzen Hosen und Bdndern
am Lautehals beschwor reichlich verspitet die schon
ausgeronnene Wandervogelbewegung. Das bronzene
Scheffel-Medaillon auf der Vorderseite des Sockels
zeigte dagegen den alten Dichter mit Brille und Bart.
Das Denkmal lebte aus dieser Spannung zwischen der
Beschworung jugendlichen Wanderlebens in Sitzfigur
und Wanderlied einerseits und der Erinnerung an den
ruhmbeladenen Dichter andererseits, dessen Lieder-
werk die Grundlage fiir die wanderfrohe Begeisterung
erst lieferte.
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Dieses Denkmal und viele andere Setzungen in der
entlegenen Provinz mochten mancher Kleinstadt eine
kulturelle Attraktion hinzufiigen. Das lokalpatrioti-
sche, oftmals tourismus- oder andenkenverkaufsfor-
dernde Sich-Schmiicken mit einem Dichterdenkmal
gab sich gern als bescheidener Beitrag von Geburts-,
Wohn- oder Sterbeorten zur Literaturgeschichte. Sol-
che nachgeschobenen Ehrungen konnten indes die Li-
teraturgeschichte unter heimattimelndem Aspekt
nur noch aufblasen; den allgemecinen UberdruB8 am
Denkmal hielten sie nicht auf. Wahrend Kurt Tuchols-
ky 1927 in der Glosse Gedenkmdler gefordert hatte,
auch »einmal das Andenken der bosen Menschen wie:
Generile, Reichsprisidenten, Konige, Kaiser, Profes-
soren« zu feiern und nicht immer nur »lobende Denk-
miler«, sondern auch »solche voller sanften Tadels«
aufzustellen?®, war das monumentale Dichterdenk-
mal der Hauptstadt schon lingst dem »Volkswitz«
ausgeliefert?*. Platte Scherze gegen die ehemals ge-
heiligten Bildungswerte paarten sich darin mit popu-
larisierten Realismusvorstellungen, an denen die gro-
Ben Gesten des 19. Jahrhunderts gemessen wurden.
Vom Volkswitz zum gesunden Volksempfinden war in-
des nur cin kleiner Schritt. Schon bald feierte das
noch groBere und falschere Pathos seine Wiederaufer-
stehung. Architektur mit Denkmalcharakter, so weif3
man, war im Nationalsozialismus gefragt, nicht so das
Dichterdenkmal. Literatur in allen Formen lag dem
Dritten Reich fern, die Mehrzahl der zu Ehrenden in
Vergangenheit und Gegenwart war ohnehin verdach-
tig. Die nationalsozialistische Bewegung lehnte das
offentlich aufgestellte Figurendenkmal wegen seiner
italienisch-antiken Herkunft rundweg ab, da es als
Ausdruck eines falschen Individualismus im Wider-
spruch zur Idee der Volksgemeinschaft und »immer
in dem Verdachte des Verfiihrungswillens zur Men-
schenvergdtterung« stehe?”. Dagegen wurde ein deut-
sches Nationaldenkmal als Ereignisdenkmal propa-
giert, das nicht Personen, sondern heldenhafte Ge-
schehnisse verewigen sollte und stilistisch aus germa-
nischen, d.h. aus architektonischen Symbolformen
abzuleiten wire. Ilier sollte dann die Denkmalplastik
in die monumentale Baukunst des Dritten Reiches
einmiinden. So blieben nationalsozialistische Dich-
terdenkmiiler Einzelfélle. Der mittelalterliche Chro-
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Monumentaldenkmal fiir den lLiederdichter

und Verfasser von »Die Wacht am Rhein«,

Max Schneckenburger (1819-1849),

in Tuttlingen, von A. Jahn, 1892

Das Bauwerk stellte die konventionelle Denkmalstruktur
auf den Kopf und hob die schwertziehende Allegorie der
Germania auf den Sockel; fiir das Bildnis des Dichters
war nur mehr ein Medaillon iibrig

nist und Verfasser des Sachsenspiegels, Eike von Rep-
gow, wurde 1937 in Magdeburg von Hans Grimm auf
einen altarartigen Sockel gesetzt. Die Ausstattung Ei-
kes mit einem Schwert verstéarkte diese Sitzpositur, so
daB der Schriftsteller und Begriinder einer mittelnie-
derdeutschen Prosaliteratur gar nicht gemeint war,
sondern der im NS-Geist gestdhlte Streiter fiir das
germanische Recht?. In Tuttlingen entstand ein
Denkmal fiir Max Schneckenburger, den Dichter von
Die Wacht am Rhein, als Ersatz fiir das 1892 von
A.Jahn errichtete Monumentalstandbild einer das
Schwert ziehenden Germania, an deren Sockel sich
ein Medaillon des Dichters befand. 1937 stellte die
Stadt eine Plastik von Fritz von Graevenitz »Zum Ge-
dédchtnis an Max Schneckenburger« und mit aus-
driicklicher Nennung der Wacht am Rhein auf. Der



Denkmal fiir den Liederdichter Max Schneckenburger in
Tuttlingen von Fritz v. Graevenitz, 1937

Die umgewidmete Reitergruppe dient als Frsatz

fiir das 1892 errichtete Schneckenburger-Denkmal;

es hat keinen Bezug zum Dichter

aus einem Block herauswachsenden Gruppe dreier
nackter Reiter zu Pferde ermangelte freilich jeder Be-
zug auf den Schriftsteller, wollte man nicht die natio-
nale Lrregung aus Schneckenburgers Gedicht zur
Rheinkrise 1840 in den bewegten Formen des Denk-
mals wiederfinden.

Nach 1945 waren die Reste verbindlicher Sinngehalte
von Bau- und Bildformen nicht mehr vorbehaltlos be-
nutzbar. Der Verlust der Mitte, den Hans Sedlmayr fiir
die moderne Kunst schlechthin konstatierte und der
zum Schlagwort der kulturellen Restauration im
Nachkriegsdeutschland verkommen ist, hinderte viele
Kiinstler daran, eine offentliche plastische Literatur-
vermittlung im Dichterdenkmal tiberhaupt zu wagen.
Dennoch entstanden zwischen 1945 und 1980 in der
Bundesrepublik und Westberlin mehr als 30 Dichter-

denkmiler®. Doch in einem pluralistischen System
waren das offizielle Bediirfnis zu gering und die ge-
sellschaftlichen Zwénge zu schwach, als daf} ein ver-
bindliches Dichterbild hatte vorgeschrieben und in
monumentalen Dichterdenkmiélern vorgesetzt wer-
den konnen. Die heutige Dichterhuldigung als indivi-
duell verantwortete Zwiesprache mit dem Schriftstel-
ler und seinem Werk bedarf keines Denkmals mehr.
Als sinnfélliger Ort einer solchen privaten Auseinan-
dersetzung fungiert das Dichtergrab, das zur Kult-
oder Wallfahrtsstitte literarischer Erinnerung werden
kann?®. Das Dichtergrab {ibernimmt Teile der Funkti-
on, die ehemals das Dichterdenkmal innehatte. Es
verbiirgt die letzte Authentizitédt der Erinnerung, 1463t
diese jedoch so offen, daB jedermann nach seinen Be-
diirfnissen die Auseinandersetzung mit dem Verstor-
benen fiihren kann. Dadurch sichert es die Einmalig-
keit des einzelnen Erinnerungserlebnisses, die ein 6f-
fentliches Denkmal niemals bieten kénnte.

So blieb den neueren und neuesten 6ffentlich aufge-
stellten Dichterdenkmélern wenig mehr, als durch
ihre Existenz die Fragwiirdigkeit der Denkmalidee zu
dokumentieren. Oftmals sprachen sich in ihnen nur
noch die kulturellen Gruppeninteressen der Denkmal-
setzer aus, so in der Biste fiir den jesuitischen Lieder-
dichter Friedrich von Spee, die Willi Hloselmann 1959
in Diisseldorf aufstellte®” und die aus dem Geist katho-
lisch-rheinldndischer Restauration der 50er Jahre zu
verstehen ist. Mit verwandter Intention entstand auch
das Medaillondenkmal fiir Berthold Auerbach, den
einstmals weltberiihmten Verfasser der Schwarzwil-
der Dorfgeschichten, das A. Haendler 1951 anfertigte.
Es ersetzte das aus dem Jahre 1909 stammende Bii-
stendenkmal von Volz, das im Zweiten Weltkrieg ein-
geschmolzen worden war. Wie diese symbolische Wie-
dergutmachung darf wohl auch die Biste fiir den in
Schlesien gestorbenen Gerhart Hauptmann in dem
nach ihm benannten Park in Berlin-Wilmersdorf auf-
gefalit werden: als Besitzwahrung deutscher Kultur
im politisch verlorenen Osten.

Das Brunnendenkmal fiir Karl Valentin auf dem
Miinchner Viktualienmarkt, von Ernst Andreas Rauch
1953 aufgestellt, verdient eine genauere Betrachtung,
da es sich mit der Funktion eines stadtverschonern-
den Brunnenbaus nicht begniigte. Schon der Aufstel-
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Brunnendenkmal fiir den Volksschauspieler.

Komiker und Schriftsteller Karl Valentin (1882-1948)
auf dem Miinchner Viktualienmarkt

von Ernst Andreas Rauch, 1953

Das benutzte Denkmal

als volkstiimlich akzeptiertes Denkmal

Valentin-Denkmal in Miinchen-Planegg. 1985
Kawum mehr als eine Wiederholung
des Brunnendenkmals awf dem Viktualienmarkt

lungsort und die spéter dazu gekommenen Brunnen-
denkmadler fiir Miinchner Volkssinger und Originale
wie den Weiss Ferdl (von Josef Erber) 1953, Liesl Karl-
stadt (von Hans Osel) 1961, fiir Ida Schumacher oder
den Roider Jackl, den »Forstergstanzlsianger und Le-
vitenleser« (von Hans Osel) nach 1978, inszenierten
ein fremdenverkehrswirksames Miinchenbild der Ge-
miitlichkeit. Dahinter verschwand die durchaus vor-
handene Denkmalaussage des Ensembles wie der
einzelnen Standbilder. So zeigte der Brunnenaufbau
Karl Valentin in einer labilen Balance auf einer Kugel,
wodurch das permanent gefihrdete Gleichgewicht
des Komikers zwischen plumper SpaSmacherei und
beiBender Gesellschaftskritik ausgedriickt war. Dazu
umgaben ihn die Képfe der von ihm so haufig verkor-
perten Figuren. Die Ausschmiickung des Valentin-
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Denkmals durch frische Blumen und andere Gaben
zeugt zudem von der Bereitschaft, ein solches Denk-
mal als Teil des Lebenskreises anzunehmen und mit
ihm umzugehen. Das jiingste Valentin-Denkmal auf
dem neugestalteten Marktplatz in Planegg bei Miin-
chen von 1985 imitierte stilistisch die beliebte Ikono-
graphie des Viktualicnmarkt-Brunnens. Sogar das
Brunnenmotiv war, obwohl an dieser Stelle eher st6-
rend, in die Darstellung Valentins als Spritzbrunnen-
aufdreher eingegangen.

Parallel und gleichzeitig in kontrastiver Bezugnahme
zum populdren Brunnenensemble des Viktualien-
markts entstanden in Miinchen-Schwabing ebenfalls
zwei Denkmalbrunnen fiir den Dramatiker Frank We-
dekind von Ferdinand Filler 1959 und den bekannten
Theaterprofessor Arthur Kutscher von Lothar Dietz



Brunnendenkmal fiir Liesl Karlstadt (1892-1960),

der Volksschauspielerin und Partnerin von Karl Valentin,
auf dem Miinchner Viktualienmarkd

von Hans Osel, 1961

Brunnendenkmal fiir den Dramatiker
Frank Wedekind (1864—1918) in Miinchen
von Ferdinand Filler, 1959

1968. Beide Denkmaler trugen ihre Aussage grof3ten-
teils in ihren Standorten; sie verwiesen dort vom blof3
Miinchnerischen aufdie Schwabinger Boheme, an der
beide Dargestellten zu Lebzeiten teilhatten. Das We-
dekind-Denkmal kniipfte sehr viel deutlicher an die
Denkmaltradition des 19.Jahrhunderts an. Eine
weibliche Gestalt mit ciner stilisierten Leier sa3 auf
cinem Sockel, an dessen Riickseite Theatermasken
angebracht waren. Dieses Ubergewicht des Lyrikers
gegenliber dem Dramatiker Wedekind, was der of-
fentlichen Wirkung eindeutig widersprechen mufte,
wurde durch die Widmung des Denkmals gestiitzt, die
ausdriicklich »Dem Andenken des Dichters« galt. Die
Sockelinschrift auf der Vorderseite verharmloste den
bissigen Gesellschaftssatiriker Wedekind ins erstaun-
lich Zufillige:

Seltsam sind des Gliickes Launen,
wie kein Hirn sie noch erfand,
daB ich doch vor lauter Staunen
lachen nicht noch weinen kann.

Das 1962 enthiillte Miinchner Goethe-Denkmal von
Elmar Dietz ersetzte das 1869 errichtete und im Zwei-
ten Weltkrieg eingeschmolzene Goethe-Denkmal von
Max Widnmann (vgl. S. 97f.). Es versuchte im dop-
pelten Wortsinn eine Erneuerung des konventionellen
Dichterstandbilds. In stilisierter Hoftracht und mit ei-
nem Orden auf der Brust blickte Goethe eher betroffen
als beherrschend von seinem Sockel.

Eine Scheu vor der Darstellung der Person des Dich-
ters, die sich mit zunchmender Gegenwartsnihe noch
verscharfte, stellte sich als der gemeinsame Nenner
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Goethe-Denkmal in Miinchen von Elmar Dietz, 1962
Als Irsatz fiir das 1869 aufgestellte und im

Zweiten Weltkrieg eingeschmolzene Goethe-Denkmal
von Max Widnmann

der neueren Dichterdenkméler heraus. Immer héufi-
ger wurde daher die Kitzligkeit des Dichterstandbilds
durch den Ausweg umgangen, die Abbildung des
Schriftstellers ganz zu vermeiden und stattdessen das
Denkmal auf einzelne Werke, Werkaspekte oder Titel-
helden zu reduzieren, so dafl man eigentlich nicht
mehr von Dichterdenkmadlern, sondern von spezifi-
schen Literaturdenkmalern sprechen mii3te. Im Bam-
berger Luisenhain bildete ein Gedenkstein E.T.A.
Hoffmann in der Begegnung mit dem /{und Berganza
aus der gleichnamigen Erzdhlung ab; vor dem Ei-
chendorff-Museum in Wangen im Allgdu gelangte
1930 der Titelheld des Taugenichts stellvertretend fiir
den Dichter auf den Sockel; und in Holzminden zeigte
ein Brunnendenkmal den zum literarischen Helden
gewordenen, urspriinglich aber realhistorischen Ba-
ron Miinchhausen in der beriihmten Episode mit dem
halbierten Pferd. Der Denkmalbrunnen fiir den 1970
verstorbenen Stefan Andres im Trierer Schulzentrum
stellte Motive aus Andres’ Roman Der Knabe im Brun-
nen dar. Die Verkiirzung des Andreswerks war wohl
durch die thematische Beziehung auf den Brunnen-
bau ausgelost. Das Denkmal fiir Friedrich Riickert in
Rodach bei Coburg, das 1977 entstanden war, zeigte
in seiner ganzen historischen Verspiitung und regio-
nalen Randverschiebung die endlose Beliebigkeit
mancher Denkmalsetzungen. Keramische Schmuck-
ornamente auf einem Stein, der die (nebenbei: zu ver-
nachlidssigende) Bedeutung Rodachs fiir das Leben
Riickerts anmahnte, waren als biederes Kunsthand-
werk zu symbolhafter Bedeutsamkeit aufgeblasen.
Sie sollten kulturkonservative »Moglichkeiten der
Orientierung« in einer verflachenden Zeit angeblich
im Geiste Riickerts hervorrufen, ohne daf3 gesagt wur-
de, wie denn »religiose Toleranz und Denken in gro-
Beren Zusammenhéngen« durch ein solches Denkmal
geweckt werden kénnten™.

In Ansbach machte der értliche Lions Club 1982 noch
einmal Kaspar Hauser zur Denkmalfigur. Im Gegen-
satz zum schon vorhandenen Gedenkstein von 1833
(vgl. S. 100f.), der ohne Bildnis geblichen war, er-
schien jetzt Kaspar Hauser leibhaftig als lebensgroBe
Bronzefigur ohne Sockel im StraBenbild der Stadt.
Das hinzugesetzte, nicht ganz korrekte Zitat aus Schil-
lers Don Carlos erhob die vom Sockel der Vergangen-
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Denkmal auf die Begegnung . 1. A. Hoffmanns
(1776-1822) mit dem Hund Berganza

aus seiner gleichnamigen I'rzdhlung,
Luisenhain Bamberg

Denkmal fiir Clemens Brentano (1778-1842)
in Miinchen von Angelika Fazekaj, 1981
Figuren aus Brentanos Mérchen

»Gockel, Hinkel und Gackeleia«

heit ins alltdgliche Leben der Gegenwart geholte Ge-
stalt zum mahnenden Exempel im Umgang mit dem
Menschlichen:

[Sie haben] umsonst

Den harten Kampf mit der Natur gerungen,
Umsonst ein groBes konigliches Leben
[Zerstorenden Entwiirfen] hingeopfert.

Der Mensch ist mehr, als Sie von ihm gehalten.
Des langen Schlummers Bande wird er brechen
Und wiederfordern sein geheiligt Recht.

Ein Jahr zuvor hatte die Kreissparkasse Tuttlingen
den Handwerksburschen aus Johann Peter Hebels
Kannitverstan in Bronze vor ihre Tiir gestellt. Weitere
Bronzefiguren lehnten sich vom Dach des Gebdudes
herab und illustrierten die Moral dieser Kalenderge-

schichte, die in Tuttlingen ihren Ausgang nahm und
nicht wenig mit der denkmalstiftenden Sparkasse zu
tun hatte, ging es doch auch um die Bedeutung von
Reichtum und Selbstbescheidung. Im selben Jahr ent-
stand in Miinchen, wo er 1833 bis fast zu seinem Tode
1842 gewohnt hatte, ein Denkmal fiir Clemens Bren-
tano. Die Kiinstlerin Angelika Fazekaj verschrankte
Tierfiguren aus Brentanos Marchen Gockel, Ilinkel
und Gackeleia zu einer bildhaften Struktur, die eine
Atmosphédre harmloser Idyllik ausstrahlte, jedoch
dem Werk des spiten Brentano kaum gerecht werden
konnte.

Beinahe ein ganzes Kapitel der jiingsten Denkmalge-
schichte ist Heinrich Heine zu widmen, dessen im 19.
Jahrhundert verhinderte Denkmaéler mittlerweile ins
Gegenteil einer forcierten Wiedergutmachung umge-
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schlagen sind. So entstand 1953 in Diisseldorfein Hei-
ne-Denkmal, ndmlich eine Treppenanlage mit der
Bronzeplakette Heines von Ivo Beucker und der In-
schrift:

Das sichtbare Werk spricht harmonisch den unsichtbaren
Gedanken aus. Daher ist auch Lebekunst die Harmonie des
Handelns und unserer Gesinnung.

Die daneben stehende unvollendete Bronzeskulptur
der Harmonie von Aristide Maillol sollte die deutsch-
franzosische Aussbhnung im Zeichen Heines versinn-
bildlichen — wahrlich eine »konstruierte Beziehung«
und kaum mehr als eine »gutgemeinte Notlssunge«®'.
Wenig spéter, 1958, hatte die DDR im Berliner Volks-
park am Weinberg ein Bronzedenkmal Heines von
Waldemar Grzimek enthiillt. Die Sitzfigur des Dich-
ters in stilisierter Arbeitertracht féllt durch ihre hefti-
ge Gestik auf, die das lebhafte Temperament Heines
ausdriicken soll. Der Sockel trigt Reliefs aus Heines
Werken. Darin und in der realistischen Figurendar-
stellung war ein Heinebild verbreitet, das 100 Jahre
nach dem Tod des Dichters die Bemiihungen der DDR
um das kulturelle Erbe des fortschrittlichen Deutsch-
land verdéffentlichte. Im Sockelrelief war ein Heinezi-
tat eingelassen, das den Dichter als den geistigen Vor-
laufer des Sozialismus erscheinen lieB3:

Wir ergreifen keine ldee, sondern die Idee ergreift uns und
knechtet uns und peitscht uns in die Arena hinein, daf3 wir
wie gezwungene Gladiatoren fiir sic kimpfen.*

Die Stofrichtung eines solchen Ieinebildes lag offen-
sichtlich in den biirgerlichen Heine-Denkmélern des
19. und beginnenden 20. Jahrhunderts, in denen be-
vorzugt der unpolitische und romantische Lyriker ge-
feiert worden war. Noch das im Miinchner Finanzgar-
ten 1962 aufgestellte Heine-Denkmal von Toni Stadler
setzte dieses gereinigte und beschénigende Heinebild
in die Gegenwart fort. Eine Abbildung des Dichters
wurde bewuBt ausgeklammert. Auf einer bronzenen
Bank mit der Aufschrift »Heinrich Heine zum Ge-
dichtnis/ 17971856« sitzt einc Frauengestalt, das
Sitzende Mdadchen Stadlers, das nun als Muse oder
Quellnymphe umzuinterpretieren war*®. Eine gegen-
tiber angebrachte Tafel tragt die Inschrift:
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Die Rose
Die Lilie
Die Taube
Die Sonne
Die liebt ich
einst alle

Buch der Lieder.

Zwischen Tafel und Frauengestalt zeigt ein diinner
Wasserstrahl an, daB3 es sich hier um einen Brunnen
handeln soll. Das gesamte Arrangement ist zudem in
die Ruinen der ehemaligen Sternwarte eingefiigt, so
daB das Denkmalensemble wie eine kiinstliche Grotte
wirkt und das Heinegedéachtnis, nicht zuletzt durch
das wuchtige AbschluBgitter, gleichsam einkerkert.
Zudem ist offensichtlich, welches reduzierte und ent-
politisierte Heinebild zwischen ldppischer Albumpoe-
sic und weltentriickter Landschaftsidylle vermittelt
werden soll.

Als unmittelbare Antwort auf das Diisseldorfer Heine-
Denkmal von 1953 und zugleich als Experiment des
Denkmalbaus verstand sich das 1981 ebenfalls in
Diisseldorf zum 125. Todestag Heines aufgestellte be-
gehbare »Vexiermonumentg, eine iiberdimensionale
Totenmaske des Dichters von Bert Gerresheim. Die
Scheu vor der Person des Dichters war fiir die Begeher
dieses Dichterdenkmals im doppelten Wortsinn {iber-
windbar geworden, weil Gerresheim das Denkmal zu-
gleich als »Fragemal« wie als »Vexierbild« verstanden
wissen wollte. So war einerseits der Fetisch des Denk-
malbaus des 19. Jahrhunderts, die Portrédtdhnlichkeit,
in der Vorlage der Totenmaske aufgegriffen. Anderer-
seits arbeitete der Kiinstler mit assoziativ aneinander
gereihten Versatzstiicken aus Heines Werk und Leben:
das umgebende, kastenartige Gestinge als Hinweis
auf Heines »Matrazengruft«, eine Trommel mit den
Parolen der Franzdsischen Revolution als Anspielung
aufl das Buch Le Grand, Damenschuhe und Schuh-
spanner fiir Heines Lebensgefdhrtin Mathilde, die
Schuhverkéuferin war®,

In Bonn entstand schlieBlich 1982 ein ironisches Hei-
ne-Denkmal, ein Sockel ohne Denkmal, bei dem sechs
Granitblocke eine Tafel mit dem bloBen Namenszug
umrahmten. Der Kiinstler Ulrich Riickriem hatte das
Objekt auf der 7. Dokumenta in Kassel als Vorschlag
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fiir ein Hamburger Heine-Denkmal ausgestellt; die
Hamburger entschieden sich jedoch fiir cine konven-
tionell gehaltene, nachdenkliche Dichterfigur.

Sind also in der Gegenwart wieder Dichterdenkmaéler
moglich? Fast scheint es so, wenn man sich beispiels-
weise den 1977 eingeweihten Denkmalbrunnen fiir
den Barockdichter Grimmelshausen in Renchen am
Rhein betrachtet. Das Standbild fiir den »Dichter und
SchultheiB3 dieser Stadt« zeigte die Bronzefigur Grim-
melshausens in Landsknechtstracht, mit Buchrolle
und Degen in der Hand und mit dem Hut griiBend.
Der Brunnensockel trug auf der Riickseite Verse Grim-
melshausens mit dem in der Epoche beliebten Vani-
tasmotiv, das zusétzlich eine Verbindung zum Brun-
nenbau schlug:

Das Wasser rinnt
die Zeit verfleugt,
Bedenk, o Mensch
der Wahn betreugt.

A

A

Begehbare Totenmaske als Denkmal fiir Heinrich Heine
in Diisseldorf von Bert Gerresheim, 1981

Die zentrale Forderung der traditionellen
Denkmalkunst nach Portrétéhnlichkeit wird hier
zugleich karikiert und eingelist

w
igh "

Vielleicht hatte sich der bekannte Kiinstler Giacomo
Manzu auch deshalb fiir die Dichterabbildung ent-
schieden, weil wenige Meter entfernt schon seit 1879
ein bildloses Grimmelshausen-Denkmal stand, cin
Sandsteinobelisk, dessen Inschriften die beriihmteste
Romanfigur Grimmelshausens, seinen Simplicissi-
mus, zur Inkarnation des deutschen Volkes erklart
hatten: »Deutsch Volk, du warst, den er geschildert,
der arme Simplicissimus!«*

Ein anderer bekannter italienischer Bildhauer, Arnal-
do Pomodoro, hatte hingegen beim ersten Denkmal
fiir Georg Biichner 1974 in Darmstadt auf die Perso-
nendarstellung verzichtet und die einfache, symbo-
lisch geometrische Form zugrundegelegt. Nach langer
Vorgeschichte bis 1955 zuriick®® entschied sich die
Stadt zum Ankauf des »Grande Disco« Pomodoros,
einer iiberdimensionalen, an verschiedenen Stellen
aufgebrochenen Bronzescheibe, die durch eine
Sockelinschrift »Fiir Georg Biichner/1813-1837/
Land Hessen/Stadt Darmstadt/Darmstadter Biirger«
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»Grande Disco« von Arnaldo Pomodoro als Denkmal
fiir Georg Biichner (1813-1837) in Darmstadt, 1974
Nur durch die Widmungstafel ist diese freie Plastik
als Dichterdenkmal zuw identifizieren

zum Dichterdenkmal umgewidmet wurde. Das Objekt
war unbeabsichtigt und gleichsam zufallig zum Denk-
mal geworden; daf} es so problemlos zu einem Biich-
ner-Denkmal werden konnte, zeigte freilich auch,
wie wenig man vor Ort mit dem Dichter anzufangen
wullte.

Im Denkmal fiir Friedrich Engels in Barmen, das im
strengen Sinn kein Dichterdenkmal ist, obwohl Engels
urspriinglich Dichter hatte werden wollen, versuchte
der Bildhauer Alfred Hrdlicka 1980 den Geist des re-
volutiondren Schriftstellers und die Wirkung seines
Werks zugleich sichtbar zu machen. Das Denkmal ver-
schlang drei oder vier kettensprengende Manner und
Torsi so ineinander, daf3 sich aus jeder Perspektive ein
anderes Bild ergab. Was jedoch von allen Seiten jeder-
zeit sichtbar war, war die Darstellung des Engels-Sat-
zes: »lhr habt nichts zu verlieren als eure Ketten!«*’
Solchen fortgeschrittenen Kunstformen standen viele
Dichterdenkméler der Gegenwart fern. Vor allem die
Klassiker kamen immer wieder neu in den altbekann-
ten Formen auf den Sockel. In Oggersheim bei Lud-

198 Kunst und Kitsch

Denkmal fiir Justinus Kerner (1786-1862)

in Weinsberg, 1986

Das Denkmal zur Feier des 200. Geburtstags
erginzt das 18635 vor dem Kernerhaus aufgestellte
Denkmal mit dem Medaillon des Arztes und Dichters

wigshafen erhielt Schiller 1955 ecine Biiste von Theo
Riegle mit dem linweis: »In den Mauern unserer
Stadt fand Friedrich Schiller 1789 Zuflucht«, nachdem
sich die Stadt schon seit lingerem mit einem Denkmal
fiir den Schiilerfreund Andreas Streicher geschmiickt
hatte. In Weinsberg, dem Wohn- und Sterbeort Justi-
nus Kerners, wurde erst 1986 ein neues Kerner-Denk-
mal enthiillt, obwohl oder gerade weil in wenigen Me-
tern Entfernung vor dem Kernerhaus bereits das 1865
errichtete Denkmal von Eduard lerdtle stand. Das
neue Kerner-Denkmal stilisierte das Portridt des Ge-
feierten und die Attribute des Arztes und Dichters in
Anspielung auf das Denkmal von 1865, das ebenfalls
beide Seiten Kerners gleichwertig gewlirdigt hatte.

Zu seinem 90. Geburtstag erhielt schlieBlich Bertolt
Brecht 1988 ¢in Denkmal vor dem Ostberliner Theater
am Schiffbauerdamm. Der Kiinstler Fritz Cremer
kniipfte mit der Bronze-Sitzfigur Brechts ganz offen-
sichtlich an das Heine-Denkmal von 1958 an und ver-
langerte eine»sozialistische« Denkmalpositur iiber die
ebenfalls sitzenden Denkmalfiguren Marx und En-




gels, die zur 750-Jahr-Feier in Ostberlin enthillt wur-
den, bis zu seinem Denkmal fiir Galileo Galilei in Karl-
Marx-Stadt, das die Gesichtsziige Brechts trug. Man
hat mit einigem Recht die Positur des Berliner Brecht-
Denkmals als »Arme-Stinder-Haltung auf cinem Kii-
chenstuhl« charakterisiert und die »ruhende Pose«
Brechts als »Rentner in Bronze« bezeichnet®.

Sogar in Italien hinterlie3 Goethe eine breite Spur sei-
ner Denkmadler. Nicht nur in Rom (vgl. S. 140ff.), auch
an weniger bedeutenden Stationen seiner italieni-
schen Reise wurde er durch Denkmaler prisent ge-
halten. In Torbole am Gardasee entstand im Anschluf3
an ein Goethe-Briinnlein des Wiener Goethe-Vereins
von 1899 eine moderne Bronzebiiste ohne besondere
Auffalligkeit. Jenes hatte eine ganz konkrete Situa-
tion, ndmlich Goethes Aufenthalt in einem bestimm-
ten Haus des Ortes (»in questa casa dimoro Goethe«)
und die Fertigstellung der Iphigenie »im Angesichte«
des Gardasees erinnert; dieses enthielt in der Biiste
des jungen Goethe im Kostiim des 18. Jahrhunderts
und im Wappen am Sockel nur sehr allgemeine Hin-
weise auf die Zeit der Italienreise. Nicht weit davon
entfernt, in Malcesine, ebenfalls am Ostufer des Gar-
dasees und ebenfalls in Erinnerung an die [talienreise
entstand eine weitere Goethe-Biiste. Die Aufstellung

Denkmal fiir Bertolt Brecht (1898—1956) vor dem Theater
am Schiffbauerdamm in Ostberlin von Iritz Cremer.
enthillt am 9. Februar 1988

Goethe-Denkmal in Frankfurt von FEduardo Chillida, 1986
Das Denkmal sucht die I:rinnerung an Goethe
iiber bildlose und architektonische Formen

vor dem (Goethe)-Turm, den der Dichter durch eine
Zeichnung verewigt hatte und der schon seit lingerem
durch eine Tafel gekennzeichnet war, sicherte den
Ortsbezug. Die Darstellung Goethes mit einem breit-
krempigen Hut zitierte Tischbeins beriihmtes Gemaél-
de Goethe in der Campagna, so dal3 die Anspielungen
auf die Italienreise noch verstirkt wurden.

Zuletzt entstand durch Eduardo Chillida in der Goe-
thestadt Frankfurt cin monumentales bildloses Goe-
the-Denkmal, ein vielfach durchbrochener und von
Bogen iiberwdolbter kapellenartiger Raum von sechs
Metern Lénge und fast vier Metern Hohe. Das »Haus
fiir Goethe«, 1982 als Modell entworfen und 1986 in
Betongul3 errichtet, kniipfte durch seinen Aufstel-
lungsort in den Taunusanlagen bewuf3t an Frankfurts
zahlreiche Denkmailer in der Nachbarschaft an. Der
ellipsenférmige Grundrifl des Bauwerks sollte Goe-
thes polares Denken versinnbildlichen, die Bogen so-
wohl einen Triumphbogen als auch ein »Heiligtum«
evozieren®. In einem solchen Denkmal, auch wenn
der Dichter nicht leibhaftig vorkommt, kann sich die
Erinnerungsfunktion des Dichterdenkmals erneuern;
es ist nicht mehr nur Stadtschmuck, Wegweiser oder
Verkehrshindernis, sondern gibt wieder Anstof3 zur
Auseinandersetzung mit Autor und Werk.
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Schrade (1934), S.26f.; auch: Nipperdey (1968).
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Raabe (1968).

Vgl. Liammert (1971).

Dalfiir liegt jetzt vor: Vogt-Leppla (1981f.).

Zum Begriff vgl. Zimmermann (1982).

Dies ist gegen Lurz (1985) gesagt, der in seinem Drang
nach Vollstindigkeit sogar eine demographische Re-
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Kritisch, aber anekdotisch: Wallfahrtsstéitten der Na-
tion (1971).
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Nipperdey (1968).

Ebd. S. 530.

Ebd. S. 551 ff.

Denn genau fir unseren Zeitraum trifft diese Tendenz
nicht zu, vgl. Nipperdey (1969), S. 583: »nur in der Zeit
des historisch geprégten Individualdenkmals und des
nichtarchitektonischen allegorischen Denkmals, [...]
treten diese kultisch mythischen Ziige zuriick oder wer-
den in den Historismus aufgehoben;« — Neben den Na-
tionaldenkmalern stehen heute v.a. die Kriegerdenk-
méler im Zentrum des Forschungsinteresses, vgl. die
auf 6 Binde angelegte Sammlung von Lurz (1985).

5 Mittig/Plagemann (1972).

Stellvertretend seien genannt: von Simson (1976),
Bischoff (1977), Stolz (1977), Lankheit (1979), Traeger
(1979).

Boockmann (1977).

Hess (1977), S. 132f.: »Panorama und Denkmal erwei-
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dsthetischen und weltanschaulichen Positionen das
Auge von Lesern und Betrachtern, von Zuschauern und
Reisenden iiber politische und industrielle Revolutio-
nen hinweg auf eine ganz bestimmte Optik von >An-
sichten< und Beleuchtungen fixicren.«

Scharf (1984). — Der jiingste Versuch einer theoreti-
schen Grundlegung von Lipp (1987) holt zu weit aus
und stellt cher die Entstehung des GeschichtsbewuBt-
scins dar; nicht nur die metasprachliche Anlage ist da-
fiir verantwortlich, daB man schr wenig Konkretes
iber das Denkmal erfahrt.
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Huse (1984). — Zur Inventarisierung aller Baudenk-
méler vgl. die vom Bayerischen Landesamt fiir Denk-
malpflege herausgegebene Reihe »Denkmiler in
Bavern«, dessen 1. Band 1985 erschienen ist und der
von einem erheblich weiter gefaBBten Denkmalbegriff
als dem hier angesprochenen ausgeht.

Ohlbaum (1986), Lex (1986).

Raabe (1968, 1970).

Jorg Gamer, Goethe-Denkméler — Schiller-Denkmailer,
in: Mittig/Plagemann (1972), S. 141-162.

Kapner (1973). Munz (1976), »...in Dichters Lande. . .«
(1981), Arndt (1975, 1983. 1984). — Zuletzt: Schuchard/
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Schneider (1975), S. 39f.

Vgl. hierzu und im folgenden: Schepers (1980), S. 259f.
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1700-1750. l.ondon 1967. S.102.

4 Vgl. Bloch (1980), S. 282.
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Beschreibung von »Rousseau’s Grabmale«, in: Journal
des Luxus und der Moden, April 1786, S. 1561.
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ville. Paris 1788. S. 37f.
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(S.175) sowic eine Herder-Insel als Nachahmung der
Rousseau-Insel im Park von Worlitz (S. 176).

Beide Zitate nach: August Rode, Beschreibung des
Fiirstlichen Anhalt-Dessauischen Landhauses und
Englischen Gartens zu Worlitz. Neu bearb. u. hrsg. v.
L. Grote. Dessau 1928. S. 59.
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Schneider (1975), S. 17.
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Johann Christoph Gottsched, Reden, Vorreden, Schrif-
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Ebd. S. 208f.
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Sulzer, Aligemeine Theorie der Schénen Kiinste, Stich-
wort »Denkmal«, S.596-600.

Hirschfeld (1779), Vorbericht S. X. — Zu Hirschfeld vgl.
Gerndt (1981), bes. S. 43(f.; zuletzt: Kehn (1985).
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Hirschfeld (1779), 1. Band, S. 156.

Ebd. I1. Band. S.60f.

Beide Beschreibungen aus: Hirschfeld, Gartenkalender
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Hirschfeld 111. Band, S.139.
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Hirschfeld, Gartenkalender (1782), nach S.259.
Hirschfeld 111. Band, S.149.

zbd. 111. Band, S. 149.

I:bd. 111. Band, S. 150.

Arndt (1983). S.171.

Nauw (1967). S.121. — Plan des Gartens bei Gerndt
(1981). S. 139, da auch das Haller-Denkmal.

Vgl. dazu Gerndt (1970).

Atzel, Wirtembergisches Repertorium der Litteratur
(1782), S.217-224, hier S. 222.

Ebd. S.223f.

libd. S.224.

Goethes Verse iauten:

»Wenn zu den Reihen der Nymphen, versammelt in
heiliger Mondnacht,

Sich die Grazien heimlich herab vom Olvimpus gesel-
len:

Hier belauscht sie der Dichter und hort die schénen Ge-
sange,

Sicht verschwiegener Tdnze geheimnisvolle Bewe-
gung,

Was der Himmel nur Herrliches hat, was gliicklich die
lirde

Reizendes immer gebar, das erscheint dem wachenden
Traumer.

Alles erzihlt er den Musen, und daB die Gotter nicht
zirnen,

Lehren die Musen ihn gleich bescheiden Geheimnisse
sprechen.«

(zit. nach: Gérten in Wielands Welt. Bearb. v. Heinrich
Bock und Hans Radspieler. Marbacher Magazin 40/
1986. Sonderheft. S. 36).

Vgl. dazu Menzel (1966) und MefSner (1984).

Vgl. dazu: Raabe (1968), S. 420, sowie: Paul lechter.
Das Scifersdorfer Tal, in: Stiddeutsche Monatshefte 6,
Bd. 2 (1909). S. 654; Otto H. Brandt, Das Scifersdorfer
Tal — ¢in Denkmal der Empfindsamkeit, in: Neues Ar-
chiv f. sdchs. Gesch. u. Altertumsk. 42 (1921), S.92.
Wilhelm Gottlob Becker, Das Seifersdorfer Tal. Leipzig
1792. Mit 40 Kupfertafeln. S. 164f.
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Zit. nach: Gerndt (1981), S. 138.

Gedichte Ludwigs des I'rsten, Konigs von Bayern. Vier-
ter Theil. Miinchen 1847, S. 186.

Zit. nach: Gerndt (1981), S.48.

Hirschfeld, 111. Band. S. 147.

Gamer, in: Mittig/Plagemann (1972), S. 143.

7 Goethe, Poetische Werkel. Berlin 1976. (= Berliner

Ausgabe 1), S. 377

Zit. nach: Raabe (1968), S. 419, FuBBnote 10.
Weddigen (1904), S. 86.

Lessing, Werke. Hrsg. v. Paul Stapf. Bd.1. Berlin,
Darmstadt, Wien 1965. S. 49.

Hirschfeld, Gartenkalender (1783). S. 269T.

Zur genaueren Analvse vgl. Arndt (1983), S. 168fT. —
Zur Frage, ob die lkonographie des Denkmals Riick-
schliisse auf eventuclle Reinkarnationsvorstellungen
zuldBt: man sollte eher an eine Dominanz von Sinnbil-
dern der Freimaurerei denken, z. B. den Schmetterling.
Die Zeitgenossen waren sich dessen iibrigens bewuf3t;
Spendenaufrufe fiir das Lessing-Denkmal in Wolfen-
biittel wurden besonders haufig an »Frey-Maurer« ge-
richtet (Journal des Luxus und der Moden, Mai 1791,
S.283).

Hirschfeld. Gartenkalender (1783), S. 270.

Vgl. dazu jetzt: Arndt (1983), S. 177 1.

Zit. nach: Butzmann (1982), S. 23.

Journal des Luxus und der Moden, April 1794, S.178.
Ebd. 1807, S.628.

Iihd. S. 628.

Abraham Gotthelf Késtner, Gesammelte poetische und
schonwissenschaftliche Werke. Bd.l. (1841): Athe-
ndum Reprints Frankfurt 1971. S.93.

Adolph Freiherr von Knigge, Ueber Schriftsteller und
Schriftstellerey. Hannover 1793. S. 89.

Raabe (1968), S. 420.

Journal des Luxus und der Moden, Oktober 1790,
S.565-569.

Geistesgrofse in grofSer Zeit

Weibezahn (1972), S. 216.

Ebd. S.196f.

Ebd. S.199f.

Vgl. im folgenden Arndt (1975), S.125.

Zit. nach: ebd. S.126.

Hier im Gegensatz zu ebd. S.126, wo es heif3t:
»Deutschland trauert um seinen Dichter!«

Vgl. Neumeyer (1938/39), S. 161.
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9
10
11

Journal des Luxus und der Moden, Januar 1794.
S.29.

Ebd. S. 33f.

Icbd., Mérz 1796, S. 117-136.

Vgl. Schlaffer (1986), S. 120-122.

11a Weddigen (1904), S.90.

12
13
14

18
19
20

21

22

23
24
25
26

28
29
30

31
32

33

34
35
36
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Journal des Luxus und der Moden, 1807, S.229-233.
Ebd. S.499f.

»Wenn hierim Sturm nicht mehr die Eiche rauschet.
Keine Lispel mehr wehn von dieser Weide,

Dann sind — Lieder noch, die von Herzen kamen
Gingen zu Herzen«

Vgl. auch: Raabe (1968), S.421.

Beschreibung des Jugendfreunds Scharffenstein, zit.
nach: Christian von fHolst, Johann Heinrich Dannek-
ker. Der Bildhauer. (= Katalog der Ausstellung in der
Stuttgarter Staatsgalerie 1987). S. 206.

I:bd. S. 210.

Brief Danneckers an seinen Schwager Wilhelm von
Wolzogen vom Mai 1805, zit. nach: ebd. S.463.
Ders. andens. vom 14. Oktober 1805, in: ebd. S. 464.
Journal des Luxus und der Moden, 1807, S. 498-501.
Carl Christian Ernst Grafl von Bentzel-Sternau, Schil-
lers Feier. Mit einem Bericht vom Fortgang des Pla-
nes, dem vercwigten Schiller ein Denkmal der Nazio-
nal-Dankbarkeit zu stiften. Gotha 1806. — Zu Wein-
brenner vgl. Lankheit (1979).

Erik Thomson, Das ilteste Schillerdenkmal, in: Ost-
deutsche Monatshefte 22 (1956), S. 606.

Clemens Brentano, Werke. Hrsg. v. Wolfgang /-riih-
wald u. Friedhelm Kemp. Bd. 11. Miinchen 1963. S. 98.
— Vgl. dazu auch: Meixner (1967).

Ebd. S.232.

Ikbd. S. 295f.

Ebd. S. 302f.

Mainz in napoleonischer Zeit. Ausstellungskatalog
des mittelrhein. Landesmuseums Mainz 1982, S. 80.
Fickemeyer (1820), Vorrede S. 1.

Ibd. S.43.

Vgl. v. Simson (1976).

Brief Goethes vom 14. Januar 1820, zit. nach: ffolst
(1987), S.27.

Brief Goethes vom 16. Juli 1820, zit. nach: ebd. S. 88.
Zit. nach: Goethe, Schriften zur Kunst. 2. Teil. Miin-
chen 1962. (= dtv-Goethe Bd. 34). S.5.

Vgl. dagegen: Adolf Max Vogt. Das architektonische
Denkmal — seine Kulmination im 18. Jahrhundert, in:
Mittig/Plagemann (1972), S. 39.

Dazu grundlegend: Heckscher (1962), S.35-51.

7it. nach: ebd. S. 36.

Das zeigt ebd. S. 381f. in erschopfender Fiille.
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»Der steinerne Wiirfel symbolisiert die jedem Men-
schen angeborene Wesensart, seine festgelegte Indi-
vidualitit. Die Kugel dagegen versinnbildlicht die
Gunst der duBeren Umstinde, das Gliick« — so die
heutige Erlduterung in: Mefner (1984), S.72.
Goethe, Vermischte Schriften. Berlin und Darmstadt
1956. (= Werke Band 4), S.1223.

Ebd. S.1221.

libd. S. 1220: »Die ungeheuren Massen dieses Steins
flI6Bten Gedanken zu ungeheuren Werken den Agyp-
tiern ein.«

Ebd. S. 1221.

Zit. nach: Goethe, Denkmale, in: Goethe, Berliner-
Ausgabe Bd. 19, S. 442f.

Zum Begriffvgl. [olst (1987),S.45und S. 178-182.
Goethe. Denkmale S. 443.

Die Pointe besteht darin, daB Goethe selbst durch
»An- und Einkritzeln« ecine Art Literaturdenkmal ge-
schaffen hatte, das unaufhérlich vom »Wetter« und
vom »Mutwillen« bedroht war. Gemeint ist jenes be-
riihmte Gedicht Fin gleiches (»Uber allen Gipfeln ist
Ruh«), das Goethe 1780 mit Bleistift auf die Bretter-
wand des Kickelhahn-Héauschens geschrieben hatte
und das, mehrfach verunstaltet und restauriert, zu
einem literarischen Wallfahrtsort geworden war (vgl.
Wulf Segebrecht, Johann Wolfgang Goethes Gedicht
»Uber allen Gipfeln ist Ruh« und seine Folgen. Zum
Gebrauchswert klassischer lyrik. Miinchen 1987
= Hanser Literatur-Kommentare 11).

Goethe, Die Wahlverwandtschaften. 1. Teil. 6.Kap..
nach: Berliner-Ausgabe Bd. 12, S. 56.

Iibd. 1. Teil, 1. Kap., S. 139.

Ebd. S.139f.

Iibd. S. 142.

Ebd. S. 144-146.

Goethe, Kampagne in Frankreich. nach: Berliner-
Ausgabe Bd. 15, S.71: »Da mir bekannt war, wie
gliicklich die Alten ihre Gebdude und Denkmaéler zu
setzen wubBten«.

Ikbd. S. 167

Ebd. S. 168f.

Nipperdey (1968), S.551ff. — Letzte Zusammenfas-
sung: Puschner/Paul (1986).

Pantheon der Deutschen. Erster Theil. Chemnitz
1794; Zweiter Theil. Chemnitz 1795; 3. Theil. Leipzig
1800.

Brief Ludwigs an Johannes von Miiller vom Oktober
1808, zit. nach: Walhalla. Amtlicher Fiihrer. Hrsg. v.
l.andbauamt Regensburg. Regensburg 1979, S. 5.
Vgl. dazu auch im folgenden: Stolz (1977), Traeger
(1979).
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Grundlegend: Stolz (1977), S. 24ff.

Leopold von Klenze, Entwurf zu einem Denkmale fiir
Dr. Martin Luther. Mit drei erlduternden Kupfer-
tafeln. Zum Besten des Denkmals. Braunschweig
1805. — Klenzes Walhalla-Rundbau-Entwurf ist abge-
bildet bei Traeger (1979), S. 24.

Brief Ludwigs vom 26. November 1820, zit. nach: /(-
linger (1965), S.62.

Zit. nach: ebhd. S.62.

Vgl. v. Simson (1976).

Vgl. Loers (1979).

Vgl. Loers (1978) und ders. in: Traeger (1979).

Ebd. S.751.

Traeger (1979), S. 31f.

FEttlinger (1965), S. 69.

Zur Kritik von Ludwigs Kunstpolitik jetzt: Nerdinger
(1987).

Loers, in: Traeger (1979) und Loers (1978).

Hess (1977), S. 131.

E. v. Schenk, Rede zur feyerlichen Grundsteinlegung
Walhallas am 18. Oct. 1830, zit. nach: Hermann Gla-
ser, in deutsches MiBverstindnis. Die Walhalla bei
Regensburg, in: Wallfahrtsstitten der Nation (1971),
S.72.

Traeger (1979), S. 33.

Aus der Festschrift »Ratisbona und Walhalla«, zit.
nach: [ttlinger (1965), S. 69.

Heinrich //eine. Samtliche Schriften in 12 Bédnden.
Hrsg. v. Klaus Briegleb. Miinchen 1976. Band 7.
S.459.

Zit. nach: Biedermeiers Gliick und Ende. ...die gestor-
te Idylle 1815-1848. Hrsg. v. Hans Ottomeyer. (= Ka-
talog der Ausstellung im Stadtmuseum) Miinchen
1987. S.696. — In seinen »Aufzcichnungen« formu-
lierte Heinrich Heine noch schédrfer: »Konig Ludwig
nimmt den lLuther nicht auf in Walhalla — man darfs
ihm nicht veriibeln, er fithltim Herzen, daf3, wenn Lu-
ther eine Walhalla gebaut hétte, er ihn als Dichter
nicht darin aufgenommen hétte —« (Heinrich Heine,
Samtliche Werke in 12 Banden. Hrsg. v. Klaus Brieg-
leb. Miinchen 1976. Band 11. S. 658).

Ebd. Band 7, S.563.

Walhalla’s Genossen, geschildert durch Kéonig Ludwig
den Ersten von Bayern, den Griinder Walhalla’s. Miin-
chen 1942, S. V. — Dieser patriotische Scheinradikalis-
mus erscheint umso aufgesetzter, wenn man weil3,
daB der Niirnberger Buchhindler und Verleger Jo-
hann Philipp Palm, auch er e¢in Bayer, wegen der von
ihm verbreiteten Schrift »Deutschland in seiner tiefen
Erniedrigung« 1806 auf Napoleons Befehl erschossen
wurde!
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Ebd. S. VIf.

Vgl. Frithwald (1980/81).

Es wire ein eigenes Kapitel, welche Bisten geplant
und nicht ausgefiihrt oder nicht in der Walhalla aufge-
stellt wurden. Fiir die Schriftsteller 1dBt sich infolge
der langen Entstehungszeit der Walhalla ein Ge-
schmackswandel des Konigs ablesen: seine Abwen-
dung von liberschitzten Jugendvorlieben (Iffland),
von nicht genligender Klassizitdt (Stollberg), von poli-
tisch Befrachtetem (Kotzebue 1819 ermordet!) oder
von nur regional Giiltigem (Hans Sachs in die Ruh-
meshalle). — Vgl. dazu den Anhang »Verzeichnis der
fiir Walhalla bestimmten Biisten, in: Puschner/Paul
(1986), S. 491-495.

Walhalla’'s Genossen S. VII.

Ebd. S. VIL

Ebd. S. 1

Ebd. S. 78.

Ebd. S. 80.

Ebd. S. 89.

Ebd. S. 132.

Ebd. S. 213.

Ebd. S. 219.

Ebd. S. 232.

Ebd. S. 236.

Ebd. S. 238.

Ebd. S. 240f.

Ebd. S. 244f.

Iibd. S. 245.

Ebd. S. 250.

Vgl. zu Ludwigs Goethebild: /ess (1983).
Walhalla’s Genossen S. 267.

Hess (1983), S. 304.

Walhalla’'s Genossen S. 268.

Auch abgebildet in: Ratisbona und Walhalla. Eine
Denkschrift auf die Tage vom 16ten bis 19ten October
1830. Regensburg 1831.

Gottfried Keller, Samtliche Werke. Hrsg. v. Jonas
Frdnkel. 13. Band. Bern und leipzig 1939, S. 142.
»Fernab von den groBen Mittelpunkten des Welt-
lebens, von den sausenden, klirrenden StraBen des
Weltverkehrs, fernab auch von den Bahnen des land-
ldufigen Touristenschwarmes liegt sie — man kann
wol sagen einsam —« (Illustrierte Zeitung, leipzig,
Nr. 2461 v. 30. August 1890).
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Vgl. Wilhelm Weber, Luther-Denkméler — Frithe Projek-
te und Verwirklichungen, in: Mittig/Plagemann (1972),
S. 200.

Zur historischen Einordnung: Raabe (1968). S. 422.
Hermann Schroter, Das Denkmal Justus Mosers in
Osnabriick, in: Osnabriicker Mitteilungen 66 (1954).
Aus dem Gutachten Rauchs, zit. nach: ebd. S. 251.
Ebd. S. 251f.

kbd. S. 252.

Giinter //ess, Panorama und Denkmal. Erinnerung als
Denkform zwischen Vormiirz und Griinderzeit (1977).
S. 132f.

Ludwig Friedrich von Froriep, Ueber 6ffentliche Ehren-
denkmiiler. Weimar 1836. — Zum Schiller-Denkmal
heiflt es S. 11: »Das Schiller-Denkmal kann wichtig
werden den Kiinstlern, die es entwerfen und ausfiih-
ren, den Kunstfreunden, die sich daran erfreuen, den
Kiinstlern, denen es selbst wieder zu weiterer Ausbil-
dung forderlich ist, und der Stadt Stuttgardt. Fiir Schil-
ler's Gedéchtnil, in abstracto, ist es gewi3 weniger
wichtig.«

Arthur Schopenhauer an das Comité fiir cin Goethe-
Denkmal in Frankfurt S. 491,

Iibd. S. 492.

I:hd. S. 494.

libd. S. 495.

kbd. S. 494.

Iihd. S. 495.

krnst Iérster, Ueber die Errichtung neuer Denkmaéler
in Deutschland, in: Schorns Kunst-Blatt Nr. 38, 20
(1839), S. 149.

I:bd. S. 150.

libd. S. 150.

Vgl. Eugen Munz, Dem Dichter ¢in Denkmal. Schiller-
verchrung in Marbach 1812-1876. Marbach 1976, S.
11f.

khd. S. 73.

Gustav Schwab, Gedichte. Erster Band. Stuttgart und
Tibingen 1828, S. 147-150.

Munz (1976), S. 27.

Sylvia /leinje, Zur Geschichte des Stuttgarter Schiller-
Denkmals von Berthel Thorvaldsen (1977), S. 401.
Thorvaldsen 1838, zit. nach: ebd. S. 402.

Gedicht unter dem Pseudonym Bentivoglio im Intelli-
genzblatt zu den Hallischen Jahrbiichern Nr. 5 (1839),
zit. nach: Heinje (1977), S. 409.

Zit. nach: ebd. S. 402.
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Franz Dingelstedt, Samtliche Werke. Band 1. Berlin
1877. S. 164-166.

Thorvaldsen, zit. nach: /Heinje (1977), S. 402.
Schorns Kunst-Blattvom 21. Mai 1839, Nr. 41, S. 162.
Ludwig Diry. Der lange Weg zum Goethedenkmal
(1978). S. 289.

Goethe, zit. nach: ebd. S. 292.

Betrachtungen iiber ein dem Dichter Goethe in sciner
Vaterstadt zu errichtendes Denkmal, in: Goethe. Berli-
ner-Ausgabe. Band 16. S. 429-433.

I:bd. S. 431.

Brief des Komitees an Boisserée vom 29. Juni 1821, zit.
nach: Diry (1978), S. 295.

Boisseree, Vorschlag zu cinem Denkmal fiir Gocethe.
Irankfurt am Main 28. August 1819, zit. nach: ebd. S.
292f.

Ebd. S. 293.

Knebel an Isaak Freiherr von Gerning vom 2. Dezem-
ber 1821, zit. nach: ebd. S. 294.

7 Betrachtungen tiber ein dem Dichter Goethe in seiner

/aterstadtzu errichtendes Denkmal (Anm. 31), S. 432.
Zit. nach: Dory (1978), S. 293.

Iibd. S. 294.

Liin deutlicher Fingerzeig dafiir findet sich in einer Be-
schreibung der Denkmalaktivitdten: »Das Komitee be-
stand zum Teil aus vortrefflichen Médnnern, war jedoch
cin echt altstddtisches Komitee, in der Zusammenset-
zung cliquenhaft, in scinem Verhalten ungeschickt und
unvolkstiimlich. Die exklusive vornchmtuende Art, wie
der Goethe-Kultus in solchen Kreisen betrieben ward,
mubBte dazu beitragen, die Abneigung Bornes und an-
derer zu verschirfen.« (Theodor Creizenach 1878, zit.
nach: ebd. S. 293).

Heinrich //eine, Briefe aus Berlin, zit. nach: Heinrich
Heine. Siamtliche Schriften in 12 Béanden. hrsg. v. Klaus
Briegleb. Band 3. Miinchen 1976. S. 35f.

Jorg Gamer, Das Goethedenkmal der Bettine von Ar-
nim, in: Kunstchronik 21 (1968), S. 401.

Brief Goethes an Ludwig Friedrich Schultz vom 3. Juli
1824, zit. nach: Hannelore Schlaffer. Klassik und Ro-
mantik (1986), S. 242f.

Hlustrierte Zeitung (Leipzig) Nr. 570 vom 3. Juni 1854.
I:bd. Nr. 239 vom 29. Januar 1848. Der Interpret be-
tont des weiteren den »Gegensatz zwischen duBerer
und innerer Aufregung, zwischen einer gewissen ge-
miithlichen Nachldssigkeit und einem erhabenen
Schwung, zwischen bewuBtem Handeln und dem
Reichthum der vom Willen unabhédngigen Phantasie«.
Der »Bildnisdhnlichkeit« einerseits entspreche ande-
rerseits der besonders schéne Stimmungseindruck
»namentlich im Schimmerlichte des Vollmondes«!
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7 Das Gocethe-Denkmal in Frankfurt a.M.

Vgl. Ernst Forster (1839), S. 151. — Zu Schwanthaler
vgl. Frank Otten, Ludwig Michael Schwanthaler
1802-1848. Ein Bildhauer unter Kénig Ludwig 1. von
Bayern. Miinchen 1970.

Frankfurt
1844, S. 31f.

Ebd. S. 32.

Ebd. S. 33.

Ebd. S. 33.

Mustrierte Zeitung (l.eipzig) Nr. 72 vom 16. November
1844.

Das Goethe-Denkmal in Frankfurt a.M.
1844, S. 28.

Nlustrierte Zeitung (Leipzig) Nr. 82 vom 25. Januar
1845.

Das Goethe-Denkmal in Frankfurt a.M.
1844. S. 46f.

Ebd. S. 46f.

Ilustrierte Zeitung (Leipzig) vom 22. September 1849.
Ebd.

Frankfurt

Frankfurt

Versteinerte Literaturgeschichte
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11
12
13

14
15
16

17

[lustrierte Zeitung (Leipzig) vom 15. September 1849,
Franz Kugler, Kleine Schriften und Studien zur Kunst-
geschichte. 3. Teil. Stuttgart 1854. S. 336.

Ebd. S. 723.

Ebd. S. 723f.

D. Georg Rietschel, Das Goethe-Schiller-Denkmal in
Weimar (1904), S. 99f.

Hofrat Scholl an Rietschel, 1849, in: Rietschel (1904),
S. 101.

Ebd. S. 101.

So Rietschel 1849, zit. nach: ebd. S. 102.

- Ebd. S. 102.

So Ernst Forster im Auftrag Konig Ludwigs I. an Riet-
schel, in: ebd. S. 103.

Ebd. S. 103.

Vgl. hier und im folgenden jetzt: Arndt (1984).

Zit. nach: Andreas Oppermann, Ernst Rietschel. l.cip-
zig 1863, S. 248.

Ebd. S. 241.

Vertragstext, zit. nach: Rietschel (1904), S. 107.

Brief Forsters an Rietschel vom 1. Februar 1853, zit.
nach: ebd. S. 435.

Brief Rietschels an Kénig Ludwig 1. vom Januar 1853,
zit. nach: ebd. S. 435.
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Brief Konig Ludwigs I. an Rietschel vom 26. Januar
1853, zit. nach: ebd. S. 436.

Brief Ferdinand von Millers an Rietschel vom 27. Ja-
nuar 1857, zit. nach: ebd. S. 442.

Brief Rietschels an Hofrat Schéll vom 22. Januar 1853,
zit. nach: Werner Deetjen, Die Entstehung des Goethe-
Schiller-Denkmals in Weimar (1935). S. 20.

Brief des GroBherzogs an Rietschel vom 2. Februar
1857, zit. nach: Rietschel (1904), S. 444.

Deetjen (1935), S. 24.

Zit. nach: Rietschel (1904), S. 447.

Berthold Auerbach, Vor dem Schiller- und Gocethe-
Denkmal von Ernst Rietschel, in: Morgenblatt fiir gebil-
dete Leser vom 1. Februar 1857, S. 97.

Vgl. zum gesamten Komplex: Eberhard Lammert, Der
Dichterfiirst (1971).

Gedicht von Kiister Frommhagen aus Liasikow im An-
zeigenteil einer Berliner Zeitung zur Schillerfeier 1859,
zit. nach: Klingenberg (1984), hinteres Vorsatzblatt. —
Dort auch noch weiteres Material zu den Schillerfeiern
1859, z.B. eine Schiller-Speisekarte.

Jacob Grimm, Rede auf Schiller. Berlin 1859, zit. nach:
Raabe (1970). S. 80.

Vgi. dazu: Julius Zichen, Die Standbiider Schillers
(1898).

Hlustrierte Zeitung (Leipzig) Nr. 1013 vom 29. Oktober
1862.

Ebd. Nr. 977 vom 22. Marz 1862.

Ebd. Nr. 984 vom 10. Mai 1862.

Dabei handelt es sich wohl um eine Geste, die aus
einem anderen Denkmalzusammenhang {ibernom-
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Schlosses (Abb. in: Badische Heimat 66 (1976), S.
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Ingwersen (1967), S. 73. — Zu den Berliner Dichter-
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Weddigen (1904). S. 156.
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Weddigen (1904). S. 156.
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1887.

Obrist (1901), S. 150-152.
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Wirkungsgeschichte Friedrich Riickerts in Schweinfurt,
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Horst Lehner, Zur Vorgeschichte der Erinnerungstafel
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Beitr. 7. Kultur u. Geschichte einer frinkischen Reichs-
stadt. Schweinfurt 1954 (= Neujahrsblétter hrsg. v. d.
Gesellsch. f. fraink. Gesch. H. 24) S. 141ff.

Coburger Tagblatt Nr. 254 v. 30. Oktober 1866.
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Briefan den Schweinfurter Magistratv. 18. Mirz 1885.
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Bericht der Commission ... (vgl. Anm. 53).
Kiirnberger (1877) S. 313-317.

I<bd. S. 330-337.
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Aufruf fiir ein Schiller-Denkmal in Wien vom 21. Miirz
1868, zit. nach: Kapner (1973) S. 106.
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Ibd. S. 106.
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i<hd.
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Zit. nach: Dichter und Dichtung. Eine Anthologie von
Ferdinand Freiligrath. Dessau 1854. S. 604,

Kapner (1973), S. 44.

ustrierte Zeitung (Leipzig) Nr. 2252 vom 28. August
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Ebd. Nr. 3174 vom 31. Miirz 1904.

Ebd.
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S. 229.
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Christian Morgenstern, Gesammelte Werke in einem
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Schultze (1902), S. 6.

Nlustrierte Zeitung (Leipzig) Nr. 3058 vom 6. Februar
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Weddigen (1904), S. 68.

Hlustrierte Zeitung (Leipzig) Nr. 2391 vom 27. April
1889.
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Zit. nach: Marcuse (1946), S. 13f. — Vgl. auch: Bloch
(1980), S. 315 und Zimmermann (1982), Band I, S.
68-76.
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Vgl. Karl Theodor Kleinknecht, Heine in Deutschland.
Dokumente sciner Rezeption 1834-1956. (= Deutsche
Texte 36). Tibingen und Miinchen 1976, bes. S. 91 ff.
Hlustrierte Zeitung (Leipzig) Nr. 1667 vom 17. Juni
1875.

7 Marcuse (1946), S. 133.

Vgl. Zimmermann (1982), Band 11, S. 3d. — Auch an
Heines Geburtshaus in Diisseldorf entstand eine Ge-
denktafel, dic das Berliner Relief imitierte (Ill. Zeitung
Leipz. Nr. 3691 vom 24. Mérz 1914).

Mielsch (1980), S. 35f.

Zit. nach: Zimmmermann (1982), Band I, S. 74.
Marcuse (1946), S. 134.

Kurt Tucholsky, Gesammelte Werke Band |. Reinbek
1985. S. 221f.

Muther (1914), S. 59.

Ebd. S. 63.

Zit. nach: Franz Kafka. Tagebiicher 1910-1923. Hrsg.
v. Max Brod. Frankfurt 1975. S. 198.

Muther (1914), S. 65.
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14
15

Bloch (1977).

Vgl. hier und im folgenden jetzt: Miihlberger/Tapparel-
i (1985), S. 291t

Martin Greif, Gesammelte Werke. 2. Band. Leipzig
21909, S. 235.

Weddigen (1904), S. 184.

Ebd.

Nlustrierte Zeitung (Leipzig) Nr. 2393 vom 11. Mai
1889.

Ebd. Nr. 2783 vom 31. Oktober 1896.
Miihlberger/Tapparelli (1985), S. 36ff.

Martin Greif, Gesammelte Werke. 1. Band. Leipzig
21909. S. 242f.

Zit. nach der Ubersetzung bei: Vogt-Leppla (1981),
Band I, S. 98.

Hlustrierte Zeitung (Leipzig) Nr. 2658 vom 9. Juni
1894. — Vgl. auch: Burkard v. Roda, Der Frankonia-
brunnen auf dem Wiirzburger Residenzplatz, in: Jb. f.
frank. Landesf. 43 (1983), S. 195-214.

Vgl. IHess (1979), S. 500-546.

Beschreibung und Abb.: Miinchen und seine Bauten
nach 1912. Miinchen 1981, S. 98; Alckens (1973), S.
136.

Vgl. Miihlberger/Tapparelli (1985), S. 38.

Musil (1978), S. 506.
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Ebd. S. 507.

Ebd. S. 507f.

Ebd. S. 509.

Hlustrierte Zeitung (Leipzig) Nr. 3666 vom 2. Oktober
1913.

Ebd. Nr. 3378 vom 26. Médrz 1908.

I-hd.

Vogt-Leppla (1981), Band 1, S. 67.

Kurt Tucholsky, Gesammelte Werke, Band 5, Reinbek
1985. S. 176.

Fidow (1933).

Schrade (1934), S. 38.

Vgl. Grabau (1938).

Zdahlung nach: Zimmermann (1982), die insgesamt 164
Nummern zum Personlichkeitsdenkmal auffiihrt.

Vgl. Raabe (1968), S. 426. — Beispicle: Vogt-Leppla
(1981).

Muaes/Houben (1976).

lighert I'riedrich, Vriedrich Riickert und Rodach. Zur
Denkmals-Enthiillung am 27. Mérz 1977, Rodach bei

31
32
33
34

36

37
38

39

Coburg 1977 (= Schriften des Rodacher Riickert-Krei-
ses 2).

Zimmermann (1982), Band I, S. 71.

Ingwersen (1967), S. 99.

Zimmermann (1982), Band I, S. 75f.

Vgl. ebd. S. 83 und 144.

[ustrierte Zeitung (Leipzig) Nr. 1888 vom 6. Septem-
ber 1879.

Vgl. Ursula Maria Ott/Jiirgen Schneider, Ein Denkmal
fir Georg Biichner in Darmstadt, in: Georg Biichner.
Revolutionir, Dichter, Wissenschaftler 1813-1837. Ka-
talog der Ausstellung Mathildenhéhe Darmstadt. Basel
und Frankfurt 1987. S. 412-416.

Vgl. Hiepe (1980). S. 18ff.

Beschreibung und Abb.: Siiddeutsche Zeitung vom
31. 3./1. 4. 1988.

Vgl. Eduard Beauchamp, Ein Haus fiir Goethe. Eduar-
do Chillidas Frankfurter Monument, in: Frankfur-
ter Allgemeine Zeitung Nr. 277 vom 29. November
1986.
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Fontane, Theodor: Berlin 169
Neuruppin 168f.
Freiligrath, Ferdinand von: Stuttgart (Grab) 109

Geibel, Emanuel: Liibeck 109, 115f., 149
Gellert, Christian Firchtegott: (Titelkupfer) 24
Hainichen 111
Hohenheim 19
Leipzig 22-25, 28, 111
Montplaisir 19
Worlitz 19
Gerhardt, Paul: Libben 167
Gerok, Karl: Stuttgart 110
Gefner, Salomon: (Kupferstich) 18f.
Ermenonville 8
Hohenheim 19
Miinchen 19
Ziirich 28f.
Goethe, Johann Wolfgang von: Agathe Tyche 43-45
Berlin 113, 119-121
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Chicago 185
Darmstadt 154f., 1
I'rankfurt42. 46, 65,
199
Franzensbad 156f.
Gorlitz 156
Heidelberg (Bank) 166
Jena (geplant) 157,
Leipzig 151
Malcesine 199
Miinchen 94, 97f., 193f.
Rom 140-143, 160, 199
Straburg 151-154, 156
Tiefurt 20f.
Torbole 199
Walhalla 57f., 82
Weimar (Bettina) 74, 119
Weimar (Goethe-Schiller-Denkmal) 83-92, 96f., 108,
119
Wien 137-139, 185
Wiesbaden 185
(Modell) 143
Gottsched, Johann Christoph: Leipzig 168
Grillparzer, Franz: Wien 109, 129, 132-135
Briider Grimm: Hanau 109, 115f.
Grimmelshausen, Johann Jakob Christoffel von: Renchen
197
(;roth, Klaus: Kiel 130
Griibel, Konrad: Niirnberg 109, 111
(;riin, Anastasius: Graz 109
Wien 1311.
Gryphius, Andreas: Glogau 99
Gutenberg, Johannes: Mainz 41f.. 61, 69, 75, 79
Gutzkow, Karl: Dresden 109

57
7

1-84.96f..99.119f.. 127, 140f..

lagedorn, Christian Ludwig: (Kupferstich) 17
Hagedorn, liriedrich von: (Kupferstich) 15-18, 30
Hamburg 159f.
Montplaisir 19
Hainbund: Gottingen 159
Haller, Albrecht von: (Kupferstich) 15
Bern 112
Hohenheim 19
Montplaisir 19
Walhalla 55
Hamerling, Robert: Kirchheim a. W./NO 109
Wien 136
Hauwff, Wilhelm: Stuttgart 109, 162
Hauptmann, Gerhart: Berlin 191
Hebbel, Friedrich: 167
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Hebel, Johann Peter: Karlsruhe 611, 64, 66
Tuttlingen 195
Heerstal, Gerrit van: Haarlem 3
IHeine, Heinrich: Bremen 176f.
Berlin 196
Bonn 196f.
Disseldorf 176f.. 1961
Frankfurt 177
Halle 177
Hamburg 177, 197
Korfu 174-176
Miinchen 196
New York 174f.
IHeinse, Wilhelm: Walhalla 56
Herder, Johann Gottfried: Mohrungen 99
Riga 99
Seifersdorf 21f.
Tiefurt 20
Valhalla 56
Ilerwegh, Georg: Liestal b. Basel (Grab) 159, 172
Hélderlin, Friedrich: Tibingen 109, 171
Holty, Ludwig Heinrich Christoph: 167
Hoffinann, lirnst Theodor Amadeus: Bamberg 194f.
Hoffmann, lleinrich: Frankfurt 113
Hoffmann von lallersleben, Heinrich August: Helgoland
109
Hoxter 159
Hofmann, Vriedrich: lmenau 150
Holtei, Karl von: Breslau 109
Obernik 159
Hugo, Victor: Paris 137
Humboldt, Alexander und Wilhelm von: Berlin 109, 115
Hutten, Ulrich von: 10
Bad Miinster a. Stein 109

Iffland, August Wilhelm: Mannheim 93
Immermann, Karl: 167

Kant, Immanuel: Konigsberg 65

Karlstadt, liesl: Minchen 192

Keller, Gottfried: Ziirich (Grab) 171f.

Kerner, Justinus: Weinsberg 198,
(Steinernes Album) 162

Kleist, Ewald Christian von: (Kupferstich) 17
Frankfurt/Oder 25f., 33f.

Kleist, Heinrich von: Berlin 162, 169, 172, 174
Berlin-Wannsee (Grab) 171f.
Frankfurt/Oder 173
Meiningen 173f.

Klopstock, Friedrich Gottlieb: (Entwirfe) 19f., 35T
Hohenheim 19



Ottensen (Grab) 36
Quedlinburg 36
Walhalla 36, 54f.
Kobell, Franz von: Miinchen 109
Korner, Theodor: 107
Berlin 104, 163. 165
Bremen 104
Breslau 105
Chemnitz 105
Dresden 104
Karlsbad 105
Loschwitz 105
Wobbelin (Grab) 104

Laube, leinrich: Sprottau 109, 116f.
Lavater, Johann Kaspar: Worlitz 19
Leibniz, Gottfried Wilhelm: (Entwur) 19
Berlin 10
Hannover 30-32, 46
lLeipzig 112f.
Walhalla 55
Lenau, Nikolaus: Csatad/Ungarn 137
Wien 109, 1311,
Lessing. Gotthold Ephraim: Berlin 121-123
Braunschweig 86-88
Hamburg 1211,
Liineburg 26, 87
Montplaisir 19
Walhalla 55
Wolfenbittel 27-29, 87, 121f.
Lindner, Albert: Rudolstadt 159
Lingg, Hermann von: Lindau 189
Locke, John: Stowe 6
Léns, Hermann: Tietlingen b. Fallingbostel 189
Ludwig 1., Konig von Bavern: Walhalla 58f.
Luther, Martin: (Entwurf) 19
Walhalla 53
Wittenberg 60f., 64

Melanchthon, Philipp: (Entwurf) 10
Niirnberg 61, 64

Meyer, Conrad l'erdinand: 167

Meyr, Melchior: Nordlingen 109f.

Milton, John: Stowe 6

Mirike, Eduard: Stuttgart 106, 109, 192f.

Maser, Justus: Osnabriick 62-64
Walhalla 62

Montaigne, Michel de: Ermenonville 8

Montesquieuw: Ermenonville 8

Morre, Karl: Graz. 114f.

Moscherosch, Johann Karl: Willstiadt 159

Miiller (von Konigswinter), Wolfgang: Konigswinter 109,

m

Neuber(in), Friederike Karoline: Laubegastb. Dresden 12

Newton, lsaac: (Entwurf) 35, 44
Ermenonville 8
London Westminster 10
Stowe 6

Novalis (Friedrich von Hardenberg): Weienfels 109

Opitz, Martin: (Titelkupfer) 10

Paul, Jean (Friedrich Richter): Bayreuth 75f.
Perfall, Anton von: Spitzingsce 159, 161f.
Petrarca, Franceso: Arczzo 3
Padua 3
Seifersdorf 21
Pestalozzi, Heinrich: Lugano 113
Yverdon 109, 113f.
Pirckheimer, Willibald: 10
Platen, August von: Ansbach 100-102
Ruhmeshalle 101
Syrakus (Denkmal und Grab) 100
Pope, Alexander: Stowe 6f.

Reuter, Fritz: 167
Neubrandenburg 109, 116
Roider, Jakob: Miinchen 192
Rousseau, Jean-Jacques: Ermenonville 7-13
Worlitz 8f.
Riickert, ¥Friedrich: Berlin 163f.
Neuses b. Coburg 124f., 150
Rodach 194
Schweinfurt 124-129

Sachs, Hans: Nirnberg 109, 115
Ruhmeshalle 55
Salis-Seewis, Johann Gaudenz von: Chur 100
Scheffel, Joseph Viktor von: 167
Dreiherrenstein/Thiiringen 159
Gossweinstein 189f.
Heidelberg 111
[Imenau 159
Miirzzuschlag/Steiermark 159f.
Olevano/Italien 159-161
Sackingen 113f.
Schenkendorf, Max von: Berlin 163f.
Tilsit 109
Schiller, ¥riedrich von: 5, 10, 107f.
(Entwiirfe) 36-39
(Dannccker) 36-39, 45, 68, 71, 92, 130, 186
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Berlin 93, 113, 117-120, 130f. Thiersch, Bernhard: Kirchscheidungen a.a. Unstruth 159

Dresden 186f. Thomasius, Christian: 10
Frankfurt 93 (Entwurf) 19

Hamburg 93 Thomson. William: Ermenonville 8
Hannover 93 Stowe 7

Leipzig 186-188
Ludwigsburg 93
Mainz 93
Mannheim 93
Marbach 68. 93
Miinchen 94-97
New York 93

Uhland, l.udwig: Berlin 105, 107, 163-165
Stuttgart 106, 162
Tibingen 106{., 109

Uz, Johann Peter: Ansbach 100, 167

Niirnberg‘ 165T. Valentin, Karl: Miinchen 191f.

Oggers[l(rlln 19‘8 Vergil: (Titelkupfer) 9

Pucht/Estland 39 Ermenonville 7

Salzburg 93 Mantua 3

Stuttgart 66-72. 75, 77. 84, 86, 101, 112, 118 Tiefurt 20

\Vthﬁ||2l 39, 56f. Volkmann(-Leander), Richard von: Halle 109, 116
Weimar (sieche Goethe-Schiller-Denkmal) Voltaire: Ermenonville 8

Wien 93, 129-132, 137 Paris 7

Wiesbaden 112
Wiirzburg 159f.

Schmid, Christoph von: 167 Wagner, Richard: (Entwurf) 143
Dinkelsbiihl 113, 115 Berlin 144-149
Schneckenburger, Max: Tuttlingen 109, 190f. Leipzig 144
Schubart, Christian Friedrich: Aalen 111 Walhalla, Donaustauf 5, 30, 48-59, 86, 95
Schumacher, 1da: Miinchen 192 Walther von der Vogelweide: Bozen 109, 179-181, 184
Schwab, Gottfried: Darmstadt 155-157 Miinchen 182-184
Schwab, Gustav: Friedrichshafen 189 Wiirzburg 181f.
Stuttgart 106, 162f. Wedekind, Frank: Miinchen 192f.
Seume, Johann Gottfried: Teplitz 109 Weif3, Ferdl: Miinchen 192
Shakespeare, William: London Westminster 6 Wieland, Christoph Martin: Biberach 99
Stowe 6 Seifersdorf 21
Shenstone, William: Stowe 7 Tiefurt 20
Simrock, Karl: Bonn 109, 115 Walhalla 57
Spee, Friedrich von: Diisseldorf 191 Weimar 89f, 99
Steele, Richard: London Westminster 10 Winckelmann, Johann Joachim: (Titelkupfer) 10
Steub, Ludwig: Brixlegg/Tirol 159, 161 Stendal 167f.
Stieler, Karl: Tegernsee 109 (Grab) Triest 167
Stifter, Adalbert: Linz 169 Wolfram von Eschenbach: Wolframs-Eschenbach 102f.,
Oberplan 169 150
Walhalla 170
Wien 170

Stolze, Friedrich, Frankfurt 150 Young. Viward; Seifersdorf 21

Storm, Theodor: Husum 110
Sulzer, Johann Georg: (Kupferstich) 13f. Zschokke, Heinrich: Aarau 109
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