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Julian Nida - Riimelin

Okonomische Rationalitit und praktische Vernunft

Die praktische Philosophie im weiten Sinne des Nachdenkens iiber
menschliche Praxis war seit ihren Anfingen von zwei konkurrierenden
Intuitionen geprigt. Die Intuition der Folgenoptimierung besagt, da ein Mensch
verniinftig oder rational handelt, wenn er das, was er fiir erstrebenswert halt,
durch seine Handlungen optimiert. Vielleicht erweckt diese Formulierung den
Eindruck, dafl die hier gemeinte Intuition sehr prézise sei. Dies ist natiirlich
nicht der Fall, daher ist folgende Formulierung vorzuziehen: Eine Person
handelt rational (oder verniinftig), wenn ihre Handlungen im Hinblick auf die
Ziele dieser Person sinnvoll erscheinen (als ein gutes Mittel gelten kdnnen, um
diese Ziele zu erreichen). Die andere Intuition (die Intuition der
Prinzipienorientierung) besagt, daB verniinftiges Handeln darin besteht,
bestimmten Prinzipien oder Kriterien zu gehorchen.

Erst in jlingerer Zeit werden diese beiden Intuitionen praktischer Rationalitit
als gegensdtzlich oder sogar unvereinbar empfunden. Bei Aristoteles gehen beide
Intuitionen eine komplizierte Verbindung ein, was etwa bei der Einfiihrung des
sogenannten praktischen Syllogismus deutlich wird.! Aber auch noch bei den
Klassikern des Utilitarismus im Umfeld der englischen Nationalokonomie?
bleiben beide Intuitionen miteinander verwoben, was heute als eine unzuldssige
Vermengung zweier ganz unterschiedlicher Utilitarismus-Varianten, der des
Regel- und der des Handlungsutilitarismus erscheint.? Erst Kant setzt diese
beiden Intuitionen in einen scharfen Gegensatz: Ethisches Handeln ist mit
Folgenoptimierung unvereinbar, nur prinzipienorientiertes, dem moralischen
Gesetz oder dem kategorischen Imperativ verpflichtetes, Handeln ist moralisch.
Wenn seither von "praktischer Vernunft" die Rede ist, so assoziiert man ein
mehr oder weniger stark kantisch geprigtes Verstindnis praktischer Rationalitit.
Die okonomische Theorie hat sich dagegen von Anbeginn auf eine Konzeption
praktischer  Rationalitit gestiitzt, die ganz auf die Intuition der
Folgenoptimierung* vertraute. Die im Umfeld der Okonomie entstandenen
Modelle rationalen Entscheidens - die Entscheidungstheorie im engeren Sinne,
die Spieltheorie und die Theorie kollektiver Entscheidungen (collective choice) -
haben unterdessen auch auflerhalb des Okonomischen Sektors vielfdltige
Anwendungsmoglichkeiten gefunden und damit zu einer Dominanz des
okonomischen  Paradigmas  praktischer  Rationalitit  zumindest im
angelsidchsischen Sprachraum beigetragen. Paradoxerweise hat jedoch gerade die
Verfeinerung der entscheidungstheoretischen Analyse und ihre Ubertragung auf
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komplexe Interaktionssituationen und institutionelle Strukturen dazu beigetragen,
das 6konomische Paradigma der Folgenoptimierung’ in Frage zu stellen. Die
zahlreichen Dilemmata und Paradoxa der Spieltheorie und der Theorie
kollektiver Entscheidungen unterminieren das Ausgangsparadigma$ selbst. Die
Konsequentialismus-Kontroverse der vergangenen Jahre hat deutlich werden
lassen, welche Probleme das okonomische Paradigma in der Ethik aufwirft.”
Gegeniiber der Konkurrenz der beiden genannten Grundintuitionen und der auf
diesen beruhenden paradigmatischen Konzeptionen praktischer Rationalitit kann
man vier unterschiedliche Standpunkte einnehmen:

(1) Man kann der Auffassung sein, da8 diese beiden Intuitionen bzw. die
entsprechenden Paradigmata nur scheinbar in einem Gegensatz zueinander
stehen. Dieser Auffassung sind die meisten Neo-Aristoteliker, aber auch etwa
Richard Hare.3

(2) Eine andere Moglichkeit des Ausgleichs besteht darin,
bereichsspezifische Rationalititen anzunehmen. Etwa, indem man zwischen
Handlungen unterscheidet, die einer moralischen Beurteilung unterliegen und
solchen, die auBerhalb moralischer Beurteilungen stehen. Genuin moralisches
Verhalten wire dann prinzipienorientiert und (rationales) auBermoralisches
Verhalten folgenoptimierend. Es liegt auf der Hand, daB das Verhiltnis dieser
beiden Bereiche zueinander diffizile Probleme aufwirft, aber wenn man dieses
Abgrenzungsproblem fiir 10sbar erachtet, wire der Konflikt dieser beiden
Intuitionen nach dieser Auffassung nicht nur erklart, sondern auch behoben.

Der dritte und vierte Standpunkt sind im Gegensatz zu den genannten
'kolonialistisch': widhrend aber der Kolonialismus des Okonomischen
Paradigmas, der Prinzipien den Status von blofen Faustregeln zuweist oder
andere Methoden wihlt, um Prinzipienorientierung im folgenoptimierenden
Paradigma aufgehen zu lassen (3), beschrankt sich der Kolonialismus des
prinzipienorientierten Paradigmas praktischer Rationalitit (4) bislang auf die
Ethik und einzelne Diskussionsbeitrage zur Spieltheorie.

Meine personliche Auffassung ist, da - abgesehen von einem Grenzfall -
praktische Rationalitdt prinzipienorientiert ist, was allerdings keineswegs heifit,
daf die Folgen einer Handlung fiir ihre Beurteilung als rational keine Rolle
spielen. Folgenoptimierung, allerdings nicht in einem punktuellen, sondern in
einem strukturellen Sinne, scheint mir sogar im Zentrum einer addquaten
Theorie praktischer Rationalitit zu stehen. Ich werde jetzt nicht versuchen,
diesen Standpunkt darzustellen und zu rechtfertigen - das Ziel dieses Beitrages
ist bescheidener: Ich mochte diese beiden genannten Grundintuitionen
praktischer Rationalitit soweit prazisieren, wie es erforderlich ist, um die auf
diesen Intuitionen beruhenden paradigmatischen Modelle praktischer Rationalitat
einander gegeniiber zu stellen. Die Argumentation ist dabei so "sparsam" wie
moglich, um vom Zentrum der Kontroverse ablenkende Diskussionen zu
vermeiden.® Trotz der zahlreichen Verfeinerungen, die unterdessen vorgeschla-
gen wurden, geniigt es, als Axiomatisierung der ©Okonomischen Theorie
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praktischer Rationalitit im Sinne des reveakd-preference-Konzeptes die
v.Neumann-Morgensternsche Darstellung heranzwziehen und die Defizite des
Okonomischen Rationalititsmodells anhand des vieldiskutierten Gefangenen-
dilemmas aufzuzeigen. Dabei wird sich allerdings herausstellen, daB das
prinzipienorientierte Modell praktischer Rationalitit mit der v.Neumann-
Morgensternschen Axiomatik vereinbar ist. !0

1. Okonomische Rationalitdit

Die okonomische Konzeption praktischer Rationalitit prézisiert und
spezifiziert die Intuition, eine rationale Entscheidung zeichne sich dadurch aus,
geeignetes Mittel zu sein, um die angestrebten Folgen zu realisieren. Es handelt
sich dabei insofern um eine spezifische Interpretation als die Theoretiker der
Okonomie eine subjektivistische gegeniiber der eher objektivistischen Sicht der
klassischen teleologischen Handlungskonzeption bevorzugen. Der rationale
Akteur optimiert die von ihm (subjektiv) erstrebten Folgen seines Handelns. Die
hierarchische Struktur des Guten, wie es etwa im ersten Buch der
Nikomachischen Ethik geschildert ist, wird in dieser Sicht vom Kopf auf die
Fiile gestellt: Das Gute fiir die Polis bestimmt nicht mehr das Gute fiir den
Einzelnen, sondern das Gute fir die Polis ist die Aggregation subjektiver
Einzelinteressen. Insofern der Adressat der okonomischen Theorie die sich
gerade herausbildenden Nationalstaaten waren, wurde das Kriterium rationalen
staatlichen Handelns diese individualistisch bestimmte kollektive Wohlfahrts-
funktion.

Die Stringenz dieser Sichtweise, die jede Person mit gleichem Gewicht
ausstattete, zu einer Zeit, als die politischen Institutionen noch weit entfernt von
dem Prinzip "one man one vote" waren, machte zugleich ihren reformerischen
Impetus aus, wie er sich in den politischen Aktivititen der utilitaristischen
"Griinderviter" niedergeschlagen hat. Auffallend spit - erst gegen Mitte dieses
Jahrhunderts wird deutlich, daB diese Stringenz nur unter Ausblendung eines
wichtigen Tatbestandes aufrechterhalten werden konnte, namlich dem, daB auch
politisches Handeln sich durch das Handeln einzelner Akteure konstituiert. Das
zentrale Dogma des Wirtschaftsliberalismus, die individuelle Optimierung
subjektiver Interessen optimiere auch die Aggregation dieser subjektiven
Interessen (die kollektive Wohlfahrtsfunktion), 148t sich spétestens seit Mancur
Olsons "Logic of Collective Action"!! nicht linger aufrechterhalten, was die
theoretische Harmonie der Verbindung von Liberalismus, Utilitarismus und
Demokratie empfindlich stért. Die Okonomische Theorie der Politik von
Buchanan bis Axelrod kann man als eine Folge unterschiedlicher Ansitze zur
Wiederherstellung dieser Harmonie betrachten.

Bezeichnenderweise sind in diesen neuen Anwendungsbereichen der
okonomischen Theorie die verfeinerten Konzeptionen des revealed-preference-
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Paradigmas nirgendwo zur Geltung gekommen. Die Attraktivitit des
okonomischen Analyseinstrumentariums beruht nach wie vor auf der fir die
6konomische Theorie konstitutiven Vorstellung, daB rationale Akteure ihren
Eigennutzen optimieren. Nun gibt es gegen diesen normativen Egoismus der
Okonomischen Theorie Einwénde unterschiedlichster Provenienz: empirisch
psychologische, die diese Annahme aufgrund von Motivationsforschungen
bestreiten; anthropologische wie die der schottischen Moralphilosophie und
besonders Joseph Butlers; methodologische, die abstrakte Idealtypen dieser Art
fir unzuldssig halten; epistemologische, die die mangelnde Operationalisier-
barkeit des Begriff Eigennutzen kritisieren etc. Letztgenannte haben eine
wesentliche Rolle fiir die Entwicklung des revealed-preference-Konzeptes
gespielt, das den problematischen Begriff des Eigennutzens auf den der
offenbarten Praferenzen, soweit sie konsistent sind, zuriickfiihrt.

Keine dieser Kritiken wird im folgenden eine Rolle spielen. Der Grund dafiir
ist der folgende: alle diese Kritiken lassen sich jeweils durch eine Liberalisierung
des Okonomischen Paradigmas praktischer Rationalitit relativ problemlos
auffangen. Diese Kritiken gefahrden daher das dkonomische Paradigma nur
insofern, als sie dessen weitgehende Trivialisierung zur Folge haben kdnnen,
wihrend ich plausibel machen mdochte, daB das dkonomische Paradigma als Kern
einer generellen Theorie praktischer Rationalitat inaddquat ist.

Ich versuche dabei, die gedanklichen Eindriicke - wenn auch sehr kondensiert
- nachzuzeichnen, die mich selbst zu einem Paradigmenwechsel veranlafit haben.
Vor diesem Paradigmenwechsel schienen mir alle géngigen Einwinde gegen das
6konomische Modell der Folgenoptimierung durch entsprechende Modifi-
kationen der Wertfunktion, der Rolle epistemischer Bedingungen, der
Anreicherung des Entscheidungsmodells durch mehrstufige Verfahren, durch die
Einfilhrung von parametrisierter Rationalitit beantwortbar zu sein. Auch das
Problem der Verteilungsgerechtigkeit kann noch nicht als Argument gegen das
6konomische Modell, sondern nur gegen bestimmte radikale, d.h. ordinalistische
Varianten, vorgebracht werden. Erst das Problem der Koordination individueller
Entscheidungen schien mir im Rahmen des Okonomischen Paradigmas nicht
mehr addquat 16sbar zu sein.

Andererseits erscheinen die Axiome des revealed-preference-Konzeptes der
modernen Nutzentheorie als Merkmale der Priferenzen einer idealen rationalen
Person durchaus plausibel zu sein, auch wenn die Prifung ihrer empirischen
Realisierung methodische Probleme aufwirft und die konstitutive Verkniipfung
von Wiinschbarkeits- und Wahrscheinlichkeitsfunktion unbefriedigend bleibt.
Wenn aber die Axiome der modernen Okonomischen Nutzentheorie plausibel
sind, dann scheint man sich (mit logischer Notwendigkeit) auf ein
folgenoptimierendes Modell praktischer Rationalitit festgelegt zu haben.

Betrachten wir die Kohirenzaxiome der 6konomischen Nutzentheorie: Sei X
eine Menge von Alternativen, die von den Priferenzen einer idealen rationalen
Person in eine Rangfolge gebracht wird, sei R die Relation der schwachen
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Priferenz, d.h. xRy heifit nichts anderes, als "die betreffende Person zieht x
gegeniiber y vor, oder ist indifferent zwischen x und y" bzw. "die betreffende
Person findet x mindestens ebenso gut wie y".

1. Reflexivitdr:
Die (ideale) rationale Person hat eine schwache Préferenz von x gegeniiber y,
das gilt fiir alle Alternativen aus X:

2. Volistdndigkeit:

Die (ideale) rationale Person hat eine schwache Priferenz fiir x gegeniiber y
oder eine schwache Priferenz von y gegeniiber x, das gilt fiir alle Elemente x, y
aus X.

3. Transitivitdt:

Die (ideale) rationale Person hat eine schwache Priferenz fiir x gegeniiber z,
wenn sie eine schwache Priferenz von x gegeniiber y hat und zugleich eine
schwache Préferenz fiir y gegeniiber z.

Man kann diese Axiome als Bedeutungspostulate des Begriffs Priferenz
interpretieren, aber es ist naheliegender, zumindest die beiden letzten Axiome
als Rationalitatspostulate, d.h. als notwendige Charakteristika der Priferenzen
einer rationalen Person zu verstehen.

Diese drei Axiome reichen jedoch noch nicht hin, um vom qualitativen
Begriff der Praferenz zum quantitativen Begriff einer subjektiven Wertfunktion
iberzugehen, die der rationale Akteur maximiert. Eine quantitative Funktion
wire allein aufgrund dieser drei Axiome noch unterbestimmt, d.h. jede
monotone Transformation einer Funktion, die mit einer diese drei Axiome
erfiillenden Préferenzrelation kompatibel ist, wire ebenfalls kompatibel. Um von
einer Ordinal- zu einer Kardinalskala iberzugehen, ist es erforderlich, die
Alternativenmenge probabilistisch zu verfeinern. Die Praferenzen der idealen
rationalen Person sollen nicht nur die (festen) Alternativen aus X, sondern auch
die Wahrscheinlichkeitsverteilungen (Lotterien) liber X in eine konsistente
Rangordnung bringen. Auch beziiglich der probabilistisch erweiterten
Alternativenmenge X* sind die Préferenzen einer rationalen Person reflexiv,
vollstindig und transitiv, zusitzlich werden folgende vier Axiome postuliert:

Reduktion;

Die (ideale) rationale Person ist indifferent zwischen zwei Wahrscheinlichkeits-
verteilungen iber X, wenn eine in die andere durch Umformungen gemifl dem
wahrscheinlichkeitstheoretischen Kalkiil iberfiihrbar ist.

Substitution:
Wenn eine (ideale) rationale Person zwischen einer Wahrscheinlichkeits-
verteilung x* und einer bestimmten Alternative x aus X indifferent ist, dann
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kann x* und x in beliebigen Kontexten ausgetauscht werden, ohne daf sich die
Préferenzen adndern.

Kontinuitdt:

Wenn x, die beste und x, die schlechteste Alternative in X ist, dann gibt es fiir
jede Alternative x aus X eine Wahrscheinlichkeit p fiir x,, so daB die (ideale)
rationale Person zwischen der Verteilung [px, & (1-p)x.] und x indifferent ist.

Monotonie:

Von zwei Wahrscheinlichkeitsverteilungen zwischen x und y zieht die (ideale)
rationale Person diejenige vor, die eine hohere Wahrscheinlichkeit fiir die
bessere Alternative vorsieht.

Die bisher genannten Axiome sind allesamt - zumindest prima facie - intuitiv
plausibel. Keines dieser Axiome nimmt inhaltlich auf bestimmte Motivationen
der handelnden Person Bezug oder macht Voraussetzungen dariiber, was fiir die
betreffende Person subjektiv wertvoll sei. Die Plausibilitit dieser Axiome hingt
also nicht von einer bestimmten inhaltlichen Festlegung etwa auf ¢konomische
Ziele ab. Die Plausibilitit dieser Alternativen scheint auch unabhingig davon zu
sein, wie man die Alternativenmenge X interpretiert. Mogen nun die Elemente
von X monetire Auszahlungen an den Akteur oder mogliche Welten sein, es ist
prima facie kein Grund erkennbar, der zur Aufgabe eines dieser Axiome
veranlassen konnte. Was immer der geeignete Gegenstand der wertenden
Beurteilung oder der im Verhalten sich manifestierenden Priferenzen einer
Person sein mag, die Axiome scheinen nicht mehr zu sein als
Minimalbedingungen, die an die praktische Rationalitit dieser Person gestellt
werden miissen.

Wenn diese obengenannten Axiome simultan von den Priferenzen einer
Person erfiillt sind, dann 148t sich eine reellwertige Funktion liber X angeben,
die von den Priferenzen dieser Person maximiert wird, d.h. wann immer die
Person x gegeniiber y préferiert, dann ordnet diese Funktion x einen héheren
Zahlenwert zu als y. Eine Funktion dieser Art wird in der Okonomischen
Theorie etwas voreilig "Nutzenfunktion” genannt, sie ist linear und bis auf
lineare Transformation aufgrund einer im obigen Sinne kohidrenten Priferenz-
relation eindeutig festgelegt.

Da dieses Theorem aus den oben normalsprachlich wiedergegebenen
Axiomen logisch-deduktiv ableitbar ist, ist jeder, der diese Axiome als addquate
Merkmale einer Priferenzrelation einer rationalen Person ansieht (logisch)
gezwungen, auch anzuerkennen, daB das Entscheidungsverhalten der
betreffenden Person diese reell-wertige Funktion iber X maximiert, sofern er
bereit ist, zwischen Entscheidungsverhalten und Priferenzen jene direkte
Korrelation herzustellen, wie sie dem revealed-preference-Konzept entspricht.
Da also gezeigt ist, daB eine quantitative Funktion optimiert wird, liegt es nahe,
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diese Funktion als die quantitative Reprisentation subjektiver Wiinsche und
Motive, bzw. als jene Nutzenfunktion zu interpretieren, die die klassische
Okonomie vergeblich zu operationalisieren versucht hat.

Eine Entscheidung wire damit rational, wenn sie die motivierenden
Intentionen der handelnden Person (reprdsentiert durch die quantitative
Funktion) optimiert. Die einzelnen Zustinde (die Elemente aus X) realisieren die
motivierenden Intentionen der handelnden Person in unterschiedlichem Mafle
und die Rangordnung dieser Zustinde bemifit sich nach dem Maf} dieser
Erfiillung. Das dkonomische Rationalititsmodell im engeren Sinne wiirde dieses
Maf} mit dem personlichen Wohlergehen des Akteurs identifizieren, wahrend die
Okonomische Rationalititskonzeption im weiteren Sinne nur auf dem
instrumentellen Charakter der Entscheidung fiir die Préferenzen-Erfiillung
beharrt, aber zuldBt, daB die betreffenden motivierenden Intentionen nicht-
egoistischer Natur sind.

Weder die enge noch die weite Fassung werden jedoch durch die oben
angefilhrten  Kohdrenzpostulate impliziert. Bei der Formulierung der
Koharenzpostulate wurde an keiner Stelle auf motivierende Intentionen Bezug
genommen. Diese Postulate schrianken die Gestalt der Praferenzrelation ein, aber
sie beinhalten keinerlei Annahmen i(ber die Art und Weise des
Zustandekommens dieser Praferenzen.

Es ist - zumindest prima facie - nicht ausgeschlossen, da der ideale
kantische Akteur, dessen Handlungsmaximen dem moralischen Gesetz
gehorchen, eine Préferenzrelation bildet, die alle Kohidrenzpostulate erfiillt.
Wenn dem so ist, dann gibt es - wie das Nutzentheorem zeigt - eine reellwertige
Funktion, die dieser kantische Akteur maximiert. Aber zugleich wire es
ausgeschlossen, daf dieser Akteur durch die Maximierung dieser Wertfunktion
motiviert ist. Sollte diese Vereinbarkeit bestehen, dann wire die dem kantischen
Akteur zugeordnete Nutzenfunktion nur formal, d.h. sie wiirde keine
motivierenden Intentionen repriasentieren und damit wire in diesem Fall die
zentrale Idee der dkonomischen Rationalititskonzeption, eine rationale Handlung
optimiere bestimmte subjektive Ziele, und diese Ziele realisierten sich durch die
Konsequenzen der Handlung, nicht erfiillt. Ein Vertreter einer kantischen
Rationalititskonzeption scheint in keiner Weise gezwungen zu sein, die
Kohirenzpostulate zuriickzuweisen, auch wenn er die 6konomische Vorstellung
von Rationalitdt auch in ihren liberaleren Varianten fiir falsch hdlt. Insofern
konstituiert sich das, was man unter 6konomischer Rationalitit versteht, nicht in
den Kohirenzpostulaten, sondern in einer ganz spezifischen Interpretation der
durch sie konstituierten quantitativen Funktionen. Wie wir in den folgenden
Abschnitten sehen werden, bestitigt sich diese Vermutung bei einer etwas
sorgfaltigeren Betrachtung des Verhiltnisses von praktischer Vernunft und
okonomischer Rationalitit.
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2. Praktische Vernunft

Von alters her stehen zwei Fragen im Zentrum des ethischen Diskurses:

1. Was ist wertvoll, was ist erstrebenswert, welche Lebensform ist gut?
2. Angenommen, man weif}, was gut ist, welche Handlung ist dann jeweils
richtig?

Es gibt eine gemeinsame Grundhaltung sowohl der klassischen-ethischen
Tradition, wie sie von Platon und Aristoteles begriindet wurde, als auch der
okonomischen Theorie praktischer Rationalitit, die sich in der These
zusammenfassen 1dBt: wenn die erste Frage beantwortet ist, wird die zweite
Frage trivial. Diese triviale Losung der zweiten Frage ist fiir die 6konomische
Theorie nichts anderes als die Maximierung des erwarteten Nutzens. Die
entgegengesetzte These, die in diesem Papier verteidigt werden soll, lautet: die
zweite Frage ist mit der Beantwortung der ersten Frage nicht geldst, ja die
zweite Frage markiert einen eigenstindigen Problemkomplex jeder normativen
Handlungstheorie, der von der jeweils zugrundegelegten Theorie des Guten
weitgehend unabhdngig ist.

Um dies aufzuzeigen, ist es sinnvoll, den Begriff der kollektiven Rationalitit
einzufiihren. Angenommen, es sei eine Relation "besser fiir eine Gruppe von
Personen”, eine kollektive Besser-Relation gegeben. Dann liegt es nahe, eine
kollektive Handlung a (oder allgemeiner: eine kollektive Strategie) verstanden
als Kombination individueller Handlungen kollektiv irrational zu nennen, wenn
es eine andere kollektive Handlung a' gibt, die kollektiv besser ist als a. Fir
unsere Zwecke brauchen wir uns keine weiteren Gedanken um die Konstituenten
der kollektiv-besser Relation machen; wir beschranken uns darauf, als
Minimalbedingung ihre Pareto-Inklusivitit zu fordern: eine kollektive Handlung,
die nicht pareto-effizient ist, ist also kollektiv irrational (die Umkehrung gilt
nicht). Nun gibt es einen Zweig der Entscheidungstheorie, die Logik kollektiver
Entscheidung, der sich ausschlieflich mit Addquanzbedingungen an diese
kollektivbesser Relation unter den Bedingungen einer individualistischen
Methodologie befaBt. Trotz der fiir unsere Diskussion interessanten Ergebnisse
dieses Forschungszweiges bleiben wir jedoch bei unserer asketischen
Argumentationsstrategie: die Pramissen der Argumentation sollen so sparsam
und damit so konsensual wie méglich sein.

Wihrend sich der Begriff kollektiver Rationalitidt auf kollektive Handlungen
bezieht, ist praktische Vernunft als ein Kriterium individueller Handlungen zu
verstehen. Dennoch gibt es eine enge Verbindung zwischen kollektiver
Rationalitdt und praktischer Vernunft: praktische Vernunft verlangt, daB sich
eine individuelle Handlung in eine Struktur kollektiven Verhaltens einbetten
1aBt, die eine rationale Person akzeptieren kann. Es ergibt sich also erneut eine
Inklusionsbeziehung: eine Kombination von p verniinftigen (d.h. praktischer
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Vernunft gehorchenden) individuellen Handlungen ergibt eine kollektiv rationale
kollektive Handlung (die Umkehrung gilt nicht). Ein Kernbereich praktischer
Vernunft wird daher durch das Koordinationsproblem konstituiert. Individuelle
Handlungen sind in einer Weise zu koordinieren, die pareto-effiziente
Handlungen bedingen, dies ist eine notwendige, wenn auch keine hinreichende,
Bedingung dafiir, daB die individuellen Handlungen p-verniinftig sind.

Eine vollstindig entwickelte Theorie praktischer Vernunft wiirde sicherlich
nicht nur personliche Interessen und subjektive Wertungen, sondern auch
individuelle Rechte, Dispositionen und Tugenden der interagierenden Personen
beriicksichtigen. Personlich meine ich, daB das Vertragsargument fiir die
Entwicklung angemessener normativer Kriterien im Rahmen einer Theorie
praktischer Vernunft eine wesentliche Rolle spielt, aber es ist nicht notwendig,
diese kontraktualistische Theorie praktischer Vemnunft hier ndher zu
charakterisieren. Im folgenden beschrinken wir die Analyse vielmehr auf
subjektive Praferenzen. Denn die Begrenztheit des dkonomischen Rationalitits-
konzeptes wird gerade dann besonders deutlich, wenn man die Begrifflichkeit
der Okonomie beibehilt. Unter dieser methodologischen Beschrinkung gibt es
eine enge Verbindung zwischen kollektiver Rationalitit, die mit Hilfe des
Begriffs der individuellen subjektiven Priferenz allein definiert ist und
praktischer Vernunft: jedes System normativer Regeln hat die Bedingung zu
erfiillen, vereinbar zu sein mit kollektiver Rationalitit. Wenn ein System
normativer Regeln (unter bestimmten Bedingungen) kollektive Handlungen nach
sich zieht, die kollektiv irrational sind, so ist dieses System inaddquat. Daraus
ergibt sich ein (negatives) Kriterium praktischer Vernunft: eine Handlung ist
nicht p-verniinftig, wenn es kein System normativer Regeln gibt, welches diese
Handlung erlaubt und das mit kollektiver Rationalitit vereinbar ist.

3. Okonomische Rationalitdt und praktische Vernunft in
Entscheidungssituationen vom Typ des Gefangenendilemma

In einigen Interaktionssituationen fiihrt jedes individuell maximierende
Verhalten der Beteiligten zu einem Ergebnis, das fiir alle schlechter ist, als wenn
alle sich nicht individuell maximierend verhalten hitten. Von besonderem
Interesse sind dabei solche Interaktionssituationen, wo dieses Dilemma nicht
dadurch behoben werden kann, daB die Akteure mehr Information erhalten. Ein
bekanntes Beispiel fiir eine Situation dieser Art ist das Gefangenendilemma. Die
Geschichte, die diesem Typus von Interaktionssituation den Namen gegeben hat,
mufB hier nicht in Erinnerung gerufen werden. Wir wollen annehmen, daB beide
Gefangenen zu vier Jahren Gefdngnis verurteilt werden, wenn sie gestehen, zu je
einem Jahr, wenn keiner gesteht, und, wenn nur einer gesteht, kommt dieser als
Kronzeuge der Anklage frei, wihrend der andere zu fiinf Jahren verurteilt wird.
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Im folgenden behalten wir die urspriingliche Geschichte im Auge, da sie das
Spannungsverhidltnis Okonomischer Rationalitit und praktischer Vernunft
besonders dramatisch verdeutlicht. Ein Jahr Gefdngnisaufenthalt priagt die
Lebenssituation einer Person derart einschneidend, da anzunehmen ist, da8 die
Priferenzenerfiillung mit der zunehmenden Anzahl von Gefangnisjahren fiir
beide Personen monoton fillt. Okonomische Rationalitit verlangt daher nicht
kooperatives Verhalten (d.h. Gestehen). Ob ein Gestdndnis allerdings die in
Abschnitt 1. aufgrund von Priferenzenkohdrenz konstituierte Bewertungs-
funktion maximiert, kann aufgrund dieser Information allein nicht entschieden
werden. Es ist immerhin logisch moglich, daB ein Gefangener, der das Ziel hat,
seinen Gefangnisaufenthalt zu minimieren und dennoch kein Gestindnis ablegt,
Priferenzen zeigt, die alle in 1. genannten Axiome erfiillen. Insofern ist es
logisch moglich, daB er die aufgrund der Kohdrenzaxiome von 1. konstituierte
Wertfunktion maximiert, ohne seine personliche Priferenzenerfiillung zu
optimieren.

Waihrend die beiden Gefangenen ihre vier Jahre absitzen, werden sie sich
vermutlich mit dem Vorwurf auseinandersetzen miissen, sie hitten sich unklug
verhalten: es wire fiir beide besser gewesen, wenn beide geschwiegen hitten.
Wahrend die klassische 6konomische Theorie praktischer Rationalitit gezwungen
war, ihr Verhalten als rational zu verteidigen, versuchen zeitgendssische
Okonomen, Wege zu ebnen, um diesen kontra-intuitiven Implikationen der
Okonomischen Theorie zu entgehen. Um die Argumentation durchsichtig zu
halten, ziehen wir im folgenden keine Superspiele in Betracht, sondern
beschrinken uns auf den einfachen Fall der einmaligen Entscheidung zweier
Personen in einer Interaktionssituation vom Typ des Gefangenendilemmas.

Die je individuelle Optimierung der subjektiven Priferenzenerfiillung hat
beiden Personen einen vierjahrigen Gefangnisaufenthalt eingebracht, obwohl die
Alternative von jeweils einem Jahr Gefangnisaufenthalt offengestanden hat.
Unter der Annahme, daB die beiden Gefangenen sich rational verhalten, bieten
sich nur zwei Maoglichkeiten an, sie vor diesem Schicksal zu bewahren:
entweder ist es nicht rational, seine Priferenzenerfilllung je individuell zu
optimieren, oder (rationale) Kooperation in Situationen vom Typ des
Gefangenendilemmas maximiert (je individuell) die Priferenzenerfiillung.

Das o6konomische Paradigma praktischer Rationalitit 1aft sich nur retten,
wenn die zweite Moglichkeit besteht. Nun ist es eine Grundannahme der
Okonomischen Theorie, daB eine Kritik von Entscheidungen immer zugleich eine
Kritik (subjektiver) Priferenzen sei, da das Entscheidungsverhalten als eine
Manifestation subjektiver Praferenzen verstanden wird. Daher wiren diejenigen
Priferenzen aufzudecken, die Kooperation und Maximierung kompatibel
machen.!2 Und in der Tat wurde diese Suche nach den bis jetzt verborgenen
Priferenzen unternommen - wir konnen diese Forschungsstrategie als
Metapriferenz-Theorie bezeichnen. Wenn dieser Versuch erfolgreich wire,
wiirde sich das 6konomische Paradigma praktischer Rationalitit auch seiner
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ernsthaftesten Herausforderung gewachsen zeigen und damit seinen Anspruch
bekriftigen, als generelle Konzeption praktischer Rationalitit gelten zu konnen.
Wenn dieser Versuch jedoch scheitert, ist keine andere Forschungsstrategie in
Sicht, die das okonomische Paradigma als generelle Konzeption praktischer
Rationalitdt retten konnte.

Sen schligt im Rahmen seiner Metapriferenztheorie zwei neue
Priferenzordnungen vor, um die kooperative Losung zu erreichen.!3 Das
"Assurance Game" (AG): Mit "C" fiir kooperative Entscheidung und "D" fiir
nichtkooperative ("defect") Entscheidung werden folgende Priferenzen der
Personen A und B zugrunde gelegt.

A: (C,C) > (D,C) > (D,D) > (C,D)
B: (C,C) > (C,D) > (D,D) > (D,C)

Jede Person zieht es also vor, sich kooperativ zu verhalten, vorausgesetzt,
die andere Person verhilt sich ebenfalls kooperativ. Man kénnte auch sagen, die
Erwartung, daB sich die andere Person kooperativ verhilt, ist eine notwendige
Bedingung dafiir, da man sich selbst kooperativ verhdlt (daher die Bezeichnung
"assurance game").

Zum Vergleich die Priferenzen des urspriinglichen Gefangenendilemmas
(PD):

A: (D,C) > (C,C) > (D,D) > (C,D)
B: (C,D) > (C,C) > (D,D) > (D,C)

Wihrend das urspriingliche Gefangenendilemma nur einen Gleichgewichts-
punkt in (D,D) hatte, hat AG zwei Gleichgewichtspunkte, (C,C) und (D,D). Da
die individuellen Entscheidungen jedoch davon abhingen, welche Entscheidung
man von der anderen Person erwartet, ist auch in AG nicht garantiert, da die
kooperative Losung erreicht wird, obwohl die kooperative Losung (C,C) pareto-
besser ist als die Kombination nicht-kooperativen Verhaltens (D,D).

Unter der Bedingung, daB beide Personen die gleichen subjektiven
Erwartungen beziiglich der Entscheidung des anderen haben, ergeben sich in AG
zwei Gleichgewichtspunkte. Es ist ein wesentliches Charakteristikum dieses
Spieles, daB das kooperative Ergebnis durch eine Ubereinkunft der Teilnehmer
erreicht werden kann, die ohne dufiere Sanktionen auskommt (im Gegensatz zu
PD). Nach wie vor von einer Gefangenendilemmasituation ausgehend, betrachtet
Sen eine weitere Praferenzenkonstellation, die das sogenannte "Other Regarding-
Game" (OR) konstituiert:

A: (C,C) > (C,D) > (D,C) > (D,D)
B: (C,C) > (D,C) > (C,D) > (D,D)
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Fir OR gilt nun, daB unabhingig davon, welche Erwartungen die Personen
beziiglich des Entscheidungsverhaltens der anderen haben, jede die kooperative
Entscheidung wihlt. Das kooperative Ergebnis ist in diesem Fall dominant,
wahrend in der urspriinglichen Gefangenendilemmasituation das nicht-
kooperative Ergebnis dominant war. Wenn die wechselseitige Erwartung
besteht, die andere Person verhalte sich kooperativ, dann ist (C,C) nicht nur
rational in Bezug auf die AG-Priferenz, sondern auch in Bezug auf die
urspriinglichen PD-Priferenzen. Wenn sich also die beiden Personen so
verhalten wiirden, als ob sie AG-Priferenzen hitten, so kime es zu einem
kollektiv-rationalen Ergebnis beziiglich des urspriinglichen Gefangenendilemmas
wihrend sich ja ein kollektiv irrationales Ergebnis einstellt, wenn sie ihre
Entscheidung an den urspriinglichen Priferenzen des Gefangenendilemmas
orientieren.

Im Altruismusspiel hingegen ist die Bedingung des wechselseitigen Ver-
trauens in die Kooperationsbereitschaft entbehrlich. Hier ist die kooperative
kollektive Entscheidung dominant. Diese Entscheidung ist dariberhinaus
kollektiv-rational, und zwar sowohl beziiglich der individuellen Préferenzen des
Altruismusspiels als auch beziiglich der AG-Priferenzen.

Sowohl beziiglich der AG- wie beziiglich der OR-Priferenzen ist das
kooperative Ergebnis das je individuell giinstigste. Fiir die PD Préferenzen gilt
das nur unter der Bedingung der Symmetrie: es ist beziiglich PD individuell
besser, wenn beide sich kooperativ, als wenn beide sich unkooperativ verhalten.
AG-Priferenzen garantieren kollektive Rationalitit beziiglich der (urspriing-
lichen) PD Priferenzen unter der epistemischen Bedingung wechselseitiger
Kooperationserwartung, wahrend OR-Priferenzen kollektive Rationalitit ohne
jede epistemische Bedingung garantieren.

Offensichtlich gibt es also Interaktionssituationen, in denen Okonomisch-
rationales Verhalten beziiglich anderer Priferenzen als sie die handelnden
Personen tatsichlich haben, zu kollektiver Rationalitit beziiglich dieser
tatsichlichen Priaferenzen fithren. Ist es deshalb sinnvoll, eine moralische
Rangordnung unterschiedlicher Priaferenzen vorzunehmen, je nachdem, ob sie
kollektive Rationalitit garantieren, ermdglichen oder ausschlieBen, wie Sen
vorschléagt?

Moralische Metapriferenzen konnen auf dreierlei Weise interpretiert werden,
die sorgfiltig voneinander unterschieden werden miissen.

1. Man kann moralische Metapriferenzen als Empfehlung interpretieren, sich
bestimmte Préferenzen anzueigenen, nach denen sich dann das Verhalten (in
Anwendung entscheidungs-und spieltheoretischer Kriterien) richten sollte.

2. Moralische Metapréiferenzen konnen interpretiert werden als Vorschlag,
sich so zu verhalten, als ob man bestimmte Priaferenzen hitte, auch wenn
man tatsdchlich andere Priferenzen hat.
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3. Moralische Metapriferenzen koénnen jedoch auch als Relation zwischen
Priferenzen unterschiedlichen Typs verstanden werden.

Jede dieser Interpretationen birgt spezifische Schwierigkeiten.

ad 1: Dieser Versuch, kollektive Rationalitit qua Maximierung neuer Priferenz-
typen sicherzustellen, scheitert von vornherein, da die urspriingliche
Interaktionssituation des Gefangenendilemmas bei dieser Interpretation restlos
verschwindet.

ad 2: Auf der Grundlage der tatsichlichen Priferenzen konnte moralisches
Verhalten als okonomisch-rationales Verhalten beziiglich bestimmter fiktiver
Priferenzrelationen konzipiert werden. Moralisches Verhalten wiére dann nicht
Skonomisch rational beziiglich der tatsichlichen Priferenzen, aber dkonomisch
rational beziiglich dieser fiktiven Priferenzen und wiirde damit beziiglich der
tatsichlichen Priferenzen kollektive Rationalitit ermoglichen oder sogar
sicherstellen. Dementsprechend gibt es geeignetere und weniger geeignete fiktive
Priferenzrelationen, die von einer Metapriferenzrelation in eine Rangordnung
gebracht werden.

Die fiktiven Priferenzen werden danach beurteilt, in welchem Grade sie das
moralisch wiinschenswerte Ergebnis fiir den Fall sicherstellen, daf sich die
Akteure beziglich dieser fiktiven Priferenzen maximierend verhalten. Daraus
ergibt sich natiirlich keineswegs, daf diese fiktiven Priferenzen eine
Rangordnung von Zustinden (hier: isomorph mit kollektiven Handlungen)
bilden, die einer (unmittelbaren) moralischen Beurteilung dieser Zustinde
entspricht. In diesem Falle gibe es keinen verniinftigen Grund, sich diese
Priferenzen zu eigen zu machen, auler dem, daf sie, wenn man maximierendes
Verhalten beziiglich dieser Priferenzen zugrundelegt, zu einem kollektiv
rationalen Ergebnis fihren. Dann aber verliert dieser Umweg iiber fiktive
Priferenzen jede Plausibilitit, denn dann wire die Empfehlung, die eigene
(individuelle) Entscheidung an kollektiver Rationalitit auszurichten,
ausreichend. Das Modell der fiktiven Priferenzen ist bei dieser Interpretation
ausschlieflich damit zu motivieren, die Auffassung zu retten, rationales
Verhalten sei grundsitzlich maximierendes Verhalten. Da es fiir das Kriterium
praktischer Rationalitit keinen Beitrag leistet und nicht anzunehmen ist, daB es
in irgendeinem Zusammenhang mit der tatsichlichen Motivationsstruktur steht,
dient es hier offensichtlich ausschlieBlich der Immunisierung der maximierenden
Auffassung praktischer Rationalitit.

ad 3: Diese Interpretation beruht auf der Annahme, daB es unterschiedliche
Arten von Priferenzen gibt, und daf man Einzelpersonen simultan voneinander
abweichende Priferenzen dieser unterschiedlichen Typen zuordnen kann. So
konnen Personen in der Regel zwischen ihren personlichen Interessen und ihren
subjektiven moralischen Vorstellungen unterscheiden. Demnach wire zumindest
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zwischen Priferenzen, die die eigenen Interessen reprdsentieren, und
Priferenzen, die die moralischen Beurteilungen représentieren, zu unterscheiden.
Bei der Beurteilung eines Zustandes kann es aber auch Abwigungen geben
zwischen personlichen Interessen und moralischen Aspekten. Das Ergebnis
dieser Abwigung sei im folgenden als "resultierende Priferenz" bezeichnet.
Interaktionssituationen wiaren demnach im allgemeinen von (mindestens) drei
Priferenz-Strukturen charakterisiert: eine Interessenstruktur, eine moralische
Bewertungsstruktur und eine Struktur resultierender Prédferenzen. Die
Gefangenendilemma-Situation sei im folgenden durch eine entsprechende
Interessenstruktur  charakterisiert. Ob eine Gefangenendilemma-Situation
vorliegt, ist bei dieser Interpretation nicht mehr allein aufgrund des gezeigten
Entscheidungsverhaltens bestimmbar, denn es ist ja immerhin moglich, daB das
Entscheidungsverhalten einer rationalen Person von ihren persdnlichen
Interessen nicht allein bestimmt ist. Wenn etwa die subjektive Moral der beiden
Gefangenen pareto-inklusiv ist, dann ist fir sie der Zustand, der sich aus
beiderseitig kooperativem Verhalten ergibt moralisch besser, als der Zustand,
der sich beim beiderseitigen unkooperativen Verhalten einstellt. Eine Abwigung
dieser beiden Aspekte fiihrt zu entsprechenden resultierenden Priferenzen. Eine
der  vorliegenden  Préferenz-Strukturen  muB  jedoch  iiber  das
Maximierungskriterium mit dem individuellen Entscheidungsverhalten
verkoppelt bleiben, wenn mit der Einfiilhrung von Metapraferenzen das
Okonomische Modell praktischer Rationalitit gerettet werden soll. Die
naheliegende Interpretation wire demnach: Metapriaferenzen empfehlen auf der
Grundlage einer vorliegenden Interessenstruktur bestimmte resultierende
Préferenz-Strukturen, wobei das maximierende Konzept praktischer Rationalitit
beziiglich der resultierenden Priferenzen beibehalten wird. Eine andere
Moglichkeit wire, die moralischen Priferenzen handlungsleitend zu machen und
damit an einem dichotomischen Konzept festzuhalten. Diese Mdoglichkeit ist
jedoch mit moralpsychologischen Beobachtungen nur schwer in Einklang zu
bringen.

Erst mit der Differenzierung des Praferenzbegriffes erhdlt der Ansatz der
Metapriferenzen eine plausible Interpretation. Die sorgfaltige Durchfiihrung
dieses Ansatzes zeigt jedoch, daB damit das 6konomische Modell praktischer
Rationalitét nicht gerettet werden kann, ja es zeigt meines Erachtens sogar recht
deutlich, woran das liegt: im Rahmen des Maximierungsmodells 1d8t sich
kollektive Rationalitdt nicht auf individuelle Rationalitit reduzieren.

Jede Person hat im Gefangenendilemma 4!, also 24 Moglichkeiten, die vier
moglichen Ergebnisse des Spiels in eine Praferenzordnung zu setzen. Insgesamt
ergeben sich also 24 x 24 = 576 logisch mogliche Kombinationen individueller
Préferenzordnungen. Bei drei Praferenz-Strukturen hat dies 576 (= 191102976)
logisch mégliche Kombinationen dieser Praferenz-Strukturen zur Folge. Es ist
anzunehmen, daf ein Grofteil dieser Priferenz Strukturen aufgrund
psychologischer Sachverhalte empirisch nicht vorkommt. Wenn wir jedoch die
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Interessenstruktur als gegeben voraussetzen und einen weiteren Préferenz-Typ
als handlungsleitend annehmen, bleiben immer noch 576 Moglichkeiten. Um das
Scheitern dieses Ansatzes aufzuzeigen, geniigt es jedoch, sich auf diejenigen
Fille zu konzentrieren, die von Symmetrie gekennzeichnet sind. Wir legen also
jeweils eine bestimmte Relation zwischen Interessenstrukturen und
resultierenden individuellen Priferenzen fiir beide Beteiligten gleichermafien
zugrunde.

Eine naheliegende Rationalititsbedingung fiir diese interpriferenzielle
Relation wire die Pareto-Inklusivitit beziiglich der zugrundeliegenden
Interessen-Strukturen. Eine Person wiirde demnach einen Zustand x, einem
Zustand y resultierend vorziehen, wenn alle an der Interaktion Beteiligten ein
(individuelles) Interesse daran haben, daB x und nicht y realisiert wird. Wir
nennen dieses Kriterium "PRW" (Pareto-Inklusivitit der resultierenden
Priferenzen beziiglich der (individuellen) Wohlfahrtspraferenzen).

1. Die Personen richten ihre resultierenden Priferenzen ausschlieflich an
ihren personlichen Interessen aus. Man konnte diese resultierenden Praferenzen
egoistische Priferenzen nennen.

A: (D,C) > (C,C) > (D,D) > (C,D)
B: (C,D) > (C,C) > (D,D) > (D,C)

Diese Priferenzen erfillen PRW. Tragik der Egoisten (und Inhalt des
Gefangenen-Dilemmas) ist es, daB sie mit diesen Priferenzen bei (D,D) enden
und daher ihren eigenen Interessen gerade dadurch schiaden, daf sie diese zum
einzigen Kriterium ihrer Entscheidungen machen.

2. Die resultierenden Priferenzen sind von einem starken Gerechtigkeits-
empfinden gepragt.

A: (C,C) > (D,D) > (D,C) > (C,D)
B: (C,C) > (D,D) > (C,D) > (D,C)

Hier wird angenommen, dafl die Personen, falls sie unter moralischen
Gesichtspunkten keinen Unterschied zwischen zwei Zu:stinden machen kénnen,
den Zustand resultierend vorziehen, in dem es ihnen personlich besser geht.
Diese resultierenden Priferenzen garantieren nicht kollektive Rationalitit. Denn
jede Person verhilt sich unkooperativ, wenn sie sich viom anderen kooperatives
Verhalten erwartet. Sowohl (C,C), wie (D,D) sind Glesichgewichtspunkte dieses
Spiels.

3. Auch, wenn sich der Gerechtigkeitssinn mit Altruiismus verbindet und sich
folgende folgende resultierende Praferenzen ergeben:
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A: (C,C) > (Db,D) > (C,D) > (D,O)
B: (C,C) > (D,D) > (D,C) > (C,D)

ist die kollektiv rationale Entscheidung aus den gleichen Griinden wie unter (2)
nicht garantiert.

4. Den Gegenpol zu diesen an Gerechtigkeit orientierten Priferenzen bilden
solche, die man als Ausdruck eines stark ausgeprdgten Anti-Egalitarismus
interpretieren kénnte.

A: (D,C) > (C,b) > (C,C) > (D,D)
B: (C,D) > (D,C) > (C,C) > (D,D)

Diese anti-egalitdren resultierenden Priferenzen haben zwei
Gleichgewichtspunkte (C,D) und (D,C).

5. Verdriangt jedoch der Altruismus den Gerechtigkeitssinn in der Gestalt
folgender resultierender Praferenzen:

A: (C,C) > (C,D) > (D,C) > (D,D)
B: (C,C) > (D,C) > (C,D) > (D,D)

so ist endlich kollektive Rationalitit garantiert: Die kollektiv rationale
Entscheidung ist Gleichgewichtspunkt in dominanten Strategien. Allerdings
kommen einem gewisse Zweifel an der inneren Konsistenz dieser
Priferenzrelation, denn (D,C) > (D,D) ist weder altruistisch noch gerecht,
sondern egoistisch, wahrend (C,D) > (D,C) extrem altruistisch ist.

6. Aber auch ein konsequenter Altruismus garantiert kollektive Rationalitét
in Interaktionssituationen von der Art des Gefangenendilemmas:

A: (C,D) > (C,C) > (D,D) > (D,O)
B: (D,C) > (C,C) > (b,D) > (C,D)

A: (C,C) > (C,D) > (D,D) > (D,C)
B: (C,C) > (D,C) > (D,D) > (C,D)

Diese symmetrische Priferenz-Struktur konnte bei kardinaler Interpretation der
Interessen-Struktur als Ausdruck eines abgeschwidchten Altruismus interpretiert
werden: Wenn die Erhohung des Wohlfahrtsniveaus der anderen Person gleich
hoch wie die Absenkung des eigenen Wohlfahrtsniveaus ist, wird die kollektive
Entscheidung zugunsten des anderen vorgezogen. Ist die Verdnderung des
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eigenen Wohlfahrtniveaus jedoch doppelt so gro wie die des anderen, neigen
sich die resultierenden Priferenzen zu den eigenen Gunsten. Diese Priferenzen
haben einen Gleichgewichtspunkt in (C,C) und garantieren also immer noch
kollektive Rationalitit.

8. Die resultierenden Priferenzen, die dem Assurance-Game (AG)
entsprechen, haben folgende Struktur:

A: (C,C) > (D,C) > (D,D) > (C,D)
B: (C,C) > (C,D) > (D,D) > (D,C)

Diese Personen sind bereit, sich kooperativ zu verhalten, wenn sie annehmen,
daB sich die andere Person ebenfalls kooperativ verhdlt. Damit wird die
kollektiv rationale Entscheidung (C,C) ein Gleichgewichtspunkt der
Interaktionssituation. Allerdings ist die kollektiv irrationale Entscheidung (D,D)
ebenfalls ein Gleichgewichtspunkt. Kein Beteiligter hat eine dominante
individuelle Strategie. Hier ist wechselseitiges Vertrauen Bedingung kollektiver
Rationalitit.

Die restlichen vier Priferenz-Strukturen sind schwieriger zu interpretieren:

9.
A: (C,C) > (D,C) > (C,D) > (D,D)
B: (C,C) > (C,b) > (D,C) > (D,D)

Diese Praferenz-Struktur konnte man als ordinale Reprisentation utilitaristischer
Praferenzen interpretieren - sie garantieren kollektive Rationalitit: CC ist
Gleichgewichtspunkt in dominanten Strategien.

10.
A: (C,D) > (D,C) > (C,C) > (D,D)
B: (D,C) > (C,D) > (C,C) > (D,D)
1.
A: (D,C) > (C,C) > (C,D) > (D,D)
B: (C,D) > (C,C) > (D,C) > (D,D)
Diese  beiden  Priferenz-Strukturen  ergeben wiederum  zwei

Gleichgewichtspunkte: (C,D) und (D,C).
Die letzte PRW-rationale Priferenz-Struktur garantiert erneut kollektive
Rationalitit:
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12.
A: (C,D) > (C,C) > (D,C) > (D,D)
B: (D,C) > (C,C) > (C,D) > (D,D)

Betrachten wir die PRW-irrationalen (symmetrischen) Praferenz-Strukturen.

13. Zunichst Priferenzen, die den Wunsch, sich selbst zu schaden,
offenbaren:

A: (C,D) > (D,D) > (C,C) > (D,C)
B: (D,C) > (D,D) > (C,C) > (C,D)

Selbsthal garantiert zusammen mit reinem (6) und abgeschwichtem (7)
Altruismus, den etwas seltsam motivierten Priferenzen OR (5) und zwei weitere
recht unplausible Priferenz-Strukturen (9) und (12), die kollektiv rationale
Losung. Kollektiv rational bezieht sich natiirlich immer auf die Interessen-
Struktur der Situation. Im Falle masochistischer Praferenzen heifit dies, daB die
Personen mit dem Ergebnis nicht zufrieden sein konnen, denn, obwohl sie den
Zustand, in dem es ihnen personlich am schlechtesten geht, an die Spitze, und
den Zustand, in dem es ihnen am besten geht, an das Ende ihrer (resultierenden)
Priferenzen gesetzt haben, wird (C,C) realisiert. Das Gefangenendilemma
reproduziert sich gewissermaflen fiir Masochisten auf der Ebene der
resultierenden Praferenzen.

14. Das Gegenstiick sadistischer Priferenzen

A: (D,C) > (D,D) > (C,C) > (C,D)
B: (C,D) > (D,D) > (C,C) > (D,C)

verstoft wie Masochismus gegen die Bedingung PRW. Wihrend jedoch
Egoismus im Gefangenendilemma nicht erfolgreich war, ist das wechselseitige
Bestreben, dem Anderen zu schaden, so weit erfolgreich, wie es die Symmetrie
der Situation zuldfit: Nicht-Kooperation ist dominant. Dennoch ist der
Gleichgewichtspunkt (D,D) beziiglich der Interessen-Struktur kollektiv
irrational. Nun ist man versucht, in diesem Fall die kollektive Irrationalitit der
nicht kooperativen kollektiven Entscheidung zu bezweifeln. Dabei wiirde man
jedoch die Tatsache iibersehen, daf die nicht kooperative Entscheidung auch fiir
den "Sadisten" schlechter ist als die kooperative, denn andernfalls wiren die
Wohlfahrtsbewertungen abzudndern und wir hdtten es nicht mehr mit einem
Gefangenendilemma beziiglich der Interessen-Struktur der Situation zu tun.
Immerhin findet sich unter den 12 PRW-irrationalen Préferenz-Strukturen
eine Struktur, die kollektive Rationalitat garantiert (13). Dies ist auffallend, da
ja PRW-Irrationalitit bedeutet, daB} die Gefangenen (D,D) dem pareto-optimalen
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(C,C) vorzichen. Immerhin sechs PRW-irrationale Strukturen erlauben
kollektive Rationalitit:

15.

A: (D,D) > (C,C) > (D,C) > (C,D)

B: (D,D) > (C,C) > (C,D) > (D,C)
16.

A: (D,D) > (C,C) > (C,D) > (D,C)

B: (D,D) > (C,C) > (D,C) > (C,D)
17.

A: (D,D) > (C,D) > (C,C) > (D,C)

B: (D,D) > (D,C) > (C,C) > (C,D)
18.

A: (D,C) > (C,D) > (D,D) > (C,C)

B: (D,D) > (D,C) > (D,C) > (C,C)
19.

A: (C,D) > (D,C) > (D,D) > (C,C)

B: (D,C) > (C,D) > (D,D) > (C,C)
20.

A: (C,D) > (D,D) > (D,C) > (C,C)
B: (D,C) > (D,D) > (C,D) > (C,C)

Finf der PRW-irrationalen Strukturen fithren unweigerlich zu kollektiver
Irrationalitit. Neben den sadistischen Préferenzen (14) sind dies die folgenden:

21.
A: (D,D) > (D,C) > (C,C) > (C,D)
B: (D,D) > (C,D) > (C,C) >(D,C)
22.
A: (D,C) > (D,D) > (C,D) > (C,C)
B: (C,D) > (D,D) > (D,C) > (C,C)
23.
A: (D,D) > (D,C) > (C,D) > (C,C)
B: (D,D) > (C,D) > (D,C) > (C,C)
24,

A: (D,D) > (C,D) > (D,C) > (C,0)
B: (D,D) > (D,C) > (C,D) > (C,C)
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Die urspriingliche Hoffnung kollektive Rationalitit iiber Praferenzen sicher-
zustellen, die moralischen MabBstiben eher geniigen als egoistischen, hat sich
also nicht erfiillt.

Diese 24 (symmetrischen) Priferenz-Strukturen zerfallen in drei Klassen, die
sich darin unterscheiden, ob kollektive Rationalitit als Ergebnis maximierenden
Entscheidens garantiert, moglich oder ausgeschlossen ist. In jeder dieser drei
Klassen befinden sich PRW-rationale und PRW-irrationale Praferenzrelationen.
In der ersten Klasse der kollektive Rationalitit garantierenden Priferenz-
Strukturen befinden sich nicht nur die ehrenwerten altruistischen Préferenz-
Strukturen (6) und (7), sondern auch die PRW-irrationalen masochistischen
Praferenzen (13) und eine ganze Gruppe wenig plausibler Strukturen, etwa (9),
(11) und (12). In der zweiten Klasse der kollektive Rationalitit ermdglichenden
Priferenz-Strukturen finden sich solche wie (2) und (3), die intuitiv als
moralisch hoéherrangig empfunden werden als einige der Priferenz-Strukturen
der ersten Gruppe - etwa (13) -, aber auch solche, die den eigenen Interessen
Vorrang einrdumen (8) - und schlieBlich eine grofe Gruppe von PRW-
irrationalen Préferenz-Strukturen (15 bis 20). In der dritten Klasse der kollektive
Rationalitit ausschlieBenden (kein Gleichgewichtspunkt in kooperativen
Strategien) Priferenz-Strukturen rangieren egoistische und anti-egalitire, aber
auch die PRWe-irrationalen sadistischen und schlieflich vier PRW-irrationale
Priferenzstrukturen - (21), (22), (23), (24).

Der Ansatz der Metapriferenzen verliert seine Plausibilitit, sobald man die
Betrachtung nicht nur auf wenige, ausgewdhlte Priaferenz-Strukturen beschrénkt,
sondern konsequent alle Praferenz-Strukturen danach beurteilt, in welchem Grad
sie, Okonomische Rationalitit vorausgesetzt, zu kollektiver Rationalitit
beitragen. Es wird dann deutlich, daB dieser Umweg, kollektive Rationalitit zu
sichern, nicht iiberzeugen kann. Der Konflikt zwischen individueller und
kollektiver Rationalitit laBt sich in addquater Weise nicht durch eine
ergebnisorientierte Veranderung subjektiver Priferenzen, die das Verhalten qua
Maximierung steuern, l6sen. Aufgrund der engen Verbindung zwischen
praktischer Vernunft und kollektiver Rationalitit 148t sich daher p-verniinftiges
Verhalten nicht als Maximierung einer adaquaten subjektiven Wertfunktion
rekonstruieren.

Dennoch scheint es nicht ausgeschlossen, daf die unter (1) aufgefiihrten
Kohidrenzaxiome auch von p-verniinftigem Verhalten erfiillt werden. Damit wire
gesichert, daB es eine Préferenzrelation gibt, die von einer quantitativen
Bewertungsfunktion reprasentiert werden kann, welche durch p-verniinftiges
Verhalten maximiert wird. Es liegt aufgrund der oben analysierten Priferenz-
Strukturen auf der Hand, daB diese Priferenzrelationen dem betreffenden p-
verniinftigen Akteur sinnvollerweise nicht zugeschrieben werden konnen. Denn
das Handlungskriterium des p-verniinftigen Akteurs orientiert sich in dem hier
betrachteten Kernbereich an kollektiver Rationalitit. Ein solcher Akteur wird
sich die formal zuschreibbaren Priferenzen nicht zu eigen machen. Da zur
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Bestimmung  kollektiver Rationalitit die jeweilige Interaktionsstruktur
ausschlaggebend ist, lieBen sich solche formal zuschreibbaren Priferenzen nicht
auf Parameter reduzieren, wie sie fiir die 6konomische Theorie der Rationalitat
paradigmatisch sind. Der p-verniinftige Akteur orientiert seine Handlung in einer
Interaktionssituation vom Typ des Gefangenen-Dilemmas an kollektiver
Rationalitdt. In der Regel wird dies seine Priferenzen beziiglich der vier
moglichen Ergebnisse des 'Spiels’ nicht verindern. Dies ist auch nicht
notwendig, denn die p-Veminftigkeit einer Entscheidung reicht als
Handlungsmotiv aus.
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