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Zur Orientierung Philosophischer Praxis:
praktische Rationalitit und Kobirenz
von Julian Nida-Riimelin

HILOSOPHISCHE Praxis bedarf der Theorie: Philosophi-

sche Praxis mufl theoretisch legitimiert werden und sie
muf theoretisch reflektiert betricben werden. Das Folgende
versteh sich als ein Beitrag zur Theorie Philosophischer Pra-
xis. Ich méchte zeigen - oder wenigstens in der notwendigen
Kiirze andeuten - daB und inwiefern eine kohirenztheoreti-
sche Konzeption praktischer Rationalitit Philosophischer Praxis
Orienticrung geben kann. Dabei bin ich mir der Ubertra-
gungsprobleme bewuf8t, kann aber zu ihrer Lésung mangels
philosophischer Praxiserfahrung wenig beitragen.

MenscuricHes Handeln ist zum einen von Wiinschen
¢ und zum anderen von Annahmen iiber die Beschaffenheit
der Weltgeprigt. Die moventesmenschlichen Handelns lassen
sich in solche konativen und in solche kognitiven Charakters
unterteilen. Die handelnde Person hat Vermutungen dariiber,
welche Folgen ihr Handeln hat, aber auch zu welchem Hand-
lungstypus ihr Handeln gehort etc.. Und die handelnde Per-
son hat Wiinsche, dic sich auf bestimmte Folgen einer Hand-
lung bezichen kénnen, aber auch auf die Zugehérigkeit dieser
Handlung als Bestandtcil ciner zusammen mit anderen indivi-
ducllen Handlungen konstituierten kollektiven Handlung,
deren Vollzug die Person méglicherweise wiinschtetc.. Wiinsche
und Annahmen bzw. Priferenzen und (subjeckeive) Wahr-
scheinlichkeiten scheinen dic beiden wesendichen und még-
licherweise erschépfenden Bestimmungselemente (oder Para-
meter) menschlichen Handelns zu sein.

Eine Theoric rationalen Handelns wird dort ihren Aus-
gangspunkt nechmen: Wie miissen (subjektive) Wiinsche und
(subjektive) Wahrscheinlichkeiten miteinander verkniipftsein,
damiteine gegebene Handlung als rational gelten kann? Punk-
tuell betrachtet, also unter ausschlie8licher Beriicksichtigung
der in ciner Entscheidungssituation gegebenen Wiinsche der
Person und ihrer gegebenen subjektiven Wahrscheinlichkei-
ten, kann dieser Ansatz nicht iiberzeugen. Stirke gewinnt er
erst durch die Forderung der Kohirenz und zwar in bezug auf
beide Dimensionen: die konative und die kognitive oder epi-
stemische. Bei der Durchfiihrung dieses Programms stelltsich
allerdings heraus, daf dic konative und die kognitive Dimen-
sion logisch miteinander eng verwoben sind. Bevor wir zur
Prizisicrungder Kohirenzkonzeption praktischer Rationalitit
kommen, sei darauf aufmerksam gemache, daB ich bislang
nicht von menschlichem Verhalten sondern bewufe nur von
menschlichem Handeln gesprochen habe. Wie spiter noch
deutlicher werden wird, scheint mir gerade der Hand-
lungsaspekt menschlichen Verhaltens fiir cine philosophische
Analyse der primire Gegenstand zu scin. Wihrend die psycho-
logischen Parddigmen typischerweise den Handlungsaspeke
als ein Randphinomen menschlichen Verhaltens betrachten,
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sollte die philosophische Analyse den Handlungsaspekt ins
Zentrum der Betrachrung riicken und damit das Vernunfrwe-
sen Mensch und nicht das Natur- und Gesellschaftswesen
Mensch.

Das ergibt eine natiirliche Arbeitsteilung zwischen Philoso-
phie und Psychologic, ohne daf damit behauptet ist, Philoso-
phische Praxis kime ohne psychologische Schulung aus - und
sei es, um sich der Grenzen philosophischer Beratung immer
wieder bewuflt zu werden.

‘Wenn philosophische Beratung Hilfe zur praktischen Ra-
tionalitit ist (oder jedenfalls zu einem wesendichen Teil ist),
dann stelle sich die Frage nach ciner universcllen und még-
lichst expliziten Konzeption praktischer Rationalitit.

In Gestalt der Ramsey-Theorie, wie wir sie aus Griinden
historischer Gerechtigkeit nennen wollen, licgt cine solche
Konzeption vor. Ramsey versucht nicht, cin Kriterium prak-
tischer Rationaliciit zu bestimmen, sondern formuliert Mini-
malbedingungen der Kohirenz simultan Rir die konativen
und kognitiven Parameter rationaler Entscheidung. Was hier-
bei unter Kohiirenz verstanden wird, 1i8t sich skizzicren, ohne
auf die fiir cine exakee Darstellung unumginglichen formalen
Mittel zuriickzugreifen.

Von Priferenzen (also dem konativen Parameter) wird - wie
immer sie motiviert scien - verlangt, daf sic zum cinen voll-
stindigsind, d.h. dal die rationale Person beziiglich belicbiger
Aleernativen A und B jeweils entweder A B gegeniiber vorziche
oder BA gegeniiber vorzichtoder zwischen A und B indifferent
ist und daft sie transitiv sind, d.h. daf die rationale Person,
wenn sie cine Alternative A gegeniiber B und cinc andere
Aleernative B gegeniiber C vorziche, dann auch A gegeniiber C
vorzicht.

Indiesen beiden Bedingungen spiclt der kognitve Parameter
explizit keine Rolle. Er kommt nun dadurch zur Geltung, daf}
Alternativen cingefiithre werden, die durch Ercignisse charak-
terisiert sind, deren Eintreten niche mit Sicherheit, sondern
nur mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit (der subjekti-
ven Wahrscheinlichkeit der handelnden rationalen Person)
erwartet werden kann. Die Vielfale der kognitiven Kompo-
nenten rationaler Entscheidungsfindung wird gewissermaien
in ciner Wahrscheinlichkeitszuordnung zusammengefafit. So
wic bei den Priferenzen offen geblieben ist, was die Person
motiviert, bestimmee Priferenzen zu haben, so bleibt es bei
den subjektiven Wahrscheinlichkeiten in gleicher Weise of-
fen, welche Gewifdheiten, Vermutungen und Erwartungen die
Person dazu veranlassen, bestimmten (zukiinftigen, eventuell
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auch vergangenen) Erecignissen Wahrscheinlichkeiten in be-
stimmtem Grade zuzuordnen.

Die rationale Person hat demnach nicht nur Priferenzen
iiber bestimmte Alternativen (genauer iiber die Verwirkli-
chung bestimmter Alternativen) sondern auch iiber Wah-
scheinlichkeitsverteilungen. Diese Verschirfung scheint inso-
fern zuliissig zu sein, als man auch im Alltagsleben vielfach
nicht zwischen sicheren Alternativen entscheidet sondern
zwischen Alternativen, die durch Ercignisse charakrerisiert
sind, deren Eintreten in unterschiedlichem Mafle wahrschein-
lich sind.

Dic o.g. beiden Bedingungen der Vollstindigkeit und der
Transitivitit werden nun auch fiir probabilistische Alternati-
ven verlangt. Zusitzlich kénnen aber nun weitere Kohiirenz-
bedingungen formuliert werden.

So sollte die rationale Person sich durch die Art und Weise
der Darstellung ciner probabilistischen Alternative niche be-
cinflussen lassen, insbesondere sollte sie zwischen zwei proba-
bilistischen Alternativen indifferent scin, wenn sich die cine in
dic andere durch mathematische Umformung nach dem
Wahrscheinlichkeitskalkiil iiberfithren Liflt.

Wenn nun dic Person cine (strikte) Priferenz fiir A gegen-
iiber B und B gegeniiber C hat, dann sollte es auch genau cine
Wahrscheinlichkeitsverteilung iiber A und C geben, bei der
die rationale Person zwischen dieser Wahrscheinlichkeitsver-
teilung und B indifferent ist. Diese Bedingung ist durchaus
plausibel, denn wenn die Person A gegeniiber B vorzieht, dann
muf es cine moglicherweise sehr hohe Wahrscheinlichkeit fiir
A geben, bei der dic Person die Wahrscheinlichkeitsverteilung
fiir A und C gegeniiber B vorzicht. Ebenso miiflte es umge-
kehrt cine (sehr hohe) Wahrscheinlichkeit fiir C geben, bei der
die Person B gegeniiber der Wahrscheinlichkeitsverteilung
iiber A und C vorzicht. Wenn man sich nun cin Kontinuum
sich indernder Wahrscheinlichkeiten iiber A und C vorstelle,
dann ist es cine plausible Forderung an dic rationale Person,
dafl sic an einem Punkt in diesem Kontinuum zwischen B und
derentsprechenden Wahrscheinlichkeitsverteilung indifferent
ist. Mchrere Umschlagpunkte wiiren sicherlich Ausdruck von
Inkohirenz, wihrend dic Forderung, dafl es einen bestimmten
Bereich gibe, in dem dic Person indifferent ist, implizit die
Vorstellung von Priferenzschwellen (minimalen Schwellen
der Wahrnchmbarkeit) in die Konzeption der rationalen Per-
son cinfithren wiirde. Dies ist durchaus méglich und auch
schon geleistet worden, idealtypisch miissen wir aber zur Cha-
rakeerisierung der Kohirenzforderung fiir cine idcalerweise
rationale Person auf solche Abschwiichungen keine Riicksicht
nchmen.

Es ist zu beachten, daf diese Kohérenzaxiome keinen hohen
Explizitheitsgrad aufweisen. Wahrscheinlichkeiten, Priferen-
zen, Alternativen sind nicht niher erliuterte Grundbegriffe,
deren Interpretation ganz unterschiedliche Modelle prakei-
scher Rationalitit erméglicht. Die vorsichtigste Interpretation
ist die des sogenannten Revealed-preference-Konzeptes und,
man miiflte hinzufiigen, des Revealed-probability-Konzeptes.
Demnach enthiillen sich dic Priferenzen einer Person und
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simultan die subjektiven Wahrscheinlichkeiten im Entschei-
dungsverhalten. Das beobachtbare Entscheidungsverhalten,
das durch Testsituationen, in denen dic Person kiinstlich vor
Entscheidungsalternativen gestellt wird, fiir dic Anwendung
erginze werden kann, erhilt den Charakter von Mefwerten,
die jeweils durch eine Vielzahl von simultanen Zuordnungen
von Priferenzen und Wahrscheinlichkeiten zur handelnden
Person als rational ausgezeichnet werden. Erst durch zusitzli-
che cinschrinkende Bedingungen, etwa dic Annahme einer
gewissen Invarianz der Priferenzen und Vermutungen, der
konativen und epistemischen Charakteristika ciner Person,
verliert die Theorie ihren tautologischen Charakter.

An anderer Stelle habe ich zu zeigen versucht, daf diese
Theorie der Kohirenz von Uberzeugungen und Entscheidun-
gen nicht auf cine konsequentialistische Konzeption prakti-
scher Rationalitit festlegt.” Fiir das Folgende wichdg ist die
These, dic ich hier ohne weitere Begriindung als zutreffend
voraussetze, dafl diese Theoric auch mit einer Kantischen
Interpretation praktischer Vernunft vereinbar ist. Anders ge-
sprochen: auch der ideale Kantische Akteur erfiillc die Kohi-
renzbedingungen von Priferenzen und Uberzeugungen.

Dic oben genannten Bedingungen konstituieren dieschwich-
ste Variante einer Kohirenztheorie.? Die konsequentialisti-
schen Standardinterpretationen der Kohirenztheorie, die die
aufgrund der Kohirenzaxiome bis auf lineare Transformatio-
nen cindeutigbestimmte reellwertige Bewertungsfunktion von
Alternativen als dic individuelle Nutczenbewertung der Hand-
lungskonsequenzen interpretiert, stcht im Widerspruch zu
weitergechenden Kohirenzbedingungen, die ich im folgenden
skizzieren machee.

Es gibt traditionell zwei Gegenstinde der cthischen
Debatte. Erstens: Die Frage danach, was (intrinsisch)
wertvoll ist, bzw. welchen Zielen menschliches Handeln die-
nen sollte oder auch welches Leben gut ist.
Zweitens: Dic Frage, welches Handeln richtig ist.

Sowohl dieklassische Ethiktradition, wie sic von Platon und
Aristoteles begriindet wurde, als auch die modernen utilitari-
stischen, bezichungsweise konsequentialistischen Ethiken und
Theorien praktischer Rationalitit, haben dic Vorstellung ge-
mcinsam, daf die zweite Frage mit der Beantwortung der
ersten als erdedigt zu betrachten ist. Die modernen subjektivi-
stischen Urtilitarismusvarianten, der sogenannte Priferenz-
Utilitarismus oder ethische Bayesianismus, macht dabei die
erste Frage zu ciner empirischen Frage nach den tatsichlich
gegebenen Priferenzen.

In der Tat lafe sich zeigen, da die Beantwortung der
zweiten Frage sich nicht trivial aus der Beantwortung der
ersten Frage ergibt. Der wohl wichtigste Grund liege darin,
daf die Optimicrung einer wie auch immer beschaffenen
Wertfunktion das Koordinationsproblem nicht lssen kann.
Das Koordinationsproblem hat dabei nicht nur dic interper-
sonclle Dimension gesellschaftlichen Handelns, sondernauch
dic intrapersonelle Dimension der Organisation des eigenen
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Es ist bekannt und seit Jahrzehnten nicht nur in der Philo-
sophie, sondern auch der Okonomic und der Soziologic inten-
siv diskutiert worden, dafl es Entscheidungssituationen gibt,
in denen die Optimierung der je cigenen Priferenzen der
beteiligten Akteure zu cinem Ergebnis fithrt, das jeden einzel-
nen Akteur jeweils schlechter seellt, als es moglich gewesen
wiire, wenn sich die Beteiligten nicht jeweils individuell an der
Optimicrung ihrer eigenen Priferenzen orientiert hitten, son-
dern etwa Regeln der interpersonellen Koordination und
Kooperation beachtet hiitten. Es gilt, da} die generelle Befol-
gung der Maxime »Optimiere deine je subjektiven Bewertun-
genl«, wic immer diese subjektiven Bewertungen (Priferen-
zen) beschaffen sind, kollektiv irrational ist. Wer aber cine
bestimmte Handlung bewuft vollzicht und meint, sic sei ra-
tional, der wird in der Regel auch davon iiberzeug sein, daf er
diesc Handlung gegeniiber anderen argumentativ verteidigen
kann. Kollektiv irrationale Handlungen lassen sich nur unter
ganz spezicllen Bedingungen, etwa der, dafl von anderen Per-
sonen kooperatives Verhalten nicht zu erwarten gewesen ist,
legitimieren. Wer cinen bestimmten Handlungstypus etwa fiir
gesellschaftlich inakzeprabel hilt, z.B. weil seine Konsequen-
zen fiir den Zustand der Umwelt untragbar sind, zugleich
jedoch Handlungen diesen Typs bewufe vollzicht und dies
auch fiir legitim hilt, erscheint als eine gespaltenen Personlich-
keit. Sofern die Kriterien praktischer Rationalitic normativ
verstanden werden, miissen sic den Rechtfertigungsansprii-
chen praktischer Vernunft unterstellt sein. Kollektive Ratio-
nalitiit eritt daher als eine zusitzliche Kohirenzbedingung auf,
die sich in den Sprachregeln des prakeischen Diskurses ohne-
hin fest verankert hat.

Ein vergleichbares Koordinationsproblem stellt sich jedoch
interessanterweise auch in bezug auf dic Lebensform einer
cinzelnen Person. Die Strukturproblematik gesellschaftlichen
Handelns, dic qua praktischem Diskurs von begriindbaren
Handlungen Konformitit mit (minimalen) Kooperationsnor-
men verlangt, hat seine Analogie in der Strukrurproblematik
derindividuellen Lebensform. Ein Verhaltensmuster, dassich
ausschlieflich aus jeweils punktucll optimicrenden Handlun-
gen zusammensetzt, fiihrt in der Regel nicht zu ciner Lebens-
form, dic dic Priferenzen der handelnden Person insgesamt
betrachtet optimiert. So wie strukeurelle Einschriinkungen je
individuellen Handelns erst gesellschaftliche Kooperation
méglich machen, so verlangt eine vemiinfiige Lebensform
nach strukeurellen Einschrinkungen punktueller Optimiec-
rung.

Eine Person, dic bei offenstehenden Handlungsoptionen
jeweils dicjenige wihlt, deren Folgen ihr optimal erscheinen,
wiirdeinkohirenterscheinen: Eine solche Personkénnte kaum
lingerfristige Zicle und Projekte verfolgen, keine personalen
Bindungen aufrecht erhalten, moralische Regeln nur spora-
disch beachten, kurz, sie wiirde in cine Vielzahl von Einzelak-
tivititen »zerfallen«. Ich habe eben von »Personen« gespro-
chen, genau genommen steht jedoch genaudiese Bezeichnung
in Frage. Jemand, der je punktuell optimicrend handdt, ent-
behre wichtiger Charakeeristika ciner Person. Einc Person
konstituiert sich geradezu durch erkennbare strukturierende
Zielserzungen, personliche Bindungen und cingegangene
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Verpflichtungen. Die Identitit ciner Person konstituiert sich
in strukturierenden Einschrinkungen punktueller Optimice-
rung. Ethische Theorien, wie etwa der Handlungsutilitaris-
mus, die dieses wesentliche Merkmal personaler Identicit
mifachten, scheitern - sie unterminieren die Integritit der
Person. 3

Das Problem der sogenannten Willensschwiche ist im Kern
Ausdruck dieser Spannung zwischen punktueller Optimie-
rung und strukeureller Rationalitit ciner Lebensform. Selbst-
kontrolle oder, wie es sympathischer »self management« im
Englischen genannt wird, zielt darauf ab, Einschrinkungen
der je punkeuellen Optimierung des Handelns einzuhalten, so
dafl sie sich in eine aus der Sicht der handelnden Person
wiinschenswerte Strukrur des eigenen Handelns cinfiigt. Man
kann sich abstrake die Situation folgendermaflen veranschau-
lichen: Zum cinen iiberschaut eine Person die unterschiedli-
chen denkbaren Lebensformen, die durch Strukturmerkmale
der Handlungsfolgen konstituiert sind und bewertet diese. In
bezug auf dicgleichen Bewertungsmaflstibe mégen aber punk-
tuell betrachtet bestimmte Einzelhandlungen anderen vorzu-
zichen sein, die sich aber in die Strukturen einer wiinschens-
werten Lebensform nicht cinbetten lassen. Verschirft wird dic
Problematik, wenn die Bewertungsmastibe sich bei der punk-
tuellen und bei der langfristigen Betrachtung verschieben.

Wichtig ist es jedoch zu schen, daf selbst, wenn die Einheit
der Personinbezugaufihre Bewertungsmafstibe gesichertist,
damic die strukturelle Konformitit der Einzelhandlungen mit
der gewiinschten Lebensform nicht selbstverstindlich ise.

Wenn man unter »Sozialisierung« die schrittweise Auspri-
gung von Handlungsdispositionen versteht, die das Handeln
nicht dadurch prigen, daf Menschen in Abwigung der ihnen
offen stchenden Handlungsoptionen dicjenigen wihlen, die
sich in eine Lebens- und Gesellschaftsform einpassen lassen,
sondern vielmehr aufgrund von Sanktionen in foro interno
durch Sozialisation in ihren Handlungsoptionen eingeschriinkt
werden, dann st Sozialisation zwar zur Strukturierung mensch-
lichen Handelns unverzichtbar, aber nicht hinreichend. Zum
cinen deshalb, weil der ReifeprozeR ciner Person gerade da-
durch gepriigt ist, daf sie zusiczdiche Spielriume ihrer Hand-
lungsgestaltung gewinnt, daf sie, mit anderen Worten, ihr
Handeln in hoherem MaBe selbst bestimmen kann und inso-
fern von ihren Sozialisationsbedingungen unabhingiger wird,
und zum anderen, weil die durch Sozialisation ctablierten
Handlungsstrukturen gerade in ciner offenen, durch Mobili-
tit und Multikuleuraliciit geprigten Gesellschaft alles andere
als kohirentsind. Dic resulticrenden Verhaltensdispositionen
beruhen vielmehr auf sozialen Rollenmustern und Erwartun-
gen, dic im Einzelfall zu konfligierenden Handlungsimpulsen
fiihren und zur Reflexion auf die von der handelnden Person
zu akzepticrenden grundlegenderen Prinzipien der Lebensge-
staleung zwingen. Die daraus resulticrenden Entscheidungs-
und Orienticrungsprobleme duflern sich vielfach im Phino-
men der Metapriferenz. Personen entwickeln Wiinsche zwei-
ter Ordnung, dic sich auf die cigenen Wiinsche erster Ord-
nung bezichen. Wunschiuferungen auf der Metacbene ver-
weisen auf Kohirenzprobleme. Solche WunschiuRerungen
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sind nur in seltenen Fillen teleologischen Charakters, d.h. bezie-
hen sich auf Zustinde (ctwa cigene psychische Zustinde), die man
erreichen mochte. Wiinsche erster Ordnung bezichen sich meist
auf Handlungen, Handlungsweisen, Strukturmerkmale der Le-
bensform in toto. Wiinsche zweiter Ordnung haben daher hiufig
deontologischen Charakter: sie zielen auf die Verinderung der
cigenen Handlungspriferenzen ab. Man wiinscht sich etwa, dafl
man der Pflege von Freundschaft in seiner Lebensgestaltung eine
hohere Prioritit einrdumt. Man wiinscht sich, den Zwiingen eta-
blierter gegeniiber (und Rollenerwartungen
bezichen sich wiederum auf Handlungstypen) autark zu sein etc..

Sozialisation reicht fiir die Gestaltung cines guten Lebens nicht
aus, hinzutreten muf die Fihigkeit zur reflektierten Orientierung
an wiinschenswerten Strukurmerkmalen cines gelungenen Le-
bens.

Die philosophische Beratung darf nicht zum Weltanschauungs-
und Religionsersatz werden. Sie kann helfen, Inkohirenzen aufzu-
decken, den rationalen Teil der Lebensgestaltung zu stirken und
iiber Strukruren, die aus der Sicht der ratsuchenden Person wiin-
schenswert erscheinen, zu einem
Mchr an Kohirenz und damit
zur Einheit der Person beizutra-
gen. Dieses Plidoyer fiir cine
Wertungs-Askese der philosophi-
schen Beratung Lifdt, sofern man
cinestarke Kohirenzkonzeption,
wie sie oben skizziert wurde, zu-
grunde legt, hinreichend Spicl-
raum, um den Ratsuchenden
Orienticrung zu geben.”
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1 Q‘VM&IW - Rekonsiruktion sund Kritik, Habil;:
Minchen (1989)

2 Inwelchem Sinne ich hier den Ausdruck »Kohidrenztheoriee gebrauch ,dapﬁc
aus dem Konsexs hinveichend hlar sein. Selbstverstiindlich wird bier » Kohi-
renstheories nicht im Sinne evwa einer kohlrenstheoretischen Wabrheitstheorie
verstanden. .

3 Dies gils wm so mebr, als das Wertungsproblem weisgehend im Koharenzpro-
blem asfgeht. Auch wenn die Elemente dieser These in diesem Beitrag schon
Abhandiung exforderlich wire.
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