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P HILOSOPHISCHE Praxis bedarf der Theorie: Philosophi­
sche Praxis muß theoretisch legitimiert werden und sie 

muß theoretisch reflektiere betrieben werden. Das Folgende 
versteht sich als ein Beitrag zur Theorie Philosophischer Pra­
xis. Ich möchte zeigen - oder wenigstens in der notwendigen 
Kürze andeuten - daß und inwiefern eine kohärenztheoreti­
sche Konzeption praktischer Rationalität Philosophischer Praxis 
Orientierung geben kann. Dabei bin ich mir der Übertra­
gungsprobleme bewußt, kann aber zu ihrer Lösung mangels 
philosophischer Praxiserfahrung wenig beitragen. 

I MENSCHLICHES Handeln ist zum einen von Wünschen 
• und zum anderen von Annahmen über die Beschaffenheit 

der Welt geprägt. Die moventes menschlichen Handelns lassen 
sich in solche konativen und in solche kognitiven Charakters 
unterteilen. Die handelnde Person hat Vermutungen darüber, 
welche Folgen ihr Handeln hat, aber auch zu welchem Hand­
lungstypus ihr Handeln gehört etc.. U n d die handelnde Per­
son hat Wünsche, die sich auf bestimmte Folgen einer Hand­
lung beziehen können, aber auch auf die Zugehörigkeit dieser 
Handlung als Bestandteil einer zusammen mit anderen indivi­
duellen Handlungen konstituierten kollektiven Handlung, 
deren Vollzug die Person möglicherweise wünscht etc. Wünsche 
und Annahmen bzw. Präferenzen und (subjektive) Wahr­
scheinlichkeiten scheinen die beiden wesentlichen und mög­
licherweise erschöpfenden Bestimmungselemente (oder Para­
meter) menschlichen Handelns zu sein. 

Eine Theorie rationalen Handelns wird dort ihren Aus­
gangspunkt nehmen: Wie müssen (subjektive) Wünsche und 
(subjektive) Wahrscheinlichkeiten miteinander verknüpft sein, 
damit eine gegebene Handlung als rational gelten kann? Punk­
tuell betrachtet, also unter ausschließlicher Berücksichtigung 
der in einer Entscheidungssituation gegebenen Wünsche der 
Person und ihrer gegebenen subjektiven Wahrscheinlichkei­
ten, kann dieser Ansatz nicht überzeugen. Stärke gewinnt er 
erst durch die Forderung der Kohärenz und zwar in bezug auf 
beide Dimensionen: die konative und die kognitive oder epi-
stemische. Bei der Durchfuhrung dieses Programms stellt sich 
allerdings heraus, daß die konative und die kognitive Dimen­
sion logisch miteinander eng verwoben sind. Bevor wir zur 
Prazisierungder Kohärenzkonzeption praktischer Rationalität 
kommen, sei darauf aufmerksam gemacht, daß ich bislang 
nicht von menschlichem Verhalten sondern bewußt nur von 
menschlichem Handeln gesprochen habe. Wie später noch 
deutlicher werden wird, scheint mir gerade der Hand­
lungsaspekt menschlichen Verhaltens für eine philosophische 
Analyse der primäre Gegenstand zu sein. Während die psycho­
logischen Paradigmen typischerweise den Handlungsaspckt 
als ein Randphänomen menschlichen Verhaltens betrachten, 

sollte die philosophische Analyse den Handlungsaspekt ins 
Zentrum der Betrachtung rücken und damit das Vernunftwe­
sen Mensch und nicht das Natur- und Gesellschaftswesen 
Mensch. 

Das ergibt eine natürliche Arbeitsteilung zwischen Philoso­
phie und Psychologie, ohne daß damit behauptet ist, Philoso­
phische Praxis käme ohne psychologische Schulung aus - und 
sei es, um sich der Grenzen philosophischer Beratung immer 
wieder bewußt zu werden. 

Wenn philosophische Beratung Hilfe zur praktischen Ra­
tionalität ist (oder jedenfalls zu einem wesentlichen Teil ist), 
dann stellt sich die Frage nach einer universellen und mög­
lichst expliziten Konzeption praktischer Rationalität. 

In Gestalt der Ramsey-Thcorie, wie wir sie aus Gründen 
historischer Gerechtigkeit nennen wollen, liegt eine solche 
Konzeption vor. Ramsey versucht nicht, ein Kriterium prak­
tischer Rationalität zu bestimmen, sondern formuliert Mini­
malbedingungen der Kohärenz simultan fur die konativen 
und kognitiven Parameter rationaler Entscheidung. Was hier­
bei unter Kohärenz verstanden wird, läßt sich skizzieren, ohne 
auf die fur eine exakte Darstellung unumgänglichen formalen 
Mittel zurückzugreifen. 

Von Präferenzen (also dem konativen Parameter) wird - wie 
immer sie motiviert seien - verfangt, daß sie zum einen voll­
ständig sind, d.h. daß die rationale Person bezüglich beliebiger 
Alternativen Α und Β jeweils entweder Α Β gegenüber vorzieht 
oder Β Α gegenüber vorzieht oder zwischen Α und Β indifferent 
ist und daß sie transitiv sind, d.h. daß die rationale Person, 
wenn sie eine Alternative Α gegenüber Β und eine andere 
Alternative Β gegenüber C vorzieht, dann auch Α gegenüber C 
vorzieht. 

In diesen beiden Bedingungen spielt der kognitve Parameter 
explizit keine Rolle. Er kommt nun dadurch zur Geltung, daß 
Alternativen eingeführt werden, die durch Ereignisse charak­
terisiert sind, deren Eintreten nicht mit Sicherheit, sondern 
nur mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit (der subjekti­
ven Wahrscheinlichkeit der handelnden rationalen Person) 
erwartet werden kann. Die Vielfalt der kognitiven Kompo­
nenten rationaler Entscheidungsfindung wird gewissermaßen 
in einer Wahrscheinlichkeitszuordnung zusammengefaßt. So 
wie bei den Präferenzen offen geblieben ist, was die Person 
motiviert, bestimmte Präferenzen zu haben, so bleibt es bei 
den subjektiven Wahrscheinlichkeiten in gleicher Weise of­
fen, welche Gewißheiten, Vermutungen und Erwartungen die 
Person dazu veranlassen, bestimmten (zukünftigen, eventuell 
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auch vergangenen) Ereignissen Wahrscheinlichkeiten in be­
stimmtem Grade zuzuordnen. 

Die rationale Person hat demnach nicht nur Präferenzen 
über bestimmte Alternativen (genauer über die Verwirkli­
chung bestimmter Alternativen) sondern auch über Wahr­
scheinlichkeitsverteilungen. Diese Verschärfung scheint inso­
fern zulassig zu sein, als man auch im Alltagsleben vielfach 
nicht zwischen sicheren Alternativen entscheidet sondern 
zwischen Alternativen, die durch Ereignisse charakterisiert 
sind, deren Eintreten in unterschiedlichem Maße wahrschein­
lich sind. 

Die o.g. beiden Bedingungen der Vollständigkeit und der 
Transitivität werden nun auch fur probabilistische Alternati­
ven verlangt. Zusätzlich können aber nun weitere Kohärenz­
bedingungen formuliert werden. 

So sollte die rationale Person sich durch die Art und Weise 
der Darstellung einer probabilistischen Alternative nicht be­
einflussen lassen, insbesondere sollte sie zwischen zwei proba­
bilistischen Alternativen indifferent sein, wenn sich die eine in 
die andere durch mathematische Umformung nach dem 
Wahrscheinlichkeitskalkül überfuhren läßt. 

Wenn nun die Person eine (strikte) Präferenz fur Α gegen­
über Β und Β gegenüber C hat, dann sollte es auch genau eine 
Wahrscheinlichkeitsverteilung über Α und C geben, bei der 
die rationale Person zwischen dieser Wahrscheinlichkeitsver­
teilung und Β indifferent ist. Diese Bedingung ist durchaus 
plausibel, denn wenn die Person Α gegenüber Β vorzieht, dann 
muß es eine möglicherweise sehr hohe Wahrscheinlichkeit ftir 
Α geben, bei der die Person die Wahrscheinlichkeitsverteilung 
fur Α und C gegenüber Β vorzieht. Ebenso müßte es umge­
kehrt eine (sehr hohe) Wahrscheinlichkeit fur C geben, bei der 
die Person Β gegenüber der Wahrscheinlichkeitsverteilung 
über Α und C vorzieht. Wenn man sich nun ein Kontinuum 
sich ändernder Wahrscheinlichkeiten über Α und C vorstellt, 
dann ist es eine plausible Forderung an die rationale Person, 
daß sie an einem Punkt in diesem Kontinuum zwischen Β und 
der entsprechenden Wahrscheinlichkeitsverteilung indifferent 
ist. Mehrere Umschlagpunktc wären sicherlich Ausdruck von 
Inkohärenz, während die Forderung, daß es einen bestimmten 
Bereich gäbe, in dem die Person indifferent ist, implizit die 
Vorstellung von Präferenzschwellen (minimalen Schwellen 
der Wahrnchmbarkcit) in die Konzeption der rationalen Per­
son einfuhren würde. Dies ist durchaus möglich und auch 
schon geleistet worden, idealtypisch müssen wir aber zur Cha­
rakterisierung der Kohärenzforderung fur eine idealerweise 
rationale Person auf solche Abschwächungen keine Rücksicht 
nehmen. 

Es ist zu beachten, daß diese Kohärenzaxiome keinen hohen 
Expiizitheitsgrad aufweisen. Wahrscheinlichkeiten, Präferen­
zen, Alternativen sind nicht näher erläuterte Grundbegriffe, 
deren Interpretation ganz unterschiedliche Modelle prakti­
scher Rationalität ermöglicht. Die vorsichtigste Interpretation 
ist die des sogenannten Revealed-preference-Konzeptes und, 
man müßte hinzufugen, des Revealed-probability-Konzeptes. 
Demnach enthüllen sich die Präferenzen einer Person und 

simultan die subjektiven Wahrscheinlichkeiten im Entschei­
dungsverhalten. Das beobachtbare Entscheidungsverhalten, 
das durch Testsituationen, in denen die Person künstlich vor 
Entscheidungsalternativen gestellt wird, fur die Anwendung 
ergänzt werden kann, erhält den Charakter von Meßwerten, 
die jeweils durch eine Vielzahl von simultanen Zuordnungen 
von Präferenzen und Wahrscheinlichkeiten zur handelnden 
Person ab rational ausgezeichnet werden. Erst durch zusätzli­
che anschränkende Bedingungen, etwa die Annahme einer 
gewissen Invarianz der Präferenzen und Vermutungen, der 
konativen und epistemischen Charakteristika einer Person, 
verliert die Theorie ihren tautologischen Charakter. 

An anderer Stelle habe ich zu zeigen versucht, daß diese 
Theorie der Kohärenz von Überzeugungen und Entscheidun­
gen nicht auf eine konsequenoalistische Konzeption prakti­
scher Rationalität festlegt. Für das Folgende wichtig ist die 
These, die ich hier ohne weitere Begründung als zutreffend 
voraussetze, daß diese Theorie auch mit einer Kantischen 
Interpretation praktischer Vernunft vereinbar ist. Anders ge­
sprochen: auch der ideale Kantische Akteur erfüllt die Kohä­
renzbedingungen von Präferenzen und Überzeugungen. 

Die oben genannten Bedingungen konstituieren die schwäch­
ste Variante einer Kohärenztheorie. 2 Die konsequentialisti-
schen Standardinteφrctationen der Kohärenztheorie, die die 
aufgrund der Kohärenzaxiome bis auf lineare Tnuisfermatio-
nen eindeutig bestimmte reellwertige bewermngsfunktion von 
Alternativen als die individuelle Nutzenbewertung der Hand­
lungskonsequenzen interpretiert, steht im Widerspruch zu 
weitergehenden Kohärenzbedingungen, die ich im folgenden 
skizzieren möchte. 

EEs gibt traditionell zwei Gegenstände der ethischen 
Debatte. Erstens: Die Frage danach, was (intrinsisch) 

wertvoll ist, bzw. welchen Zielen menschliches Handeln die­
nen sollte oder auch welches Leben gut ist. 

Zweitens: Die Frage, welches Handeln richtig ist. 

Sowohl die klassische Ethiktradition, wie sie von Piaton und 
Aristoteles begründet wurde, als auch die modernen utilitari­
stischen, beziehungsweise konsequentialistischen Ethiken und 
Theorien praktischer Rationalität, haben die Vorstellung ge­
meinsam, daß die zweite Frage mit der Beantwortung der 
ersten als erledigt zu betrachten ist. Die modernen subjektivi-
stischen Utilitarismusvarianten, der sogenannte Präfercnz-
Utilitarismus oder ethische Bayesianismus, macht dabei die 
erste Frage zu einer empirischen Frage nach den tatsächlich 
gegebenen Präferenzen. 

In der Tat läßt sich zeigen, daß die Beantwortung der 
zweiten Frage sich nicht trivial aus der Beantwortung der 
ersten Frage ergibt. Der wohl wichtigste Grund liegt darin, 
daß die Optimierung einer wie auch immer beschaffenen 
Wertfunktion das Koordinationsproblem nicht lösen kann. 
Das Koordinationsproblem hat dabei nicht nur die interper­
sonelle Dimension gesellschaftlichen Handelns, sondern auch 
die intrapersonelle Dimension der Organisation des eigenen 
Lebens. 
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Es ist bekannt und seit Jahrzehnten nicht nur in der Philo­
sophie, sondern auch der Ökonomie und der Soziologie inten­
siv diskutiert warden, daß es Entscheidungssituationen gibt, 
in denen die Optimierung der je eigenen Präferenzen der 
beteiligten Akteure zu einem Ergebnis fuhrt, das jeden einzel­
nen Akteur jeweils schlechter stellt, als es möglich gewesen 
wäre, wenn sich die Beteiligten nicht jeweils individuell an der 
Optimierung ihrer eigenen Präferenzen orientiert hätten, son­
dern etwa Regeln der interpersonellen Koordination und 
Kooperation beachtet hätten. Es gilt, daß die generelle Befol­
gung der Maxime »Optimiere deine je subjektiven Bewertun­
gen!«, wie immer diese subjektiven Bewertungen (Präferen­
zen) beschaffen sind, kollektiv irrational ist. Wer aber eine 
bestimmte Handlung bewußt vollzieht und meint, sie sei ra­
tional, der wird in der Regel auch davon überzeugt sein, daß er 
diese Handlung gegenüber anderen argumentativ verteidigen 
kann. Kollektiv irrationale Handlungen lassen sich nur unter 
ganz speziellen Bedingungen, etwa der, daß von anderen Per­
sonen kooperatives Verhalten nicht zu erwarten gewesen ist, 
legitimieren. Wer einen bestimmten Handlungstypus etwa fiir 
gesellschaftlich inakzeptabel hält, z.B. weil seine Konsequen­
zen für den Zustand der Umwelt untragbar sind, zugleich 
jedoch Handlungen diesen Typs bewußt vollzieht und dies 
auch fiir legitim hält, erscheint als eine gespaltenen Persönlich­
keit Sofern die Kriterien praktischer Rationalität normativ 
verstanden werden, müssen sie den Rechtfertigungsansprü­
chen praktischer Vernunft unterstellt sein. Kollektive Ratio­
nalität tritt daher als eine zusätzliche Kohärenzbedingung auf, 
die sich in den Sprachregeln des praktischen Diskurses ohne­
hin fest verankert hat. 

E in vergleichbares Koordinationsproblem stellt sich jedoch 
interessanterweise auch in bezug auf die Lebensform einer 
einzelnen Person. Die Struknuproblematik gesellschaftlichen 
Handelns, die qua praktischem Diskurs von begründbaren 
Handlungen Konformität mit (minimalen) Kooperationsnor­
men verlangt, hat seine Analogie in der Strukturproblematik 
der individuellen Lebensform. Ein Verhaltensmuster, das sich 
ausschließlich aus jeweils punktuell optimierenden Handlun­
gen zusammensetzt, fuhrt in der Regel nicht zu einer Lebens­
form, die die Präferenzen der handelnden Person insgesamt 
betrachtet optimiert. So wie strukturelle Einschränkungen je 
individuellen Handelns erst gesellschaftliche Kooperation 
möglich machen, so verlangt eine vernünftige Lebensform 
nach strukturellen Einschränkungen punktueller Optimie­
rung. 

Eine Person, die bei offenstehenden Handlungsoptionen 
jeweils diejenige wählt, deren Folgen ihr optimal erscheinen, 
Würde inkohärent erscheinen: Eine solche Person könnte kaum 
längerfristige Ziele und Projekte verfolgen, keine personalen 
Bindungen aufrecht erhalten, moralische Regeln nur spora­
disch beachten, kurz, sie würde in eine Vielzahl von Einzelak­
tivitäten »zerfallen«. Ich habe eben von »Personen« gespro­
chen, genau genommen steht jedoch genau diese Bezeichnung 
in Frage. Jemand, der je punktuell optimierend handelt, ent­
behrt wichtiger Charakteristika einer Person. Eine Person 
konstituiert sich geradezu durch erkennbare strukturierende 
Zielsetzungen, persönliche Bindungen und eingegangene 
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Verpflichtungen. Die Identität einer Person konstituiert sich 
in strukturierenden Einschränkungen punktueller Optimie­
rung. Ethische Theorien, wie etwa der Handlungsutilitaris-
mus, die dieses wesendiche Merkmal personaler Identität 
mißachten, scheitern - sie unterminieren die Integrität der 
Person.; 

Das Problem der sogenannten Willensschwäche ist im Kern 
Ausdruck dieser Spannung zwischen punktueller Optimie­
rung und struktureller Rationalität einer Lebensform. Selbst­
kontrolle oder, wie es sympathischer »seif management* im 
Englischen genannt wird, zielt darauf ab, Einschränkungen 
der je punktuellen Optimierung des Handelns einzuhalten, so 
daß sie sich in eine aus der Sicht der handelnden Person 
wünschenswerte Struktur des eigenen Handelns einftigt. Man 
kann sich abstrakt die Situation folgendermaßen veranschau­
lichen: Zum einen überschaut eine Person die unterschiedli­
chen denkbaren Lebensformen, die durch Strukturmerkmale 
der Handlungsfolgen konstituiert sind und bewertet diese. In 
bezug auf (begleichen Bewertungsmafistäbe mögen aber punk­
tuell betrachtet bestimmte Einzelhandlungen anderen vorzu­
ziehen sein, die sich aber in die Strukturen einer wünschens­
werten Lebensform nicht einbetten lassen. Verschärft wird die 
Problematik, wenn die Bewertungsmaßstäbe sich bei der punk­
tuellen und bei der langfristigen Betrachtung verschieben. 

Wichtig ist es jedoch zu sehen, daß selbst, wenn die Einheit 
der Person in bezug auf ihre Bewertungsmaßstäbe gesichert ist, 
damit die strukturelle Konformität der Einzelhandlungen mit 
der gewünschten Lebensform nicht selbstverständlich ist. 

Wenn man unter »Sozialisierung« die schrittweise Ausprä­
gung von Handlungsdispositionen versteht, die das Handeln 
nicht dadurch prägen, daß Menschen in Abwägung der ihnen 
offen stehenden Handlungsoptionen diejenigen wählen, die 
sich in eine Lebens- und Gesellschaftsform einpassen lassen, 
sondern vielmehr aufgrund von Sanktionen in foro interne 
durch Sozialisadon in ihren Handlungsoptionen emgeschränkt 
werden, dann ist Sozialisation zwar zur Strukturierung mensch­
lichen Handelns unverzichtbar, aber nicht hinreichend. Zum 
einen deshalb, weil der Reifeprozeß einer Person gerade da­
durch geprägt ist, daß sie zusätzliche Spielräume ihrer Hand­
lungsgestaltung gewinnt, daß sie, mit anderen Worten, ihr 
Handeln in höherem Maße selbst bestimmen kann und inso­
fern von ihren Sozialisationsbedingungen unabhängiger wird, 
und zum anderen, weil die durch Sozialisation etablierten 
Handlungsstrukturen gerade in einer offenen, durch Mobili­
tät und Multikulturalität geprägten Gesellschaft alles andere 
ab kohärent sind. Die resultierenden Verhaltensdispositionen 
beruhen vielmehr auf sozialen Rollenmustern und Erwartun­
gen, die im Einzelfall zu konfligierenden Handlungsimpulsen 
fuhren und zur Reflexion auf die von der handelnden Person 
zu akzeptierenden grundlegenderen Prinzipien der Lebensge­
staltung zwingen. Die daraus resultierenden Entscheidungs­
und Orientierungsprobleme äußern sich vielfach im Phäno­
men der Metapräferenz. Personen entwickeln Wunsche zwei­
ter Ordnung, die sich auf die eigenen Wünsche erster Ord­
nung beziehen. Wunschäußerungen auf der Metaebene ver­
weisen auf Kohärenzprobleme. Solche Wunschäußerungen 

J U L I IQQ2 



2 2 
N I D A - R Ü M E L I N 

sind nur in seltenen Fällen teleologischen Charakters, dLk bczic-
hcn sich auf Zustände (etwa eigene psychische Zustande), die man 
enekhen mochte. Wünsche erster Ordnung beziehen sich meist 
auf Handlungen, HancUungsweiscn, Stniknutrierfcrriale Le­
bensform in toto. Wünsche zweiter Ordnung haben daher häufig 
deontologischen Charakter sie zielen auf die Veränderung der 
eigenen Handlurtgspräferenzen ab. Man wünscht skh etwa» daß 
man der Pflege von Fmuxlschaft in seiner IxbensgestJtung eine 
höhere Priorität einräumt Man wünscht skh, den Zwängen eta­
blierter RoUenerwartungen gegenüber (und Rollerterwartungen 
beziehen sich wiederum auf Handlurtgstypen) autark zu sein etc. 

Sozialisarion reicht Air die Gestaltung eines guten Lebens nicht 
aus, hinzutreten muß die Fähigkeit zur reflektierten Orientkrung 
an wünschenswerten Strukurmerkmaien eines gelungenen Le­
bens. 

Die philosophische Beratung darf nicht zum Wdtanschauungs-
und Religionsersatz werden. Sie kann helfen, Inkohärenzen aufzu­
decken, den rationalen Teil der Lcbensgestaltung zu stärken und 
über Strukturen, die aus der Sicht der ratsuchenden Person wün­

schenswert erscheinen, zu einem 
Mehr an Kohärenz und damit 
zur Einheit der Person beizutra­
gen. Dieses Plädoyer fur eine 
Wertiij^Askese der philosophi­
schen Beratung läßt, sofern man 
einestarke Kohäierakonzepdon, 
wie sk oben skizziert wurde, zu­
grunde legt, hinreichend Spiel­
raum, um den Ratsuchenden 
Orientierung zu geben.3 
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