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Kapitel XIV

Eine positionenorientierte Losung des Liberalen Paradoxes

LuciaN KErN UND JurLiaN NibDA-RUMELIN

1.

Es gibt ein altes Problem der politischen Philosophie: das Spannungsver-
hiltnis zwischen der Entscheidungsfreiheit der Individuen und den An-
spriichen der Gruppe, des Kollektivs oder der Gesellschaft. Die Logik
kollektiver Entscheidungen (LkE) radikalisiert dieses Problem zu der
These, daf} es keine Regel demokratischer Entscheidungsfindung gibt, die
auch nur mit einem Minimum an personlicher Freiheit vereinbar ist (Li-
berales Paradox).

Das Liberale Paradox sei an folgendem Beispiel demonstriert. In der
Assistentenversammlung einer Reformuniversitit mit etablierter Selbst-
verwaltung steht die Wahl fiir eine Position in einem Selbstverwaltungs-
gremium an. Nur zwei Personen ziehen eine Kandidatur Gberhaupt in
Betracht. Von diesen ist Assistent A als engagierter Verfechter des Selbst-
verwaltungsgedankens bekannt, der auch in einer Reihe von Gremien
mitwirkt, wihrend Assistent B der Selbstverwaltung ablehnend gegen-
ubersteht.

Gehen wir nun davon aus, daB3 zwischen den folgenden Alternativen
zu entscheiden ist: A kandidiert (Alternative a), B kandidiert (b), keiner
kandidiert (o), so lassen sich die nachfolgenden Priferenzen der beiden
Assistenten leicht motivieren. (Die Priferenzen sind von links nach rechts
zu lesen, so daf} jeweils die links stehende Alternative gegeniiber der rechts
stchenden strikt bevorzugt wird.)

A:b,a,0
B:o, b, a

Der engagierte Selbstverwalter A ist der Meinung, daf3 sich nun endlich
auch einmal B, der sich immer so vornehm zuritickhilt, an der Selbstver-
waltungsarbeit beteiligen, also kandidieren sollte (b). Ehe aber keiner
kandidiert (0), wire er notfalls bereit, fur diese Position zu kandidieren
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(a). B hingegen wiirde es — getreu seiner Auffassung von Selbstverwaltung
— am besten finden, wenn keiner kandidiert. Ehe aber A (,diese Betriebs-
nudel‘) erneut kandidiert und damit in einem weiteren Gremium sitzt, ist
B bereit, ausnahmsweise selbst zu kandidieren.

Wir wollen bei der Aggregation dieser Priferenzen zu einer kollektiven
Priferenz den Gesichtspunkt der kollektiven Anspriiche ebenso beriick-
sichtigen wie den der individuellen Entscheidungsfreiheit. Das Kollektiv
bestehe hier nur aus A und B. Der kollektive Anspruch soll dabei durch
die Paretobedingung zum Ausdruck gebracht werden, wonach eine Alter-
native kollektiv gegeniiber einer anderen bevorzugt wird, wenn alle Be-
teiligten sie individuell bevorzugen, so da3 im Fall unseres Beispiels b
gegeniber a kollektiv bevorzugt wird.

Der Gesichtspunkt der individuellen Entscheidungsfreiheit wird be-
ricksichtigt, wenn wir annehmen, daf3 die individuelle Entscheidung, zu
kandidieren oder nicht zu kandidieren, unveriandert in die kollektive
Entscheidung eingehen muf3. Das wiirde im Blick auf A bedeuten, daf3 a
gegeniiber o kollektiv zu bevorzugen ist, und im Blick auf B, daB o
gegeniiber b zu bevorzugen ist.

Damit ergibt sich insgesamt aber eine kollektive Priferenzrelation, bei
der b gegeniiber a, a gegeniiber 0o und o gegeniber b bevorzugt wird;
d. h., es entsteht eine ,zyklische® Priferenzfolge, die keine Entscheidung
erlaubt, weil innerhalb des ,Zyklus‘ jede Alternative gegeniiber jeder
anderen bevorzugt wird: Die gleichzeitige Beriicksichtigung kollektiver
Anspriiche und individueller Entscheidungsfreiheit fiihrt zu einem kollek-
tiven Ergebnis, das in sich widerspriichlich ist.

2.

Eine Situation kollektiver Entscheidung ist — um das Vorstehende formal
zu prizisieren — durch das Quadrupel (K,X,g,f> gekennzeichnet. Dabei
ist K die Menge der Entscheidungsbeteiligten i = 1,2,...,n, so daf}
#K = n, und X ist Menge der Alternativen, die zur Entscheidung anste-
hen (mit x,y etc. als Elementen von X). Im Sinne Arrows ist eine Alter-
native ein Sozialzustand (social state), d. h. eine Gesamtbeschreibung der
Lage aller Individuen in einer Gesellschaft unter sozialen, 6konomischen,
politischen etc. Aspekten, die sich von einer anderen Gesamtbeschreibung
in dem Punkt unterscheidet, iiber den zu entscheiden ist.! Alternativen
schlieBen einander also aus. Es ist stets #X > 3.

! Arrow (1963).
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Weiter ist g die Priferenzstruktur in K, d. h. eine Funktion, die jeder
Person aus K ihre individuelle Priferenzrelation zuordnet, so daf} g:
K32i— R; e Pot(X x X); R; = g(i). Fur {x,y) € R, die individuelle schwa-
che Priferenz fiir x gegeniiber y, schreiben wir demnach: {x,y) € g(i). Ihr
asymmetrischer Teil ist die individuelle strikte Priferenz g(i), ihr symme-
trischer Teil die individuelle Indifferenz g(i). Wir nehmen an, dafl die
individuellen Priferenzrelationen Ordnungseigenschaften haben, also re-
flexiv, vollstindig und transitiv sind.

SchlieBlich ist mit f eine zunichst nicht niher spezifizierte Aggregations-
regel (AR) gegeben, d. h. eine Funktion, die jeder Priferenzstruktur g
eine kollektive Priferenzrelation zuordnet, so dal f: G3g— R e Pot
(XxX); R = f(g). Die kollektive strikte Priferenz f(g) bzw. Indifferenz
F(g) sind der asymmetrische bzw. symmetrische Teil der kollektiven schwa-
chen Priferenz f(g). Wenn f(g) fiir beliebige g aus G reflexiv, vollstindig
und azyklisch ist, dann nennen wir f eine Kollektive Entscheidungsfunk-
tion (KEF). Wenn f(g) fir beliebige g aus G reflexiv, vollstindig und
transitiv ist, dann nennen wir f eine Kollektive Wohlfahrtsfunktion (KWF).

Wir kénnen nun jeweils Minimalbedingungen kollektiver Anspriche
(Bedingung P) und individueller Entscheidungsfreiheit (Bedingung L) als
Bedingungen an die Aggregation formulieren.

Bedingung P (Pareto): Vg e G: Vx,y e X: [Vie K: (x,y) € g(i) — {x,y) €
f(g)]-

Bedingung L (Liberalitat): Vg e G: Vie K: Ixye X, x # y: [{x,y) € g(i)
— {x,y) € f(g)].

Das folgende Theorem formuliert dann die ,Unmoglichkeit des paretia-
nischen Liberalen‘.?

Theorem 1: Es gibt keine KEF f, die fur beliebige Priferenzstrukturen
zugleich die Bedingungen P und L erfiillt.?

Im genannten Beispiel ergibt sich wegen Bedingung P: {b,a) € {(g), und
wegen Bedingung L: (a,0) € f(g) und {o,b) € f(g). Daher ist f(g) nicht
azyklisch, die AR f mithin keine KEF. Das Theorem gilt a forteriori fiir
Kollektive Wohlfahrtsfunktionen, da eine zyklische Relation nicht transitiv
sein kann.

2 Sen (1970).
* Beweis s. Sen (1970).
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3.

Das Liberale Paradox ist eine ernsthafte Herausforderung fiir unser vor-
theoretisches Verstindnis demokratischer Entscheidungsfindung. Es ver-
langt eine Revision der gingigen Konzeptionen individueller und kollek-
tiver Rationalitit.

Der Gedanke, individuelle Rechte als Einschrankang kollektiver Opti-
mierung (und nicht als zusitzliche Bedingung kollektiver Optimierung)
zu begreifen, fihrt zu einer deontologischen Modifikation des mit der Ent-
scheidungstheorie etablierten teleologischen (oder genauer: konsequentia-
listischen) Rationalititsparadigmas.* Diese weitergehende Problematik soll
hier jedoch nicht entwickelt werden. Vielmehr soll gezeigt werden, wie
eine Differenzierung der verwendeten Grundbegriffe die Formulierung
von Bedingungen erlaubt, die kollektive Optimierung und individuelle
Freiheit kompatibel machen. Eine Aufloésung des Paradoxes verlangt,
mindestens eine der Bedingungen abzuschwichen. In der Literatur gibt es
dazu eine Vielzahl von Vorschligen.® Ohne eine Anreicherung der be-
grifflichen Grundlagen der Analyse sind Abschwichungen dieser beiden
Bedingungen jedoch intuitiv nicht plausibel.

So ist wiederholt argumentiert worden, das Paradox ergebe sich deshalb,
weil es den Beteiligten erlaubt sei, ,einmischende‘ Priferenzen zu duflern.®
Im obigen Beispiel etwa zieht A b gegeniiber a vor, hat also eine Priferenz
dafiir, daB ein anderer statt daB er selbst kandidiert, obwohl es nach
unserem ,liberalen Verstindnis® allein eine Angelegenheit des anderen ist,
ob er kandidieren will oder nicht. Aufgrund der Arrowschen Begrifflich-
keit 148t sich aber nicht einmal feststellen, ob ,einmischende Priferenzen
vorliegen.

Nun sind Differenzierungen dieses ,umfassenden’, uniformen Alternati-
venbegriffs durchaus in einer Reihe von Losungsvorschligen enthalten.’
Sie sind jedoch uneinheitlich und gelegentlich wenig plausibel. Unser
Vorschlag geht dahin, den Begriff des Sozialzustands in ,individuelle
Positionen‘ aufzuspalten. Jeder Sozialzustand x aus X enthilt eine Reihe
von Positionen. Eine Position q ist eine anonyme Beschreibung aller
Umstinde, die fiir die Beurteilung der Stellung eciner Person in eciner
bestimmten gesellschaftlichen Situation relevant ist. Ein anonymer Sozial-

4 Vgl. Nida-Rimelin (1991, 19932, 1993 b).

> Kern (1985).

¢ Blau (1975).

7 Z. B. bei Gibbard 1974) und Suzumura (1978).
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zustand z € Z umfaf3t alle gesellschaftlichen Positionen einer Alternative,
jcdoch ohne festzulegen, welches Individuum welche Position einnimmt.
Das gibt erst die Positionszuordnung ¢ an, eine Funktion, die jedem
Individuum seine Position zuordnet, so daBl ¢: K3 i—q €z, z € Z.
Somit ist @(i) eine individuelle Position. Die individuellen Positionen, die
sich durch @ aus z ergeben, bilden zusammen einen Sozialzustand x, so
daB3 x bei festem anonymen Zustand z durch ¢ eindeutig bestimmt ist:
x = {9,2) bzw. x = {q1,qz---,9.y- ® & K x UQ.

Diese ,Positionen-Notation® erlaubt es nun, individuelle Rechte im Zu-
sammenhang kollektiver Entscheidungen zu erfassen. Sei Q; die Menge
der potentiellen Positionen von i. Im allgemeinen kann dieselbe Position
(potentiell, nicht simultan) von unterschiedlichen Personen eingenommen
werden: MNQ; £ 0. (Bei festem =z ist die Menge X also mit
Q) x Qa2 X ... x Q, gleichzusetzen.) Individuelle Rechte lassen sich nun
dadurch charakterisieren, daf} eine Teilmenge Q¥ der potentiellen Positio-
nen einer Person i zur Disposition von 1 gestellt wird.

Definition 1: Eine Rechtsverteilung r in K ordnet jeder Person i aus K
Positionen zu, uber die i frei entscheiden kann, so dal r: K 31— Qf €

Pot(Q)).

Damit hat eine Person i genau dann ein (individuelles) Recht, zwischen
den Positionen q und q’ zu wihlen, wenn q € (i) und q" € r(i). Eine
entsprechende ,Liberalititsbedingung® kann wie folgt formuliert werden.

Bedingung EL ( Elementare Liberalitat): Vi € K: #1(i) = 2.

Auch wenn eine Ausstattung mit individuellen Rechten im Sinne von EL
vorliegt, ist nicht ausgeschlossen, daB es zu Rechtskonflikten kommt. Erst
die Vereinbarkeit der zugeordneten individuellen Rechte erméglicht ihre
gesellschaftliche Implementierung, so daB3 wir wie folgt definieren.

Definition 2: Es herrscht eine minimale Rechtsharmonie: <> Vi € K: 3q,q" €
UQit [q9 * 9 A g9 € QFf A —3j € K\{i}: {q,q9'} » QF # o].

Stehen bestimmte Positionen nur einer Person offen, dann ist es nahelie-
gend, dal die Entscheidung zwischen diesen Positionen ein individuelles
Recht von i ist. Die folgende Implementierungsbedingung sichert die
,kollektive Umsetzung® dieser individuellen Rechte.

Bedingung IR (Implementierung individueller Rechte): Es sei x = {@,z),
y = {¢',z) sowie ¢(i) = q und ¢'(i) = q'. Dann gilt Vi € K: Vx,y € X:
Vg € G: [9,9" € 1() = [<xy) € g(i) = {xy) € ()]
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4.

Nun l6st die Einfihrung der Positionen-Notation und dic darauf aufbau-
ende Formulierung von Entscheidungsrechten nicht schon fiir sich ge-
nommen das Problem des Liberalen Paradoxes. Tatsichlich deckt sie, wie
das folgende Theorem zeigt, zunichst sogar ein weiteres Problem auf: das
des ,inkonsistenten Liberalen®.?

Theorem 2: Es gibt keine AR f, die fiir beliebige Priferenzstrukturen
zugleich die Bedingungen EL und IR erfillt.

Zum Beweis geniigt ein Beispiel: Es sei K = {i,j} und es gebe die vier
Positionen q;, qa, q3, q¢ mit Q¥ = {q;,92} und Q¥ = {q;,q4}. Weiter sei
X = {x,X2,X3,X4}. Diese Alternativen enthalten bei festem z die folgenden
Positionen: x; = <q|,q3,2>, Xy = <q1,q4,2>, X3 = <Cl2,q3,2>, X4 = <CI2,q4,Z>~
Die Priferenzstruktur ist wie folgt gegeben.

i: X3, X2, X4, X
Jo Xy, X2, X4, X3

Offensichtlich ist wegen EL: q;,q, € t(i) und q3,q4 € 1(j). Die Anwendung
von 1R erzeugt jedoch ,zyklische kollektive Priferenzen: {x3,x,» € f(g),
{(xp,%0) € f(g), (Xaxay € F(g) und (x4,x3) € f(g); f(g) ist also nicht azyklisch.

Der Grund dieser Schwierigkeit ist leicht auszumachen, wenn man die
obige Priferenzstruktur in der Positionen-Notation ausschreibt:

i: <q23q3az>$ <ql,Q4,Z>, <q27q4az>’ <q1,q3az>
i: <q|,q3)z>’ <ql:q4;z>) <q2,q4az>’ <q2:q3:z>

Es liegt in den besonderen Positionen-Priferenzen der Personen. So zieht
i q» gegeniiber q; vor, wenn q; (als Position der anderen Person) vorliegt,
jedoch q; gegentiber q,, wenn q, vorliegt (entsprechendes gilt fir j
bezlglich q; und qu).

Der Konflikt zwischen EL und IR kann daher gelost werden, indem
man durch eine entsprechende Einschrinkung der Implementierungsbe-
dingungen Priferenzen dieser Art ausschaltet. Das kann mittels Einfith-
rung ciner ,kategorischen Positionen-Priferenz® bewerkstelligt werden.

Definition 3: Eine Person i priferiert kategorisch cine Position q gegeniiber
q, <q,9'> € (1), 9.9 € Qo Vxy € X: (xy) € g(i) « (i) = q A
¢'(i) = q’, wobei x = {¢,z) und y = {¢’,2).

8 Gibbard (1974).
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Die Implementierungsbedingung wird nun auf kategorische Positionen-
Priferenzen beschrinkt.

Bedingung EIR ( Eingeschrinkte Implementierung individueller Rechte): Vi € K:
Vx,v€ X: Vg e G: {q,q"> € g"(i) — {x,y)> € {g), wobei (i) = q, ¢'(i) = q/,
x =<9z, y = {92

Diese Festlegungen erlauben das folgende ,Moglichkeitstheorem:

Theorem 3: Es gibt eine AR f, die unter Voraussetzung minimaler Rechts-
harmonic die Bedingungen EL und EIR erfullt.’

Kann eine minimale Rechtsharmonie im Sinne von Definition 2 ange-
nommen werden, dann sind die Bedingungen EL und EIR kompatibel.
Voraussetzung dabei ist jedoch, daf3 die Personen kategorische Positionen-
Priferenzen haben. Das bedeutet aber auch, dafl zur Aggregation nicht
mehr jede beliebige Priferenzstruktur herangezogen werden kann.

5.

Diese Einschrinkung lost jedoch nicht generell das Problem des Liberalen
Paradoxes. Das kann anhand ciner Erginzung des ,Assistenten-Beispiels®
demonstriert werden.

Es sei q, die Position der Kandidatur von A und q; die der Nicht-
Kandidatur von A (entsprechend q, die Kandidatur von B und q; die
Nicht-Kandidatur). Demnach ist QX = {9.,9a} und Q} = {q,q5}- Die Al-
ternativen x, bis x, ergeben sich bei festem z wie folgt: x; = {q,,qp,2),
X2 = {q5,91,2); X3 = {9ar95:2)> Xa = {9s,q5,2, mit der nachstehenden Pri-
ferenzstruktur.

/\: <q:nql)az>1 <qﬁ>qhaz>, <qa,qr)az>) <qi,q5,z>
B: <Qﬁ,CIR>Z>, <qﬁ)qbaz>’ <CIa,CIB,Z>, <qa,qb,z>

Da q,,9; € 1(A) und q,,q5 € r(B) ist, hat A aufgrund der Liberalititsbedin-
gung cin Recht, zwischen x; und x, sowie x; und x, zu entscheiden, und
B ein Recht, zwischen x, und x, sowie x; und x; zu entscheiden. Das
ergibt fiir die kollektive Priferenz: {xy,x,) € f(g) und <{x3,x,» € f(g) sowie
{x4,%2) € H(g) und {x3,%,) € f(g). Diese Priferenzen sind nicht von der
gleichen Art wie diejenigen aus Abschnitt 4. Der Zyklus kommt erst
dadurch zustande, daB diese Priferenzen durch die iibereinstimmende

? Beweis in Kern/Nida-Rimelin (1993), Kap. 11.
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Priferenz von A und B fiir x, gegeniber x5 (Anwendung der Paretobe-
dingung) miteinander verknipft werden konnen.

Das Problem liegt darin, daf3 die Personen in dem Teil ihrer Priferenzen,
auf die die Liberalititsbedingung angewandt wird, eine andere Priferenz
hinsichtlich ihrer individuellen Position haben als in dem Teil, auf den die
Paretobedingung angewandt wird (so zieht A im ecinen Fall q, gegeniiber
gs, im anderen Fall aber q; gegeniber q, vor: entsprechend B beztglich
qs und qg). Gaertner und Kriger (1981) haben diese Beobachtung zum
Anlall genommen, eine Loésung vorzuschlagen, bei der ,Inkonsistenzen’
dieser Art ausgeschaltet werden, indem verlangt wird, daf die Individuen
in diesen beiden Fillen Gbereinstimmende Priferenzen haben miissen.

Man kann dieses Problem jedoch auch unter Benutzung der Positionen-
Notation mittels Einfithrung des Begriffs der ,eigenorientierten Priferen-
zen® angehen.

Definition 4: Die Priferenzen einer Person i sind eigenorientiert: < [{x,y)
€ g(i) < <e(),¢'()> € g()-

Eigenorientierte Priferenzen bedeuten, dal die Person ihre Wahl der
(Arrowschen) Alternativen ausschlieBlich an ihrer Bevorzugung der ihnen
zugeordneten individuellen Positionen ausrichten. Damit sind Inkonsi-

stenzen der geschilderten Art ausgeschlossen. Es gilt das folgende Theo-
rem.

Theorem 4: Sind die Priferenzen aller Entscheidungsbeteiligten eigenorien-
tiert, dann gibt es eine AR f, die den Bedingungen IR und P geniigt.'”

Logisch gesehen ist das Paradox mit diesem Theorem aufgelést. Man mul
sich aber fragen, ob der ,Preis® dafiir nicht zu hoch ist. Tatsichlich stellt
die Beschrinkung der Aggregation auf Priferenzstrukturen mit ausschlie3-
lich eigenorientierten Priferenzen cine sehr starke Einschrinkung dar: Sie
schlieBt nicht nur inkonsistente individuelle Priferenzen im obigen Sinne
(und dberdies auch ,einmischende* Priferenzen) aus, sondern zugleich alle
individuellen Priferenzen, die in irgendeiner Weise auf die Positionen
anderer Personen auller der eigenen Bezug nehmen.

Nun ist es ein Charakteristikum moralisch orientierter Priferenzen, daf3
ihnen eine Abwigung eigener Anspriiche gegen die Interessen anderer
betroffener Personen zugrundeliegt. Erst die Beriicksichtigung der Posi-
tionen anderer Personen bei der eigenen Priferenzbildung ermoglicht

1 Beweis in Kern/Nida-Riimelin (1993), Kap. 11.
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moralisch orientierte Priferenzen, so daBl die Einschrinkung auf eigen-
orientierte Priferenzen jede Moglichkeit der AuBerung moralischer Pri-
ferenzen ausschaltet.

6.

Das ist Grund genug, nach einem Lésungsweg zu suchen, der ohne eine
so starke Einschrinkung auskommt. Das Problem dabei ist, da3 die
,einmischenden‘ Priferenzen, die man ausschalten mochte, zugleich ihrer
Form nach moralischer Natur sind. Wie also kann man sie ausschlieBen,
ohne jede Méglichkeit der AuBerung moralisch orientierter Priferenzen
zu unterbinden?

Wir koénnen in diesem Zusammenhang auf eine Uberlegung von Sen
(1976) und Suzumura (1978) zurickgreifen. Die Idee ist, zwar zuzulassen,
dafl Personen Vorstellungen dariiber haben, wie sich andere Personen
entscheiden sollten (also auch moralisch orientierte Priferenzen zuzulas-
sen), jedoch zu verlangen, daB solche ,einmischenden® Priferenzen nicht
in jedem Fall fir die Aggregation geltend gemacht werden. Zur Formu-
lierung dieses Gedankens benétigen wir die folgenden Definitionen.

Definition 5: Sei g Subfunktion von g. Eine beziiglich g liberale Geltend-
machung individueller Priferenzen in K durch g liegt genau dann vor, wenn
es eine KWF f gibt, die sowohl IR als auch P erfillt.

Definition 6: Eine Rechtsverteilung r ist kobirent genau dann, wenn es eine
KWF f gibt, die jeder Priferenzstruktur g eine kollektive Ordnung f(g)
zuordnet, die alle individuellen Priferenzordnungen g(i) im jeweiligen
Rechtsbereich r(i) als Subrelation enthilt.

Eine kohirente Rechtsverteilung r schlieBt Inkonsistenzen der oben dis-
kutierten Art aus und ersetzt insofern das Konzept der ,kategorischen
Positionen-Priferenz‘.

Definition 7: Sei t eine harmonische Rechtsverteilung, so daB3 Vi,j € K: (i)
N 1(j) = e. Eine Person i aus K ist beztiglich g und r /ibera/ genau dann,
wenn die von ihr geltend gemachte Subrelation g(i) mindestens eine
Aggregation f(g) zuliBt, die IR erfillt und fiir die gilt: g() = f(g) N g().

Die Vorstellung ist, da ,liberale Personen keine Priferenzen iiber Paare
von Alternativen geltend machen werden, die Angelegenheiten (d. h.
individuelle Positionen) anderer Personen involvieren. Sie respektieren,
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mit anderen Worten, das individuelle Recht, in eigener Angelegenheit
(uber die eigenen Positionen) zu entscheiden so weit, daB sie ihre, még-
licherweise differierende, Auffassung dariber hintanstellen. Wie das fol-
gende Theorem zeigt, geniigt eine liberale Person, um das Problem zu
16sen.

Theorem 5: gibt es unter Voraussetzung einer kohidrenten Rechtsverteilung
r in K eine liberale Person, dann existiert eine KWF f, die IR und P
erfulle.!!

Ziehen wir zur Illustration noch einmal das Ausgangsbeispiel heran und
nehmen wir an, Assistent A sei eine liberale Person im erdrterten Sinne.
Er wird demnach darauf verzichten, seine Priferenz fiir b gegeniiber a
(d. h. dafir, daB der andere und nicht er selbst kandidiert) geltend zu
machen. Auf das Alternativenpaar a,b kann daher die Paretobedingung
nicht angewandt werden, und in die Aggregation gehen nur mehr die der
Liberalititsbedingung unterliegenden Priferenzen von A fiir a gegeniiber
o und von B fiir o gegenliber b ein. Das ergibt die (transitive) kollektive
Priferenz: {a,0) € f(g) und {o,b) € f(g), wonach A kandidiert.

Der Vorzug dieses Vorschlags ist es, im Unterschied zur Losung nach
Theorem 4, nicht generell die Formulierung moralischer Priferenzen zu
unterbinden, sondern lediglich ihre Geltendmachung zu beschrinken.
AuBerdem wird damit klar, welchen Beitrag die Individuen selbst leisten
missen, um das Paradox zu vermeiden: Mindestens ein Entscheidungs-
beteiligter mull darauf verzichten, seine mdglicherweise moralisch moti-
vierte aber einmischende Priferenz hinsichtlich anderer Beteiligter fir die
Aggregation zur Geltung zu bringen.
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