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Stand und Perspektiven des Orthodox-Lutherischen Dialogs

von
Theodor Nikolaou

Nach einem genuin orthodox-0kumenischen Programm, welches im Rah-
men der Panorthodoxen Konferenzen (I. Rhodos 1961; II. Rhodos 1963; 111
Rhodos 1964; IV. Chambésy/Genf 1968)' und der I. Prikonziliaren Panortho-
doxen Konferenz (Chambésy/Genf 1976)? beschlossen wurde und welches den
Geist der berithmten Enzyklika des Okumenischen Patriarchats von 1920 «An
die Kirchen Christi an allen Orten»? konsequent in die Tat umsetzt, fithrt die
Orthodoxe Kirche bilaterale offizielle Theologische Dialoge mit mehreren Kir-
chen. Einer dieser offiziellen Theologischen Dialoge ist der Dialog mit dem Lu-
therischen Weltbund.

Gegenstand des vorliegenden Beitrags bilden der Stand und die Perspekti-
ven dieses Dialogs. Zu einer vollstindigeren Darlegung und einem tieferen Ver-
standnis des Orthodox-Lutherischen Dialogs werden im folgenden erstens die
orthodox-lutherischen Beziehungen im 16. Jh. und zweitens die weiteren
orthodox-lutherischen Begegnungen im Rahmen der okumenischen Bewegung
und insbesondere im Rahmen der vielfiltigen bilateralen theologischen Gespra-
che skizziert und theologisch kurz ausgewertet. In einem dritten Abschnitt wird
ein geschichtlicher Uberblick des offiziellen Theologischen Orthodox-
Lutherischen Dialogs und eine Wiirdigung seiner bisherigen Ergebnisse gegeben.
In einem abschlielenden vierten Schritt werden einige Gedanken tiber die Per-
spektiven dieses Dialogs dargelegt.

I. Die orthodox-lutherischen Beziehungen im 16. Jahrhundert

1. Geschichtlicher Uberblick

1.1. Die verstiandlicherweise beschrinkten Kenntnisse Luthers und der lu-
therischen Reformatoren iiber die Orthodoxe Kirche stellen die in einem spezifi-
schen Sinne ersten «Beziehungen» zwischen der Orthodoxen Katholischen Kir-
che im Osten und der damals entstehenden Lutherischen Kirche dar. Diese
Kenntnisse, die hauptsédchlich auf die Verbindung der Reformatoren mit der Re-
naissance zuriickzufithren sind, werden bei ihren Auseinandersetzungen mit
romisch-katholischen Positionen herangezogen. Dies beweisen u.a. die Diskus-
sion von Luther in Leipzig im Jahre 1519 mit dem pépstlichen Theologen Eck,
seine Briefe an Spalatin und die Bekenntnisschriften, insbesondere die Apologie
der Confessio Augustana (1530-31) und die Schmalkaldischen Artikel (1537).
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1.2. Die direkten Beziehungen zwischen dem Luthertum und der Orthodo-
xen Kirche eroffnet der enge Mitarbeiter und Freund von Luther, Philipp Me-
lanchthon (1497-1560). Melanchthon, ein Verwandter und Freund des bekann-
ten Humanisten Reuchlin und daher auch selber Humanist, hatte seinen zeitlich
ersten brieflichen Kontakt mit einem orthodoxen Griechen, Antonios Eparchos
aus Korfu, bereits im Jahre 1543. Der Inhalt dieses Briefwechsels war nicht rein
theologisch, sondern betraf die Kldrung religios-politischer Thesen der Reforma-
tion. Auch der zweite Kontakt von Melanchthon mit der geschichtlich dunklen
Gestalt Jakob Heraklides, dem Fiirsten von Moldau (11563), hatte mehr politi-
schen als religiosen Charakter. Heraklides ging nach Wittenberg (nach 1550)
und hielt sich anschlieffend in Briissel auf.

Den geringen und ungenauen Kenntnissen der Reformatoren iiber die Or-
thodoxe Kirche entsprachen die gleichfalls verschwommenen und zuweilen un-
giinstigen Informationen der Orthodoxen iiber die Reformation. Auf diesen
Umstand ist wohl die Initiative des Okumenischen Patriarchen Joasaph II.
(1555-1565) zuriickzufithren, der den Diakon der Grofien Kirche Christi Dimi-
trios Myssos aus Thessaloniki entsandte, damit er sich vor Ort nach der Lehre,
den kirchlichen Gebrauchen und aligemein dem Leben der Reformatoren erkun-
digen und sie genauer kennenlernen sollte. Dimitrios Myssos, der im Friihling des
Jahres 1559 tatsdchlich nach Wittenberg ging, wurde sowohl von Melanchthon
als auch von anderen Reformatoren ein halbes Jahr lang gastfreundlich aufge-
nommen. Als er dann Ende September 1559 nach Konstantinopel abreiste, wur-
de ihm unter anderem die griechische Ubersetzung der Confessio Augustana
und ein Brief von Melanchthon an den Patriarchen Joasaph II. mitgegeben. Die-
se Confessio Augustana Graeca® enthielt sogar Abanderungen und Ergianzun-
gen, die ein giinstiges Urteil Giber die Reformation in Konstantinopel bezwecken
sollten®. Dariiber hinaus brachte Dimitrios seine wertvollen personlichen Erfah-
rungen mit, die er dort gemacht hatte. Deshalb schrieb Melanchthon in seinem
Brief: «Demetrios hat selbst unsere Versammlungen gesehen und ist
Horer der Lehre gewesen. So wird er nun berichten konnen, daf3 wir die Heiligen
Schriften, die prophetischen sowohl wie die apostolischen, und die dogmatischen
Kanones der heiligen Synoden und die Lehre eurer Viter: des Athanasios, des
Basileios, des Gregorios, des Epiphanios, des Theodoret, des Eirenaios und derer,
die mit ihnen iibereinstimmen, in frommer Weise bewahren»®. Objektives Ziel
von Melanchthon war die Zerstreuung der « Verleumdungen..., die einige Fein-
de der Wahrheit gegen uns erdichten»’, welche namlich lateinische Monche ge-
gen die Reformation schmiedeten. Der Patriarch hat Melanchthon nicht geant-
wortet, was zur Vermutung gefithrt hat, dafl die Schriftstiicke den Adressaten
nie erreicht haben® Aber das Fehlen einer Antwort seitens des Patriarchen zeigt
wohl die eher negative Meinung, welche er und die Theologen um ihn sich so-
wohl durch die «ungiinstigen Informationen» von Dimitrios’, aber besonders
durch die Confessio Augustana gebildet hatten.

1.3. Wihrend das Unternehmen Melanchthons, wie bereits erwahnt, unbe-
antwortet blieb und darum einen einseitigen Versuch darstellte, ist der erneute
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Versuch - vierzehn Jahre spiter - eines beiderseitigen Kennenlernens und Anné-
herns gekennzeichnet durch die Gegenseitigkeit und seinen offizielleren Charak-
ter. Es handelt sich um den bekannten und fur die Geschichte der kirchlichen Ei-
nigungsbemithungen auflerordentlich wichtigen Briefwechsel zwischen dem
Okumenischen Patriarchen Jeremias II. und den Theologen um ihn einerseits
und einer ganzen Reihe wiirttembergischer Theologen der Reformation mit dem
klassischen Philologen Martin Crusius und dem Kanzler der Universitdt Tibin-
gen, Jakobus Andred, an ihrer Spitze andererseits in den Jahren 1573-1581.

Auf Antrag des kaiserlichen Botschafters in Konstantinopel, David von
Ungnad, entsandten die oben genannten Tiibinger Theologen im Jahr 1573 den
lutherischen Kaplan Stephan Gerlach mit dem Auftrag, «diese Kirche womog-
lich fiir das Evangelium zu gewinnen»'’, Sie gaben ihm auch zwei Briefe'' fiir
den Patriarchen von Konstantinopel, Jeremias II., mit. Diesen Briefen folgten
am 4. Mirz 1574 und etwas spater, am 16. September 1574, neue Briefe. Mit
dem letzten dieser Briefe schickten sie auch die Confessio Augustana Graeca zur
Beurteilung derselben durch den Patriarchen. Bevor dieser vierte Brief mit der
Confessio Augustana dem Patriarchen abgegeben worden war, hatte er inzwi-
schen im Dezember 1574 eine erste Antwort abgeschickt, in der er sich als ein
ziemlich guter Kenner der Reformation zeigte und die Tiibinger Theologen vor
«Neuerungen» warnte. Auf dieses Schreiben von Jeremias II. antworteten die
Lutheraner am 20. Mirz 1575 und versuchten, den Vorwurf der « Neuerung»,
der, wie sie schreiben, ihnen bereits durch den «rémischen Hierarchen» gemacht
wurde, zuriickzuweisen. Im selben Brief bringen sie ihre Hoffnung zum Aus-
druck, «denjenigen Glauben... zu bewahren, der von den heiligen Aposteln und
Propheten, den von Gottes Geist erfiillten Viitern und Patriarchen tiberliefert
worden ist sowie von den sieben Synoden»'’. Zur Beruhigung der Tiibinger
Theologen, die ungeduldig warteten, schrieb der Patriarch am 16. November
1575 und gab ihnen bekannt, daB} eine Antwort auf die Confessio Augustana in
Vorbereitung sei und bald gesandt werde. In der Tat wurde am 15. Mai 1576 das
erste theologische Antwortschreiben Jeremias II. iiber die deutsche Botschaft in
Konstantinopel an die Tubinger Theologen abgeschickt. Darin nahm er zu allen
21 Artikeln der Confessio Augustana Stellung, legte die iiberlieferte Lehre der
Kirche anhand der orthodoxen Vitertradition dar und duferte sich zu den Ne-
uerungen der Reformation".

Der Empfang des ersten Schreibens des Patriarchen am 18. Juni 1576 ver-
anlafte die Tiibinger Theologen unter Mitarbeit auch anderer bekannter lutheri-
scher Theologen auflerhalb Wiirttembergs zur Abfassung einer langen Antwort.
Sie wurde gegen Ende des Jahres 1577 nach Konstantinopel geschickt, als nam-
lich der Botschafter David von Ungnad durch Joachim von Sintzendorf und der
Kaplan Stephan Gerlach durch Salomon Schweigger, der ebenfalls Tiibinger
Theologe war, ersetzt wurden. Diese Antwort erreichte ihr Ziel im Januar 1578.
Da der Patriarch nicht in Konstantinopel war, wurde sie am 8. Januar 1578 sei-
nem Verweser, dem Metropoliten von Berrhoia, Metrophanes, ausgehandigt.
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Das zweite Antwortschreiben sandte der Patriarch Jeremias im Mai 1579
an die Tubinger Theologen. Diesem folgte die zweite Antwort der Tubinger
Theologen am 24. Juni 1580 an den Patriarchen Jeremias. Der Briefwechsel
wurde schlieBlich durch das dritte kurze Antwortschreiben des Patriarchen vom
6. Juni 1581 beendet; darin duflert er das pessimistische Resultat, daf} ihr «nie-
mals uns oder besser gesagt der Wahrheit zustimmen konnt» ",

Die beiden wohlwollenden Briefe von Jeremias II. an die Tiibinger Theolo-
gen, von denen der eine im Juni 1588 und der andere im September 1589 ver-
fafte wurde, sowie andere Briefe der Tiibinger Theologen besitzen keine besonde-
re Bedeutung fiir das Thema, das hier behandelt wird.

1.4. Ohne besondere Wichtigkeit fiir die Beziehungen zwischen dem Lu-
thertum und der Ostkirche ist auch das politische Biindnis, welches die Orthodo-
xen mit den Protestanten in Wilna, Polen, im Jahr 1599 geschlossen haben. Es
diente der Abwehr der gegen beide gerichteten schweren Verfolgungen seitens
der romisch-katholischen Polen und insbesondere der Abwehr der zwangsweise
durchgefithrten Union von Brest im Jahre 1596.

2. Theologische Auswertung

Die durch das Auftreten Luthers (1483-1546) begonnene Reformation in
der Westkirche ist die Frucht mehrerer Faktoren, die einerseits im Rahmen die-
ser Kirche entstanden sind und andererseits sich unmittelbar auf die politische,
wirtschaftliche und soziologische Lage dieser Zeit in Westeuropa und auf die Re-
naissance beziehen. Daher ist es klar, daf} das Luthertum einen fragmentarischen
Ausdruck westlichen christlichen Glaubens und Lebens darstellt und die Griin-
de, die seine Entstehung verursacht haben, mit der Orthodoxen Kirche in keiner
Beziehung stehen. Aus dieser letzten Bemerkung ergibt sich zunachst die positi-
ve Feststellung, daf} die Beziehungen, die das Luthertum und die Orthodoxie an-
schlieBend eingegangen sind, nicht vorbelastet waren. Die Tatsache aber, daf}
der kirchlich-theologische Boden, auf dem die orthodox-lutherischen Beziehun-
gen sich entfaltet haben, nicht in allem gemeinsam war, wirkte sich negativ aus.
Das Luthertum hat sich durch seine Abspaltung von der Romisch-Katholischen
Kirche zwar in einigen Lehrpunkten der Orthodoxen Kirche genahert, aber zu-
gleich die Kluft zu ihr vergrofert, indem es andere der Ost- und Westkirche ge-
meinsame Lehren aufgegeben hat.

Dies ergibt sich auch konkret, wenn man die Beziehungen zwischen dem
Okumenischen Patriarchat und dem Luthertum im 16. Jahrhundert vom Ge-
sichtspunkt ihres theologischen Inhalts her ndher untersucht. In grofien Ziigen
kann man folgendes festhalten: Wahrend des ersten Stadiums dieser Beziehun-
gen, und zwar aufgrund der Hinweise der Reformatoren auf die Lehre der ortho-
doxen Kirche in ihren Diskussionen mit den romisch-katholischen Theologen,
gibt es einerseits Ubereinstimmungen in der Ablehnung erstens des papstlichen
Primats, zweitens des Fegefeuers und drittens der Nichtkommunion der Glaubi-
gen unter beiden Gestalten und andererseits Differenzen beziiglich der Heiligen
Eucharistie allgemein.
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Durch das sorgfiltige Studium des Briefwechsels zwischen den Tiibinger
Theologen und dem Patriarchen Jeremias, welcher in grofierem Ausmaf dogma-
tischen Charakter tragt und auf Einzelheiten eingeht - obwohl er nicht alle The-
men erschopft -, ergeben sich sowohl viele wichtige gemeinsame Lehrpunkte als
auch einige Lehrdifferenzen. Die gemeinsamen Lehrpunkte betreffen die grund-
legenden Glaubensartikel: «a) Uber die Bedeutung der Heiligen Schrift, ihre In-
spiration und ihre Ubersetzung in die Sprache eines jeden Volkes, b) iiber Gott
und die Trinitdt allgemein, ¢) tiber die Ursiinde und ihre Ubertragung auf alle
Menschen, d) tiber das Bése, daf3 namlich der Urheber des Biosen nicht Gott,
sondern der Mensch ist, e) tiber die zwei Naturen in Christus, f) tiber das Haupt
der Kirche, das nur Jesus Christus ist, g) tiber die Wiederkunft, das Gericht und
das kiinftige Leben, und daf3 in diesem der Lohn und die Strafen ohne Ende sein
werden, h) iiber die Kommunion unter beiden Gestalten und i) iiber die Ableh-
nung der papstlichen Genugtuungen und Ablisse, der Verdienste der Heiligen,
des Fegefeuers und des allgemeinen Pflichtzélibats des Klerus»".

Die Lehrdifferenzen beziehen sich auf a) die authentische Auslegung der
Heiligen Schrift in der Kirche und besonders in den Okumenischen Konzilen
(Unfehlbarkeit der Kirche und die kirchliche Tradition), b) das «filioque», c) die
Rechtfertigung: Priadestination, Willensfreiheit, gute Werke, d) die Lehre tiber
die Sakramente: Zahl der Sakramente, dreimaliges Eintauchen bei der Taufe,
Salbung und der Zeitpunkt ihres Vollzugs, Austeilung der Heiligen Eucharistie
an die getauften Kinder, Wandlung der heiligen Gaben, Gebrauch von ungesiu-
ertem Brot, Epiklese, Priestertum und e) das kirchlich-liturgische Leben: Gottes-
dienste, Feste, Anrufung und Verehrung der Heiligen, Verehrung der Ikonen
und der Reliquien, Fasten und verschiedene kirchliche Brauche'.

Die im 16. Jh. entwickelten Beziehungen zwischen dem Luthertum und der
Orthodoxie konnten aus mehreren Griinden nicht zu positiven Ergebnissen fiih-
ren: Sie waren z.B. sporadisch und ohne einen systematischen Plan. Sie haben
sich nicht aus einem gemeinsamen Interesse heraus entwickelt. Sie wurden
hauptsachlich durch Briefwechsel gekniipft und deshalb aus grofier geographi-
scher Entfernung gefiihrt. Sie trugen beiderseits eher informativen Charakter
und zeigen, daf} beide Seiten iiber den jeweils anderen kaum zuverlassige Kennt-
nisse hatten. Auch die theologischen Antworten von Patriarch Jeremias, in
Form einer Stellungnahme zur Confessio Augustana, setzten keine absolut si-
chere Basis fiir eine kritische und eingehende Auseinandersetzung mit dem Lu-
thertum voraus, zumal die Confessio Augustana Graeca, die ihm zugeschickt
worden war, Abianderungen und Ergdnzungen aufwies; iiberdies fehlten ihm
und seinen Beratern die unmittelbare und korrekte Kenntnis der Lutheraner.
Dies wird deutlich, wenn man z.B. seine Antwort auf Artikel 14 der CA in Be-
tracht zieht, in der er zunidchst dem Amtsverstindnis der Lutheraner
zustimmt'’. Trotzdem hat er eine ganze Reihe von grundlegenden gemeinsamen
Lehrpunkten, aber auch von Lehrdifferenzen zwischen Luthertum und Ortho-
doxie festgestellt und unterstrichen. Der Wunsch nach Einheit in der Person Je-
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remias II. trat hinter der Pflicht gegeniiber der christlichen Wahrheit zuriick, wie
er und seine theologischen Berater in jener Zeit sie verstanden haben.

II. Die orthodox-lutherischen Beziehungen im Rahmen der 6kumenischen Bewe-
gung und der bilateralen theologischen Gespriche

1. Die orthodox-lutherischen Beziechungen wurden auch nach dem Brief-
wechsel zwischen dem Patriarchen Jeremias II. und den Tibinger Theologen
auf vielfaltige Weise fortgesetzt. Meistens hatten diese Beziehungen inoffiziellen
Charakter und wurden oft von der personlichen Initiative einzelner Theologen
gepragt. Vor allem aber waren sie in die allgemeinen orthodox-protestantischen
Beziehungen eingebettet und konnen deshalb nicht immer deutlich von diesen
unterschieden bzw. gesondert behandelt werden. Auf diese mannigfachen
orthodox-protestantischen Beziehungen laf3t sich hier nicht ndher eingehen, und
es geniigt der Verweis auf die vorhandene Literatur'®, Wenn trotzdem die
orthodox-lutherischen Beziehungen im Rahmen der 6kumenischen Bewegung
und der bilateralen theologischen Gesprache in diesem Zusammenhang kurz an-
gesprochen werden, so geschieht dies, weil der offizielle Orthodox-Lutherische
Dialog einerseits ganz gewif} auch eine Erscheinung im Rahmen der 6kumeni-
schen Bewegung ist und andererseits an die bilateralen theologischen Gesprache
vielfach ankniipft und von diesen gefordert wird.

2. Die okumenische Bewegung im 20. Jh. verdankt der Orthodoxen
Kirche'®, aber auch den aus der Reformation hervorgegangenen Kirchen, insbe-
sondere den Lutheranern, iiberaus wichtige Impulse. Ja, sie ist die Frucht der
orthodox-protestantischen Bemithungen um Verwirklichung der vom Herrn er-
sehnten Einheit seiner Kirche (Joh 17, 21). Dies gilt um so mehr, wenn man be-
denkt, daB} die Romisch-katholische Kirche auch heute noch nicht Mitglied des
Okumenischen Rates der Kirchen ist. Das schmerzlich empfundene Skandalon
der kirchlichen Spaltung in orthodox-protestantischen Kreisen fithrte unweiger-
lich zu Initiativen und Tatigkeiten, welche sich um die Einheit der von ihrer Stif-
tung her einen Kirche bemiihten und bemiihen. Es darf allerdings nicht ver-
schwiegen werden, daf} aus orthodoxer Sicht auch die Abwehr des protestanti-
schen, aber auch des romisch-katholischen Proselytismus unter den Orthodoxen
der 6kumenischen Bewegung, wenn auch im negativen Sinne, einen Anstof} ge-
geben hat%.

Im Rahmen der dkumenischen Bewegung begegneten und begegnen sich
orthodoxe und lutherische Theologen auf eine vielfaltige Weise. Dies geschah
besonders seit 1920 in den vielen Konferenzen der okumenischen Bewegungen
fur «Praktisches Christentum» und «Glauben und Kirchenverfassung» und spe-
ziell des «Okumenischen Rates der Kirchen». Im Okumenischen Rat der Kir-
chen treffen sich Orthodoxie und Luthertum zwar nicht fiir sich. aber in einem
multilateralen Gesprich, welches auch zum gegenseitigen Verstandnis von Or-
thodoxen und Lutheranern viel beitrigt. Hier wurden und werden manche
Standpunkte geklirt, personliche Bande gekniipft und die Dringlichkeit der ge-
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samtchristlichen Verantwortung fiir die Einheit der Kirche Christi empfunden
und bewuBt gemacht. Der Okumenische Rat der Kirchen ist eine iiberaus wichti-
ge Einrichtung, die der Annédherung der Kirchen, einschlieflich der Orthodoxen
und der Lutherischen, dient. Die ersehnte Einigung der Kirchen lafit sich aller-
dings nach orthodoxer Auffassung auf einer multilateralen Plattform kaum er-
reichen. Dies ist der Grund, warum die Orthodoxe Kirche den bilateralen offi-
ziellen Theologischen Dialogen den Vorzug einraumt.

3. Ahnliche, d.h. eingeschrinkte Erwartungen werden orthodoxerseits auch
in die bilateralen Theologischen Gespriache zwischen einzelnen autokephalen
Orthodoxen Kirchen und einzelnen Evangelisch-Lutherischen Kirchen gesetzt,
wenngleich sie oft eine spezifische orthodox-protestantische Thematik aufgrei-
fen und deshalb wohl einen viel groleren Beitrag zu leisten vermogen. Bezeich-
nend fur diesen Stellenwert der bilateralen theologischen Gespriche ist die Ein-
stellung des Okumenischen Patriarchats, bei dem von Anfang an «sehr deutlich
die Tendenz zu spiiren (war), sich eigentlich nicht auf einen Dialog zwischen
zwei  ‘Lokalkirchen’ einzulassen, sondern vielmehr... auf panorthodox-
panlutherischen Gesprichen zu bestehen»?'. Dieser Stellenwert der bilateralen
theologischen Gespriche ergibt sich aus den Entscheidungen der IV. Panortho-
doxen Konferenz, in denen die «gegenseitigen Kontakte» von dem «Dialog» un-
terschieden werden, der «zwischen der Orthodoxen Kirche und dem Lutheri-
schen Weltbund durchgefiihrt werden soll»*. Die bilateralen theologischen Ge-
sprache, von denen hier die Rede ist, fallen unter die «gegenseitigen Kontakte».

Wie bekannt, werden mehrere bilaterale theologische Gesprache zwischen
einzelnen Evangelischen und einigen autokephalen Orthodoxen Kirchen
gefithrt®, z.B. zwischen den Lutherischen und den Orthodoxen Kirchen der
USA seit 1970, zwischen der Finnisch-Lutherischen Kirche und der Russischen
Orthodoxen Kirche seit 1970, zwischen dem Bund Evangelischer Kirchen der
DDR und der Russischen Orthodoxen Kirche seit 1974 etc. Wohl die interessan-
testen unter diesen Gesprachen sind die der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land mit dem Okumenischen, dem Moskauer und dem Rumanischen Patriar-
chat. Fir alle diese Gespriche gilt die fiir die orthodox-lutherischen Begegnun-
gen in der Vergangenheit angesprochene Einschriankung, daf} es sich namlich
meistens nicht um speziell orthodox-lutherische, sondern um erweiterte
orthodox-protestantische Beziehungen handelt. Dies trifft auch auf die Gespri-
che zu, welche die Evangelische Kirche in Deutschland fiahrt, weil die EKD aus
lutherischen, reformierten und unierten Ortskirchen besteht. Daran &dndert
selbst die Tatsache kaum etwas, dal} die EKD zu diesen Gesprichen vorwiegend
lutherische Theologen entsendet, was bestenfalls dafiir spricht, daf} die speziellen
orthodox-lutherischen Beziehungen in diesen Gesprachen starker als in der Ver-
gangenheit Beriicksichtigung finden.

Das Niveau dieser Gespriche, die ich nicht nur durch die Publikationen?*,
sondern auch als Vertreter des Okumenischen Patriarchats bei allen bisherigen
Gesprachen dieser Orthodoxen Kirche mit der EKD - aufier dem ersten - direkt
kenne, ist theologisch sehr interessant. Diese Gesprache bilden wohl die beach-
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tenswerteste Begegnung und Auseinandersetzung zwischen Orthodoxie und
Protestantismus seit der Zeit Jeremias II. Die Tatsache, daf} sie fortgesetzt wer-
den, obwohl der offizielle Orthodox-Lutherische Dialog bereits begonnen hat,
143t sich aus folgenden drei Griinden bejahen:

a) Die Gesprache kennzeichnet ein hohes Maf} an Sachlichkeit. Sie stellen
eine wichtige und inhaltsreiche theologische Problemstellung dar.

b) Sie leisten einen Beitrag fiir ein engeres Zusammenleben von evangeli-
schen und orthodoxen Kirchengemeinden in der Bundesrepublik Deutschland.

¢) Sie dienen auf theologische Weise dem begonnenen offiziellen Dialog der
Orthodoxen Kirche mit dem Lutherischen Weltbund.

Dieses positive Urteil tiber die theologischen Gesprache der EKD mit eini-
gen Orthodoxen Kirchen darf jedoch nicht dariiber hinwegtauschen, daf} sie oft
stark rein akademischen Charakter haben und somit die Kircheneinheit konkret
wenig fordern. Dies um so weniger, als man manchmal den Eindruck erhilt, daf3
sie politischen bzw. kirchenpolitischen Zielsetzungen nachgeordnet sind. Auch
im Hinblick auf das engere Zusammenleben von evangelischen und orthodoxen
Kirchengemeinden in der Bundesrepublik Deutschland konnte der Beitrag der
bilateralen theologischen Gespriache grofier sein. Dieses Zusammenleben trifft
hauptsichlich auf die Beziehungen der EKD mit dem Okumenischen Patriar-
chat zu, welches in der Bundesrepublik Deutschland mit einer gut organisierten
Metropolie (mit iiber 300.000 Glaubigen) vertreten ist. Das Betreuungsdenken
und eine nicht immer einsichtige Kirchenpolitik mancher evangelischer Verant-
wortlicher schrinken jedoch die guten Chancen dieses Zusammenlebens ein.

II1. Der offizielle Orthodox-Lutherische Dialog

Wie schon angemerkt, geht der offizielle Orthodox-Lutherische Theologi-
sche Dialog insbesondere auf die Empfehlung der IV. Panorthodoxen Konfe-
renz (1968) zur Bildung einer Interorthodoxen Theologischen Kommission zu-
riick. Diese Kommission sollte «die Einzelheiten des Dialogs vorbereiten und ihn
zu gegebener Zeit durchfiihren»; der Dialog sollte mit dem Lutherischen Welt-
bund als Gesprachspartner gefithrt werden. Dabei sprach die Konferenz den
Wunsch aus, daB «vorher eine Ubereinstimmung und Einigung der gréfieren
und konservativeren Protestantisch-Lutherischen Gruppen angestrebt und er-
reicht werden»®. Der Intensivierung der Vorbereitungen dienten einige weitere
Ereignisse wie z.B. das Treffen von lutherischen und orthodoxen Theologen in
StraBburg (Mirz 1974)% und der Besuch einer Delegation des Lutherischen
Weltbundes beim Okumenischen Patriarchen im Phanar/Konstantinopel zuerst
im Mai 1974% und dann im Mirz 1978%. Die Bildung der «Interorthodoxen
Technisch-Theologischen Kommission zur Vorbereitung des Dialogs mit dem
Lutherischen Weltbund» (LWB) erfolgte jedoch erst im Jahre 1977, d.h. nach-
dem auch die erste Priakonziliare Konferenz (1976) die vorangegangenen Kon-
takte 2y,md Vorbereitungen positiv gewertet und diesen Schritt erneut empfohlen
hatte”.
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Parallel hierzu wurde auf Beschlufl des Exekutivkomitees des Lutherischen
Weltbundes (Februar 1977) eine «Vorbereitungsgruppe fiir den Lutherisch-
Orthodoxen Dialog auf internationaler Ebene» bestellt, die vom 30. April bis 3.

Mai 1978 in Chambésy/Genf und spéter umbenannt in «L WB-Kommission fiir
den Dialog mit der Orthodoxen Kirche» vom 4. bis 10. Marz 1980 in der Ortho-
doxen Akademie auf Kreta zusammentraf®®. Aus dem unveroffentlichten Proto-
koll der ersten Begegnung in Chambésy/Genf geht hervor, dall die Kommission
des LWB ein, wie sie es selber nannte, «Musterprojekt» entwickelte und eine
umfassende, weitgehend zufriedenstellende Thematik fiir den Dialog vorschlug.

Die Interorthodoxe Technisch-Theologische Kommission fiir die Vorberei-
tung des Dialogs mit dem LWB hielt in derselben Zeit drei Sitzungen ab (in
Sigtuna/Schweden, 4.-9. November 1978;*' in Amelungsborn/BR Deutschland,
15.-21. September 1979*2 und in Skalholt/Island, 6.-13. September 1980)** und
befafite sich hauptsiachlich mit der Auswertung aller bisheriger orthodox-
lutherischer Kontakte und Gesprache einerseits und der Thematik des offiziellen
Orthodox-Lutherischen Theologischen Dialogs andererseits. Von besonderem
Interesse hierbei ist das Thema, welches fiir den Dialog nach eingehenden Bera-
tungen jeweils gewahlt wurde bzw. wie es in jeder darauffolgenden Sitzung um-
formuliert wurde. Lautete es in Sigtuna a) Wesen der Kirche, b) Heilige Tradi-
tion, ¢) Priestertum, d) das Konzept der Einheit, so wurde das Dialogthema in
Amelungsborn formuliert «Partizipation am Geheimnis der Kirche»: 1. Das Ge-
heimnis der Kirche, 2. Voraussetzungen fiir die Partizipation am Geheimnis der
Kirche. In Skalholt wurde das allgemeine Thema «Partizipation am Geheimnis
der Kirche» in folgende Unterthemen eingeteilt: 1. Das Wesen der Kirche, 2.
Das Wirken des HI. Geistes in der Kirche, 3. Die Einheit und die Grenzen der
Kirche, 4. Die heiligen Sakramente, 5. Synergismus und 6. Die HI. Schrift und
die HI. Tradition.

Letztere Formulierung des Themas, die den orthodoxen Vorschlag an die
entsprechende Kommission des LWB bildete, wurde auch von den Lutheranern
akzeptiert, so dafl die erste Plenarsitzung der Gemischten Orthodox-
Lutherischen Theologischen Kommission vom 27. August bis 4. September
1981 in Espoo/Helsinki beschiof*, den offiziellen Orthodox-Lutherischen Dia-
log mit diesem Thema zu beginnen. Insbesondere befaBte sich die Kommission
mit Fragen des weiteren Verfahrens und definierte das Ziel des Dialogs: « Volle
Kirchengemeinschaft». Firr die Ausarbeitung einer Textvorlage zum ersten Un-
terthema «Das Wesen der Kirche» wurde eine gemischte Unterkommission be-
stellt. Dieser Unterausschuf3 tagte vom 27. Mirz bis 2. April 1982 in
Penteli/Athen und erstellte gemeinsam vier kleinere Texte zum Thema «Das
Wesen der Kirche»™.

Im Auftrag der Unterkommission wurden diese vier Textvorlagen von zwei
ihrer Mitglieder (Krodel und Romanidis) in einen Gesamtentwurf eingearbeitet.
Dieser Entwurf lag dann der Gemischten Orthodox-Lutherischen Kommission
in ihrer zweiten Plenarsitzung von 23.-29. Mai 1983 in Limassol/Zypern vor®.
Die Tatsache, dal} dieser Entwurf von den vier Textvorlagen weitgehend ab-
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wich, und vor allem die Mannigfaltigkeit an theologischen Ansichten und Posi-
tionen, die sich wiahrend der Diskussionen zeigte, fithrten zu der Einsicht, daf}
die Verabschiedung eines gemeinsamen Textes verfritht und somit nicht moglich
war®, Auch die Frage des weiteren Vorgehens wurde erneut ausfiihrlich bera-
ten. Die Kommission verstindigte sich dariiber, das zentrale Thema der Ekkle-
siologie erst spater wieder aufzunehmen.

Der orthodox-lutherische Dialog war zu diesem Zeitpunkt, wie es sich aus
der bisherigen Darstellung ergibt, noch auf der Suche nach einer richtigen Me-
thode. Als einer der beiden Vertreter des Okumenischen Patriarchats habe ich
die Ehre, Mitglied der Interorthodoxen Theologischen Kommission fiir diesen
Dialog zu sein. In den Beratungen der Kommission habe ich noch im Vorberei-
tungsstadium des Dialogs fiir ein griindliches, umfassendes theologisches Pro-
gramm, dhnlich wie im Orthodox-Altkatholischen Dialog, pladiert*®. Die Kom-
mission beschlof} jedoch, mit dem zentralen Thema «Teilhabe am Mysterium
der Kirche» anzufangen. Sie mufite allerdings in ihrer Sitzung in Limassol diesen
Plan korrigieren. Ohne wiederum ein grofleres Konzept zu erstellen, wihlte sie
fiir ihre dritte Plenarsitzung das Thema «Die Géttliche Offenbarung».

Diese Sitzung, welche vom 23.-30. August 1984 in der Luther-Akademie
Ratzeburg/BR Deutschland abgehalten werden sollte, kam aus «mehreren
Griinden» nicht zustande (die wichtigsten darunter waren a) dal} die vorgesehe-
nen Vorarbeiten nicht rechtzeitig abgeschlossen wurden und b) dafy der LWB im
Juli 1984 seine Generalversammlung abhielt). Die dritte Plenarsitzung der Ge-
mischten Theologischen Kommission fand erst vom 24.-30.5.1985 im Muhlen-
berg College in Allentown (Pennsylvania, USA) statt. Bei dieser Konferenz ge-
lang der Kommission ein erster bedeutungsvoller Durchbruch. Sie verabschiede-
te ndmlich einen kleinen gemeinsamen Text zum Thema «Gdttliche Offenba-
rung» , der am Ende dieses Aufsatzes als Anhang veroffentlicht wird. Die Trag-
weite dieses Ereignisses liegt nicht so sehr in der theologischen Tiefe und Voll-
kommenheit des Textes, als vielmehr darin, daf} offizielle Vertreter der beiden
Kirchen zum ersten Mal einen Text als gemeinsamen Ausdruck ihres Glaubens
ausarbeiteten. Dies war kein leichtes Unterfangen und erfolgte nach langen, ein-
gehenden Beratungen. In der vorsichtigen Ausdrucksweise des Communiqués
heilit es: «Es wurde ein Unterausschuf3 ernannt, der eine gemeinsame Erklirung
tiber das Thema der gottlichen Offenbarung aufsetzen sollte. Es wurden mehrere
Entwiirfe der Erklirung ausgearbeitet, in denen die Anderungswiinsche der
Kommission berticksichtigt wurden».

Zur Vorbereitung der nichsten Plenarsitzung, die sich mit dem Thema
«Heilige Schrift und Heilige Tradition» befassen und 1987 stattfinden sollte,
wurde in Allentown wiederum eine Unterkommission gewahlt. Diese kam vom
21.-26. August 1986 im Okumenischen Institut Bossey/Céligny zusammen. Vor
der Sitzung wurden, wie vorgesehen, je ein Papier von den Herren Ullmann aus
lutherischer und Nikolaou aus orthodoxer Sicht eingereicht, anhand derer der
Unterausschuf einen gemeinsamen Textentwurf ausarbeitete*®. Dieser Textent-
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wurf lag dann der Gemischten Theologischen Kommission bei ihrer Plenarsit-
zung vor.

Ihre vierte Plenarsitzung hielt die Gemischte Theologische Kommission
vom 28. Mai - 2. Juni 1987 in der Orthodoxen Akademie von Kreta ab. Wih-
rend firr die orthodoxe Seite der Leiter der Vertretung des Okumenischen Pa-
triarchats, Metropolit von Silibria Emilianos (Timiadis), wie in der Vergangen-
heit auch weiterhin den gemeinsamen Vorsitz bei den Beratungen der Kommis-
sion fithrte, gab es auf lutherischer Seite einen Wechsel; Bischof Dr. Karlheinz
Stoll 16ste den bisherigen Vorsitzenden Prof. Dr. Georg Kretschmar in seinen
Aufgaben ab. Auf der Grundlage des von der Unterkommission erarbeiteten
Textentwurfs erstellte die Gemischte Kommission drei weitere Entwiirfe, bevor
ihre neue gemeinsame Erklarung zum Thema «Schrift und Tradition» dieses
Mal von allen Mitgliedern der Kommission unterschrieben wurde. Im Commu-
niqué dieser Plenarsitzung wird der neue gemeinsame Text folgendermafien ge-
wertet: «Die Erkldrung ‘Schrift und Tradition’ ist von der gemeinsamen Kom-
mission nicht als volistindiges Konsensusdokument iiber das Thema gedacht.
Ihre Funktion bei dem weitergehenden Dialog besteht vielmehr darin, den ak-
tuellen Stand der Ubereinstimmung darzulegen und somit eine Grundlage fiir
weitere Schritte zu schaffen. Die vereinbarte Erkldrung selbst legt Bereiche na-
he, wo weitere Diskussion zwischen Lutheranern und Orthodoxen erforderlich
ist»*'. Ob diese gemeinsame Erklarung aufgrund dieser zweifellos richtigen Wer-
tung das gesteckte Ziel der «vollen Kirchengemeinschaft» konsequent verfolgt,
muf} dahingestellt bleiben.

Auch auf Kreta ernannte die Gemischte Theologische Kommission einen
Unterausschull zur Vorbereitung ihrer nachsten Plenarsitzung. Dieser kam vom
10.-12. Oktober 1988 in Venedig zusammen.Aufgrund der Vorarbeiten, welche
die Mitglieder Osipov und Bulovic aus orthodoxer Sicht und Krodel und Strohl
aus lutherischer Sicht eingereicht hatten, erarbeitete die Unterkommission, wie
vorgesehen, einen gemeinsamen Textentwurf Gber das Thema «Der Kanon und
die Inspiration der Heiligen Schrift»*. Dieser Textentwurf wird der Gemischten
Kommission bei ihrer fiinften Plenarsitzung vorgelegt, die vom 1.-9. September
1989 in der Evangelischen Akademie Bad Segeberg/BR Deutschland stattfinden
soll.

IV. Perspektiven

1. Im Vergleich zu den anderen offiziellen Theologischen Dialogen, welche
die Orthodoxe Kirche heute fiihrt, ist der Orthodox-Lutherische Dialog — ne-
ben dem noch nicht richtig begonnenen Dialog mit dem Reformierten
Weltbund—der kirchlich-theologisch schwierigste. Vor diesem Hintergrund er-
scheint das Unterfangen, iiber Perspektiven dieses Dialogs schreiben zu wollen,
von vornherein schier unmaoglich. Es ist in der Tat kaum moglich, konkrete und
zugleich stichhaltige Aussichten zu artikulieren, es sei denn, daf} sich Grundsitz-
liches in beiden Kirchen dndert. Da dies nach menschlichem Ermessen nicht in
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absehbarer Zeit zu erwarten ist, kann man perspektivisch auf der einen Seite nur
Wiinsche und Hoffnungen zum Ausdruck bringen und auf der anderen Seite
den Ausgang des Dialogs dem Beistand Gottes anvertrauen. Es ist jedenfalls
nicht zufillig, daB auch die IIl. Prikonziliare Panorthodoxe Konferenz
(Chambésy/Genf 1986) mehr oder weniger dieselbe Haltung einnimmt; nachdem
sie im Hinblick auf diesen Dialog die Empfehlung ausgesprochen hat, daf} bei
den Beratungen und den zu erarbeitenden gemeinsamen Texten das «akademi-
sche und das kirchliche Element gleichermaflen beachtet werden», fahrt sie fort:
«Obwohl wir schon kiinftige Schwierigkeiten bei der Durchfiihrung des Dialogs
voraussehen kénnen, hoffen wir trotzdem, daf3 er mit Gottes Hilfe Friichte brin-
gen und niitzlich sein wird»*.

Die Schwierigkeiten des Dialogs sind m.E. zum einen methodischer und
zum anderen theologischer Art.

2. Zu den methodischen Schwierigkeiten gehoren u.a. folgende Sachverhal-
te:

2.1. Das Ziel des Dialogs und insbesondere die unterschiedlichen Vorstel-
lungen der beiden Dialogpartner dariiber, was dieses Ziel bedeutet und wie es er-
reicht wird: Das Ziel des Orthodox-Lutherischen Dialogs ist, wie bereits er-
wiahnt, die «volle Kirchengemeinschaft». Dies ist zweifelsohne ein maximales
und grofartiges, aber an und fiir sich auch ein selbstverstandliches Ziel. Es ist
selbstverstandlich, weil das Streben nach der Einheit der einen Kirche Christi
schlichtweg zum Christsein gehort. Es ist aber zugleich groBartig, weil es die
Uberwindung der bestehenden dogmatischen Unterschiede voraussetzt, was bei
kritischer Betrachtung der kirchlich-theologischen Struktur der beiden Dialog-
partner zumindest schwer erreichbar erscheint.

Nach orthodoxer Auffassung setzt die «volle Kirchengemeinschaft» die
Ubereinstimmung und Einheit in dem Glauben, der Liebe und der kirchlichen
Verfassung voraus. Die in lutherischen Kreisen vielgepriesene «versohnte Ver-
schiedenheit» stellt dagegen nur eine minimale Zielsetzung dar. Auch die viel-
fach praktizierte Interkommunion der Lutheraner wird orthodoxerseits als eine
Verkennung des obengennannten Zieles und insbesondere der Bedeutung und
der ekklesiologischen Voraussetzungen der «vollen Kirchengemeinschaft» emp-
funden. Jedenfalls kann beides (versohnte Verschiedenheit und Interkom-
munion) nicht mit dem Ziel des Orthodox-Lutherischen Dialogs gleichgesetzt
werden; vielmehr hat es letztendlich in die volle ekklesiale Gemeinschaft einzu-
miinden.

2.2. Damit das Ziel der vollen Kirchengemeinschaft auf dem Weg der Uber-
einstimmung im Glauben erreicht wird, benotigt der Orthodox-Lutherische Dia-
log dringend ein umfassendes Programm. Statt wie bisher bei jeder Plenarsit-
zung das jeweils nichste Thema zu bestimmen, sollte vielleicht die Gemischte
Theologische Kommission einen Themenkatalog erstellen und darin jene Lehr-
punkte nennen, iiber die ein gemeinsamer Text erarbeitet werden soll. Dieser
Themenkatalog konnte sich, ahnlich wie im Orthodox-Altkatholischen Dialog,
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tiber die gesamte Dogmatik erstrecken oder — was ich fiir giinstiger und effekti-
ver halte — nur solche Lehrpunkte enthalten, in denen Lehrunterschiede beste-
hen bzw. vermutet werden. Sollte dieser Themenkatalog sich auf die ganze Dog-
matik erstrecken, so empfiehlt es sich, gemeinsam zu {iberpriifen, inwiefern eini-
ge Texte des Orthodox-Altkatholischen Dialogs ibernommen werden konnten,
zumal dieser mit der Erstellung von gemeinsamen Erkldrungen fertig ist. Daf}
der eine Glaube der Kirche in beiden Dialogen dem Geiste nach iibereinstim-
mend formuliert wird, versteht sich von selbst. Nur die spezifisch orthodox-
lutherischen Lehrdifferenzen sollten durch einen jeweils neuen gemeinsamen
Text behandelt werden. Bei der Behandlung der Lehrunterschiede sollte man
dhnlich wie im Orthodox-Romisch-katholischen Dialog mit dem Gemeinsamen
beginnen und von da aus zur Kliarung und zur gemeinsamen Formulierung des
Trennenden voranschreiten.

Es ist iiberdies die Aufgabe der orthodoxen Vertreter, im Orthodox-
Lutherischen Dialog die Erfahrungen, welche die Orthodoxe Kirche bei den
iibrigen offiziellen Dialogen macht, starker in Betracht zu ziehen und nutzbrin-
gend anzuwenden. Was bedeutet z.B. fiir den Orthodox-Lutherischen Dialog der
Umstand, daf} der Orthodox-Anglikanische Dialog seit Jahren ins Stocken gera-
ten ist, weil die Anglikaner die Frauenordination freigaben, wihrend die Luthe-
raner sie schon seit Jahrzehnten praktizieren?

2.3. Der Orthodox-Lutherische Dialog benotigt ebenfalls dringend ein
kirchlich-theologisches Kriterium, auf dessen Basis die gemeinsamen Texte er-
stellt werden. Der Patriarch Jeremias hat bekanntlich sein drittes und letztes
Schreiben an die Tiibinger Theologen mit den Worten abgeschlossen: « Wir bit-
ten Euch, uns weiter keine Miihe mehr zu machen und nichts mehr tiber diese
selben Dinge zu schreiben und zu schicken. Da Ihr ja die Leuchten und Lehrer
der Kirche bald so bald anders behandelt.... Geht nun Euren Weg! Schreibt uns
nicht mehr iiber Dogmen, sondern allein um der Freundschaft willen, wenn Ihr
das wollt»*. Als orthodoxer Theologe, der mit der Evangelischen Kirche und
Theologie in standiger Berithrung lebt, kann ich mich oft des Eindrucks nicht er-
wehren, daf} die Feststellung von Jeremias auch heute Giiltigkeit hat. Wahrend
die Orthodoxe Kirche und Theologie die Fiille der Uberlieferung der alten unge-
teilten Kirche voll bejaht und sich darauf stiitzt, wird diese Uberzeugung von
den Lutheranern nicht in derselben Weise geteilt.

In der gemeinsamen Erklarung tiber «Schrift und Tradition» (§ 8) ist ein
solches Kriterium, wenn auch indirekt, angesprochen: «Die Heilige Tradition als
fortwihrendes Wirken des Heiligen Geistes in der Kirche kommt im ganzen Le-
ben der Kirche zum Ausdruck. Die Beschliisse von 6kumenischen Konzilen und
lokalen Synoden der Kirche, die Lehren der heiligen Viter, liturgische Texte und
Riten sind besonders wichtige und verbindliche Ausprdgungen dieses mannigfal-
rigen Wirkens des Heiligen Geistes». Obschon diese Formulierung fiir den or-
thodoxen Theologen einigermalien deutlich und befriedigend ist (sie ware deutli-
cher, wenn z.B. die Okumenischen Konzile, die gemeinsam anerkannt werden,
genannt wiirden), muf} er sich trotzdem naher nach ihrem Stellenwert innerhalb
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des Luthertums fragen, wenn er sie z.B. mit einigen lutherischen Stellungnah-
men zu den Konvergenzerklarungen « Taufe, Eucharistie und Amt» vergleicht,
in denen von Schrift und Tradition die Rede ist*. Aber mit diesen Bemerkungen
bin ich bereits bei den theologischen Fragestellungen des Orthodox-
Lutherischen Dialogs, welche ich im folgenden kurz andeuten mochte.

3. Zu den theologischen Schwierigkeiten des Orthodox-Lutherischen Dia-
logs zahlen die Lehrunterschiede zwischen den beiden Kirchen. Es ist hier nicht
beabsichtigt, diese Lehrdifferenzen aufzulisten bzw. zu analysieren und auf eine
mogliche Losung hin zu iiberpriifen. Dies obliegt der Gemischten Theologischen
Kommission. Aufierdem wurden einige von ihnen im Briefwechsel zwischen Pa-
triarch Jeremias und den Tiibinger Theologen behandelt und bereits oben ange-
fuhrt. Mit dem Hinweis auf das oben Angefiihrte will ich hier nur ansatzweise
und allgemein einige Lehrunterschiede berithren, so wie sie sich insbesondere
aus der Verfassung des LWB ergeben, da dieser auch der direkte Dialogpartner

Ist.

3.1. Ekklesiologie: Im ersten bilateralen Theologischen Gesprach zwischen
Theologen der EKD und des Okumenischen Patriarchats im Jahre 1969 wurden
die Vertreter des Okumenischen Patriarchats mit folgender AuBerung eines lu-
therischen Theologen konfrontiert und iiberrascht, da} namlich, so wortlich,
«die EKD mehr Kirche sei als der Lutherische Weltbund»*. Diese Aufierung
und vor allem das Studium der Verfassung des LWB werfen in der Tat die Frage
nach dem ekklesiologischen Selbstverstandnis des LWB auf.

Zum Selbstverstandnis des LWB gehort die Beschreibung als «eine freie
Veereinigung von lutherischen Kirchen» (Art. I11, 1). Der Ausdruck «freie Verei-
nigung» entspricht dem Terminus «K6rperschaft», der ebenfalls verwendet wird
(Art. I). Geht man mit gewohnten ekklesiologischen Kategorien der Alten Kir-
che bzw. der Orthodoxen Kirche an diese Selbstbeschreibung heran, so wird
man kaum etwas damit anfangen konnen. Die Orthodoxen Kirchen sind eine
Kirche, die durch denselben Glauben, denselben Kult und dasselbe Kirchenrecht
innerlich verbunden sind. Eine dhnliche Feststellung erscheint in bezug auf den
LWB und die 104 Kirchen, die heute dazu gehoren, nicht ohne weiteres mog-
lich. Im Gegenteil wird hier von einer «Zusammensetzung von Kirchen» gespro-
chen. Ist die Einheit der im LWB vertretenen Kirchen eine blof} korperschaftli-
che? Diese Frage uneingeschriankt zu bejahen, wire nicht richtig, zumal die
«Zusammensetzung von Kirchen» nach der Verfassung des LWB nicht ohne
theologische Bedingungen geschieht. Die Mitgliedschaft setzt die Annahme der
im Artikel II festgelegten «Lehrgrundlage» voraus. Meine Ausfihrungen tiber
das Kirchenverstandnis in diesem Zusammenhang bezwecken hauptsichlich die
Hervorhebung der Ekklesiologie und der Authentizitat der Kirche als eines zen-
tralen Problems des Orthodox-Lutherischen Dialogs. Es empfiehlt sich jedoch,
den ganzen Artikel II hier anzufithren: «Der Lutherische Weltbund erkennt die
Heilige Schrift des Alten und Neuen Testaments als die alleinige Quelle und un-
fehlbare Norm aller Lehre und allen Handelns der Kirche an. Er sieht in den drei
okumenischen Glaubensbekenntnissen und den Bekenntnissen der lutherischen
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Kirche, insbesondere der unverdnderten Augsburgischen Konfession und Lu-
thers Kleinem Katechismus, eine zutreffende Auslegung des Wortes Gottes».
Daraus ergibt sich ein weiteres Problem, namlich die Frage nach dem Verhiltnis
von Schrift, Tradition und verbindlichem Lehren der Kirche, die uns auch oben
kurz beschaftigt hat.

3.2. Schrift, Tradition und Lehre der Kirche: Das reformatorische Prinzip
der sola scriptura kommt in dem oben angefithrten Artikel II sehr deutlich und
verstarkt zum Ausdruck. Es wird sogar nicht in seinem urspriinglichen reforma-
torischen Rahmen verwendet, sondern in der verschiarften Form der Zeit der
Gegenreformation und der lutherischen Orthodoxie. Die Heilige Schrift gilt
demnach «als die alleinige Quelle und unfehlbare Norm aller Lehre und allen
Handeins der Kirche». Die Heilige Schrift wird damit so sehr juridisch-
formalistisch gesehen, dal} Erkenntnisse iiber die Entstehung der neutestamentli-
chen Schriften und des Kanons im Leben der alten Kirche unbeachtet gelassen
werden. So wird dem unfehlbaren Lehramt des Papstes ein reformatorischer
«papierener Papst» entgegengesetzt, um einen treffenden Ausdruck des bekann-
ten Lutheraners Georg Kretschmar zu benutzen. Die lutherischen Kirchen ha-
ben hierbei wohl nicht geniigend die Sackgasse beachtet, zu der die neutesta-
mentliche Forschung fiihrt, wenn sie das Prinzip der sola scriptura auf die Frage
nach der «Mitte» der Heiligen Schrift reduziert und in eine Vielfalt von Antwor-
ten zerfallt (Paulinische Schriften, Person Christi, Verba Christi etc.).

Ahnlich formalistische Zuge tragt auch der zweite Satz des Artikels I1. Zu-
néchst ist anzumerken, daf} zwischen beiden Sitzen eine gewisse Spannung be-
steht. Denn darin, daf} in den drei 6kumenischen Glaubensbekenntnissen und
den Bekenntnissen der Lutherischen Kirche, besonders dem Augsburgischen
und Luthers Kleinem Katechismus, «eine zutreffende Auslegung des Wortes
Gottes» gesehen wird, zeigt sich eine Relativierung der zuvor betonten «alleini-
gen Quelle und unfehlbaren Norm». Es ist doch bekannt, daf} in den Bekenntnis-
sen zentrale Begriffe verwendet werden, die in der Heiligen Schrift nicht zu fin-
den sind und die das von Jesus Christus verheiflene Fiihren seiner Kirche durch
den Heiligen Geist «in die ganze Wahrheit» (Joh 16, 13) darstellen (z.B. Trinitit,
Homoousios). Der Haupteinwand aber lautet: Steht diese «Lehrgrundlage» im
Einklang mit der gemeinsamen Erklarung tiber «Schrift und Tradition»? Und ei-
ne andere Frage: Kann man in bezug auf die «Lehrgrundlage» einer Kirche die
Entscheidungen der sieben okumenischen Konzile und den Konsens der aner-
kannten Kirchenviter und -lehrer unerwihnt lassen und statt dessen Texte des
16. Jhs. anfithren? Auch wenn Luther zu den groflen anerkannten Kirchenva-
tern zdhlen wiirde, so konnte doch seine Meinung nicht losgelost von der der
iibrigen Geltung haben.

Worum es hier geht, ist sicher nicht, Kritik um der Kritik willen anzubrin-
gen, sondern ein nach meiner Meinung anderes gewichtiges Thema des
Orthodox-Lutherischen Dialogs herauszustellen. Es ist das Verhiltnis von
Schrift, Tradition und lebendigem Glauben der Kirche. All dies stellt nach ortho-
doxer Auffassung eine Einheit dar, die weder durch das Prinzip der sola scriptu-
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ra noch den tridentinischen Dualismus von Schrift und Tradition richtig wieder-
gegeben wird. Eine Lockerung des Verhiltnisses der beiden Aussagen im Artikel
II der Verfassung des LWB scheint die konsequente Losung zu sein. Denn auch
nach der Lehre der Orthodoxen Kirche kann ein Dogma nicht im Widerspruch
zu der Heiligen Schrift stehen, sondern setzt ihr Zeugnis und das darin beschrie-
bene Ereignis der Menschwerdung Christi voraus.

Das Problem ist leider auch nach der Verabschiedung der beiden bisherigen
gemeinsamen Erkldrungen nicht ginzlich ausgerdumt. Im Communiqué der
dritten Plenarsitzung (Allentown, 1985) lesen wir: «Bei der Diskussion tiber die
Referate wurde deutlich, daf3 zwischen Orthodoxen und Lutheranern in diesem
Bereich viele Gemeinsamkeiten bestehen. Wo orthodoxe Theologen von der
Schrift und der Tradition sprechen, da sprechen die Lutheraner von der Schrift
und den Bekenntnissen. Es ist deshalb wichtig zu verstehen, was die verschiede-
nen Begriffe bedeuten»*'. Das angeblich parallele Begriffspaar in diesem Zusam-
menhang lautet:

Schrift - Tradition

Schrift - Bekenntnisse

Es wird somit eine Gleichsetzung von Tradition und Bekenntnissen ange-
nommen, die es aber in dieser Aquivalenz nicht gibt. Denn die Tradition der Kir-
che ist viel umfassender als die Bekenntnisse und speziell als jene, welche hier ge-
meint sind und oben konkret genannt wurden.

3.3. Bekenntnisse und ihre Verbindlichkeit: Ein weiteres Thema, das aus
der «Lehrgrundlage» des LWB hervorgeht, ist der Stellenwert von Bekenntnis-
sen im Leben der Kirche. Die Diskussionen vor einigen Jahren iiber eine Aner-
kennung der Confessio Augustana durch die Romisch-katholische Kirche sind
sicherlich allgemein bekannt. Die Initiative ging von romisch-katholischen Theo-
logen aus. In einem Aufsatz brachte ich damals die Hoffnung zum Ausdruck,
dal} diese Diskussionen zu einer starkeren Bindung unserer lutherischen Briider
an die christlichen Wahrheiten fithren mochten, die in den Bekenntnissen ausge-
sprochen sind. Es sind Glaubenswahrheiten, die nicht angemessen beachtet wer-
den, wenn sie etwa als Mythen verstanden werden. Wird z.B. in den altkirchli-
chen Bekenntnissen, aber auch in der Confessio Augustana aufgrund des
Schriftzeugnisses von der Geburt Christi «aus der reinen Jungfrau Maria» ge-
sprochen, so liest man bei vielen modernen Theologen, daf} die Jungfrauenge-
burt ein «Mythos» (z.B. Trillhaas, R. Bultmann), eine «Legende» (z.B. M. Dibe-
lius), eine «kerygmatische Aussage» (z.B. O. Weber), ein «Gleichnis» (z.B. P.
Althaus) usw. ist. Somit wird ein Geheimnis unseres Glaubens logisch hinter-
fragt und analysiert und nicht als Glaubenswahrheit bejaht. Angesichts der breit
gefiacherten und auseinandergehenden «Professoren-Theologie» verfolgt der
LWB u.a. das bedeutende Ziel der «Einigung des Glaubens, des Bekennens und
Bekenntnisses unter den lutherischen Kirchen der Welt» (Art. 111, 2, b). Welche
Konzequenzen sind aber denkbar oder werden konkret gezogen, wenn Theolo-
gen diesen Glauben nach Belieben deuten?



49

In der Orthodoxen Kirche wird nur das Bekenntnis, welches in den Okume-
nischen Konzilen von Nikaia (325) und Konstantinopel (381) formuliert wurde,
voll bejaht und im Leben der Kirche ausschlieflich gebraucht. Andere Bekennt-
nisse und Bekenntnisschriften, die von Orthodoxen verfa3t wurden, werden
eher relativ und insofern sie im Konsens zu der Heiligen Schrift und dem Glau-
ben der Alten Kirche, insbesondere den Entscheidungen der sieben Okumeni-
schen Konzile und der patristischen Tradition* stehen, als Ausdruck des rechten
Glaubens angesehen. Die «Lehrgrundlage» des LWB hebt zwar den Charakter
der Bekenntnisschriften als «zutreffende Auslegung» des Wortes Gottes hervor,
1aBt aber die Entscheidungen der sieben Okumenischen Konzile und die patristi-
sche Tradition vollig auller acht, obwohl Bekenntnisschriften nur im Konsens
damit Verbindlichkeit erlangen kénnen.

Die sieben Okumenischen Konzile haben nach orthodoxer Auffassung den
Glauben der katholischen Kirche richtig wiedergegeben und besitzen verbindli-
chen Charakter. Wie verhilt sich dies im LWB? Besteht hier die Aussicht einer
Anniherung? Im Weltkirchenrat hat man, wie bekannt, in bezug auf die Konzi-
liaritat der Kirche einige interessante Gespriche gefiihrt, die sich im Orthodox-
Lutherischen Dialog hilfreich erweisen konnten. Einigt man sich tiber den Stel-
lenwert der Okumenischen Konzile, dann lassen sich auch einige Fragen leichter
beantworten, sei es das Streichen des Filioque aus dem Nizidno-Konstantinopo-
litanum - was die Altkatholiken bereits getan und die Anglikaner angenommen
haben -, sei es die Problematik der Gottesmutter, der Heiligen, der Ikonen usw.,
wobei diese Problematik auch in der Frage der Ekklesiologie wurzelt.

4. Die eventuelle Behandlung all dieser und dhnlicher Fragen und die Ver-
abschiedung einer entsprechenden gemeinsamen Erklarung durch die Gemisch-
te Theologische Kommission wird beim jetzigen Tempo der Beratungen lange
Zeit in Anspruch nehmen. Das Ziel der vollen Kirchengemeinschaft erfordert
somit nicht nur gegenseitiges Vertrauen, sondern auch viel Geduld und vor al-
lem — dies sei nochmals gesagt — Vertrauen auf Gott. Der begonnene Dialog
stelit auf jeden Fall eine neue, nicht zu verachtende Erfahrung fiir beide Kirchen
dar. Es ist die Erfahrung einer Zusammengehorigkeit nicht nur aufgrund des ge-
meinsamen Weges zum Ziel hin, sondern auch aufgrund des verbindenden
christlichen Glaubens in seinen Grundsitzen. Es ist die Erfahrung einer «ver-
sohnten Verschiedenheit». Denn wir Orthodoxe diirfen nicht iibersehen, daf} die
«versohnte Verschiedenheit» auch als die volle Bejahung dessen verstanden
werden kann, was die Christen verbindet. Und das, was uns mit den Luthera-
nern bzw. den anderen Christen eint, ist qualitativ und quantitativ viel mehr als
das, was uns trennt. Dies ist nicht nur eine ausgezeichnete Ausgangsbasis des
Dialogs, sondern auch eine Chance fiir seinen erfolgreichen Fortschritt.
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V. Anhang
A: Die gottliche Offenbarung®

I(1). Gott, den niemand je gesehen hat (Joh 1, 18), offenbart sich den Men-
schen in der Geschichte durch sein Wort und seine Kraft (2vépysian). Diese mit
der Schopfung der Welt beginnende Offenbarung Gottes (Apg 14, 15-17) wird
vollendet durch sein Heilswerk (oixovopia) in Christus, der AusgieBung des
Heiligen Geistes und in der Verheiflung einer neuen Schopfung.

(2). Der Dreieinige Gott, an den wir glauben und den wir bekennen, hat sei-
ne gottliche Weisheit und seinen gnadigen Willen in seinem Heilswerk offenbart,
das ihn uns als Schopfer, Erloser und Vollender aufzeigt und als den kiinftigen
Richter der ganzen Menschheit. Gottes Verheilung im Alten Testament, als er
vielfach und auf verschiedene Weise zu den Vitern geredet hat durch die Pro-
pheten (Hebr 1,1), und ihre Erfiillung in Jesus Christus stellen nicht nur die Ge-
schichte der Offenbarung Gottes dar, sondern auch die Geschichte der Erlosung
der Menschheit. Die Offenbarung ist das Wort Gottes und das Wort iiber Gott;
sie ist zugleich das Wort, in dem es um Bestimmung und Heil aller Menschen
geht.

(3). Gott selbst rettet Menschen aus ihrer Verlorenheit und ihrer Entfrem-
dung von ihm und fiihrt sie zum wahren Leben in der neuen Schopfung (2 Kor
5, 17). Die Mitte seines Heilswerks ist die Sendung seines Sohnes, der «fiir uns
Menschen und zu unserem Heil vom Himmel gekommen ist, Fleisch angenom-
men hat durch den Heiligen Geist von der Jungfrau Maria und Mensch gewor-
den ist. Er wurde fiir uns gekreuzigt», ist auferstanden zu neuem Leben «nach
der Schrift und aufgefahren in den Himmel. Er sitzt zur Rechten des Vaters».
Durch den erhohten Herrn giefit der Vater den Heiligen Geist auf sein Volk aus
und bringt so seine Offenbarung zum Abschlufl. Derselbe Heilige Geist, der
durch die Propheten gesprochen hat, ist in der apostolischen Botschaft (xrpuy-
pna) wirksam, indem er den Sohn verherrlicht und allen Glaubenden Heilser-
kenntnis gewéhrt (Joh 14, 13-16), bis die Erfullung aller Verheilungen im Rei-
che Gottes am Jiingsten Tag erlangt wird.

[I(4). Gottes Offenbarung in Jesus Christus wird in der Kirche und durch
die Kirche als Christi Leib verwirklicht. Das Heilsgeheimnis von Ostern und
Pfingsten hat die Kirche des Neuen Testaments gestiftet, in der die Offenbarung
gelebt, verkiindigt und weitergegeben wird. Der Heilige Geist tragt das Leben
und Wachstum der Kirche bis zum Jiingsten Tag durch die Verkiindigung des
Evangeliums in der Fiille der apostolischen Tradition und ihre Weitergabe von
Ort zu Ort und von Generation zu Generation, nicht nur in Worten, sondern
durch das ganze Leben der Kirche.

(5). Die Heiligen Schriften sind inspirierter und authentischer Ausdruck der
Offenbarung Gottes wie der Erfahrung der Kirche an ihrem Ursprung. In der
fortgehenden Erfahrung der Kirche von ihrem Leben in Christus, in Glaube,
Liebe und im Gehorsam des Gottesvolkes samt seinem Gottesdienst werden die
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Heiligen Schriften ein lebendiges Buch der Offenbarung, dem Botschaft (knpuy-
pa), Dogma und Leben der Kirche nicht widersprechen diirfen. Weil durch die
Leitung des Heiligen Geistes das Dogma der Kirche mit den Heiligen Schriften
tibereinstimmt, wird das Dogma selbst zu einem dem Wechsel enthobenen Zeug-
nis fur die Wahrheit der Offenbarung. So ist unter der Leitung des Heiligen Gei-
stes die gottliche Offenbarung in der Kirche lebendig durch die Heilige Schrift
und die Heilige Tradition.

(6). «Wenngleich die heiligen und gottgehauchten Schriften ausreichend
sind fiir die Darlegung der Wahrheit, gibt es auch viele Biicher unserer seligen
Lehrer, die dazu verfafit sind; wer nach ihnen greift, wird in ihnen gewisserma-
flen das Verstindnis der Heiligen Schriften erlangen» (Athanasios, Contra gent.
1,3: PG 25, 4).

Allentown/PA, USA, 23.-30. Mai 1985.

Unterschriften der anwesenden Mitglieder der Gemischten Kommission*’.
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Prof. Dr. Dr. Theodor Nikolaou
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Archimandrit Gregory Saliby
Patriarchat von Jerusalem:

Prof. Dr. Vlassios Phidas

Patriarchat von Moskau:

Metropolit Vladimir

Prof. A. Osipov

Patriarchat von Rumdnien:

Bischof von Oradea Dr. Vasile Coman
Patriarchat von Bulgarien:

Bischof Joseph Bosakov

Kirche von Zypern:

Metropolit von Lemessos Chrysanthos
Protopresbyter Dr. Dr. Georg D. Metallinos
Kirche von Georgien:

Protopresbyter Guram Shalamberidze
Kirche von Finnland:
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Prof. Dr. B.H. Jackayya
Pastor Tasgara Hirpo
Prof. Dr. Hermann Pitters
Dr. Janos Selmeczi
Bischof Rudolf Kostial
. Prof. Dr. Fred Meuser
Dr. Wolfgang Ullmann
Prof. Dr. Gerhard Krodel

B: Schrift und Tradition

1. Die gottliche Offenbarung des Heilshandelns (oikovopia) Gottes im Al-
ten und im Neuen Testament, das in der Person von Jesus Christus vollbracht
ist, wird der Welt durch das Wirken des Heiligen Geistes vermittelt. Dieses Heils-
handeln Gottes durch den Sohn im Heiligen Geist ist das Wesen des Heils-
Evangeliums (sbayyéiiov).

2. Das Wort Gottes, das den Propheten bekannt gemacht war, wird uns of-
fenbart durch die Inkarnation, das Leben und Lehren, die Passion, Auferste-
hung und Himmelfahrt Jesu Christi sowie die Aussendung seines Geistes zu
Pfingsten. Durch all das hat Jesus Christus die Einheit der Testamente und die
Kontinuitat der ein fiir allemal dargebrachten Gabe seines Leibes und seines Blu-
tes fiir unser Heil sowie seine bleibende Gegenwart bei uns bis zum Ende der
Zeiten bewirkt und gewihrleistet. Deshalb ist das Heils-Evangelium, das die Hei-
ligen Schriften bezeugen, nicht einfach Reden von oder uiber Gott, sondern das
hypostatische Wort Gottes, das Mensch wurde. Dieses Heils-Evangelium, das
uns durch das Wirken des Heiligen Geistes von der Kirche bis zum Ende der Zei-
ten vermittelt wird, ist die Heilige Tradition.

3. Die Heilige Tradition ist der authentische Ausdruck der gottlichen Offen-
barung in der lebendigen Erfahrung der Kirche als des Leibes des menschgewor-
denen Gottes. Durch das Wirken des Heiligen Geistes gibt die Kirche mit ihren
Sakramenten und ihrem geistlichen Leben dieses Evangelium von unserer Ret-
tung weiter. Deshalb ist der apostolische Glaube der Kirche nicht nur Proklama-
tion, sondern er ist selbst «inkarnierter» Glaube (Hebr 11, 1; vgl. «dvundota-
oto¢ mioTig», Maximos Conf., Quaestiones 25: PG 90, 336 D) in der Kirche.

4. Dieses Evangelium (edayyéiiov) des Heils ist der Inhalt der Heiligen Tra-
dition, wie es in der Schrift, dem Leben der Heiligen aller Zeiten und der konzi-
liaren Tradition der Kirche erhalten, bezeugt und weitergegeben ist.

5. Die orthodoxen und die lutherischen Kirchen haben die gleiche Bibel, die
das Alte und das Neue Testament umfalit, aber die folgenden zehn Biicher des
Alten Testaments sind in unseren Kirchen in unterschiedlichem Mafle verbind-
lich, namlich: Judith, 1. Esra, 1. Makkabier, 2. Makkabier, 3. Makkabier, To-
bias, Jesus Sirach, Weisheit Salomos, Baruch und der Brief Jeremias. In der Zu-
kunft werden wir uns mit dem Problem des Kanons griindlicher befassen miis-
sen.
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6. Es ist der gleiche Dreieinige Gott, der sich im Alten und in seiner Fiille im
Neuen Testament offenbart. Das Alte Testament enthilt Gottes bedingungslose
Heilsverheiflung, das Neue Testament deren Erfiillung in Christus durch den
Heiligen Geist. Beide Testamente offenbaren Gottes Urteil iiber die Siinde inner-
halb und aufierhalb des Volkes Gottes und Gottes erlosende Gnade in Christus.
Da die Heilige Schrift das Werk des Heiligen Geistes ist, ist das Kriterium fiir ihr
rechtes Verstiandnis Jesus Christus selbst in Leben und Lehre der einen, heiligen,
katholischen und apostolischen Kirche.

7. Die Offenbarung Gottes, auch in der Heiligen Schrift, geht iiber jeden
verbalen Ausdruck hinaus. Sie bleibt allen Geschoépfen verborgen, besonders
dem siindigen Menschen (raAoog dvOpwnoc). Der wahre Sinn der Schrift
kann nur durch den Heiligen Geist offenbart werden, in der lebendigen Erfah-
rung des Heils, wie dies durch das christliche Leben in der Kirche zur Erfiillung
kommt. Diese katholische Heilserfahrung in der Kirche ist zugleich der einzige
authentische Ausdruck fiir das wahre Verstandnis des Wortes Gottes.

8. Die Heilige Tradition als fortwahrendes Wirken des Heiligen Geistes in
der Kirche kommt im ganzen Leben der Kirche zum Ausdruck. Die Beschliisse
von okumenischen Konzilen und lokalen Synoden der Kirche, das Lehren der
heiligen Viter, liturgische Texte und Riten sind besonders wichtige und verbind-
liche Ausprigungen dieses mannigfaltigen Wirkens des Heiligen Geistes. Aller-
dings ist nicht jede Synode, die orthodox zu sein behauptet, nicht jede Lehre ei-
nes kirchlichen Autors, sind nicht alle- Riten Ausdruck der Heiligen Tradition;
sie sind es nur, wenn sie von der ganzen Kirche angenommen worden sind. Es
handelt sich dabei vielleicht nur um menschliche Traditionen ohne die Prisenz
des Heiligen Geistes. Aus diesem Grund ist das Problem der Kriterien zur Be-
stimmung des Vorhandenseins der Heiligen Tradition in den kirchlichen Tradi-
tionen sehr wichtig und bedarf weiteren Studiums.

9. Deshalb konnen solche kirchlichen Entscheidungen, die durch die uni-
versale Kirche als wahre Formulierungen der Intention der Heiligen Schriften
rezipiert sind, ihrerseits als authentische Kriterien fiir Glaube und Bekenntnis
der Kirche angesehen werden (vgl. Vinzenz von Lerin, Commonitorium 2, 3: PL
50, 640). Die Lehrentscheidungen der Kirche, die die Heilige Trinitat und Gottes
Heilshandeln in Jesus Christus durch den Heiligen Geist bekennen, sind Richtli-
nien zur Verteidigung der Wahrheit gegen das Falsche. Durch Verkiindigung,
Bekenntnis und ihr Leben in Christus gibt die Kirche das Geheimnis der Offen-
barung Gottes weiter. Die Lehraussagen der Kirche sind in ihrem ganzen geistli-
chen Leben verwurzelt und werden gleichzeitig davon gepragt. Wie der hl. Basi-
leios der Grofie inbezug auf Heilige Schrift und Heilige Tradition versichert: «...
diese beiden haben im Blick auf den frommen Glauben die gleiche Kraft» (Basi-
leios, De spiritu sancto, 27, 66: PG 32, 188 A).

An einer anderen Stelle argumentiert der hl. Basileios zugunsten der doxo-
logischen Wendung «Die Ehre sei gemeinsam dem Vater und dem Sohne» (1
d6&a kowvn INatpi kal Yio) zuerst aufgrund einiger Viter, dann fahrt er fort:
«Aber es ist fiir uns nicht zureichend, daf3 dies eine Tradition der Viiter ist. Denn
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auch sie folgten dem Willen der Heiligen Schrift, wenn sie ihre Prinzipien aus
den Zeugnissen nahmen, die wir euch kurz zuvor aus der Heiligen Schrift vorge-
legt haben» (Basileios, De spiritu sancto, 7, 26: PG 32, 96).

10. Die Funktion der Heiligen Schriften besteht darin, der Authentizitét der
lebendigen Erfahrung der Kirche dadurch zu dienen, dafl die Heilige Tradition
vor allen Versuchen der Verfilschung des wahren Glaubens (vgl. Hebr 4, 12
u.a.) bewahrt wird, und nicht darin, die Autoritat der Kirche, des Leibes Christi,
Zu untergraben.

11. Was die Beziehung zwischen Schrift und Tradition betrifft, so schien
tiber Jahrhunderte hinweg eine grofie Differenz zwischen orthodoxer und luthe-
rischer Lehre zu bestehen. Die Orthodoxen nehmen mit Befriedigung die Versi-
cherung der lutherischen Theologen zur Kenntnis, dafy es immer die Intention
der Wendung «sola scriptura» gewesen ist, auf die gottliche Offenbarung, Got-
tes Heilshandeln in Christus in der Kraft des Heiligen Geistes und somit auf die
Heilige Tradition der Kirche hinzuweisen, wie sie in diesem Dokument beschrie-
ben ist, und sich gegen menschliche Traditionen richtet, die die authentische
Lehre der Kirche verdunkeln.

12. Auf die Schrift verweisen heif3t auf das Heils-Evangelium, auf Christus
und deshalb auf die Heilige Tradition, die das Leben der Kirche ist, verweisen, so
daf} die Schrift zum Kriterium der Authentizitdt der Heiligen Tradition wird,
und so die Einheit und Katholizitit der Kirche betonen zum freudigen gemeinsa-
men Lob des Dreieinigen Gottes.

Orthodoxe Akademie von Kreta, 27. Mai - 4. Juni 1987.
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Anmerkungen

1. Vgl. die Entscheidungen der drei ersten Panorthodoxen Konferenzen bei J. Karmiris, Dog-
matica et Symbolica Monumenta Orthodoxae Catholicae Ecclesiae, 2 Bde, Graz 21968 (im folgen-
den: DSMn), hier: I, 1077-1091. Die Entscheidungen der IV. Panorthodoxen Konferenz findet man
bei J. Karmiris, ‘H A' Tlavop868otoc Awaoxeyig (Sonderdruck aus Ekklesia), Athen 1968, 31-61.

2. Vgl. die Beratungen und Entscheidungen in: Episkepsis Nr. 158 (1.12.1976) 11-15.

3. Siehe den Text bei J. Karmiris, DSMn, 11, 1055-1058. C. Patelos, The Orthodox Church in
the Ecumenical Movement. Documents and Statements 1904-1975, (WCC) Genf 1978, 40-43.

4. Uber die CA Graeca vgl. G. Florovsky, The Greek Version of the Augsburg Confession, Lu-
theran World 6 (1959) 153-155. G. Kretschmar, Die Confessio Augustana Graeca, Kirche im Osten
20 (1977 11-39. Th. Nikolaou, Zur Diskussion iiber die Confessio Augustana aus orthodoxer Sicht,
Una Sancta 35 (1980) 154-160.

5. Schon der Titel der Ubersetzung «ESOMOAOrH/ZIE THE OPOOAOZ0Y
IT1/ETEQZX...» (Bekenntnis des orthodoxen Glaubens...) oder die Beifiigung des im Urtext nicht
vorhandenen Terminus «derndpOevoc» (die Immerjungfrauliche, CA 3) machen dies deutlich:
CONFESSIO FI/DEI EXHIBITA INVl/ctiss. Imperatore Carolo V Caesa/ri Aug. in comitijs Augu-
stae, an/no M.D., XXX: Graece/reddita a Paulo Dolscio/Plauensi, BASILIAE, PER IOAN/nem
Oporinum, 1559, z.B. Titelblatt, und S. 14; diese schwerzugingliche Schrift hat mir dankenswerter-
weise der Kollege G. Kretschmar zur Verfiigung gestellt.

6. M. Crusius, Turcograecia, Basel 1584, 559. Siehe auch Auflenamt der EKD (Hg.), Wort und
Mysterium. Der Briefwechsel iiber Glauben und Kirche 1573 bis 1581 zwischen den Tiibinger Theo-
logen und dem Patriarchen von Konstantinopel, Witten 1958, 238. Vgl. hierzu auch D. Wende-
bourg, Reformation und Orthodoxie. Der dkumenische Briefwechsel zwischen der Leitung der
Wiirttembergischen Kirche und Patriarch Jeremias II. von Konstantinopel in den Jahren 1573-
1581, Gottingen 1986, 22 und 28; dort spricht Wendebourg iibrigens einmal vom «serbischen Dia-
kon» (S. 22) und das andere Mal vom «Griechen» (S. 28).

7. M. Crusius, Turcograecia, 559. Aufienamt der EKD (Hg)., Wort und Mysterium, 238.

8. Vgl. z.B. D. Wendebourg. Reformation und Orthodoxie, 22 und 28.

9. Dies meint mit Recht B. Stephanidis, "ExkAnciactikn ‘lotopia, Athen 21959, 704. Auch
mir scheint es sehr naheliegend, wenn man bedenkt, daf} Stephan Gerlach, fiinfzehn Jahre spater, in
seinem Tagebuch zu berichten wullte: «(Sie) halten doch uns fiir miissige Ketzer, die nichts anders
Zu thun haben, als unnéthige Fragen auff die Bahn zu bringen»; vgl. Aufienamt der EKD (Hg.),
Wort und Mysterium, 246. Ahnlich urteilt auch St. Runciman, Das Patriarchat von Konstantinopel
vom Vorabend der tiirkischen Eroberung bis zum griechischen Unabhingigkeitskrieg, Miinchen
1970, 238: «Bereits ein kurzer Blick auf die Augsburger Konfession zeigte, daf} vieles von ihrer (sc.
der Lutheraner) Lehre rundweg hdretisch war».

10. A. Landenberger. Die Reise zweier Wiirttembergischer Gesandtschaftsprediger nach Con-
stantinopel im Jahre 1573 und 1577, nach ihrem Tagebuch erzahlt, Literarische Beilage des Staats -
Angzeigers fiir Wiirttemberg, Stuttgart 1888, 194. Dies wird deutlicher, wenn man die Tagebiicher
von Gerlach und Schweigger liest.

11. Diese Briefe so wie die weiteren Schriftstiicke der Korrespondenz zwischen den Tubinger
Theologen und dem Okumenischen Patriarchen Jeremias I1. findet man bei den alten Ausgaben M.
Crusius, Turcograecia, 410 ff. Acta et Scripta Theologorum Wirtembergensium et Patriarchae Con-
tantinopolitani D. Hieremiae, quae utrique ab Anno MDLXXVI usque ad Annum MDLXXXI de
Augustana Confessione inter se miserunt, Graece et Latine ab iisdem Theologis edita, Wittenberg
1584. Vgl. auch Auflenamt der EKD (Hg.), Wort und Mysterium, 29 ff., wo einige Dokumente nur
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auszugsweise gedruckt wurden. Nur die drei Schreiben des Patriarchen siehe J. Karmiris, DSMn, 1,
443 ff. 11, 515 ff.

12. Auflenamt der EKD (Hg.), Wort und Mysterium, 39-40.

13. Nachdem dieses erste theologische Antwortschreiben in die Hande von roémisch-
katholischen Theologen fiel, wurde es gedruckt von Stanislaus Sokolowski, Censura Orientalis Ec-
clesiae, de praecipuis nostri saeculi haereticorum dogmatibus, Hieremiae Constantinopolitani Pa-
triarchae, judicii et mutuae communionis causa, ab orthodoxae doctrinae adversariis, non ita pridem
oblatis..., Krakau 1582. Sowohl dieser als auch der erneute, wiederholte Druck des Briefes (Dillingen
1582, Koln 1582 und Paris 1584) durch romisch-katholische Theologen diente als Waffe gegen die
Reformation.

14. Vgl. J. Karmiris, DSMn, 11, 556: «d¢ obdénote nuiv ij udidov eineiv tfj dAnbeia
auvaivéaar duvaabe».

15. J. Karmiris, DSMn, 1, 440.

16. Mehr dariiber s. J.Karmiris, "Op8odotia kai lpotestavtiondg, Bd. I (einziger), Athen
1937, 107-121. Aus lutherischer Sicht vgl. D. Wendebourg, Reformation und Orthodoxie, 207 ff; sie-
he auch meine Rezension dieses Buches in: Orthodoxes Forum 2 (1988) 281-284.

17. Auflenamt der EKD (Hg.), Wort und Mysterium, 94 ff. J. Karmiris, DSMn, 1, 476 ff: «Der
vierzehnte Artikel setzt fest, niemand anders diirfe das Evangelium verkiindigen, verlesen und die
Moysterien austeilen als die satzungsgemdf} zu diesem Dienst Verordneten. Dies bejahen wir». Aber
was danach folgt, stimmt in keiner Weise mit dem lutherischen Amtverstandnis iiberein.

18. Vgl. hierzu den Forschungsbericht von G. Hering, Orthodoxie und Protestantismus, Jahr-
buch der Osterreichischen Byzantinistik 31/2 (1981) 823-874. Uberdies vgl. konkreter: E. Benz, Wit-
tenberg und Byzanz, Miinchen 21971. Ders., Die Ostkirche im Lichte der protestantischen Ge-
schichtsschreibung von der Reformation bis zur Gegenwart, Freiburg-Miinchen 1952. J. Kalogirou,
Die Tatigkeit der Orthodoxen Kirche bei ihrer ersten Begegnung mit der Reformation (Sonderdruck
aus EEThSTh}, Thessaloniki 1962. J. Karmiris, *Op8odotia kai IMpoteostaviiopds, Athen 1937.
Ders., ‘O *OpBodoto-TIpotestavtikdg Ataroyos, Theologia,58 (1987) 657-690, 59 (1988) 7-47,
bes. 23 ff, 209-229, 409-437, 609-659. Th. Nikolaou, Die orthodox-reformierten Beziehungen und
der Heidelberger Katechismus: D. Papandreou (Hg.), Les dialoges oecuméniques hier et aujourd’hui
(Etudes Théologiques de Chambésy, 5), Chambésy/Genf 1985, 118-132. R. Stupperich, Protestantis-
mus und Orthodoxie im Gesprach: A. Blane, The Ecumenical World of Orthodox Civilisation. Rus-
sia and Orthodoxy. III: Essays in Honor of G. Florovsky, Den Haag - Paris 1974, 139-153.

19. Vor allem durch die berithmten Rundschreiben des Okumenischen Patriarchats: vgl. hierzu
B. Stavridis, “1otopia tiig Oixovpevikiic xivijoeme, Athen 1964, 18 ff, und die Texte 116 ff. Th.
Nikolaou, Die Grenzen der Kirche in der Sicht der Orthodoxen Katholischen Kirche, Okumenische
Rundschau 21 (1972) 325 ff. D. Papandreou (Hg.), Les dialoges oecuméniques hier et aujourd’hui
(Etudes Théologiques de Chambeésy, 5), Chambésy/Genf 1985. Besonders s. die Dissertation von G.
Tsetsis, "H ovuPorn 100 Oixovuevikob [lMatpiapyeiov otfiv idpvon tod [Maykoopiov
Tuupoviriov "ExxAncidv, Katerini 1988.

20. Charakteristisch ist folgender Abschnitt aus dem Rundschreiben des Okumenischen Pa-
triarchen Joakim II1. vom Jahr 1904: Nachdem er Schwierigkeiten und Spaltungen in der Orthodo-
xen Kirche als das Ergebnis der Nicht-Beachtung:«der kirchlichen und kanonischen Ordnung und
Lehre» beklagt hat, fahrt er fort, «daf} die mannigfachen Versuche seitens der Rémischen Kirche
und vieler der Protestantischen, die (Christen) der Orthodoxen Kirche zu fangen und zu Proselyten
des eigenen Stalls zu machen, die Schwierigkeiten vermehren». Anschliefend beschreibt er genauer
die «fiir den heiligen christlichen Namen verleumderischen» Methoden des angewandten Proselytis-
mus (z.B. Ausbeutung der sozialen Umstande von Waisenkindern und Witwen). Die Losung des
Problems erblickt er nicht nur in der verstarkten pastoralen Fiirsorge der Bischofe fir die ihnen an-
vertrauten Kirchen, sondern auch in den Bemithungen «um die Einheit aller». (J. Karmiris, DSMn,
11, 1041-1042).

21. Bericht der drei Orthodoxie - Ausschiisse der EKD iiber die bilateralen theologischen Ge-
sprache der Evangelischen Kirche in Deutschland mit Orthodoxen Kirchen, Kirchliches Aufienamt
der EKD (Hg.), Informationen aus der Orthodoxen Kirche (Sondernummer 1), Frankfurt 1980, 7.

22. Kommuniqué 11, 5: J. Karmiris, ‘H A’ ITavopB868o&og Aldokeyig, 45.
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23. Uber die verschiedenen Gespriche dieser Art und ihre erste Phase vgl. Faith and Order
Commission (ed.), The Orthodox Church and the Churches of the Reformation. A Survey of
Orthodox-Protestant Dialogues (Faith and Order Paper, 76), Geneva 1975, 1-40.

24. Zur geschichtlichen Genese dieser Gespriche vgl. A. Basdekis, Die Theologischen Gespra-
che zwischen der Evangelischen Kirche in Deutschland und der Orthodoxie, Okumenische Rund-
schau 27 (1978) 223-253. ‘

a) Mit dem Okumenischen Patriarchat:

1) 16.-19.3.1969 in Konstantinopel. Dialog des Glaubens und der Liebe, [Beiheft z. Okumeni-
schen Rundschau (= OR), 11], Stuttgart 1970.

2) 4-8.10.1971 in Arnoldshain. Christus - Das Heil der Welt, (Beiheft z. OR, 22), Stuttgart
1972. Vgl. dazu auch Th. Nikolaou, ®goroyikh culnitnoig eig Arnoldshain (4-8.10.1971), Klerono-
mia 4 (1972) 464-466.

3) 2.-5.10.1973 in Chambésy/Genf. Das Bild vom Menschen in Orthodoxie und Protestantis-
mus,(Beiheft z. OR, 26), Korntal bei Stuttgart 1974. Vgl. dazu auch Th. Nikolaou, ‘O &v8pwnrog
Katd v didackaiiav g 'OpBoddEov kai Tiic Aovbnpavikiig 'Exxinciag, Gregorios Pala-
mas 57 (1974) 122-134.

4) 6.-9.10.1975 in Friedewald. Die Anrufung des Heiligen Geistes im Abendmahl, (Beiheft z.
OR, 31)., Frankfurt 1977.

S) 20.-24.2.1978 in Bonn-Beuel. Eucharistie und Priestertum, (Beiheft z. OR, 38), Frankfurt
1980.

6) 2.-6.10.1981 in Stapelage/Lippe. Evangelium und Kirche, (Beiheft z. OR. 47), Frankfurt
1983.

7) 3.-11.10.1984 in Kavala mit dem Thema Die Verkiindigung des Evangeliums und die Feier
der Heiligen Eucharistie (noch nicht veroffentlicht). Vgl. dazu Chrysostomos Kalaitzis, "H Z'
Zuvavtnoig petadd Beordywv Tod Oikovpevikod Matprapyeiov kai tiig Edayyeiikiic "ExkAn-
oiag tii¢ Tepnaviag, Gregorios Palamas 68 (1985) 12-31.

8) 26.9.-6.10.1987 in Hohenwart bei Pforzheim mit dem Thema «Das Wirken des Heiligen Gei-
stes in der Erfahrung der Kirche» [noch nicht verdffentlicht; nur teilweise in epd - Dokumenation,
Nr. 6/88 und Orthodoxes Forum 2 (1988) 29-41]. Vgl. dazu auch A. Basdekis, ‘H &vépyeia 100
‘Avyiou TMvevpatog év ti éuneipia tig "ExxAnoiag (Sonderdruck aus Ekklesia), Athen 1988.

Dariiber hinaus s. auch Th. Nikolaou. Teilhabe am Mysterium der Kirche, Okumenische
Rundschau 30 (1981) 425-448. Ders., Participation in the Mystery of the Church, The Greek Ortho-
dox Theological Review 28 (1983) 255-276. Chrysostomos Kalaitzis, Tepi 16 Siuepeic Beoroyikag
cuvavtioglg petakl Beordywv tob Oik. TMatplapyeiov kai tig Edayyehixiic "ExxAnociag tfig
Teppaviag év dyel tig Z' dvaidyov cvuvavtiocewe (Sonderdruck aus Ekklesia), Athen 1986. W.
Bienert, Der Dialog zwischen dem Okumenischen Patriarchat von Konstantinopel und der EKD.
Versuch einer Bilanz, Okumenische Rundschau 36 (1987) 33-49.

b) Mit dem Patriarchat von Moskau:

1) 27.-29.10.1959 in Arnoldshain. Tradition und Glaubensgerechtigkeit, [Studienheft (=SH),
3], Witten 1961.

2) 21.-25.10.1963 in Zagorsk. Vom Wirken des Heiligen Geistes, (SH, 4). Witten 1964.

3) 3.-8.3.1967 in Hoechst. Versohnung, (SH, 5). Witten 1967.

4) 12.-19.9.1969 in Leningrad. Taufe, Neues Leben, Dienst. (SH. 6) Witten 1969.

5) 20.-28.10.1971 in Kirchberg/Horb. Der auferstandene Christus und das Heil der Welt, (SH,
7). Witten 1972.

6) 26.-29.11.1973 in Zagorsk. Die Eucharistie. (SH, 8), Bielefeld 1974.

7) 4.-10.6.1976 in Arnoldshain. Das Opfer Christi und das Opfer der Christen, (Beiheft z. OR,
34, Frankfurt 1979.

8) 10.-13.10.1979 in Odessa. Die Hoffnung auf die Zukunft der Menschheit unter der Verheis-
sung Gottes. (Beiheft z. OR, 41). Frankfurt 1983.

9) 12.-17.10.1981 in Schwanberg. Das kirchliche Amt und die apostolische Sukzession, (Beiheft
z. OR, 49), Frankfurt 1984,

10) 23.-28.9.1984 in Kiev mit dem Thema «Der bischifliche Dienst in der Kirche» (noch nicht
veroffentlicht).
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11) 27.4.-3.5.1987 in Mithlheim/Ruhr mit dem Thema «Das kénigliche Priestertum der Getauf-
ten und das apostolische Amt in der heiligen Kirche» (noch nicht veroffentlicht).

¢) Mit dem Rumaénischen Patriarchat:

1) 19.-23.-11.1979 in Goslar. Die Heilige Schrift, die Tradition und das Bekenntnis, (Beiheft z.
OR, 42), Frankfurt 1982.

2) 24.-26.10.1980 in Jassy. Die Sakramente der Kirche in der CA und den orthodoxen Lehrbe-
kenntnissen des 16. und 17. Jhs., (Beiheft z. OR, 43), Frankfurt 1984.

3) 28.5.-2.6.1982 in Hiillhorst. Bufie und Beichte im Glauben und Leben unserer Kirchen und
ihre Bedeutung fur die Erneuerung des Christen, (Beiheft z. OR, 51), Frankfurt 1987.

4) 6.-11.5.1985 im Kloster Techirghiol bei Constanza mit dem Thema «Das Heil in Jesus Chri-
stus und die Heilung der Welt» (noch nicht veroffentlicht).

5) 18-27.5.1988 in Kirchberg bei Horb/Neckar mit dem Thema «Das Verhdltnis von Rechtferti-
gung und Theosis» (noch nicht veroffentlicht).

Die Veroffentlichung all dieser Gespriache hat das Auflenamt der Evangelischen Kirche in
Deutschland besorgt; die «Studienhefte» sind im Luther-Verlag, Witten, die «Beihefte zur Okumeni-
schen Rundschau» im Evang. Missionsverlag, Stuttgart, bzw. im Verlag Otto Lembeck,
Frankfurt/M., erschienen.

25. J. Karmiris, ‘H A’ Tlavop8680Eog Aldoxeyig, 54.

26. Qy\. Episkepsis Nr. 97 (19.3.1974) 5-6.

27. Vgl. Episkepsis Nr. 101 (14.5.1974) 2. Siehe auch die entsprechenden Dokumente, in: Epis-
kepsis Nr. 102 (28.5.1974) 9-11.

28. Vgl. Episkepsis Nr. 185 (15.3.1978) 2-3.

29. Vgl. Episkepsis Nr. 158 (1.12.1976) 4.

30. Vgl. Episkepsis Nr. 227 (15.3.1980) 4-5; die Umbenennung der Kommission diirfte der
Grund dafiir sein, daf} die Begegnung auf Kreta in diesem Bericht der Episkepsis als die erste angege-
ben wird.

31. Episkepsis Nr. 200 (1.12.1978) 3-4. Vgl. auch den Bericht der Kommission in: Episkepsis
Nr. 203 (1.2.1979) 11-14. Siehe auch das Referat, das ich in Sigtuna gehalten habe: Th. Nikolaou,
Der Lutherische Weltbund als Partner des Theologischen Dialogs mit der Orthodoxen Kirche: St.
Alexe (Hg.), Almanach der ruminisch-orthodoxen Kapelle «Michael Stourdza» ...1980, Baden-
Baden 1980, 166-175. - Ders., Mpoetoipacia kai tpoBAfuata tob "Entcrinov @coroyikod Ala-
A6yov petakl tiig "OpB8SoEng "ExkAnoiag kai tiig [Taykdopiag Aovbnpavikiig ‘Opocnovdiag
(Sonderdruck aus Apostolos Barnabas), Nikosia 1980; hier wurde auch die Verfassung des LWB in
griechischer Ubersetzung veroffentlicht.

32. Episkepsis Nr. 217 (1.10.1979) 3-4; vgl. auch den Bericht S. 7-12.

33. Episkepsis Nr. 238 (1.10.1980) 2-6; vgl. dort auch Ausziige der in Skalholt gehaltenen Refe-
rate. S. 10-14.

34. Episkepsis Nr. 258 (15.9.1981) 2-6.

35. Vgl. Episkepsis Nr. 272 (5.5.1982) 2-3. Die vier Texte: a) HI. Trinitat und Kirche, b) Die Kir-
che in der Geschichte, ¢) Die Eigenschaften der Kirche und d) Teilhabe am Mysterium der Kirche.
Der Text «Die Eigenschaften der Kirche», der in Penteli von den damit beauftragten Herren Osipov
und Ullmann nicht erstellt wurde, wurde erst im September 1982 bei einem Treffen in Ost-Berlin
von den Herren Ullmann und Nikolaou angefertigt.

36. Episkepsis Nr. 296 (15.6.1983) 4-6.

37. Bezeichnend dafiir ist folgender Abschnitt des Communiqués: «/n diesen Diskussionen (sc.
iiber ekklesiologische Fragen) brachten die Kommissionsmitglieder eine grofie Vielfalt an Gesichts-
punkten und Positionen zum Ausdruck, in der sich ihr internationaler Charakter widerspiegelt»:
Episkepsis Nr. 296 (15.6.1983) S.

38. Vgl. die Protokolle: «/nter-Orthodox Preparatory Commission for the Theological Dialogue
with Lutherans, Sigtuna. Nov. 4-9, 1978», Genf 1979, S. 15 und 17. Siehe auch «Second Meeting of
the Inter-Orthodox Preparatory Commission for the Theological Dialogue with Lutherans, Ame-
lungsborn, Sept. 15-21, 1979», S. 21.

39. Vgl. das Communiqué und den verabschiedeten Text in: Episkepsis Nr. 341 (1.9.1985) 12-
16 siehe auch D. Papandreou, ®coloyixoi Aigroyor. Mia dpB6dotoc npoontikn, Thessaloniki
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1986, 351-355. Die griechische Fassung des Communiqués in diesen Publikationen weist Abwei-
chungen vom Originaltext auf; z.B. ist die Information im Anschluf} an das obige Zitat (S. 14 bzw. S.
352), daf} der verabschiedete Text «in seiner Endfassung von allen Mitgliedern unterschrieben wur-
de», nicht richtig. Frau Elisabeth Bettenhausen, Vertreterin des LWB aus den USA, hat sich gewei-
gert, den Text zu unterschreiben. Dies fithrte zu Verargerung und Protesten nicht nur der Orthodo-
xen, sondern auch der Lutheraner selbst.

40. Vgl. hierzu Episkepsis Nr. 362 (1.9.1986) 10-11.

41. Vgl. das Communiqué und den gemeinsamen Text in: Episkepsis Nr. 381 (1.7.1987) 15-20;
der zitierte Passus S. 17. Auch diese Texte sind nicht fehlerfrei ins Griechische iibersetzt. Einige
Fehler entstellen den Sinn des Textes: z.B. § 8 (S. 20, Zeile 1) statt [Tapaddoewg steht Tpapig.

42. An den Arbeiten des Unterausschusses nahmen von orthodoxer Seite Gevnnadios Limouris,
Theodor Nikolaou, Vlassios Phidas, Johannes Romanidis und Irenaeus Bulovic und von lutheri-
scher Seite Georg Kretschmar, Gerhard Krodel, Wolfgang Ullmann und Jane Strohl teil. Der ortho-
doxe Theologe A. Osipov und der Lutheraner Eugene Brand haben an der Tagung nicht teilnehmen
konnen.

43. Vgl. Episkepsis Nr. 369 (15.12.1986) 13.

44. Auflenamt der EKD (Hg.), Wort und Mysterium, 213. J. Karmiris, DSMn, 11, 569. Die Un-
terstreichung wurde von mir vorgenommen.

45. Vgl. M. Seils, Lutherische Konvergenz? Analyse der lutherischen Stellungnahmen zu den
Konvergenzerkliarungen « Taufe, Eucharistie und Amt» der Kommission fiir Glauben und Kirchen-
verfassung des Okumenischen Rates der Kirchen (LWB-Report, 25), Genf 1988, 140 ff.

46. Diese AuBerung zitierte der damalige Prisident des Kirchlichen AuBenamtes der EKD
Wischmann als die Ansicht des Generalsekretars des LWB Appel; siche Kirchliches Auflenamt der
EKD (Hg.), Dialog des Glaubens und der Liebe (Beiheft z. OR, 11), Stuttgart 1970, 54.

47. Vgl. Episkepsis Nr. 341 (1.9.1985) 13-14.

48. Vgl. Nidheres zum Verstandnis der patristischen Tradition aus orthodoxer Sicht: Th. Niko-
laou, Die Bedeutung der patristischen Tradition fiir die Theologie heute, Orthodoxes Forum 1
(1987) 6-18.

49. Die authentische Fassung sowohl dieses als auch des nachsten Textes ist die englische Origi-
nalfassung; fiir die Vaterzitate der griechische bzw. lateinische Wortlaut.

50. Von den anwesenden Mitgliedern des LWB verweigerte Frau Prof. Dr. Elisabeth Betten-
hausen, wie bereits erwihnt, ihre Unterschrift.



