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Erster Teil
Grundlagenprobleme der Theorie praktischer
Rationalitit und des rational choice-Paradigmas



Kapitel 1
Das rational choice-Paradigma: Extensionen und Revisionen

Jurian Nipa-ROMELIN

. Das Grundmodell

. Interaktionen

. Kollektive Akteure

. Strukturelle Rationalitdt
. rational choice und Ethik

[ S S

1. Das Grundmodell

Eine Person handelt rational, wenn ihre Handlungen im Hinblick auf die Ziele
dieser Person sinnvoll erscheinen. Handlungen sind im Hinblick auf die Ziele einer
Person sinnvoll, wenn sie als ein gutes Mittel gelten kinnen, diese Ziele gn erreichen.

Diese beiden Sitze konstituieren den nucleus einer wirkungsmachtigen
Konzeption praktischer Rationalitdt, die eine Reihe wissenschaftlicher Dis-
ziplinen in unterschiedlichem Ausmalle prigt:? die theoretische Okonomie,
die politische Theorie, die theoretische Geschichtswissenschaft, die Sozio-
logie u. a. Die_Anwendung dieser Rationalititskonzeption in den empiri-
schen Einzelwissenschaften beruht auf der Annahme, daf3 das menschliche
Verhalten in hinreichendem Malle rational sei, um soziale Phinomene
erkliren zu konnen. Die Faszination dieser Rationalititskonzeption ver-
dankt sich jedoch auch ihter formalen Prizisierung, wie sie zunichst

Ramsey (1931) und spiter insbesondere Savage (1954) vorgenommen
haben.?

! Der philosophischen Analyse des Begriffs der Entscheidung widmet sich der Beitrag von
Kobhler in diesem Band, Kap. III.

2 Eine detaillierte Darstellung bietet der nachfolgende Beitrag von Arni in diesem Band,
Kap. I1.

3 Zur Einfihrung in die rationale Entscheidungstheorie eignet sich Stegmiiller (1973). Zu
den unterschiedlichen entscheidungstheoretischen Modellen vgl. Spohn (1978). Wichtige
Beitriage sind in Munier (1987) und Abell (1991) zusammengestellt. Vgl. auch Trapp
(1985); Anand (1987); Person (1988).



4 Julian Nida-Rimelin

Der naheliegende Gedanke, daf3 rationale Personen ihre Handlungen so
wihlen, dal3 sie ihre Ziele optimgen, den wir im folgenden als rationa/
choice-Paradigma umschreiben, gewinnt seine Attraktivitit als Analysein-
strumentarium aber auch aufgrund der unbefriedigenden Erklirungskraft
makro-soziologischer Theorien wie des historischen Materialismus und
des Funktionalismus.* Der methodologische Individualismus in der Sozi-
alwissenschaft ist zwar logisch und systematisch unabhingig vom rationa/
choice-Paradigma als Erklirungsansatz, aber theoriegeschichtlich besteht
eine enge Verbindung zwischen methodologischem Individualismus und
rational choice-Paradigma. Die vordergriindige Politisierung des Gegensat-
zes von ,kritischen® makro-soziologischen Theorien historisch-materiali-
stischer Provinienz einerseits, und ,rechter® bzw. markt-orientierter rational
choice-Konzeptionen andererseits ist dabei schon lange obsolet. Insbeson-
dere Jon Elster (1979, 1983) hat mit seinen Schriften dazu beigetragen,
dafl wissenschaftsideologische Auseinandersetzungen diese Diskussion
kaum noch belasten. Das rational choice-Paradigma hat ohne Zweifel Kon-
junktur.

Das rational choice-Paradigma hat seine Wurzeln in der theoretischen
Okonomie und der Statistik — Wurzeln, die es bis heute nicht verleugnen
kann und die bei einigen Autoren (z. B. G. Becker) zu einem Riickgriff
auf eine individualistisch-egoistische Anthropologie fithren, wie es fiir die
O6konomische Theorie bis in die 30er Jahre dieses Jahrhunderts hinein
prigend war. Fir die egoistische Anthropologie der traditionellen 6ko-
nomischen Theorie optimieren rationale Personen nicht irgendwelche sub-
jektiven Ziele, sondern ihr persdnliches Wohlergehen oder eben ihren
,Nutzen‘.? Vor dem metatheoretischen Hintergrund des seit Anfang dieses
Jahrhunderts erstarkenden logischen Empirismus erschien aber die Fun-
dierung einer empirischen Theorie durch einen Begriff wie dem ,Nutzen'
einer Person als problematisch. Den strengen empiristischen Sinnkriterien
geniigte dieser Begriff nicht und muBite daher als ,metaphysisch® gelten.
Die Eliminierung des klassischen Nutzenbegriffes und seine Ersetzung
durch die moderne Nutzentheorie wird daher vielfach als bloBe begriffliche
Prizisierung interpretiert — eine genauere Sichtung zeigt jedoch, dal} dies
eine irrefilhrende Betrachtungsweise ist: Der Ubergang zur modernen

Nutzentheorie, wie sie bei Ramsey (1931) initiiert wurde und bei Savage

* Vgl. dazu Wiesenthal in Flster (1987).

5 Zur Problematik des Verhiltnisses von Nutzen, Wiinschen und Priferenzerfiillung (Be-
friedigung) vgl. den Beitrag von Kusser/Spohn in diesem Band, Kap. V. Ein spezielles
Problem der Theorie rationaler Entscheidung behandelt M. Nida-Riimelin in diesem
Band, Kap. IV.
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(1954) in ausgereifter Form vorliegt, ist zugleich der Ubergang von einer

instrumentell-egoistischen Theorie praktischer Rationalitit zu einer Kohdrengtheo-
rie praktischer Rationalitit. Das Bemihen, die mikro-6konomische Theorie

so weit als moéglich unverindert zu lassen, hat zur Verschleierung dieses
Sachverhaltes beigetragen. Die Kohirenzaxiome der modernen 6konomi-
schen Theorie machen nicht nur keinen Gebrauch von egoistischen Annah-
men (die rationale Person optimiert ihre persénlichen Interessen), sondern
sind auch unabhingig von einer instrumentellen Konzeption praktischer
Rationalitit.

Sei X eine Menge von Alternativen, die von den Priferenzen einer
rationalen Person in eine Rangfolge gebracht werden, dann verlangt die
Kohirenztheorie praktischer Rationalitit, da3 diese Rangfolge eine Ord-
nungsrelation R auf X bildet, d. h., daB die (schwachen) Priferenzen der
rationalen Person reflexiv) vo\llg/tau;/d% und tg%r}sitis sind. Wahrend Refle-.
xivitat fur (schwache) Priferenzen trivial ist (jede Alternative ist mindestens
so gut wie sie selbst), ist Vollstindigkeit und Transitivitit, wie empirische
Untersuchungen zeigen, in vielen Fillen nicht gegeben.® Die Bedingung
der Vollstindigkeit verlangt von einer rationalen Person, daB sie fir belie-
bige Alternativen x, y eine Priferenz hat, d. h., daB sie x gegeniiber y
(schwach) vorzieht oder (einschlieBend) y gegeniiber x (schwach) vorzieht.
Die Bedingung der Transitivitit verlangt, daf} eine rationale Person, die
eine schwache Priferenz fiir x gegeniiber y und y gegeniiber z hat, dann
auch eine schwache Priferenz fiir x gegeniiber z hat. Wihrend man die
Bedingung der Reflexivitit als Bedeutungspostulat des Begriffs ,Priferenz’
interpretieren kann, liegt es nahe, die Bedingungen der Vollstindigkeit
und der Transitivitdt als genuine Rationalititspostulate zu interpretieren.
Demnach wire es begrifflich nicht ausgeschlossen, daB3 eine Person intran-
sitive oder unvollstindige Priferenzen hat.

Die genannten drei (Ordnungs-)Bedingungen reichen jedoch nicht hin,
um vom gualitativen Begriff der Priferenz zum guantitativen Begriff des
Nutzens tberzugehen. Dazu ist es erforderlich, die Alternativenmenge X
probabilistisch zu X* zu erweitern. Die Priferenzen der Person beziehen
sich jetzt nicht mehr nur auf die Alternativen aus X, sondern auch auf
beliebige Wahrscheinlichkeitsverteilungen (Lotterien) iber X. Zunichst
mubB nun auch beztiglich der probabilistisch erweiterten Alternativenmenge
X* gefordert werden, daB die Priferenzen einer rationalen Person reflexiv,
vollstindig und transitiv sind. Zusitzlich werden folgende vier Kohirenz-
axiome postuliert:

¢ Vgl. dazu Tversky/Kahneman (1984).
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Reduktion: Eine rationale Person ist indifferent zwischen zwei Wahrschein-
lichkeitsverteilungen Gber X, wenn eine in die andere durch Umformungen
gemil dem wahrscheinlichkeitstheoretischen Kalkiil dberfithrbar ist.

Substitution: Wenn eine rationale Person zwischen einer Wahrscheinlich-
keitsverteilung x* und einer bestimmten Alternative x aus X indifferent
ist, dann konnen x* und x in beliebigen Kontexten ausgetauscht werden,
ohne daB sich die Priferenzen dndern.

Kontinuitit: Wenn x, die beste und x, die schlechteste Alternative in X ist,
dann gibt es fiir jede Alternative x aus X eine Wahrscheinlichkeit p fir
X,, 0 daf} die rationale Person zwischen der Wahrscheinlichkeitsverteilung
[p x. & (1-p) x,] und x indifferent ist.

Monotonie: Von zwei Wahrscheinlichkeitsverteilungen zwischen x und y
zieht die rationale Person diejenige vor, die eine hohere Wahrscheinlichkeit
fir die bessere Alternative vorsieht.

Keines dieser Axiome nimmt inhaltlich auf bestimmte Motivationen der
handelnden Personen Bezug oder macht Voraussetzungen dariiber, was
fiir diese betreffende Person subjektiv wertvoll sei. Die Plausibilitit dieser
Axiome ist nicht nur unabhingig von jeglicher inbaltlicher Festlegang, etwa auf
dkonomische oder egoistische Ziele, sondern auch unabbingig davon, ob rationale
Handlungen subjektive Ziele der handelnden Person optimieren. Zwischen der in-
strumentell-egoistischen Ausgangstheorie und der Kobdrengtheorie praktischer Ra-
tionalitdt scheint keine logische Verbindung 3u besteben.

Nun lafst sich beweisen, daff eine Priferengrelation R, die die oben aufgefiibrien
Kobdrengasiome erfillt, durch eine reellwertige Funktion représentiert werden kann:
Es gibt cine reellwertige Funktion u tber X*, die bis auf lineare Trans-
formationen eindeutig bestimmt ist und fir die gilt: V x,y € X*: u(x) >
u(y) « x Ry.” Dieses sog. Nutgentheorem ist zunichst nichts anderes als
ein harmloses Metrisierungstheorem, das den qualitativen Begriff der Prife-
renz in einen quantitativen Begriff, eine reellwertige Funktion u, Gberfihrt.
Die Reprisentierbarkeit von Priferenzen durch eine reellwertige Funktion
ist notwendige und hinreichende Bedingung dafiir, dal die Kohirenz-
axiome von einer gegebenen Priferenzrelation R erfiillt werden. Wir haben
zunichst keinerlei Anlal zu der Vermutung, daB3 diese Funktion u etwas
mit den personlichen Interessen der Person, wie es die traditionelle 6ko-
nomische Theorie annahm, oder (allgemeiner) mit den subjektiven Zielen

7 Vgl. Luce/Raiffa (1957), Kap. 2.
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(konsequentialistische Interpretation) der Person zu tun hat bzw. diese
reprisentiert.

Wir haben zu Beginn dieses Abschnittes vollig offengelassen, was die
Priferenzen einer Person sind oder wie man diese empirisch feststellt. Das
sog. revealed preference-Modell der rationalen Entscheidungstheorie identi-
fiziert Handlungen mit der manifesten Priferenz fiir bestimmte Elemente
aus X* (angesichts der bestehenden Handlungsoptionen). Wenn man nun
unter X eine Menge von Zustinden bzw. mdglichen Welten versteht, dann
liegt es nahe, u iber X als Reprisentanz der subjektiven Bewertung von
Weltzustinden und u tber X*\ X als Erwartungswert zu interpretieren,
denn es ldB3t sich zeigen, dall u beziiglich der Wahrscheinlichkeitsvertei-
lungen linear ist, d. h., daB} etwa gilt: u(x*) = pu(x) + (1-p) u(x’), wenn
x* = [px & (1-p) ']

Da das Metrisierungstheorem aus den oben nur natursprachlich wie-
dergegebenen Axiomen logisch-deduktiv ableitbar ist, muf3 jeder, der die
Kohirenzaxiome als adiquate Bedingungen fiir die Priferenzen einer ra-
tionalen Person ansieht, bei dieser Interpretation auch anerkennen, daf3
das Entscheidungsverhalten einer rationalen Person die so konstituierte
reellwertige Funktion u (die sog. Nutzenfunktion) Gber X (bzw. X*)
maximiert.

Die konsequentialistische Interpretation des Nutzentheorems besagt,
daf} eine rationale Person Zustinde bewertet — diese Bewertung muf}
nicht explizit sein, sie kann auch implizit durch das Entscheidungsverhalten
der Person zum Ausdruck kommen — und ihre Handlungen jeweils so
wihlt, da3 der Erwartungswert dieser Bewertung iber Zustinde bei
Zuordnung der durch die Handlung konstituierten Wahrscheinlichkeits-
verteilung (Uber Zustinde) maximiert wird. Wenn nun noch zusitzlich
angenommen wird, dafl diese Erwartungswert-Maximierung das Hand-
lungsmotiv ciner rationalen Person ist, dann ist der Ubergang von der
Kohirenztheorie praktischer Rationalitit zur konsequentialistischen Optimie-
rungstheorie perfekt. Aus der urspriinglichen Theorie, rational sei eine Person,
deren Préferengen kobdrent sind, ist eine andere Theorie entstanden, die bebauptet,
rational ist eine Person, die den Erwartungswert ihrer subjektiven Bewertung von
Weltzustinden maximiert. Daf3 dieser Ubergang nicht logisch zwingend ist,
kann man sich anhand folgender Uberlegung klarmachen.

Man stelle sich einen idealen Kantischen Akteur vor, der seine Hand-
lungspriferenzen — zumindest soweit es sich nicht um pragmatische,
sondern um moralische Fragen handelt — an der Erfiillung des moralischen
Gesetzes (des kategorischen Imperativs) orientiert. Man nehme weiter an,
daf} es sich um cinen ,vernunftigen‘ Kantianer handelt, der zumindest in
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Fillen, in denen die Befolgung des kategorischen Imperativs katastrophale
Folgen hitte, eine Handlung wihlt, die nicht im Einklang mit dem
kategorischen Imperativ ist. Fiir unser Argument ist die Annahme hinrei-
chend, daBl der kategorische Imperativ bisweilen Handlungen empfiehlt,
deren Folgen nicht erwartungswertmaximierend beziiglich der subjektiven
Zustandsbewertungen der handelnden Person sind. Der Kantische Akteur
wird sich bisweilen fiir Handlungen entscheiden, deren Folgen (auch bei
Beriicksichtigung moralischer Weitungen) nicht optimal sind, bzw. (im
probabilistischen Fall) deren Erwartungswert nicht maximal ist. Kénnen
die Priferenzen des so charakterisierten Kantischen Akteurs die Bedin-
gungen der Kohirenztheorie praktischer Rationalitit erfiillen?

Wenn X die Menge der Weltzustinde ist und die Priferengen siber FHandlungen
identifigiert werden mit Priferengen diber die den Handlungen ugnordnenden
Wabrscheinlichkeitsverteilungen, dann ist das Entscheidungsverbalten des Kantischen
Akteurs nicht im Einklang mit den Kobirengbedingungen. Dies kann man sich
folgendermaBen klar machen: Eine Handlung h und eine Handlung h'
konnen die gleiche Wahrscheinlichkeitsverteilung iber Weltzustinde mit
sich fithren, und dennoch mag h durch den kategorischen Imperativ erlaubt
und b’ verboten sein. Die Einordnung einer Handlung in die Priferenz-
relation des Kantischen Akteurs erfolgt eben nicht nur aufgrund der durch
die Handlungen induzierten Wahrscheinlichkeitsverteilungen tber Folgen
(bzw. Gber Weltzustinde), sondern eben auch aufgrund von Konformitit
bzw. Defektivitit gegeniiber einem Kriterium (dem kategorischen Impe-
rativ).

Diese Inkompatibilitit von Kohirenztheorie und Kantischer Rationalitit
ist aber aufgehoben, wenn man eine Uminterpretation der Alternativen-
menge vornimmt. Da fiir die Kohirenztheorie praktischer Rationalitit die
Kohirenz von Handlungspriferenzen grundlegend ist, (die die simultane
Zuordnung von Glaubens- und Winschbarkeitsgraden erlaubt), liegt es
nahe, zunichst die Kohdrenz der Handlungspriferenzen des Kantischen
Akteurs zu priifen. Die zu ordnenden Alternativen betreffen also Hand-
lungsoptionen. Die Priferengen des Kantischen Akteurs iiber Handlungsoptionen
erfiillen aber idealiter die Bedingungen der Kobdrengtheorie praktischer Rationalitit.
In einem ersten Schritt kann man X mit einer Menge von Handlungsop-
tionen identifizieren und X* mit Lotterien ber solche Optionen: Je nach
Umstand vollziehe ich mit einer Handlung h eine Handlung h’ oder, falls
ein anderer Umstand eintritt, eine Handlung h” etc. Die Priferenzen des
Kantischen Akteurs tiber eine so interpretierte Alternativenmenge X* sind
kohdrent qua konsequentialistischer Abschwichung — auch ohne Riick-
griff auf Stufenfunktionen oder transfinite Werte — durch eine simultane
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Zuordnung entsprechender Glaubens- und Wiinschbarkeitsfunktionen re-
prisentierbar.® Allerdings ist der Ubergang vom Kohirenz- zum Optimie-
rungsmodell hier ausgeschlossen. Die beiden entscheidenden Schritte die-
ses Ubergangs sind nicht realisierbar: Erstens lassen sich den Handlungen nicht
Wabrscheinlichkeitsverteilungen siber Weltgustande im #iblichen Sinne guordnen, nnd
gweitens lafit sich u als quantitative Darstellung der Handlungspriferengen nicht
als Reprdsentation der Handlungsmotive interpretieren. Die Znordnung quantita-
tiver Werte gu den Elementen aus X* reprdsentiert nur die kobirente Prdifereng-
relation iber Handlungen und représentiert nicht die subjektive Wiinschbarkeit von
Weltzustinden im diblichen Sinne. Ich habe von ,,Weltzustinden im Gblichen
Sinne“ gesprochen, da es natiirlich méglich ist, den Handlungen ,formal
Wahrscheinlichkeitsverteilungen iiber Weltzustinde zuzuordnen, sofern die
Beschreibungen dieser Weltzustinde Merkmale enthalten wie ,,Die Hand-
lung der Person erfiillte den kategorischen Imperativ®. Mit dieser Modi-
fikation 4Bt sich dann allerdings das Kohirenzmodell nicht mehr in das
Optimierungsmodell im konsequentialistischen Sinne iberfithren, denn
dann sind es nicht Zustinde, die optimiert werden, vielmehr erhalten
bestimmte Merkmale der Handlung selbst einen intrinsischen Status.

Die Erweiterung des Anwendungsbereiches des rational choice-Modells
vom urspringlichen egoistischen Paradigma der 6konomischen Klassiker
Uber den subjektivistischen Konsequentialismus zur Kohirenztheorie be-
inhaltet eine grundlegende Revision der Konzeption praktischer Rationa-
litit. Die konsequentialistische und die kohirentistische Konzeption prak-
tischer Rationalitdt sind logisch voneinander unabhingig, auch wenn in
der 6konomischen Literatur das Nutzentheorem filschlicherweise biswei-
len als Beleg ihrer Aquivalenz ausgegeben wird.

2. Interaktionen

Die Theorie rationaler Entscheidung befa8t sich neben Risiko- und
Unsicherheitssituationen auch mit Interaktionssituationen. Da dieser Zweig
der Theorie rationaler Entscheidung historisch aus der mathematischen
Analyse von Gesellschaftsspielen hervorgegangen ist, wird er bis heute
— irrefithrend — als ,Spieltheorie‘ bezeichnet.® Spieltheorie und Entschei-
dungstheorie i. e. S. befassen sich mit der individuellen rationalen Entscheidung.

8 Dies wird niher ausgefiihrt in Nida-Rimelin (1993), § 51.
* Eine kanonische Einfiihrung bietet nach wie vor Luce/Raiffa (1957). Vgl. auch Holler/
Illing (1991).
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Entscheidungstheoretisch i. e. S. wird die rationale Entscheidung relativ
zu der gegebenen subjektiven Bewertungsfunktion der Konsequenzen und
der subjektiven bedingten Wahrscheinlichkeitsfunktion der Umstinde be-
stimmt. Von welcher Art die Umstinde sind, ist dabei zunichst nicht
wesentlich. In einer Interaktionssituation sind die Umstinde die Entschei-
dungen anderer Personen (und evtl. zusitzlich Zufallsereignisse). Die
Ausweitung des rational choice-Paradigmas von entscheidungstheoretischen
Optimierungsproblemen (,Spiele gegen die Natur) zu spieltheoretischen
Optimierungsproblemen scheint daher zumindest fiir solche Interaktions-
situationen, in denen die Entscheidungen der beteiligten Personen unab-
hingig voneinander erfolgen (nicht-kooperative Spiele) unproblematisch
zu sein.™

Tatsdchlich tauchen jedoch bei dieser Ausweitung des rational choice-
Paradigmas dadurch Probleme auf, dafl die handelnde Person davon aus-
gehen muf}, daB die Interaktionspartner ebenfalls rational entscheiden, so
dafl die wechselseitigen Erwartungen dariiber, was der anderen Person als
rational erscheint, iber die Rationalitit einer Entscheidung mit bestimmen.
Im Gegensatz zur Entscheidungstheorie i. e. S., fir die die auf Umstinde
gerichteten Erwartungen nicht Gegenstand der Theorie sind, werden nun
diese Erwartungen, soweit sie sich auf die Entscheidungen der Interak-
tionspartner beziehen, insofern Gegenstand der Theorie, als diese auf
wechselseitiger Rationalititserwartung beruhen — was aber in einer spe-
zifischen Interaktionssituation jeweils rational ist, soll wiederum im Rah-
men der Spieltheorie beantwortet werden. Die Spieltheorie versucht, dieser
Problematik dadurch gerecht zu werden, daB} sie nur solche Entscheidun-
gen als rational auszeichnet, die Bestandteile von Gleichgewichtspunkten der
Interaktionsstraktur sind.

Ein Gleichgewichtspunkt ist eine Kombination von Entscheidungen
(bzw. Strategien), fiir die gilt, daf} kein Beteiligter ein Interesse daran hat,
von seiner Entscheidung abzurlicken, wenn alle Ubrigen bei ihrer Ent-
scheidung bleiben. Man kann diese Voraussetzung auch als Konsequenz
der potentiellen Publizitit spieltheoretischer Rationalititsempfeblungen interpre-
tieren:'" Nur solche Rationalititsempfehlungen werden zugelassen, deren
allgemeine Bekanntheit kein Grund sein kann, von ihnen abzuweichen.
Mit Hilfe des Begriffs des gemeinsamen Wissens'? kann man diese Fassung
der Entscheidungsrationalitit in Interaktionssituationen auch folgender-

' Zu den Anwendungsproblemen der Spieltheorie vgl. Zintl in diesem Band, Kap. VIL

" Vgl. den Beitrag von Spohn in diesem Band, Kap. VI.

2 Die Konzeption gemeinsamen Wissens geht auf Lewis (1969) zuriick; vgl. auch Heal
(1978) und Bicchieri (1989).
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maBen charakterisieren: Eine Entscheidung ist in_einer Interaktionssituation
rational, wenn_sie unter der Annabme gemeinsamen Wissens erwartungswertmaxi-
mierend ist. Das gemeinsame Wissen bezieht sich auf die Struktur der
Interaktionssituation (1), reprisentiert durch die mathematische Beschrei-
bung des Spiels (in Normalform oder in extensiver Form), die Annahme
der Rationalitit der Beteiligten im Sinne der Nutzenerwartungswertma-
ximierung (2) und die (spieltheoretischen) Rationalititsempfehlungen fiir
die betreffende Interaktionssituation (3). Gemeinsames Wissen bezliglich
dieser drei Propositionen heiflt: Jede beteiligte Person weif3 (1), (2), (3),
jede beteiligte Person weil3, da3 jede beteiligte Person (1), (2), (3) weil,
jede beteiligte Person weiBl, dafl jede beteiligte Person weil3, daB jede
beteiligte Person (1), (2), (3) weil3, usw. Lewis spezifiziert den Begriff des
gemeinsamen Wissens auf einen Sachverhalt S, von dem gilt, daB3 jede
beteiligte Person Grund hat zu glauben, dal S jedem Beteiligten der
Interaktionssituation anzeigt, dafl jede beteiligte Person Grund hat zu
glauben, daB S, usw. S wird damit zur Basis des gemeinsamen Wissens.
Bei Koordination durch Abmachungen wire dieser Sachverhalt etwa die
getroffene Abmachung. In anderen Fillen erscheint es aber als kinstlich,
einen Sachverhalt zu konstruieren, der Grund des gemeinsamen Wissens
ist. Gemeinsames Wissen beruht hiufig auf Regularititen, Normen und
Institutionen, die die Isolierung eines Sachverhaltes als Grund gemeinsa-
men Wissens als abwegig erscheinen lassen.

Die Kombination des rational choice-Paradigmas mit der Annahme ge-
meinsamen Wissens bezliglich der drei genannten Propositionen bereitet
jedoch Probleme. Man betrachte etwa den Fall einer Interaktionssituation
mit cinem einzigen Gleichgewichtspunkt in gemischten Strategien. Es
handele sich etwa um ein 2 x 2-Spiel, A habe die Alternativen a, und a,,
B habe die Alternativen b; und b,, der Gleichgewichtspunkt sei: A wihle
mit 30% Wahrscheinlichkeit a; und mit 70% Wahrscheinlichkeit a, und B
wihle mit 60% Wahrscheinlichkeit b, und mit 40% Wahrscheinlichkeit b,.
Dic Rationalititsempfehlung fordert also A resp. B auf, sich jeweils fiir
cine bestimmte Wahrscheinlichkeitsverteilung Gber a; und a, bzw. b; und
b, zu entscheiden. Weder A noch B durfen sich fiir a, oder a, bzw. b,
oder b, entscheiden. Die geforderte Entscheidung kdnnte etwa so realisiert
werden, dal A und B jeweils weile und rote Kugeln im Mischungsver-
hiltnis 3 zu 7 bzw. 6 zu 4 in eine Urne geben und dann nach guter
Durchmischung je nach zufillig herausgegriffener Kugelfarbe a; oder a,
bzw. by oder b, realisieren. Die eigentliche Entscheidung besteht in der Wahl
eines bestimmten Mischungsverhiltnisses der Kugeln in der Urne. Das im ersten
Abschnitt dargestellte Kontinuititsaxiom der Kohirenztheorie praktischer




12 Julian Nida-Riimelin

Rationalitit schlieBt jedoch aus, daBl eine rationale Person eine Wahrt-
scheinlichkeitsmischung von zwei Konsequenzen (a, und a, bzw. b; und
b,) jeweils beiden Konsequenzen zugleich (strikt) vorzieht. Unabhingig von
den Erwartungen, die die Interaktionsbeteiligten A und B begidiglich der Entschei-
dungen der jeweils anderen Person haben, kann daber die Entscheidung fiir die als
Gleichgewichtsstrategie empfoblene Wabrscheinlichkeitsmischung nicht als rational
(i. 8. der Nutgenerwartungswertoptimierung) gelten. Es gibt nur eine Erwar-
tung, die die Wahl der als Gleichgewichtspunkt empfohlenen gemischten
Strategie nicht irrational macht: Dies ist die Erwartung, daB} die jeweilige
andere Person sich fiir die vom Gleichgewichtspunkt bestimmte Wahr-
scheinlichkeitsmischung entscheidet. Aber fir diesen besonderen Fall gilt,
daf3 die Wahl jeder Entscheidung, sei es die Entscheidung fir eine der
reinen Strategien (a; und a, bzw. b; und b,) oder fiir eine der gemischten
Strategien (Wahrscheinlichkeitsverteilungen Gber a; und a, bzw. b; und
b,) gleichermaBen rational sind. Das gemeinsame Wissen der Rationalitit der
Interaktionsbeteiligten legitimiert also in keiner Weise die Erwartung, daff sich die
Interaktionsbeteiligten an die Handlungsempfeblung des Gleichgewichtspunktes hal-
ten. Die Empfehlung ,,Wihle bei Vorliegen eines einzigen Gleichgewichts-
punktes die Gleichgewichtsstrategie® 1a3t sich also aus der Optimierungs-
konzeption praktischer Rationalitit nicht herleiten.

Dieser Befund ergibt sich aber nicht nur als ein allgemeines Defizit von
Gleichgewichtspunkten aus gemischten Strategien, sondern verschirft sich
angesichts spezifischer Interaktionsstrukturen.”

Man betrachte etwa folgende Interaktionsstruktur:

B
b, b,
a, 2/2 33
A
a 33 11

Aufgrund der Annahme gemeinsamen Wissens der Interaktionsbeteiligten
A und B wissen bei dieser Konstellation beide, daf3 ihre jeweiligen Ratio-
nalititserwigungen wegen der symmetrischen Struktur des Spiels beziug-
lich 2; und a, bzw. b; und b, zum gleichen Ergebnis fithren missen. D. h.,
wenn fiir A a, rational ist, muf} auch fur B b, rational sein und umgekehrt,
gleiches gilt fiir a, und b, Sollte eine gemischte Strategie, also eine
Wahrscheinlichkeitsverteilung iiber a; und a, fiir A rational sein, mit der
Wahrscheinlichkeit p fiir a;, dann miiite die gemischte Strategie mit p fiir
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b, (und 1-p fiir b,) fiir B rational sein (und umgekehrt). Ublicherweise
wird die Gleichgewichtsorientierung der Spieltheorie als Folge der An-
nahme gemeinsamen Wissens dargestellt. In diesem Beispiel zeigt sich
jedoch, dal die Annahme gemeinsamen Wissens bezuglich der Struktur
des Spieles in Konflikt mit der Gleichgewichtstheorie gerit. Man kann
sich dies folgendermaBen klarmachen. Die beiden Gleichgewichtspunkte
sind a,, by und ay, b,. Beide Gleichgewichtspunkte sind aber aufgrund der
Symmetrie der Interaktionssituation nicht erreichbar, ohne mit der Pri-
misse gemeinsamen Wissens bezliglich Interaktionsstruktur, Rationalitdt
der Beteiligten und Kriterien in Konflikt zu geraten. Gleiches gilt fiir
gemischte Strategien; denn wire eine gemischte Strategie mit der Wahr-
scheinlichkeit p fiir a, eine Gleichgewichtsstrategie fiir A, so wire aufgrund
der Symmetrie der Interaktionsstruktur auch die gemischte Strategie mit
p fir b, eine Gleichgewichtsstrategie fiir B. Alle Strategien mit gleicher
Wahrscheinlichkeit fir a; bzw. b, sind jedoch, wie sofort ersichtlich, keine
Gleichgewichtsstrategien dieser Interaktionsstruktur.

Bei allen Interaktionsstrukturen, in denen die Rationalitit der indivi-
duellen Entscheidungen einer Person davon abhingt, welche Entschei-
dungen von den anderen Interaktionsbeteiligten erwartet werden kdnnen,
von diesen aber wiederum mindestens eine Entscheidung nur in Abhin-
gigkeit von der Erwartung der eigenen Handlungswahl getroffen werden
kann, ergeben sich Probleme fiir die Verbindung von optimierender Ra-
tionalitit und der Annahme gemeinsamen Wissens. Als Beispiel betrachte
man etwa folgende Interaktionsstruktur:

B
b, b,
a) 2/2 4/4
A
a 33 11

Wenn A erwartet, dafl B sich fiir b; entscheidet, dann wird sich A fiir a,
entscheiden. Wenn A hingegen erwartet, dal B sich fir b, entscheidet,
dann wird A sich fir a; entscheiden. Ebenso gilt fir B, daB3 b, nur unter
der Bedingung optimierend ist, wenn B erwarten kann, daB sich A fiir a,
entscheidet, und ebenso ist b; nur optimierend, wenn B erwarten kann,
daB sich A fiir a, entscheidet. Unabhingig von den Erwartungen Gber die
Entscheidungen der anderen Personen 1iBt sich jedoch tiber die Rationalitit
einer dieser Strategiewahlen nichts aussagen. Man kann dies auch so
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formulieren: Unter der Annabme gemeinsamen Wissens ist die Rationalitat ir
Interaktionsstrukturen dieser Art unterbestimmt. Das gilt in diesem Falle auck
bei Berlicksichtigung gemischter Strategien. Erwartet A, daB8 sich B fiis
die gemischte Strategie ,,75% Wahrscheinlichkeit fiir by und 25% Wahr-
scheinlichkeit fiir b, (0,75 by & 0,25 b,)“ entscheidet, dann ist A zwischer
a, und a, indifferent, beide Entscheidungen liefern den gleichen Nutzener-
wartungswert, ebenso alle Wahrscheinlichkeitsverteilungen iber a; und a,.
Erwartet A, daB sich B fiir eine gemischte Strategie mit einer fiir b-
geringeren Wahrscheinlichkeit als 75% entscheidet, dann ist a, fir A
optimierend, wiahrend a, fiir den Fall einer groBeren Wahrscheinlichkeir
fir by optimierend wire. Auch unter Einschluf3 gemischter Strategien gilt
also, daf3 eine Rationalititsempfehlung unter der Annahme gemeinsamer.
Wissens nicht gegeben werden kann: Rationale Nutgenmaximierer kinner
hier diejenigen Erwartungen, die die Rationalitit ibrer Strategien bestimmen wiirden.
nicht haben.

Die in dem letzten Beispiel deutlich gewordene Unterbestimmtheit
praktischer Rationalitdt ist deshalb irritierend, weil das urspriingliche, hier
auf Interaktionssituationen ausgeweitete rational choice- Paradigma durch seine
charakteristische Subjektivierung praktischer Rationalitit auf subjektive Wabr-
scheinlichkeiten und subjektive Wiinschbarkeiten eine derartige Unterbestimmiheit
ausschliefSt.

In einer Interaktionssituation von der Art des vieldiskutierten Gefan-
genen-Dilemmas ist dagegen Rationalitit im Sinne des urspriinglichen
rational choice-Paradigmas eindeutig bestimmt; aber sie fiihrt zu einem
Ergebnis, das an der Adidquatheit dieser Konzeption zweifeln 1af3t:

B
b] b2
a, 33 1/4
A
a 4N 2/2

In dieser Interaktionsstruktur ist fiir beide Personen jeweils die zweite
Entscheidung (a, tesp. b,) dominant: Wie auch immer sich die anderc
Person entscheidet, fiir beide denkbaren Umstinde der je individuellen
Handlung ist a, bzw. b, optimierend.

Wenn man von der Annahme ausgeht, da3 eine Theorie praktischer
Rationalitit die Aufgabe hat, Handlungsempfehlungen zu formulieren,
wird die Fragwiirdigkeit des rational choice-Paradigmas fir Interaktionssi-
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tuationen von der Art des Gefangenen-Dilemmas besonders deutlich. Man
stelle sich vor, A und B wendeten sich ratsuchend an zwei Entscheidungs-
theoretiker T und T,. Aufgrund der vollstindigen Symmetrie der Situa-
tion konnen A und B erwarten, daf3 T; und T, jeweils beiden Interaktions-
beteiligten dieselbe Empfehlung geben, also entweder A und B a; bzw. b,
empfehlen oder A und B a, bzw. b, empfehlen. Wenn nun T, 2, und b,
empfiehlt, wihrend T, a, und b, empfichlt, steht zweifelsfrei fest, welchem
Rat zu folgen fiir A und B glnstiger ist: Es ist fiir beide Interaktionsbe-
teiligten jeweils gunstiger, dem Rat von T, zu folgen. Der dem optimie-
renden Grundmodell des rational choice-Paradigmas verpflichtete Entschei-
dungstheoretiker T, empfiehlt a, und b, als die dominanten Strategien
(und Gleichgewichtspunkt) der Interaktionssituation. Als Ratgeber ist T,
in Interaktionssituationen dieser Art nicht erfolgreich.

Nun kann natirlich eingewandt werden, daf3 diese vermeintliche Erfol-
glosigkeit nur darauf beruht, dafl zwei Funktionen praxisbezogener, rat-
gebender Kriterien vermengt wiirden: Ein Kriterium kann seine ratge-
bende Funktion im Hinblick auf die Priferenzen einer spezifischen Person
wahrnehmen (individuelle Rationalitit) oder es kann Empfehlungen fir
das Verhalten einer Gruppe von Personen geben (kollektive Rationalitit).
Die spieltheoretische Empfehlung, in Gefangenen-Dilemma-Situationen
die dominante und damit nicht-kooperative Entscheidung zu wihlen, sei
individuell rational, wenn auch nicht kollektiv rational, denn der Zustand,
der erreicht wird, wenn beide Personen individuell rational in Interaktions-
situationen vom Typ des Gefangenen-Dilemmas interagieren, ist fiir beide
schlechter als ein Zustand, der erreicht worden wire, wenn sie die andere
Entscheidungsalternative gewihlt hitten (der Gleichgewichtspunkt in Ge-
fangenen-Dilemma-Situationen ist nicht pareto-optimal).

Dieser Rettungsversuch leidet an zwei Schwichen, die bei genauerer
Betrachtung miteinander eng verbunden sind: Zum einen kann die Emp-
fehlung in Interaktionssituationen vom Typ des Gefangenen-Dilemmas
die dominante Strategie als Bestandteil des einzigen Gleichgewichtspunktes
des Spieles zu wihlen, deshalb nicht gut durch den Verweis auf den
individuellen Charakter dieser Empfehlung gerechtfertigt werden, weil die
Auszeichnung von Gleichgewichtspunkten bei der rationalen Entschei-
dung in Interaktionssituationen, wie wir oben gesehen haben, erst durch
die Annahme gemeinsamen Wissens, also einer kollektiven Komponente
legitimiert ist. Diese Art der Rechtfertigung nicht-kooperativer Strate-
gienwahl in Interaktionssituationen vom Typ des Gefangenen-Dilemmas
macht daher die methodischen Grundlagen der Spieltheorie insgesamt
zunichte und wirft das rational choice-Paradigma auf das im ersten Abschnitt
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dargestellte Grundmodell rationaler Entscheidung (,Spicle gegen die Na-
tur®) zurlick. Zum anderen muf3 auch eine Theorie individueller Rationa-
litit — sofern sie nur normativ und nicht deskriptiv verstanden wird —
bestimmte minimale Regeln der Universalisierbarkeit beachten (das Pro-
blem der Abtrennbarkeit von Sollenssitzen). Es ist fraglich, ob die gene-
relle Empfehlung in Interaktionssituationen vom Typ des Gefangenen-
Dilemmas, die nicht-kooperative Strategie zu wihlen, diesen Regeln ge-
nlgt.

Schon in den 60er Jahren wurden empirische Untersuchungen dariiber
angestellt, wie sich Personen in Interaktionssituationen vom Typ des
Gefangen-Dilemmas verhalten.'® Dabei stellte sich heraus, daB3 Personen
auch dann, wenn sie tiber die Struktur der Interaktionssituation informiert
sind und wissen, daf} es sich um eine einmalige Interaktion handelt (,One-
shot-PD-game®), sich zu einem erstaunlich hohen Prozentsatz kooperativ,
also nicht individuell optimierend, verhalten. Wenn es auch nicht die einzig
mogliche ist, liegt doch folgende Interpretation eines kooperativen Ver-
haltens in Interaktionssituationen vom Typ des Gefangenen-Dilemmas
nahe: Die Person kooperiert, weil sie weil3, daf3 beidseitig kooperatives
Verhalten kollektiv rational ist. Nur unter sehr speziellen Annahmen lieB3e
sich die Vermutung anstellen, da8 altruistische Motive eine Rolle spielen.
(Durch entsprechende Variationen der Auszahlungen lieBe sich sogar
empirisch eruieren, ob altruistische Motive dabei eine Rolle spielen oder
nicht.) Zumindest scheint es intuitiv in keiner Weise abwegig zu sein
anzunchmen, daf} eine Person sich bewuft fiir die kooperative Strategie
entscheidet, obwohl ihre subjektiven Bewertungen der vier méglichen
Ergebnisse einer vorgegebenen Interaktionsstruktur dem Typ des Gefan-
genen-Dilemmas entsprechen. Um eine petitio principii auszuschlieBen,
darf das Gefangenen-Dilemma nicht Gber die Rangordnung der Entschei-
dungskombinationen, sondern ausschlieBlich Giber die Rangordnung der
Konsequenzen der Entscheidungskombinationen definiert werden. In der
urspriinglichen Geschichte, die zum Namen ,,Gefangenen-Dilemma“ ge-
fuhrt hat, waren die Konsequenzen Gefingnisjahre fir die beiden Inter-
aktionsbeteiligten. Derjenige, der nicht gestand, erhielt etwa zwei Jahre
Gefingnis, wenn der andere ebenfalls nicht gestand, wihrend er als Nicht-
Gestindiger besonders hart bestraft wurde, wenn der andere gestand und
damit beide ihres Verbrechens tberfithrt werden konnten, etwa 12 Jahre.
Derjenige, der gestand, wurde als Kronzeuge der Anklage freigesprochen,
wenn der andere nicht gestand, und erhielt 10 Jahre, wenn der andere

3 Vgl. Rapoport/Guyer/Gordon (1976) sowie Kern/Rider (1988).
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ebenfalls gestand. ,,Gestehen war hier die nicht-kooperative Strategie, im
folgenden mit ,,n*“ abgekirzt, und ,,nicht gestehen* war die kooperative
Strategie, im folgenden mit ,,k* abgekirzt. Die Konsequenzenmatrix (Kon-
sequenzen in Gefidngnisjahren) sieht also folgendermallen aus:

B ey
/}[‘~< R o
n k ’ h R
n 10/10 0/12 '
A
k 12/0 2/2

Wir sagten, die Struktur des Gefangenen-Dilemmas definiere sich iiber die
je subjektiven Priferenzen iiber Konsequenzen. Insofern handelt es sich
bei dieser Interaktionsstruktur mit den gegebenen Konsequenzen (in Ge-
fingnisjahren) nur dann um eine Interaktionsstruktur vom Typ des Ge-
fangenen-Dilemmas, wenn A es auch dann vorzieht, freizukommen, wenn
B dadurch 10 Jahre linger sitzen muB}, und wenn A es auch dann vorzieht,
seine Gefiangniszeit um zwei Jahre zu verkiirzen (von 12 auf 10), wenn
dadurch die Gefingniszeit von B von 0 auf 10 Jahre zunimmt. Mit C, fiir
die A betreffenden Konsequenzen und Cg fiir die B betreffenden Konse-
quenzen ergibt sich also folgende, eine Interaktionsstruktur vom Typ des
Gefangenen-Dilemmas definierende Priferenzrelation:

A: Cy (n, k) [ Cy (n, k)
CA (k’ k) / CB (k, k)
Ca (n, n) [/ Cg (n, n)
Ca (k, n) [ Cg (k, n)

B: Ci (k, n) [/ Cy (k, n)
CA (k, k) / CB (k> k)
Ca (n, n) / Cs (n, n)
C/\ (n’ k) / CB (1’1, k)

Diese umstindliche Notation wurde bewuBt gewihlt, um zu vermeiden,
daBl die Wahl der symbolischen Darstellung eine theoretische Vorentschei-
dung fiir das revealed preference-Konzept, also die Annahme, daf3 sich die
Priferenzen im Entscheidungsverhalten offenbaren, beinhaltet. Wenn wir
uns bei der Darstellung der Priferenzen bei A auf die linke und bei B auf
die rechte Spalte, also auf die Konsequenzen fiir A bzw. fiir B, beschrinkt
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hitten, dann wire damit schon implizit die Annahme ausschlieSlich eigen-
orientierter Priferenzen eingeflossen.

A: C,(n, k)
Ca (k, k)
Ca (n, n)
Ca (k, n)

B: Cg (k, n)
Cp (k, k)
Cs (n, n)
Cg (n, k)

Wenn wir die Rangfolge der Strategienkombinationen zur Charakterisie-
rung einer Interaktionssituation vom Typ des Gefangenen-Dilemmas her-
angezogen hitten, dann wire damit eine Vorentscheidung fiir die indivi-
duell-optimierende Rationalititskonzeption getroffen worden.

A:

-

v

~P &P
5 8 o~ &

-

-

5 B2 AR
~ B8 ~ B

-

-

Wir betrachten nun erneut die Person, die in Kenntnis der Interaktions-
struktur, in der sie sich befindet, und in Kenntnis der C-Priferenzen (der
Priferenzen, die sich auf die Konsequenzen der Interaktion bezichen), sich
fir die kooperative Strategie entscheidet. Als Handlungsgrund (als Recht-
fertigung dieser Entscheidung) gelte dieser Person die Tatsache, daf3
beidseitige Kooperation beidseitiger Nicht-Kooperation vorzuziehen ist,
was vor dem Hintergrund einer symmetrischen Interaktionssituation fir
die Wahl der kooperativen Entscheidung spreche. Die Priferenzen einer
solchen Person lassen sich konsistent offensichtlich nicht durch die zuletzt
angegebene Priferenzstruktur wiedergeben. Denn wenn wir annehmen,
daB3 alle wesentlichen Informationen der vier Alternativen durch die je-
weilige Strategienkombination gegeben sind, dann hieBe dies, daf} etwa A
sich bei der Alternative n, k und k, k fir k, k entscheidet, was der
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angegebenen Priferenzordnung zuwiderlduft. Die Priferenzen einer sol-
chen Person wiren also in der Tat inkonsistent. .
Die Absicht gu kooperieren kann einen guten Handlungsgrand darstellen. Es
ware jedoch villig abwegig, kooperative Handlungsgriinde als Umwertung von Kon-
sequengen u interpretieren.'® Ein rationaler Akteur kann sich auch dann fur
eine kooperative Strategie in Interaktionssituationen vom Typus des Ge-
fangenen-Dilemmas entscheiden, wenn er die Konsequenzen, die Nicht-
Kooperation fiir eine gegebene Entscheidung des anderen Interaktions-
beteiligten haben, jeweils vorzieht. In diesem Beispiel heifit das: Es ist
moglich, daBl sich eine rationale Person fiir die kooperative Strategie
entscheidet (nicht gestehen), auch wenn sie das Ergebnis 0 Gefingnisjahre
fir sich selbst und 12 Gefingnisjahre fiir den anderen dem Ergebnis 2
Gefingnisjahre fiir sich selbst und 2 Gefingnisjahre fiir den anderen ebenso
vorzieht wie 10 Gefingnisjahre fiir sich selbst und 10 Gefingnisjahre fiir
den anderen dem Ergebnis 12 Gefingnisjahre fiir sich selbst und 0 Ge-
fangnisjahre fur den anderen. Ja, noch mehr: Eine Person kann aus
logischen Grinden kooperative Handlungsabsichten nur haben, wenn sie
keine Umwertung der Konsequenzen vornimmt, die die Gefangenen-
Dilemma-Struktur der Interaktionssituation aufheben. Zugespitzt formu-
liert: Die entscheidungstheoretische Orthodoxie des revealed preference-Kon-
zeptes macht Kooperation als Handlungsgrund logisch unméglich, so daf3
man (aus logischen Griinden) gezwungen ist, Kooperation als handlungs-
grund auszuschlieBen oder das revealed preference-Konzept der Entschei-
dungstheorie aufzugeben. Da Kooperation als Handlungsgrund unbe-
zweifelbar eine wichtige Rolle fiir unser alltidgliches Verhalten spielt und
nicht anzunehmen ist, dal dieses Verhalten in toto jeweils irrational ist,
haben wir damit ein starkes Argument far die Inadidquatheit des revealed
preference-Konzepts der entscheidungstheoretischen Orthodoxie.

3. Kollektive Aktenre

Das Problem der Rationalitit von Gruppen-Entscheidungen (Kollektiv-
entscheidungen) ist Gegenstand einer eigenstindigen Subdisziplin der Ent-
ggheidpngs’tﬁg_qgi_@: der Logik kollektiver Entscheidungen (collective

* Diese Interpretation entspriche dem Ansatz der Metapriferenzen, wie sie von Sen (1974)
in die Diskussion um das Gefangenen-Dilemma eingefithrt wurde. Ich kritisiere diesen
Ansatz am Beispiel des Gefangenen-Dilemmas in Nida-Rimelin (1991 b).
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choice, public choice, social choice).’”® Unabhingig von den konkreten
Bedingungen kollektiven Handelns (implizite und explizite Regeln der
Entscheidungsfindung, institutionelle Rahmenbedingungen, individuelle
Rechte etc.) lassen sich kollektive Entscheidungen als Aggregationsfunk-
tion darstellen: Aufgrund der individuellen Priferenzrelationen der Refe-
renz-Gruppe wird aufgrund einer Aggregationsfunktion eine kollektive
Priferenzrelation gebildet. Es hat sich rasch herausgestellt, dafl die Kon-
stitution eines kollektiven Akteurs qua Aggregation unerwartet grofle
Schwierigkeiten macht. Wenn fir kollektive Akteure die gleichen Bedin-
gungen fiir die Kohirenz der Priferenzen angelegt werden, wie bei indi-
viduellen Akteuren (vgl. Abschnitt 1), dann ist eine Aggregation mit
verniinftigen Eigenschaften ausgeschlossen.'® Wenn man beliebige indi-
viduelle Priferenzrelationen zuliBBt — eingeschrinkt nur durch die Ko-
hirenzbedingungen des Abschnitts 1 — dann ldBt sich zeigen, dal die
eingige Aggregationsregel, die sowoh! die Irrelevang- wie die Paretobedingung erfiillt,
diktatorisch ist, d. h., daB3 der kollektive Akteur durch die Priferenzen einer
einzigen Person festgelegt ist.'” Die Irrelevanzbedingung verlangt, daf3
eine kollektive Rangfolge zweier Alternativen nicht allein dadurch ver-
andert werden darf, daB eine dritte Alternative hinzutritt, ceteris paribus.
Die Paretobedingung verlangt, daB3 Alternativen, die von allen Personen
mindestens schwach vorgezogen werden, auch kollektiv mindestens
schwach vorgezogen werden.

In der Literatur gibt es eine umfangreiche Diskussion dariber, wie
durch Abschwichung einer oder mehrerer dieser Bedingungen doch noch
ein befriedigendes Resultat erreicht werden kann. Die Ergebnisse sind
ernuchternd. Eine Abschwichung der Bedingungen an die Kohidrenz der
kollektiven Priferenzen auf bloBe Azyklizitit etwa fithrt unter den gleichen
Bedingungen zwar nicht mehr zur Ein-Personen-Diktatur, aber es sind
nun ausschlieBlich Aggregationsfunktionen moglich, die einer Grappe ein

'* Als die beiden Standardwerke zur Logik kollektiver Entscheidungen kdnnen nach wie
vor Arrow (1951) und Sen (1970) gelten; eine Ubersicht bietet Sen (1986), vgl. auch
Mueller (1979), Rothkirch (1981) und Kern/Nida-Riimelin (1994).

' Obwohl die logische Analyse kollektiver Entscheidungen bis ins 18. Jahrhundert zu-
riickreicht (Condorcet), kann die Schrift von Arrow (1951) als Ursprung der Logik
kollektiver Entscheidungen gelten. In Kap. 5 dieser Schrift wird das sog. ,Possibility-
Theorem* entwickelt, das eigentlich ,Impossibility-Theorem‘ heien miBite, da es eine
verniinftigen Bedingungen folgende Aggregation prima facie ausschlief3t.

Zur Problematik der Interpretation von Aggregationsfunktionen vgl. Nida-Rimelin
(1986, 1987, 1991 a) und Tanguiane (1992), der fiir eine Art Rehabilitierung diktatorischer
Entscheidungsregeln im Sinne demokratischer Reprisentation argumentiert.
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Vetorecht zugestehen, was einer Art Grappendiktatur gleichkommt (Veto-
gruppen-Theorem).'®

Wie problematisch die Ausweitung des rational choice-Paradigmas auf
kollektive Akteure ist, zeigt mit besonderer Schirfe das Liberale Parado-
xon:" Die Minimalbedingung kollektiver Rationalitit, die Paretoinklusi-
vitdt der Aggregationsfunktion, kommt fir bestimmte Priferenzstrukturen
in Konflikt mit der Minimalbedingung individueller Entscheidungsfreiheit.
Die Forderung, daf3 jedes Individuum iber mindestens eine Alternative
frei entscheiden kann, und die Forderung, dafl Alternativen, die von allen
Individuen (schwach) vorgezogen werden, auch von der Aggregations-
funktion vorgezogen werden, kann zu zyklischen Priferenzen fiihren.

Von besonderer Brisanz fiir das rational choice-Paradigma ist das Theorem
der Strategie- und Manipulationsanfilligkeit kollektiver Entscheidungs-
verfahren.?® Das rational choice-Paradigma geht von konsequentialistisch
optimierenden Einzelindividuen aus. Folgerichtig muB sich jede Theorie?
kollektiver Rationalitit die Frage stellen, ob ihre Entscheidungsregeln
damit vereinbar sind, daB3 Individuen je individuell optimierend handeln. i
Das Theorem der Strategieanfilligkeit besagt nun, daf3 individuell opti-
mierende Rationalitit dazu fithrt, dal die Individuen fiir beliebige Aggre-
gationsfunktionen jeweils Grund haben, ihre Priferenzen zu verfilschen.
Tatsachlich gibt es nur eine Aggregationsregel, die strategiefrei ist, d. h.,
bei der kein Individuum einen Anreiz hat, seine Priferenzen verfilscht in
den AggregationsprozeB} einzuspeisen: die Diktatur. Ein analoges Ergebnis
ergibt sich flir die Manipulationsanfilligkeit kollektiver Entscheidungs-
prozesse. Alle Aggregationsfunktionen bis auf die diktatorischen sind fiir
bestimmte Priferenzstrukturen manipulationsanfillig.

Diese ausschlieBlich negativen Resultate der Logik kollektiver Entschei-
dungen diirfen nicht zu voreiligen SchluBfolgerungen verleiten. Die lo-
gische Analyse kollektiver Entscheidungsprozesse ist damit in keiner Weise
obsolet geworden, im Gegenteil, sie bietet ein analytisch fruchtbares In-
strumentarium, um die hohe Komplexitit realer kollektiver Entscheidungs-
prozesse zu erfassen. Allerdings erschiittern diese Ergebnisse die Vorstel-

'8 Vgl. Kern/Nida-Riimelin (1994), Kap. 4.

' Das Liberale Paradoxon wurde von Sen (1970), Kap. 6 entdeckt und hat seitdem cine
verzweigte Diskussion ausgelost, deren hervorstehende Markierungspunkte der libertire
Vorschlag, individuelle Freiheitsrechte aus der Aggregation herauszunehmen von Nozick
(1973, 1974), das Theorem von Gibbard (1974) und die Kritik des sog. ,welfarism‘ von
Sen (1979) sind; vgl. Breyer (1978), Kriiger/Girtner (1983), Wriglesworth (1985), Riley
(1986), Mezzetti (1987), Barry (1987) und Kern/Nida-Riimelin in diesem Band, Kap. XIV.

* Zum Problem der Strategie- und Manipulationsanfilligkeit vgl. Gibbard (1973), Satterth-
waite (1975), Schmeidler/Sonnenschein (1978).
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Handeln im Sinne des urspringlichen rational choice-Paradigmas ergibt und
daf3 kollektives Handeln einen optimierenden kollektiven Akteur konsti-
tuiert.

lung, daB sich gesellschaftliches Handeln aus je individuell optimierencein

4. Strukturelle Rationalitit

Die Ausweitung des rational choice-Paradigmas auf Interaktionssituationen
und kollektive Entscheidungen bringt Probleme mit sich, die man als
Probleme der _Kgqrd{ng;j_qg»z_’_r_{r_fi{@ Sinne interpretieren kann. Koordinations-
probleme im engeren Sinne liegen dort vor, wo die unterschiedlichen
Handlungsoptionen jeweils vergleichbar gute Ergebnisse zeitigen und es
eine blo3e Frage der Koordination ist, welche dieser Handlungsoptionen
Jgewidhlt wird. Interpersonelle Koordination im weiten Sinne liegt immer
dann vor, wenn es darum geht, die individuellen Handlungsoptionen
aufeinander abzustimmen. Intrapersoneller Koordination geht es dagegen
um die Abstimmung der Handlungsoptionen einer einzigen Person.

So wie je individuelle Optimierung in Situationen vom Typ des Gefan-
gendilemmas dazu fithrt, daf3 die beteiligten Personen schlechter gestellt
werden, als es der Fall wire, wenn sie je individuell nicht optimierend
gehandelt hitten, so ist die Gestaltung eines guten Lebens — intrapersonell
betrachtet — davon abhingig, dafl die handelnde Person nicht in jeder
Einzelsituation optimierend handelt, sondern sich selbst einschrinkende
Bedingungen auferlegt, die ihrem Leben erst Struktur und Kohirenz
geben.” Die Vorstellung, daBl das notwendige MindestmaB8 kollektiver
Rationalitit allein durch Sanktionen sichergestellt werden konnte, ist si-
cherlich abwegig. Diese Form der Harmonisierung optimierender Ratio-
nalitdit und kollektiver Rationalitit (man konnte es das ,Hobbes’sche
Programm* nennen) ist zumindest fir den Bereich der Alltagsinteraktionen
nur sehr eingeschrinkt anwendbar. Neben Sanktionen spielen ohne Zweifel
Tugenden bzw., moderner gesprochen, erworbene Verhaltensdispositionen
fir die Abschwichung des Koordinationsproblems optimierender Ratio-
nalitit eine groBe Rolle. Wihrend die Methode der Sanktionierung struk-

2 Eine interessante, letztlich wohl aus einem puritanisch geprigten Ethos herriihrende
Kritik der an Optimierung ausgerichteten Rationalititskonzeptionen formuliert Slote
(1989). Einige Aporien optimierender Rationalitit schildert anschaulich und unter Bezug
auf soziologische und biologische Forschungsergebnisse Elster (1979, 1983, 1987); vgl.
auch Campell/Sowden (1985). Vgl. auch die interessante Konzeption der ,bounded
rationality* von Simon (1983).
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turell rationalen Verhaltens spieltheoretisch der Verdnderung der Auszah-
lungen entspricht, schrinken Dispositionen die Klasse der moglichen
Strategien ein. Die vielfiltigen empirischen Phinomene der Selbstbindung
weisen darauf hin, dal Personen auch (mehr oder weniger bewufit) sich
selbst Sanktionen auferlegen, um Handlungsoptionen auszuschlieen, von
denen sie wissen, daf} ihre Wahl auch dann, wenn sie je punktuell opti-
mierend wire, insgesamt, d. h. unter dem Aspekt der intrapersonellen
Koordination betrachtet, schidlich wire.

Neben gesellschaftlicher oder juridischer Sanktionierung (Sanktionie-
rung durch Ethos oder Legislation), d mtlonellen Prigungen und Akten
der Selbstbmdung gibt es jedoch auch das empirische Phinomen der
mtenuom_\_leﬂq_f&qgg@efolgung Mit intentionaler Regelbefolgung ist fol-
gendes gemeint: Es gibt Situationen, in denen eine rationale Person einer
Regel folgt, obwohl sie bei Nichtbefolgung keine Sanktionen zu befiirchten
hitte (und ihr dieses auch bewuft ist) und obwohl sie keinerlei dispositio-
nelle Prigung erfahren hat, die sie dazu veranlassen kdnnte, dieser Regel
zu folgen. Eine solche Regelbefolgung ist intentional, wenn die Hand-
lungswahl in der Absicht getroffen wird, dieser Regel zu folgen. Die Rede
von ,,Regeln® in diesem Zusammenhang mag das Mifverstindnis nahe-
legen, es handele sich um explizite, erlassene oder moralisch etablierte
Regeln. ,,Regel” ist dabei in einem umfassenden Sinne gemeint. So wire
es z. B. eine Form von Regelbefolgung, in bestimmten Varianten des
Gefangenendilemmas die kollektiv rationale Handlung zu wihlen. Da es
sich bei inter- oder intrapersoneller Koordination darum handelt, jeweils
eine Option zu wihlen, die sich in eine gewiinschte Struktur von Handlungen
oder Strategien einfligt, kann man hier auch von struktureller Rationalitit
sprechen. Die Tatsache, dafl der Verweis auf eine z. B. moralisch befiir-
wortete Regel einen guten Grund abgibt, eine Handlung zu wihlen, die
mit dieser Regel konform ist, verweist darauf, dafl hier die Rede von
»Rationalitit” sinnvoll ist: Ratignal ist eine Handlung dann, wenn es einen guten
Grund gibt, diese Handlung gu wiblen. Strukturelle Rationalitit kime etwa
auch dann zum Ausdruck, wenn eine Person sich entscheidet, ihre tat-
sichlichen Priferenzen in ein Aggregationsverfahren einzuspeisen, obwohl
sie weil, dal nur die verfilschte Wiedergabe dieser Priferenzen die von
ihr verfolgten Ziele optimieren wirde.

Koordination ist ein guter Handlungsgrund, der danach verlangt, sich
individuell und punktuell so zu verhalten, dafl die einzelnen Handlungen
sich in eine befiirwortete Struktur individuellen bzw. gesellschaftlichen
Handelns einfiigen. Die Identifikation von praktischer Rationalitit mit
(punktueller) Folgenoptimierung wiirde dagegen nur zwei Erklirungs-
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modelle fiir das empirische Phinomen koordinativen und kooperativen
Handelns zulassen: Das Modell des Leviathan und das Modell der dispo-
sitionellen Prigung bzw. des homo sociologicus. Das Modell des Leviathan
erklart koordinatives Verbalten durch manifeste oder verborgene Sanktionen (im
Falle, daB es sich um Sanktionen in foro interno handelt, wire es ange-
messener, statt vom Modell des Leviathan vom Modell Freud zu sprechen),
und das Modell der dispositionellen Prigung erklirt koordinatives Verbhalten durch
erworbene Dispositionen, die die Handlungsfreibeit der Personen beschranken (in
der soziologischen Sprechweise wiirde man von Rollenmustern reden).
Die Lucke, die auch eine geschickte Kombination beider Erklirungsmo-
delle 148t, verweist auf ein Defizit in der Theorie praktischer Rationalitit:
Auch genuin koordinatives Verhalten kann rational sein. Das Motiv,
deshalb in einer bestimmten Weise zu handeln, weil diese Handlung sich
in die gewiinschte Struktur gesellschaftlichen oder individuellen Handelns
einfiigt, kann ein rationales Motiv sein. Eine entsprechende Handlung
kann wohlbegriindet sein: sie wire strukturell rational. Strukturell rationales
Handeln ist mit der Kobdrenz-Variante des rational choice- Paradigmas kompatibe!
— es ist allerdings nicht kompatibel mit der konsequentialistischen Standardinter-
pretation des rational choice- Paradigmas.

5. Rational choice und Ethik

Das (konsequentialistisch) optimierende Rationalititskonzept (bertrigt
sich auf die ethische Theorie, wenn man von der Annahme ausgeht,
moralisches Handeln sei idealiter rational. Natiirlich gibt es die Moglich-
keit, den Anwendungsbereich des rational choice-Konzeptes bereichsspezi-
fisch einzuschrinken und (in kantischer Sprechweise) nur pragmatische
und technische Imperative diesem Konzept zu unterstellen, wihrend mo-
ralische Imperative anderen Kriterien, etwa solchen der Universalisierbar-
keit, zu geniigen hitten.? Naheliegender aber ist es, die Versshnung von
rationalititstheoretischer und ethischer Betrachtung iber eine entspre-
chende Modifizierung der zu optimierenden Wertfunktion sicherzustellen.
Moralisches und egoistisches Handeln wiirde sich dann nicht an der Frage
der (konsequentialistischen) Optimierung scheiden, sondern an der Gestalt
der Wertfunktion. Rationales moralisches Handeln wiirde im Gegensatz
zu rationalem, aber nicht moralischem Handeln eine unparteiische, im

# Einen solchen Vorschlag unterbreitet Suppes (1973); zu seiner Kritik vgl. Nida-Riimelin
(1987), § 10.
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Grenzfall interpersonell invariante Wertfunktion optimieren. Harsanyi® ist
diesen Weg mit besonderer Stringenz gegangen. Man kann diesen Ansatz
wegen seiner ethischen Fortfilhrung der Bayes’schen Entscheidungsratio-
nalitit auch als ,ethischen Bayesianismus‘ bezeichnen.?

Das moralisch Richtige als Optimierung einer gemeinsamen Wertfunk-
tion zu bestimmen, hat eine groBe intuitive Attraktivitit: Auf diese Weise
kann man an einer (konsequentialistisch) optimierenden Rationalititskon-
zeption festhalten und die inhaltlichen moralischen Fragen auf die Dis-
kussion der angemessenen Werte verlagern. Tatsichlich zeigt jedoch eine
genauere Betrachtung, daB die Koordinations- und Kooperationsprobleme
selbst bei der starken Annahme interpersonell gleicher Wertfunktionen
fortbestehen und sich fiir interpersonell variante Wertfunktionen sogar
noch verschirfen.?

Eine ethische Theorie muf sich auch daran messen, welche Eigenschaf-
ten eine andere Gesellschaft von Personen hitte, die dieser Theorie in
idealer Weise gentligen. In einer Gesellschaft konsequentialistisch optimie-
render Personen steht die Gestaltung des eigenen Lebens sowohl dueren
wie inneren Anspriichen gegentber: Die dufferen Anspriiche ergeben sich
aus der Forderung, alle abschitzbaren Handlungsfolgen zu beriicksichti-
gen, und das schlieBt die Wirkung eigenen Handelns fir das Handeln
anderer Personen ein. Diese duBleren Anspriiche machen eine verniinftige
Lebensplanung unter normalen Umstinden unméglich, da sie die Verfol-
gung personlicher Ziele und Projekte sowie die Aufrechterhaltung per-
sonlicher Bindungen unterminieren. Die inneren Anspriche konsequentiali-
stisch rationalen Handelns sprengen in Gestalt punktueller Optimierung
die Strukturen der eigenen Lebensgestaltung. Die beiden Orientierungs-
punkte des ethischen Diskurses, der eines guten Lebens und der einer
wohlgeordneten Gesellschaft, sind in einer komplexen Weise miteinander ver-
knipft, der der konsequentialistische Ansatz nicht gerecht wird.

Die struktursprengende Wirkung optimierender Rationalitit ist nicht
nur ein Problem der gesellschaftlichen Kooperation, sondern auch der
individuellen Lebensgestaltung. Die individuelle Lebensform ist weitge-
hend von den Strukturen bestimmt, in die sich individuelles und punk-
tuelles Handeln einfigt. Diese in vielen Fillen selbst gewidhlten oder
zumindest beeinfluBbaren Strukturen bestimmen die Qualitit der indivi-

3 Harsanyi hat die reinste Form einer rationalen Ethik dieses Typs in verschiedenen
Varianten seit 1953 entwickelt und in einer Reihe von Aufsitzen dargelegt (vgl. Harsanyi
1953; 1955; 1958; 1976; 1977 a; 1977 b; 1978; 1979; 1980; 1985).

# Vgl. Stegmiiller (1977), Nida-Riimelin (1992) und Schmidt in diesem Band, Kap. VIIL

% Vgl. dazu Nida-Riimelin (1993), Kap. 11—14.
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duellen Lebensform ebenso wie die der Gesellschaftform als ganzes, dic
man sich als eine Vernetzung individueller Lebensformen durch unter-
schiedliche Formen der Interaktion denken kann. Zwischen den Strukturen
des Handelns gibt es wiederum eine strukturelle Bezichung: Die einzelnen
Strukturen fligen sich zu Strukturen groBerer Allgemeinheit und schlie3-
lich vernetzen sich individuelle Lebensformen zu einer Gesellschaftsform.
Wenn man die einzelne Person nicht als Konglomerat von Augenblicks-
empfindungen, Wahrnehmungen und Reaktionen begreift®, dann ist sie
Trager der intrapersonellen Strukturierung ihres (je punktuellen) Handelns
und der Koordination dieser individuellen Lebensform mit den Lebens-
formen anderer Personen. Die moralische Person befindet sich, bildlich
gesprochen, an der Nahtstelle zweier unterschiedlicher Ebenen der Hand-
lungskoordination.

Die Strukturen des Handelns sind weder intra- noch interpersonell
(durch Erziehung,- Sanktionen, Konventionen, anthropologische Deter-
minanten etc.) in toto vorgegeben, sondern zu einem guten Teil Gegen-
stand freier Entscheidung — sie kénnen geformt, entwickelt, verindert
oder bewahrt werden. Es stellt sich daher eine doppelte Aufgabe: Kriterien
fur ethisch wiinschbare Strukturen und Kriterien fiir die Einfiigung der
individuellen Handlung in diese Strukturen zu entwickeln — die konse-
quentialistische Theorie praktischer Rationalitit und die auf ihr beruhenden
konsequentialistischen Ethiken werden dieser doppelten Aufgabe nicht
gerecht. Das rational choice-Paradigma bedarf daher einer grundlegenden
Revision im Sinne struktureller Rationalitit. Diese Revision betrifft seine
konsequentialistische Standardinterpretation — die Kohirenzvariante des
rational choice-Paradigmas ist davon, wie oben dargestellt, nicht betroffen.

Literatur

Abell, P. (Hg.): Rational Choice Theory. Cambridge 1991.

Anand, P.: Are the preference axioms really rational? Theory and Decision 23 (1987),
S. 189-214.

Arrow, K. J.: Social Choice and Individual Values. New York 1951, 2. Aufl. 1963.

Barry, B.: Lady Chatterley’s Lover and Doctor Fisher’s Bomb Party: Liberalism,
pareto optimality, and the problem of objectionable preferences. In: Foundations
of Social Choice Theory. Hg. von ]. Elster/A. Hylland. Cambridge u. a. 1987.

Becker, G. S.: The Economic Approach to Human Bebavior. Chicago 1976.

Bicchieri, C.: Self-refuting theories of strategic interaction: a paradox of common
knowledge. Kenntnis 30 (1989), S. 69—85.

% Vgl. die Diskussionsbeitrige in Elster (1986).



Das rational choice-Paradigma 27

Brever, F.: Das Liberale Paradox. Eine woblfabrts- und spieltheoretische Untersuchung.
Meisenheim 1978.

Campbell, R./Sowden, L. (Hgg.): Paradoxes of Rationality and Cooperation. Vancouver
1985.

Elster, J.: Ulysses and the Sirens. Studies in Rationality and Irrationality. Cambridge
u. a. 1979.

Elster, J.: Sour Grapes. Studies in the Subversion of Rationality. Cambridge 1983.

Elster, J. (Hg.): The Multiple Self. Cambridge 1986.

Elster, ].: Subversion der Rationalitit. Frankfurt a. M., New York 1987.

Gibbard, A.: Manipulations and voting schemes: A general result. Econometrica 41
(1973), S. 587—601.

Gibbard, A.: A pareto-consistent libertarian vlaim. Journal of Economic Theory 7
(1974), S. 388—410.
Harsanyi, J. C.: Cardinal utility in welfare economics and the theory of risk-taking.
Journal of Political Economy 61 (1953), S. 434—435. (Auch in Harsanyi (1976)).
Harsanyi, J. C.: Cardinal welfare, individualistic ethics, and interpersonal compa-
risons of utility. Journal of Political Economy 62 (1955), S. 309—321. (Auch in
Harsanyi 1976)).

Harsanyi, J.'C.: Ethics in terms of hypothetical imperatives. Mind 67 (1958),
305= (Auch in Harsanyi 1976).

larsanyi, J. Q.: Essays on Ethics, Social Behavior, and Scientific Explanation. Dordrecht

1976.

Harsanyi, J. C.: Rule utilitarianism and decision theory. Erkenntnis 11 (1977 a),
S.25-53.

Harsanyi, J. C.: Morality and the theory of rational behavior. Social Research 44
(1977), S. 623—656. (= 1977 b).

Harsanyi, J. C.: Bayesian decision theory and utilitarian ethics. American Economic
Review, Papers and Proceedings 68 (1978), S. 223 —228.

Harsanyi, J. C.: Rule utilitarianism, and Arrow’s impossibility theorem. Theory and
Decision 11 (1979), S. 289—317.

Harsanyi, J. C.: Rule utilitarianism, rights, obligations, and the theory of rational
behavior. Theory and Decision 12 (1980), S. 115—133.

Harsanyi, J. C.: Rule utilitarianism, equality and justice. Soczal Philosophy and Policy
2 (1985).

Heal, J.: Common knowledge. Philosophical Quarterly 28 (1978), S. 116—131.

Holler, M. J./llling, G.: Einfiibrung in die Spieltheorie. Berlin, Heidelberg u. a. 1991.

Kern, L./Rider, H.-G.: Private goods and public bads. In: Theory and Decision —
in Honour of W. Leinfellner. Hrsg. von G. L. Eberlein/H. Berghel. Dordrecht
1988.

Kern, L./Nida-Rumelin, J.: Logik kollektiver Entscheidungen. Wien, Miinchen 1994.

Kriger, L./Girtner, W.: Alternative claims and Sen’s paradox. Theory and Decision
15 (1983), S. 211—-229.

Lewis, D. K.: Convention: A Philosophical Study. Cambridge, Mass. 1969.

Luce, R. D./Raiffa, H.: Games and Decisions. London, New York u. a. 1957.

Mezzetti, C.: Paretian efficiency, Rawlsian justice and the Nozick theory of rights.
Social Choice and Welfare 4 (1987), S. 25—37.

Mueller, D.: Paublic Choice. Cambridge u. a. 1979.

Munier, B. (Hg.): Risk, Decision and Rationality. Dordrecht 1987.



28 Julian Nida-Rimelin

Nida-Riimelin, J.: Wir-Intention und die Logik kollektiver Entscheidungen. In:
Analyse und Kritik 8 (1986), S. 96—108.

Nida-Rimelin, J.: Entscheidungstheorie und Ethik (1987).

Nida-Rimelin, J.: Zur Philosophie der Demokratie: Arrow-Theorem, Liberalitit
und strukturelle Normen. .Analyse und Kritik 13 (1991), S. 184—203. (= 1991 a).

Nida-Riimelin, ].: Practical reason or metapreferences? An undogmatic defense of
kantian morality. Theory and Decision 30 (1991), S. 133—162. (= 1991b).

Nida-Rimelin, ].: Rationale Ethik. In: Geschichte der nemeren Ethik. Hrsg. von
A. Pieper, Bd. 2. Tubingen 1992, S. 154—172.

Nida-Rimelin, ]J.: Kritik des Konsequentialismus. Wien, Minchen 1993.

Nozick, R.: Distributive justice. Philosophy and Public Affairs 3 (1973), S. 45—126.

Nozick, R.: Anarchy, State and Utopia. Oxford 1974; dt. Ubers.: Anarchie, Staat,
Utopia. Miinchen o. J. (1976).

Person, Il.: Rationality and maximization of satisfaction. Nous 22 (1988),
S. 537 —554.

Ramsey, F. P.: Truth and probability. In: ders.: Foundations of Mathematics and Other
Logical Essays. London 1931.

Rapoport, A./Guyer, M. J./Gordon, D. G.: The 2 x 2 Game. Ann Arbor 1976.

Riley, J.: Generalized social welfare functionals: Welfarism, morality and liberty.
Social Choice and Welfare 3 (1986), S. 233 —254.

Rothkirch, C. von: Rationales Handeln im iffentlichen Interesse. Frankfurt a. M., New
York 1981.

Satterthwaite, M.: Strategy-proofness and Arrow’s conditions: Existence and cor-
respondence theorems for voting procedures and social welfare functions. Journal
of Economic Theory 10 (1975), S. 187—217.

Savage, L.: The Foundations of Statistics. New York 1954, 2. Auflage 1972.

Schmeidler, D./Sonnenschein, H.: Two proofs of the Gibbard-Satterthwaite theo-
rem on the possibility of a strategy proof social choice function. In: Decision
Theory and Social Ethics. Hg. von H.W. Gottinger/W. Leinfellner. Dordrecht
1978.

Sen, A. K.: Collective Choice and Social Welfare. San Francisco u. a. 1970.

Sen, A. K.: Choice, ordering and morality. In: Practical Reason. Hrsg. von S. Korner.
Oxford 1974, S. 54—067.

Sen, A.K.: Personal utilities and public judgements. Or what is wrong with
welfare economics? The Economic Journal 89 (1979), S. 537 —558.

Sen, A. K.: Social choice theory. In: Handbook of Mathematical Economics. Bd. 111.
Hg. von K. Arrow/M. Intriligator. Amsterdam u. a. 1986.

Simon, H. A.: Models of Bounded Rationality. 2 Bde. Cambridge 1983.

Slote, M.: Beyond Optimiging. A Study of Rational Choice. Cambridge, London 1989.

Spohn, W.: Grundlagen der Entscheidungstheorie. }Kronberg/Ts. 1978.

Stegmiiller, W.: Rationale Entscheidungstheorie (Entscheidungslogik). Berlin, Heidel-
berg, New York 1973 (= Studienausgabe Probleme und Resultate der Wissenschafts-
theorie und Analytischen Philosophie, Bd. 4: Personelle und statistische Wabrscheinlich-
keit, Teil 1).

Stegmiiller, W.: On the interrelations between ethics and other fields of philosophy
and science. Erkenntnis 11 (1977), S. 55—80.

Suppes, P.: The concept of obligation in the context of decision theory. In: Science,
Decision and Value. Proceedings of the 5th Univ. of Western Ontario Philos. Coll. 1969.
Hrsg. von J. Leach/R. Butts/G. Pearce. Dordrecht 1973.



Das rational choice-Paradigma 29

Tanguiane, A.: Aggregation and Representation of Preferences. Introduction to Mathema-
tical Theory of Democracy. Berlin u. a. 1992.

Trapp, R.: Utility theory and preference logic. Erkenntnis 22 (1985), S. 301 —339.

Tversky, A./Kahneman, D.: Choices, values and frames. American Psychologist 39
(1984), S. 341 —350.

Wiesenthal, H.: Die Ratlosigkeit des homo oeconomicus. In: Elster (1987),
S.7-20.

Wriglesworth, J. L.: Libertarian Conflicts in Social Choice. Cambridge 1985.



Register

»Aggresso*“-Spieltyp 337 ff.
Absicht 111 f., 115f., 120 f.
Adverse Selektion 397 ff.
Akrasia 116, 120f., 132f.
Anerkennung 122 ff., 129 ff.
Anonymitit 392
Anrechtsspiele 249
Antiindividualismus 188 (FuBin.)
Aquitdtsprinzip 243
Aufteilungsnormen 243
Aufteilungsspicle 249 f.

Bargaining 254, 289 f., 295, 304 ff.
Bayes’sche Rationalitdt 265 ff.
Bavesianismus 199 ff., 232 f.
Befriedigung und Nutzen 178, 183,
185¢.
Behaviorismus (behavioristisch) 78 f.
BeschluB3 109 ff., 136 ft.
Brown-Robinson-Prozef3 228 ff.

Chicken Game 426, 427 (FuB3n.)

Deliberation 46 ff.

Diktatur 20 f.

Direkte Bezugnahme 151 ff.
Drohkoalition 337
Drohpotential 326 ff.

Egoismus 391

Egoist, rationaler 350

Eigenorienticrung 444

Entscheidung 109
unter Unsicherheit 207, 221

Entscheidungsbaum 170 (Fuf3n.), 171,
180

Entscheidungsregel 208 f. (s. a. Maxi-
minregel, Prinzip von der Maximie-
rung des erwarteten Nutzens)

Entscheidungssituationen, kausale
Struktur von 171 f., 176f., 178

Entscheidungstheorie 170, 172
(FuBn.), 173, 180, 183, 198 ff., 222,
235
auf komputationeller und semanti-
scher Ebene 173, 234 f.

Zirkel in der 173 f., 188f.
EntschluB 109 ff., 131 ff.
Epistemische Rationalitat 223 ff., 228
Ereignis-Kausalitdt 36 ff.
Erwarungswertmaximierung 6 ff.
Erweiterte Nutzenfunktion 272
Erweiterte Priferenzordnung 272
Essentielle Eigenschaften 156 f.
Ethische Priferenz 273
Evolutionirer Ansatz 395
ex-ante-facto-Erwartungswert 145 ff.
ex-post-facto-Beurteilung 143 ff.
ex-post-facto-Erwartungswert 145 ff.

FairneB 292

Fehlentscheidung 143 ff.

Fiktives Spielen, s. Brown-Robinson-
Prozef

Frage, praktische 111

Friedenssicherung 256

Gefangenendilemma (prisoner’s di-
lemma) 14 ff., 137 f., 231 (FuBin.),
241, 248 ff., 288f., 295ff., 299 ff.,
314, 324, 338, 340, 342, 352ff.,
392ff., 415, 422, 433
laissez-faire-Losung 415, 424, 428,
433
n-Personen 425, 426 ff.
2-Personen 425

Gerechtigkeit 291

Gerechtigkeitsinformation 343

Gerechtigkeitsparameter (in Interessen-
aggregationsfunktion) 314, 343

Gerechtigkeitsutilitarismus 322, 346

Gewaltmonopol 255



456 Register

Gewichtung individueller Interessen
208 ff.

Gleichgewicht 10 ff., 241 f.
korreliertes 231 (FuBn.)

Gleichgewichtspunkt 203, 215, 227
in gemischten Strategien 211

Gleichgewichtsstrategie 203, 211,
213f.

Gleichgewichtsprinzip fiir individuelle
Entscheidungen 189, 192, 194, 232

Gleichheit von Handlungsergebnissen
86 ff.

Gluck 178, 185

Handeln, Handlung 111, 200 (FuBln.)
Handlungserklirung 35 ff., 53 ff.
Handlungsstrukturen 23 ff.

Haushaltsproduktionsfunktion 185
(FuBn.)

Hedonismus 171, 179f., 184

Implementierung individueller Rechte
443

Individualistisch-rationale Theorie der
Moral 281

Induktionsproblem 224

Information 406

Informationssymmetrie 242, 253

Informationelle Rickkopplung 232

Intention 111f,, 115f,, 120f.

Intentionalitit 49 ff.

Interessen (und Meinungen) 246 f.

Interessenaggregationsfunktion (1AF)
313t
interpersonal-kardinale 313
interpersonal-ordinale 314
kompensatorische 314, 318, 322,
334, 343, 345
nicht-kompensatorische 340
personal-kardinale 317
personal-ordinale 314

Interpersonelle Koordination 22

Interpersonelle Nutzenvergleiche 270

Intrapersonelle Koordination 22

invisible-hand-Erklarung 413, 434

Kausale Abhingigkeit 174
Kausale Abschirmung 176
Kausale Struktur von Entscheidungssi-
tuationen 171f., 176f., 178
Klassensegregation 337
Kohirenzaxiome u. -theorie 6
Kollektive Akteure 19 ff., 239 ff.
KompromiB3 317, 330 ff., 343
Konditionalisierungsregel 228
Konsequentialismus 7 ff.
Kontinuitit 6
Konvention 26
Konzession 318 ff.
Gauthier 320
Maximal (groBtmégliche) 320
Zeuthen 320
Kooperation 15 ff., 239 ff., 288 ff., 396,
422 ff., 412 (FuBn.), 425 (FuBin.).
433 (FuBn.)
Koordination 413, 415, 423, 426
interpersonelle 22
intrapersonelle 22

Liberalitit 437 ff.

Majorantenspiel 204, 210
Manipulation 21
Marktgesellschaft 391
Maximin-Regel 204, 207, 209
Mentales Idiom 35 ff.
Metrisierung 6 f., 201 (Fufin.)
Minimalmoral 315, 322, 330f., 333,
340, 342, 344
erweiterte 315, 342
Minimax-Prinzip der relativen Konzes-
sion (Gauthier) 291, 305 ff.
Minorantenspiel 204, 210
Moégliche Welten 158 f.
Monotonie 6
Moral (Begriff) 283 ff.

n-Personen-Spiel in Normalform 216

Nash-Lésung 290, 304 f., 241 ff.

Naturzustand 413 ff., 421, 423

Newcombs Problem 171 (FuB3n.)

Nicht-Nutzen-Information 322, 329,
340, 345f.



Register 457

Nichteliminierbarkeit direkt bezugneh-

mender Ausdriicke 144 ff.
Normen, soziale 245 ff.
Normenpaket-Verfahren 344 f.
Nutzen 4 ff., 62 ff., 171f., 175 ff.,

181f., 183, 189, 190, 192 ff., 272

Operationalismus 185 (FuBn.), 200
(FuBin.)
Optimierung 42 ff.

Paket-Verfahren 344 f.

Parctobedingung 263, 437 ff.

Partnersuche, vorteilsorientierte 350,
359

Payoff-Dominanz 241

Person, Begriff der 163 ff.

Positionen 440 ff.

Priferenzen 62 ff.

Praktische Rationalitit 281, 310

Praktische Uberlegung 170, 172, 179,
183, 192f.

Dynamik 232
Zirkel 173 f., 189, 193

Praktischer Grund 187, 190f.
und Ursache 173 (FuBin.), 187, 191

Prinzip von der Maximierung des er-
warteten Nutzens 69 ff., 200, 222,
231f.

Prisoner’s Dilemma (Gefangenendi-
lemma) 14 ff., 137f., 231 (FuBin.),
241, 248 ff., 288 f., 295 ff., 299 ff.,
314, 324, 338, 340, 342, 352ff.,
392 ff., 415, 422, 433
laissez-faire-Losung 415, 424, 428,
433
n-Personen 425, 426 ff.
2-Personen 425

Protonorm, moralische 344 f.

Psecudo-Reputationen 401

Publizitat 10, 415, 419 ff.

Rationale Moral 285 ff.

Rationalitit 219 f. (s. a. Handlungsra-
tionalitit, epistemische Rationalitit)
und Nutzenfunktion als wechselsei-
tiges Wissen 213 ff.

epistemische Zustinde und Nut-
zenfunktion als wechselseitiges Wis-
sen 215 ff.
Rationalitdtsprinzipien 58 ff.
von Gefithlen 193
von Wiinschen 193, 223
Recht(snorm), Begriff 415 ff.
holistische Struktur 415, 517 ff.
Rechte 411 ff., 434
auf Eigentum 412, 418 ff.
individuelle 443
natiirliche 411 ff., 433 (FuB3n.)
negative 416f.
positive 417
Rechtsharmonie 441
Rechtsverteilung 441
Reduktion 6
Reduktion von Entscheidungssituatio-
nen 208 f.
Reflexivitit 5
Regulationsmechanismen 397
Reichenbach-Axiom 229
Reputation 391, 399 ff.
Revealed Preference 7, 185
Risikoneigung 275

Satisfaktiver Zustand 177, 184
Selbstbewahrheitende Uberzeugung
184, 187, 191
Selbstbindung 251, 253
Selbsterhaltungsstreben 118 f.
Sicherheitsniveau, s. Maximin-Regel
Simulation 344 ff.
Small Worlds 172 (FuBn.), 207f.
Solidaritit 344 ff., 350 ff.
Soziale Wohlfahrtsfunktion
individualistische 261 ff.
lineare 267 ff.
utilitaristische 263 ff.
SpiellernprozeB 229 f.
Spieltheorie 198 f., 201 f., 220, 224,
229, 235, 239 ff., 391 ff.
Status Quo 314 ff.
fiktiver 329 ff.
Gleichgewichts 325 ff.
Kaneko/Nakamura 329 f.
Nash 326, 328f., 334f., 339
natiirlicher 325



458

realer 330 ff.
Shapley 324 ff.
Straight Rule 228
Strategie, gemischte 205, 211, 216
rationalisierbare 214 (FuB3n.)
Struktur von Handlungen 23 ff.
Strukturelle Rationalitdt 22 ff.
Substitution 6
Superspiel 295 ff., 353 ff., 393 ff.
Symmetrie 271
Sympathic 273 ff.

Tauschkooperationen 394
Tracing Procedure 226
Transitivitit 5

Ungleichheit 358

Universalistische Theorie der Moral
309f.

Unparteilichkeit 273, 286

Unsichtbare Hand 397 ff.

Ursachen (vs. Grinde) 126 ff.

Ursuppe, soziale 360

Utilitarismus 183 (Fuf3n.)

Verdienste 322, 336, 340, 345
Verhandlungsmodell 313 ft.
distorsion 321f.
iteratives 321
Koalitions 321
multi-period 321
oscillation cake 321
perfekte Welt 333, 341 ff.
preplay 321
risiko-empfindliches 321, 336 f.

Register

shrinking cake 321
trembling hand 322
von Gauthier (VMs) 217 ., 320
von Kalai/Smordinsky (VM,) 317
von Kaneko/Nakamura (VMj3)
317 ff.
von Nash (VM) 317 ff., 327f., 335
von Zeuthen (VM,) 317 f., 327 f.
Verteilungsproblem, reines 325
Vetorecht 318, 345
Vollstindigkeit 5
von Neumann/Morgenstern-Nut-
zenfunktion 266 ff.
Vorzugsrelationen 39

Wahrheitsempfindlichkeit (von Ent-
schlissen) 110, 132 ff.
Wahrscheinlichkeit, subjektive 221
Wahrscheinlichkeitsverteilung 6
Wechselseitiges Wissen 213, 233
Weltverlaufe 146 ff., 151 ff., 153 ff.
Wert der Lxistenz konkreter Menschen
161 ff.
Wertinvarianz 153 ff.
Wille, Willensmodell 112 ff.
Willensschwiche 116, 120f., 132f., 173
Wir-Intentionen 419
Wunsch 169, 184
Rationalitit von 193 f., 223
wahrer 193 f., 186

Zukinftige Generationen 341
Zwei-Personen-Nullsummenspiel 199,
203 f., 207, 215, 230

Universitats-
Bibliothek
Minchen




