ETUII\%)IK
SOZIAILWISSENSCHAFTEN

Streitforum fiir Erwdgungskultur

Herausgegeben von Frank Benseler, Bettina Blanck, Rainer Greshoff, Werner Loh

INHALT
Jahrgang 5 (1994)

HEFT 1

ERSTE DISKUSSIONSEINHEIT

HAUPTARTIKEL
Karl Homann und Ingo Pies: Wirtschafisethik in der Moderne: Zur skonomischen Theorie der Moral 3

KRITIK
Dirk Baecker: Zweifel am homo oeconomicus 13
Adelheid Biesecker: Wirtschaft und Ethik - kein Dilemma, sondern evolutionstréchtiger Widerspruch 15
Martin Brause und Matthias Rath: [mplementicrung - Geltung - Giiltigkeit 17
Jesis Conill:  Zu einer kommunikativen Wirtschaftsethik 19
Ulrich Druwe: Zur konomischen Theorie der Moral =~ 21
Ulrich Gihde: Eine neue Grundlegung der modernen Wirtschafisethik? 22
Friedhelm Hengsbach: Eine Wirtschaftsethik taugt so viel wie die Wirtschaftstheorie, auf die sie sich bezieht 25
Brigitta Herrmann: Wirtschaftsethik - nicht nur auf der Ebene der Rahmenordnung 26
Detlef Horster: Nur eine verdnderte Konsumenten-Moral kann uns weiterhelfen 29
Michael Hutter: Wirtschaftsethische Welten, oder: Wie pramodern ist die Moderne? 30
Alfred Jager: Wirtschaftsethik im H-O-Test 33
Ulrich Kazmierski: Was ist neu ander “modernen Wirtschafisethik”? 35
Matthias Kettner: Praktizierbarkeitsbedingungen des Richtigen und dkonomische Rationalitdt - unverséhnt 37
Gebhard Kirchgissner: Einige Bemerkungen zur Rolle der Wirtschafisethik 40
Hartmut Kliemt: Okonomische Theorie der Moral? 42
Rudolf Kotter: Zum Verhdltnis von Moral, Ethik und kollektiver Rationalitdt 44
Hartmut KreB8: Die Frage nach kulturellen Rahmenbedingungen und Normbegriindungen
B als Thema der Wirtschaftsethik 46
Oskar Kurer: Der verfehlte Versuch einer Okonomischen Theorie der Moral 47
Matthias Maring: Wirischafisethik: normative Individual- und Institutionenethik 49
Matthias Mohring-Hesse und Michael Schifers: Politische Regulation der Okonomic 51
Armin Nassehi: Die »invisible hand« der Moral 53
Heinz-Ulrich Nennen: Moral ldft sich nicht verordnen 55
Hans G. Nutzinger: Wirtschaftsethik: Verdammung oder Heiligsprechung des homo oeconomicus? 57
Margit Osterloh und Regine Tiemann: Die normative Wende des homo oeconomicus 60
Birger P. Priddat: Moral, niitzlich 62
Georg Quaas: Ethik als Skonomische Theorie der Moral? 63
Hans Ruh: Zur Ebene der Moral im wirtschaftlichen Prozess 65
Hermann Sautter: Zur Wirtschaftsethik der Moderne: Uber das Zusammenspiel von
Ordnungsregeln und Handlungsmotiven 66

Carsten Schliiter-Knauer: Wirtschaftsethik: Philosophie ciner Sitte oder der Moral? 68
Dieter Schmidtchen: Wirtschaftsethik in der Moderne: Mehr als angewandte Wohlfahrisokonomik? 70
Angela Schorr:  Am Individuum vorbei? Wirtschafisethik als wissenschaftliche Reformulierung sozial- und

umweltpolitischer Ziele? 72
HansSee: Wirtschaftsethik “light” 75
Peter Ulrich: Moderne Wirtschafisethik - Moralokonomie oder Kritik der “reinen” 6konomischen Vernunft? 78
Viktor Vanberg: Markt, Wettbewerb und Moral 81
Rudolf Weiler: Uberforderte Moral? 84
Joachim Weimann: Der Homo Occonomicus wiirde sich bedanken: Zuviel der Ehre! 86
Peter Weise: Okonomische Moral 89
Josef Wieland: Okonomische Theorie der Moral und Gesellschaftstheorie 90
Uwe Wilkesmann: Wer entscheidet iiber die Rahmenordnung? 92

REPLIK
Karl Homann und Ingo Pies: Wie ist Wirtschafisethik als Wissenschaft maglich? Zur Theoriestrategie einer
modernen Wirtschaftsethik 94



\Y Inhalt des fiinften Jahrganges

EuS 5(1994)

ZWEITE DISKUSSIONSEINHEIT

HAUPTARTIKEL:
Giinter Ropohl: Das Risiko im Prinzip Verantwortung 109

KRITIK

Stephan Albrecht: VonVerantwortlichkeit und Verantwortbarkeit 120

Lutz-Michael Alisch: Das Risiko mitder Verantwortung 122

Giinter Altner: Alle sind betroffen 125

Gerhard Banse: Verantwortung unter Unsicherheit und Ungewifheit 126

Gotthard Bechmann und Fritz Gloede: Die Lustam Normativen 128

Christiane Bender: Wer verantwortet, der riskiert... 131

Rainer Berger: Konnen Institutionen handeln und kann es eine kollektive Verantwortung geben? 134

Wilhelm Berger: Der paradoxe Imperativ. 136

Dieter Birnbacher: Das Risiko in einer prozeduralen Risikoethik 137

Edeltraud Biillow: “Strafanzeige gegen Unbekannt” oder die Suche nach dem Verantwortlichen 139

Ulrich Druwe und Hans-Peter Burth: Ethische Probleme der Risikoabschdtzung 142

Armin Grunwald: Prinzip Verantwortung oder Prinzip Rechifertigung in der Technikfolgendiskussion? 143

Christoph Hubig: Der Umgang mit Risiken 145

Jorg Hiifner: Das reicht nicht 146

Klaus P. Japp: Probleme ohne Lésungen, Losungen mit Problemen 147

Peter Kafka: Kiinstliches Gewissen 150

Reinhard Keil-Slawik: Vom Prinzip zum Handeln 152

Matthias Kettner: Ropohls Lemma 154

Klaus Kornwachs: Zuverldssigkeit versus Risiko 157

Wolfgang Kriiger: “Verantwortung” fiir den “Super-Gau”? 160

Hans Lenk und Matthias Maring: Risiko und Verantwortung: Verantwortung ohne Subjekt? 162

Weyma Liibbe: Zur moralischen Relevanz der Eintrittswahrscheinlichkeit von Handlungsfolgen 164

Manfred Mai: Das Risiko im Prinzip Demokratie 165

Otto Neumaier: Das Risiko im Umgang mit dem Begriff der Verantwortung 168

Ernst Wolfgang Orth: Schwierigkeiten mit der Verantwortung 171

Fritz W.Scharpf: BriefstattKritk 173

Reinhard Sonnenschmidt: Ethik nach Platon - obsolet? 174

Lothar Striebing und Karin Zanker: Wohin mitder Verantwortung? 175

Rainer Trapp: Gerechte Beriicksichtigung von Betroffencninteressen bei Risikoentscheidungen - nach welchem
Modell von Verantwortungsethik? 178

Alf Zimmer: Moralische Verantwortung und Inkompetenz bei der Risikobeurteilung: Ein unauflésbares

Dilemma 181
Walther Ch. Zimmerli: Der neueste Angriff auf das Individuum 182

REPLIK
Giinter Ropohl: Ein paar Gewifheiten unter Unsicherheit 185

ANHANG

BRIEF 195

EuS-PROGRAMM 196

EuS-STATUT 196

LISTE DER BEIRATSMITGLIEDER VON EuS 197
EuS-THEMENLISTE 199

LISTE DERVEROFFENTLICHUNGSVORIIABEN FUREuS 200

HEFT2

DRITTE DISKUSSIONSEINHEIT

HAUPTARTIKEL
Ernst Mayr: Evolution - Grundfragen und Mifverstindnisse 203

KRITIK

Wolf-Riidiger Arendholz: Die Evolution ein Faktum? Zum Selbstverstindnis der Synthetischen Theorie 209

Dieter Bierlein: “Tatsachen”, “Beweise” und Theorien. Uber Quellen von Mifverstindnissen 211

Andreas Dally: Drei Fragen, Euer Ehren! 214

Michael Drieschner: Die begriffliche Struktur der (neo-)darwinistischen Theorie 214

Hans-Joachim Glaser: Evolutionstheorie ohne fachiibergreifende Bedeutung? 217

Wolfgang Friedrich Gutmann: Evolution von Konstruktionen: der Abrif der Darwinschen Tradition 220

Hans Kuhn: Ursprung des Lebens - Ausbruch aus der Enge 223

Wolfgang Kuhn: Eine ‘Herausforderung des Denkens’ 224

Christian Kummer: Synthetische Evolutionstheorie: die Litanei und ihre Liicken 226

Alfred Locker: “Evolutions"-Theorie als Paradigma fiir endgiiltigen Wissenschaftsverfall? 228

Rolf Lother: Die Synthese geht weiter 231 .

Sievert Lorenzen: Ander Schwelle von der Speziellen zur Allgemeinen Evolutionstheorie: Uber die
universelle Giltigkeit des Evolutionsprinzips in der belebten und unbelebten Welt

Martin Mahner: Anmerkungen zu Ernst Mayrs “Evolution - Grundfragen und Mifverstindnisse” 234

Wolfgang Maier: Kritische Anmerkungen zu E. Mayr und zur “synthetischen’ Theorie der Evolution 237

Hans Mohr: Warum wird die Evolutiondre Ethik ausgespart? 240

Horst Nothel: Evolution - nicht Revolution einer Theorie 242

Olivier Rieppel: Wiederholung ist keine Begriindung 243

Siegfried Scherer: Evolution: Zwischen Wissenschaft und Wahrheit 245

Ferdinand Schmidt: Einige kritische Bemerkungen zur “Synthetischen Theorie” der Evolution 246

Volker Schurig: Evolutionstheorie: Kritizismus, Kritik und Metakritik 249

Werner Schwemmler: /[st der Darwinismus wirklich die ganze Wahrheit? 252

Peter Sitte: Wissen wir genug vom ‘Yang’ der Evolution? 253

232



EuS 5(1994) Inhalt des fiinften Jahrganges

Diether Sperlich: Die molekulare Evolutionsforschung hat Darwin nicht nur bestdtigt 255

Burkhard Stephan: Grundfragen der Evolution und die Weiterentwicklung der Theorie 257

Walter Sudhaus: Evolutionsforschung und die Vermittlung von Evolutionsverstéindnis sind Lebensaufgabe 259

Giinter P. Wagner und Manfred D. Laubichler: Kontext und Organisation 261

Gerd von Wahlert: Die Diskussion geht weiter 263

Michael Weingarten: Konstruktionsmorphologie als Typologie - Ein Mifverstindnis 266

Wolfgang Wieser: Die Evolution der Evolutionstheorie bedarf einer Evolution der Sprache, in der wir iiber
Evolution sprechen 268

REPLIK
ErnstMayr: Antworten 270

VIERTE DISKUSSIONSEINHEIT

HAUPTARTIKEL
Peter Weise: Wirtschaftswissenschafien als Sozialwissenschaft von Entscheidungen 281
KRITIK

Elmar Altvater: Die Borniertheit der Okonomie oder: die Grenzen der Wirtschaftswissenschaft
als Entscheidungslehre 294
Jiirgen Backhaus: Alternativen und Renten im éffentlichen Sektor 296
Thomas Bausch: Kritische Notizen zum alternativkostenanalytischen Denkansatz und seiner Eignung als
Rekonstruktionsmodell sozialwissenschaftlicher Grundbegriffe 298
Frank Beckenbach: Wirischaftswissenschaft als Sozialwissenschaft ohne Eigenschaften? 299
Adelheid Biesecker: Die (ewige) Welt der Alternativkostenminimierer - zu eng fiir die moderne Okonomie 301
Norman Braun: Zuwr Theorie der rationalen Wah! 303
Heinz Engelstadter: Alternative und Ganzheit im sozialen Entscheiden 305
Armin Grunwald: Der alternativkostentheoretische Ansatz - eine Theory of Everything? 307
Manfred J. Holler: Wirtschaftswissenschaft eine Wissenschaft von falschen Entscheidungen? 309
Ulrich Kazmierski: Einseitigkeiten und Defizite des “ékonomischen Ansatzes” 311
Arno Klonne: Kein Adam, keine Eva 314
Jiirgen Kuczynski: Grenzen der Okonomie 315
Matthias Maring: Normen, Werte, Moral und ihre entscheidungstheoretische Reduktion 316
Julian Nida-Rimelin: Normbefolgung und Optimierung 318
Margit Osterloh und Simon Grand: Wirtschaftswissenschaften als Sozialwissenschaft von Entscheidungen -
gilt dies auch fiir die Managementwissenschaft? 321
Reinhard Penz: Die Opportunititskosien des konomischen Ansatzes 323
Ingo Pies: Okonomik als Institutionentheorie menschlicher Interaktionen. 325
Birger P. Priddat: Entschiedenes Entscheiden. Zur Epistemologie ‘des Okonomen' 328
Friedrun Quaas: Sozialwissenschaftliche Okonomie versus *ékonomischer Imperialismus” 330
Hermann Ribhegge: Relativierungen des entscheidungstheoretischen Ansatzes 331
Michael Roth: Zur Ambivalenz in Wirtschafts-Entscheidungen 333
Ekkehart Schlicht: Probleme mit dem 6konomischen Ansatz 335
Thomas Voss: Grenzen des Alternativkosten-Ansatzes in den Sozialwissenschaften 337
Reinhard Wippler: Einheit der Sozialwissenschaften und disziplindre Vielfalt 338
Ruth Zimmerling: “... in einem Gedankengestriipp verfangen” oder: Bericht iiber ein Leseerlebnis 340

REPLIK
Peter Weise: Zwischen den Stithlen 342

ANHANG

BRIEF Uber bornierten Fundamentalismus und aufgeklérte Toleranz von Gerhard Wagner 355
Bedenken zu dem Vorschlag von Herrn Witte (EuS 5(1994), S. 195] von Dieter Bierlein 356
EuS-PROGRAMM 357

EuS-STATUT 357

LISTE DER BEIRATSMITGLIEDER VON EuS 358

LISTE DER VEROFFENTLICHUNGSVORHABEN FOREuS 360

HEET3

FUNFTE DISKUSSIONSEINHEIT

HAUPTARTIKEL
Annemarie Pieper: Moralphilosophie kontrovers 363

KRITIK
Karl-Otto Apel: Fragestatt Kritik 370
Gregg Alan Davia: Zu A. Piepers Pathologie des ethischen Diskurses 370
Heinz Engelstadter: Aufdem Weg zur Ethik kommunikativer Entscheidungsgemeinschaften 373
Peter Fischer: Konstitutive und destruktive Konkurrenz im Gebiete des Geistigen 375
Helmut Fleischer: Wir Diskurs-Barbaren 377
Helmut Fritzsche: Kierkegaard redivivus: “Spionin” im Dienst des Pluralismus 379
Otto Hansmann: Anmerkungen zu einer Rhetorik pluraler Vernunft 380
Ulrike Heuer: Unmoralische Moralphilosophen? 383
Detlef Horster: Konstruktive Uberlegung zu der Frage, wie die Moral im Ethikdiskurs nicht
auf der Strecke bleibt 385
Matthias Junge: Diskursstrategien, Paradigmakonkurrenz und die Selbstinszenierung
im wissenschafilichen Diskurs 387
Christian Kummer: Erst kommt der Inhalt, dann die Moral ~ 388
Wilhelm Liitterfelds: Das Konflikt-Dilemma der Moralphilosophie 390
Ernst Luther: Aussichislos verwahrlost, verludert, verwildert? 392



Vi Inhalt des fiinften Jahrganges EuS 5(1994)

Urs Marti: Ein zu bescheidenes Programm 395

Armin Nassehi: Aufder Suche nach der Kontroverse in Annemarie Piepers “Moralphilosophie kontrovers” 396
Georg Peter: Die neuen Wilden oder: O tempora, o mores!? 398

Ingo Pies: Briefstatt Kritik 400

Gerd Roellecke: Der Moralphilosoph als Wegweiser 400

Ludwig Roithinger: Feine Sitten fiir grobe Kistze 402

René von Schomberg: Zur Verteidigung einer Mertonschen Norm 404

Claudia Schorcht: Wider die Immunisierungsstrategien im moralphilosophischen Diskurs 406

Helmut Seiffert: Politische Kinder? Zur Verwilderung des Denkens der Berufsdenker 408

Hans Jiirgen Wendel: Die Intoleranz der Wahrheit. Zur moralischen Bewertung methodologischer Strategien 410
Franz M. Wuketits: Verwilderte Sitten? - Narziftische Bemerkungen eines Darwinisten 412

REPLIK
Annemarie Pieper: Brauchen Moralphilosophen (k)ein Ethos? 415

SECHSTE DISKUSSIONSEINHEIT

HAUPTARTIKEL
Elisabeth Stroker: Probleme der Bestimmung und Abgrenzung von Wissenschaft 423

KRITIK

Gunnar Andersson: Abgrenzung und Falsifizierbarkeit der Wissenschaft 432

Ulrich Druwe: Wissenschaft und Nicht-Wissenschaft 434

Angelika Ebrecht: Grenzprobleme in der Wissenschaftslandschaft - Versuch einer Topographie der Vernunft 435

Roland Fischer: Wissenschaftsphilosophic ohne Organisationsgesichtspunkt: Rien ne va plus 437

Dimitri Ginev: Existenzial-ontologische und linguistische Aspekte der Bestimmung und Abgrenzung
von Wissenschaft 439

Johann Glatzel: Psychopathologie - auch eine Wissenschaft? 440

Walter Golz: Wissenschaft, Wahrheit,Ideologie 442

Armin Grunwald: Was ist Wissenschaft? Probleme eines metawissenschaftlichen Bestimmungsversuches 444

Detlef Horster: Ein unzerstérbares Netz von Wissenschaft, Weltanschauung und Ideologie 446

Christoph Kann: Zur Differenzierung und Spezialisierung der Wissenschaften 447

Herbert Keuth: Zur Bestimmung und Abgrenzung von Wissenschaft 449

Georg Kneer: Differenz und Einheit der Wissenschaften 451

Elisabeth List: Rettung der Wissenschaft durch begriffliche Quarantine? 453

Bernhard Losch: Zur Leistungsfihigkeit wissenschaftlicher Rationalitdt 456

Ginther Ludwig: Die Methode der Physik und ihre Grenzen 458

Hans Mohr: Wissenschaft als Ideologie ? K ommentar eines Betroffenen 460

Wolf-Dieter Narr: Wissenschaft und der Tod des Sokrates 461

Ulrike Popp-Baier: Wissenschaft oder Weltanschauung - ist das hier die Frage? 464

Michael Roth: Wertschopfung “Wissenschaft" 465

Gregor Schiemann: Wider den Revitalisierungsversuch eines Wahrheitsmythos 461

Michael Schmid: Weltflucht durch Weltanschauung? 469

Godela Unseld: Perspektiven der Entwicklung von Wissenschaft 471

Gerhard Vollmer: Ein bifichen bestimmen und ein bifichen abgrenzen - mehr nicht? 473

Vera Wenzel: “Nicht-klassische” Rationalitit der (post)modernen Wissenschaft 474

Hans Westmeyer: Gibt es einen Grundkonsens bei der Bestimmung von Wissenschaft? 475

Jindrich Zeleny: Zur Suche nach einem erneuerten Begriff der wissenschaftlichen Rationalitat 4717

Peter V. Zima: Wissenschaft, Ideologie, Diskurs 479

REPLIK
Elisabeth Stroker: Antworten 481

ANHANG

BRIEF Die OrdnungderGesellschaft unddie Erfahrung des Todesvon WemerKremp 493 TodundPolitikwissenschaftvon Klausvon Beyme 494  Tod,
politologisch? von Wilfried von Bredow 494  Einstellung zumTod: eine Legitimitdtsfrageder politischen Ordnung ?von Heinrich BuBhoff 495  Briefstatt
Antwort von Thomas Ellwein 496 Anmerkungen zuden Fragenvon Werner Kremp an die Politikwissenschaft von Iring Fetscher 497 Die Ordnung der
Gesellschaft und die Erfahrung des Todes von Barbara Mettler-v. Meibom 497  “Die Ordnung der Gesellschaft und die Erfahrung des Todes” von Theo
Stammen 498  Todesverachtung und Politik von Gerda Zellentin 500  Antwortvon Wemer Kremp 501

HEFT 4

SIEBTE DISKUSSIONSEINHEIT

HAUPTARTIKEL
Edeltraud Biilow: Der Wandel der Kommunikationsgemeinschaft durch die neuen
Kommunikationstechniken 505

KRITIK
Klaus Beck: Wandel der Kommunikationsgemeinschaft - die Bedeutung von Handlungsspielrdumen und
Regelverletzungen 520
Franz Droge: Paradoxien der Kommunikationsgemeinschaft 522
Reinhard Fiehler: Wandel der Kommunikationsgemeinschaft? Medienrevolution! 524
Peter Fuchs: Wohimeinende Kommunikation - Einige unfaire und radikale Anmerkungen
zum Wahrhaftigheitstrugschiu 526
Joachim R. Hoflich: Technisch vermittelte Kommunikation und die K onstitution
“elektronischer Gemeinschaften” 528
Angela Keppler: Madifizierte oder verzerrte Kommunikation? 530
Paul Klimsa: Neue kommunikative Kompetenz fiir alte Kommunikationstechniken? 533
Andreas Képke und Ernst Schaack: Die Struktur von Sprache und ihre Schau im Zeichen des Medienwandels 534
Marlene Landsch: Alte Fragen an neue Techniken? 536



EuS 5(1994) Inhalt des fiinften Jahrganges VII

Ulrich Lange: Das langsame Sterben der Massen in der Massenkommunikation 537
Norbert Meder: Distinktionsbasis fiir den Wandel der Kommunikationsgemeinschaft ist der Wandel der Medien 540
Frieder Nake: Am Kern der neuen Kommunikationstechniken mit festem Blick vorbeischauen 542
Horst Pottker: Technikkritik als Gemeinschaftsideologie 544
Matthias Rath: Maximen und Grundordnungen 547
Giinter Ropohl: Wider die kommunikative Entmiindigung 548
Michael Roth: Kommunikation im Wandel - ein Statement und viele Fragen 549
Michael Schenk, Hermann Dahm und Deziderio Sonje: Technikdeterminismus oder Aneignung? 551
Riidiger Weingarten: Kommunikationsmedien, Sprache und soziale Organisation 553
Thomas Wolter: Der Wandel der Kommunikationsgemeinschaft durch die Anbieter
neuer Kommunikationstechniken 555
Axel Zweck: [nformations- und Kommunikationstechnologien, Ursache oder Symptom fiir gesellschaftlichen
Wandel? 557

REPLIK
Edeltraud Bilow: Der Wandel der Kommunikationsgemeinschaft durch die neuen Kommunikationstechniken 560

ACHTE DISKUSSIONSEINHEIT
HAUPTARTIKEL
Malte Hossenfelder: Umgang mit Alternativen in der Skepsis 567

KRITIK

Meike Aissen-Crewett: Skeptizismus: Intoleranter Dogmatismus oder intolerabler Relativismus? 576

Riidiger Bittner: Was sagen Skeptiker? 578

Johannes Brandl: Der Skeptiker - ein Wolf im Schafspelz? 581

Olaf Briese: Wahrheit ohne Erkenntnis? Uber verschiedene Formen von Skepsis 583

Axel Biihler: [st ein Leben im Sinne der pyrrhoneischen Skepsis méglich? 585

Volker Caysa: Ethos ohne Ethik? 581

Eva-Maria Engelen: Skepsis und praktisches Urteil 589

Michael Funken: Toleranz statt Fiirsorge 591

Robert Imlay: Brief statt Kritik 592

Bernhard Irrgang: Neuzeitliche Skepsis, nicht der Pyrrhonismus begriindet Toleranz 593

Angelika Koelzer: Skepsis in der Zwickmiihle 595

Ralf Konersmann: Skepsis - was sonst? 596

Konrad Paul Liessmann: Keine Gesellschaft von Skeptikern - aber auch: keine Gesellschaft ohne Skepsis 599

Guido Lohrer: Skeptische Selbsterhaltung und Mitliufertum 600

Wilhelm Liitterfelds: Dialektische Skepsis? 602

Norbert Meder: Die Skepsis und die Unentscheidbarkeit der Alternativen griindet in der unbestimmten Limitation
unseres endlichen Wissens 605

Kurt Rottgers: | Ein Leben innerhalb von Anfiihrungszeichen* 607

Giinther Schnurr: Skeptische Erschliefung von Alternativen 610

Volker Schiirmann: Skepsis und Haltung 611

Rudolf Schiiler: Zweifeln am Skeptiker 614

Michael Szczekalla: “Skepsis und Geschichte” 616

Alfons Weische: Ort und Recht des Skeptizismus im Umgang mit Alternativen 618

Peter Weise: Epoché, Isosthenie und Ataraxie: Die Kosten einer Entscheidung 619

REPLIK
Malte Hossenfelder: Skepsis als Kopfgeburt 621

ANHANG
BRIEF
Erwiderung: , Autistisches* oder parasitires Philosophicren? von Hans Kramer 629
“Bornierter Fundamentalismus" oder: Wer im Glashaus sitzt ... von Barbel Meurer 630
... Oder diirfen wie demndchst auch rechisradikales Gedankengut erwdgen?" von Hans Jirgen Wendel 630
Streitkultur als konstruktiv-kollegiale Kritik von Erich H. Witte 632
Kann es eine ‘politikwissenschaftliche Thanatologie’ geben? von Wemer J. Patzelt 633
EuS-PROGRAMM 637
EuS-STATUT 637
LISTE DER BEIRATSMITGLIEDER VON EuS 638

EuS-THEMENLISTE 640

LISTE DERVEROFFENTLICHUNGSVORHABENFUREuS 641



318

Vierte Diskussionseinheit

EuS 5(1994)2

Normbefolgung und Optimierung

Julian Nida-Riimelin

I. Kohirenz und Optimierung

((1)) Die okonomische Grundlagendiskussion ist von einer
Konfusion beherrscht, die auch den Beitrag von Peter Weise
prigt: Diese Konfusion besteht darin, nicht zwischen dem
Kohirenzmodell und dem Optimierungsmodell praktischer
Rationalitiit zu unterscheiden (Weise (17)). Das Kohirenz-
modell macht dabei weit schwiichere Voraussetzungen als das
Optimierungsmodell. Das Optimierungsmodell kann man als
eine spezifische Interpretation des Kohirenzmodellsinterpretie-
ren; wichtig ist aber zu sehen, daB} diese Interpretation nur eine
von mehreren moglichen und dariiber hinaus - zumindest unter
normativen, aber, wie viele Studien zeigen, auch unter empiri-
schen Gesichtspunkten - unangemessen ist.

((2)) Das Kohiirenzmodell praktischer Rationalitiit baut auf drei
Grundbegriffen auf: dem der (individuellen) Priiferenz, dem der
(subjektiven) Wahrscheinlichkeit und dem der Alternative (vgl.
Weise (9)). Priiferenzen ordnen Alternativen, und Wahrschein-
lichkeiten beziehen sichauf Mengen von Alternativen. Die Priife-
renzeneiner Person sindkohérent genaudann, wennsie eine Rei-
he von Bedingungen erfiillen, diealsRamsey-Axiome, von Neu-
mann/Morgenstern-Axiome oder Marschak-Axiome' und in
zahlreichen anderen Formulierungen diskutiert werden. Aufdie
formalen Details kommt es dabei nicht an, wesentlich ist, da
diese Axiomeinkeiner Weise von der Idee, eine rationale Person
miisse ihren subjektiven Nutzen optimieren, Gebrauch machen
(vgl. Weise (35)). Die Priferenzen werden nicht inhaltlich be-
stimmt, vielmehr wird ausschlieBlich verlangt, daB sie etwa voll-
stiindig und transitiv sind, daB sie bei probabilistischen Alternati-
ven(sogenannten Lotterien) das Monotonie- und Stetigkeitsaxiom
erfiillenetc. Allediese Bedingungensindindem Sinne "harmlos",
daBsieidealiter voneinerrationalen Personangenommen werden
konnen, unabhiingig davon, welche Motive die Person hat, um
die eine oderandere Priiferenz auszupriigen. Insbesondere bleibt
im Kohiirenzmodell praktischerRationalititoffen, wiedie Alter-

nativenzu interpretieren sind. Ebensobleibt offen, wie Priiferen-
zen und subjektive Wahrscheinlichkeiten gemessen werden.

((3)) Ublicherweise wird hier auf das sogenannte revealed pre-
ference-Konzept Bezug genommen, d. h. es wird zur Bestim-
mung der Priiferenzen einer Person keine Befragung der Person
herangezogen, sondemn die tatsichlichen manifesten Entschei-
dungen angesichts vorgegebener Alternativen. Auf diese Weise
findeteine - nicht unproblematische- Identifikation von Priiferen-
zeniiberLotterienund Priferenzen iiber Handlungenstatt. Hand-
lungen werden in diesem Modell identifiziert mit Wahrschein-
lichkeitsverteilungen iiber (feste) Alternativen. Es gibteine um-
fangreiche undbis heute anhaltende Diskussion um die Adidquat-
heitderKohirenzbedingungen. EinezentraleRolle hatdabei das:
sogenannte Allais'sche Paradoxon gespielt?. Die Detailprobleme,
die dabei auftauchen, brauchen uns jedoch hier nicht zu interessieren..

((4)) Wichtig ist, daB man auch dann, wenn man die iiblichen
Kohirenzbedingungen uneingeschrinkt als Minimalbedingun-
gen praktischer Rationalitit akzeptiert, nochinkeiner Weise auf
ein Optimierungsmodell festgelegt ist. Man kann sich dies in
folgender Weise klarmachen: Unsere Handlungen sind von
einer Vielfalt von Griinden geprigt. Zu diesen Griinden gehdren
ohne Zweifel neben personlichen Interessen auch moralische
Pflichten, eingegangene Verpflichtungen, Riicksichtnahme auf
andere Personen, aberauch eine Vielzahl von Projekten, die sich
nicht auf die Optimierung personlichen Wohlergehens reduzie-
ren lassen, wie etwa politisches Engagement, aber auch die
generelle Tendenz menschlichen Handelns, die jeweilige Praxis
zu verfeinern und zu verbessem. Diese Vielfalt von Handlungs-
griinden sollte idealiter zu kohirenten Priferenzen fiihren.
Wenn diese Priferenzen kohirent sind, dann - so wollen wir hier
zugunsten des 6konomischen Ansatzes annehmen - erfiillen sie
die Kohirenzbedingungen, wie sie in der Entscheidungstheorie
und der okonomischen Theorie zugrunde gelegt werden.

((5)) Wenndiese Priiferenzen diese Bedingungen erfiillen,dann
lassen sie sich numerisch reprisentieren. Diese numerische Re-
prisentation, die keinerlei Aussagekraft hat, die iiber die Kohi-
renzder Priferenzen hinausgeht, wird irrefiihrenderweise inder
Regel als Nutzenfunktion benannt (vgl. Weise (11)). In der Tat
handelt es sich jedoch um etwas weit Schlichteres: Unter be-
stimmten Bedingungen liBt sich der qualitative Begriff der Pri-
ferenz quantifizieren. Diesist nurein Anwendungsfall derallge-
meinen Metrisierungstheorie, wiesie inden Naturwissenschaften
vielfiltig Anwendung findet. Die Kohirenzbedingungen sagen
tiberhaupt nichts dariiber aus, wie diese numerische Repriisen-
tationsfunktion zu interpretieren ist. Das sogenannte Nutzen-
theorem, das besagt, daB eine rationale Person diejenige Alter-
native wihlt, deren Nutzenerwartungswert am hochsten ist, ist
eine Tautologie: Personen haben Priiferenzen, und wenn diese
Priiferenzen kohirent sind, dann lassen sich die Alterativen,
auf die sich die Priiferenzen beziehen, numerisch bewerten, und
die in der Priiferenzrelation hoherstehende Alternative erhilt
einen hoheren numerischen Wert, als die in der Priferenzrela-
tion tieferstehende Alternative. Es ist ein non sequitur, die
Optimierung dieser Funktion nun post festum als Handlungs-
motiv der Person umzuinterpretieren (vgl. Weise (17)).

((6)) Die Optimierungstheorie praktischer Rationalitit dagegen
nimmt an, daB eine rationale Person jeweils so handelt, da8 sie
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ihren Nutzen maximiert bzw. bei probabilistischen Altemnativen
«den Erwartungswert des Nutzens maximiert. Wenn hier unter
‘Nutzen nichts anderes verstanden wird alsdie numerische Reprii-
:sentation kohirenter Priferenzen, dann ist dies nur eine andere
Formulierung dafiir, daB die Priiferenzen der Person kohirent
sind. Ob kohirente Priiferenzen jedoch irgend etwas optimieren,
miiBte offenbleiben. Zur Priizisierung des Optimierungsmodells
praktischer Rationalitit lieBe sich viel sagen (s. dazu: Verf., Kri-
tik des Konsequentialismus). Hier geniigt folgender Hinweis:
Das Handeln von Personen hat einen (kausalen) Einflu auf den
Zustand der Welt. Eine Moglichkeit, das Optimierungsmodell
expliziter zu machen, ist es, sich eine Bewertungsfunktion iiber
mogliche Weltzustiinde vorzustellen und die optimierende Per-
son dann als diejenige zu charakterisieren, die das Zeitintegral
desErwartungswertes dieser Funktion tiber Weltzustinde maxi-
miert. Eine andere, bescheidenere Moglichkeit ist es, von allen
moglichen Weltzustinden ausschlieBlich den subjektiven Zu-
stand der handelnden Person als relevantes Merkmal heranzu-
ziehen (wie es L.J. Savage in seiner Grundlegung der Statistik®
tut), so daB sich das Optimierungsproblem darauf beschrinkt,
die kausalen Einfliisse anderer Merkmale des betreffenden
Weltzustandes auf die subjektiven Zustiinde abzuschiitzen. Es
liegt auf der Hand, daB die wenigsten Menschen in ihrem
Handeln vollstindig oder auch nur iiberwiegend von dieser Art
Optimierungsvorstellung geleitet sind.

II. Regeleinhaitung und Optimierung

((7)) Die Regel, ein gegebenes Versprechen einzuhalten, bildet
einen konstitutiven Bestandteil des Interaktionssystems unserer
und wohl der meisten Gesellschaften und Kulturen der Welt.
Befragt, warum man etwas getan hat, ist der Verweis auf ein
gegebenes Versprechen unter normalen Umstiinden eine hin-
reichende Antwort: Ein gegebenes Versprechen bildet einen
guten Handlungsgrund, etwas zu tun. Dies schlieft selbstver-
stindlich nicht aus, daB in einigen Extremfillen, in denen die
Einhaltung eines Versprechens mit anderen Aspekten der mo-
ralischen Beurteilung konfligiert und/oder extrem negative
Folgen durch die Versprechenseinhaltung zu gewirtigen sind,
es zuldssig ist, ein Versprechen zu brechen.

((8)) Eine Theorie praktischer Rationalitit muBin der Lage sein,
gute Handlungsgriinde zu rekonstruieren. Wenn g ein guter Hand-
lungsgrund ist, hzu tun,dann gilt fiireine adiiquate Theorie prak-
tischer Rationalitit: histnach den Kriterien dieser Theorie ratio-
nal. Es ist schlicht abwegig anzunehmen, daB in all den Fiillen,
in denen ein gegebenes Versprechen einen guten Handlungsgrund
darstellt, die Erfiillung dieses Versprechens nutzenoptimierend
ist. Der Ausweg der 6konomischen Orthodoxie,daB interne und
externe, juridische und nicht-juridische Sanktionen die Kongru-
enz von Optimierung und Regeleinhaltung in all den Fillen, in
denen die Einhaltung einer Regel einen guten Handlungsgrund
darstellt, herstellen, ist empirisch sicherlich unzutreffend und -
sofern siealseinnormativesPostulat vertreten wird - alsElement
einer Theorie gesellschaftlicher Institutionen nicht iiberzeugend.
Weremsthaft behauptet, die genannte Kongruenz wiire empirisch
gegeben, triigt jedenfalls die Beweislast. Daf diese Kongruenz kein
normatives Postulatseinkann, ergibt sichausden totalitiren Kon-
sequenzen dieses Postulates: die Etablierung einer Institution,
hier im weitesten Sinne verstanden®, wiirde entweder den um-

fassenden Leviathan voraussetzen, derregelwidriges Verhalten
jeweils (bzw. zu einem extrem hohen Prozentsatz) aufdecktund
seineexterne Sanktionierung sicherstellt,odernacheinem Erzie-
hungswesen verlangen, das Gewissensnote, Angste und Seelen-
qualen als Methode zur internen Sanktionierung normabwei-
chenden Verhaltens in einem abschreckenden AusmaR einsetzt.
Die verschiedenen denkbaren Kombinationen aus Leviathan und
Gewissensnot sind nicht attraktiver als diese beiden Idealtypen.

1. Moralitiit und Optimalitit

((9)) Die 6konomische Theorie praktischer Rationalitit 148t sich
relativ problemlos mit konsequentialistischen Ethik-Kon-
zeptionen kombinieren. Statt dem Nutzen des Akteurs sind nun
andere Bewertungsfunktionen - etwa der Gesamtnutzen oder
der Durchschnittsnutzen oder auch eine um Gerechtigkeitskri-
terien erweiterte Bewertung® - zugrunde zu legen. Die mo-
ralischen Intuitionen und die Alltagspraxis moralischen Han-
delnsallerdingssind hartnickig deontologisch: Man hiltsichan
bestimmte Regeln unabhiingig davon, ob auf diese Weise einer
dieser BewertungsmaBstiibe optimiert wird oder nicht (vgl.
Weise (34)). Dies heiBt selbstverstindlich wiederum nicht, da3
solche BewertungsmaBstiibe keine Rolle fiir die moralische
Beurteilung und das alltigliche moralische Handeln spielen,
sondern nur, da sich unser moralisches Handeln und Urteilen
nicht als ein optimierendes Handeln im Sinne eines dieser
vorgeschlagenen BewertungsmaBstiibe rekonstruieren 1iBt.

((10)) Deruniverselle Anspruch des 6konomischen Modells prak-
tischer Rationalitiit, wie sie Weise vertritt, scheint schon bei der
Integration moralisch motivierten Handelns zu versagen (vgl.
Weise (50)). Aberauch hier spielt die eingangs genannte Konfu-
sioneineRolle: Moralisch motiviertes Handeln, auchdann, wenn
esdeontologischen Intuitionen gehorcht, beruhtinderRegel nicht
aufinkohirenten Priiferenzen. Wenn die Priiferenzrelation jedoch
die Kohirenzbedingungen erfiillt, dann optimiert die handelnde
Persondie - bisauflineare Transformationeneindeutig bestimmte
-numerische Bewertungsfunktion iiber Alternativen. Weise 16t
offen, wasunter " Alternativen” zu verstehenist (vgl. Weise (10)).
Es gibi fiir den Okonomen prima facie auch keinen Grund, den
Gegenstand von subjektiven Priferenzen in dereinen oderande-
ren Weise einzugrenzen. Wenn eine Person sich etwa an ein be-
stimmtes moralisches Prinzip- man denke etwaanden Kategori-
schen Imperativ - halten mochte, dann sind Alternativen unter-
schiedlich zu bewerten, je nachdem, ob sie dadurch realisiert
werden, dal im Einklang mitdem Prinzip oder unter Verletzung
des Prinzips diese Altemative herbeigefiihrt wird. Alternativen
wiiren also fiireinean diesem moralischen Prinzip orientierte Per-
son auch dann ungleich in der Priiferenzrelation anzusiedeln,
wennsieaufgrund anderer Merkmale ununterscheidbar sind. Die
Kohiirenz der Priiferenzen einer moralisch motivierten Person
(von der wir hier ausgehen wollen) sichert ihre numerische Re-
priisentierbarkeit oder, in der 6konomischen Terminologieausge-
driickt, erlaubt es der Person, eine - bis auf lineare Transforma-
tion eindeutig bestimmte - Nutzenfunktion zuzuordnen, die sie
in ihrem Handeln optimiert. Auch der ideale Kantische Akteur
wird sich entscheidungstheoretisch rational verhalten. Sein
Handlungsmotiv ist aber nicht die Optimierung der Folgen des
Handelns, weil die durch das Handeln verursachte Veriinderung
der Welt fiir ihn keine hinreichende Information dafiir bietet,
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welches Handeln angemessen ist. Der ideale Kantische Akteur
erfiillt das Kohiirenzmodell praktischer Rationalitit, aber er
erfiillt das Optimierungsmodell praktischer Rationalitiit nicht®.

IV. Kooperation und Optimierung

((11)) Empirische Studien haben gezeigt, daf ein hoher Prozent-
satz kooperativen Verhaltens in Gefangenendilemma(GD)-Si-
tuationenauftritt. Diese paradigmatische Entscheidungssituation,
bei der individuelle Optimierung zu einem optimalen (pareto-
ineffizienten) Ergebnis fiihrt, kann als Modellfall einer groen Viel-
faltvon Interaktionssituationen angesehen werden,und es ist we-
nig plausibel, dainreal life-Gefangenendilemmata kooperatives
Verhaltenineinem geringeren MaBe auftritt, alsdiesbei one shot-
GD-SpielenderFallist. Esistnichterforderlich, dieses hohe Maf§
anKooperationsbereitschaft mitdereinen oderanderen Form mo-
ralischer Motivation zuerkliren. Es geniigt zu konstatieren, da8
Kooperationeinempirisch hiufigauftretendes Handlungsmotiv
ist,und daB es sich nicht in das Optimierungsmodell praktischer
Rationalitit einfiigt. Die Kongruenz individueller Optimierung
und Kooperation unter bestimmten Randbedingungen bei po-
tentiell unbegrenzten GD-Superspielen’ ist hier nur ein schwa-
cher Trost fiir die 6konomische Orthodoxie; zum einen, weil die
Modellannahmen empirisch nur in den seltensten Fiillen gege-
ben sind, und zum anderen, weil schon die empirische Relevanz
kooperativer Handlungsgriinde ausreicht, um den universellen
Anspruch des Optimierungsmodells in Frage zu stellen.

((12)) Auch hier gilt selbstverstindlich, daB kooperative Hand-
lungsgriinde nicht zu inkohirenten Priferenzen fithren miissen.
Insofern gilt, daB auch der kooperierende Akteur in GD-Situa-
tionen eine numerische Bewertungsfunktion iiber Alternativen
idealiter optimiert. Die Alternativen sind dann allerdings nicht
dieoutcomes,diedie GD-Situation erst charakterisieren, sondern
Altemativen, diesichauf die Strukturder GD-Situation insgesamt
beziehen: Bei gegebener subjektiver Bewertung der Handlungs-
konsequenzeneiner Situation handeltes sichdannumein Gefan-
genendilemma, wennesfiir jeden Interaktionsbeteiligten eine do-
minante Strategie (im Sinne dieser Konsequenzen-Bewertun-
gen) gibt, die, von beiden gewihlt, zu einem pareto-ineffizienten
Ergebnis (wiederum im Sinne der genannten Konsequenzen-
Bewertung) fiihrt. Kooperation ist dann dadurch definiert, daB
eine Person in einer solchen Situation die dominierte Strategie
wiihlt, die ein gegeniiber dem Ergebnis der Kombination domi-
nanter Strategien pareto-besseres Resultat hat (unter der Bedin-
gung,daB auchdieandere Person die dominierte Strategie wiihlt).

V. Strukturelle Rationalitiit

((13)) Das gesellschaftliche Interaktionsgefiige beruht auf einem
hohenMaB von Regelkonformitiit. DieRegeln sind unterschied-
lichster Art, sie sind teilweise tief in die Grammatik der Sprache
eingelassen, wie die Sprechakttheorie zeigt, zum Teil durch kiinst-
liche Tugenden im Sinne David Humes und mehr oder weniger
formellen Institutionen abgestiitzt. Die holistische Sozialtheorie
sieht diese Regeln als ein Merkmal des Systems selbst an und
neigt dazu, die Regelkonformitiit als eine bloBe empirische Ge-
gebenheit hinzunehmen. Der Ansatz struktureller Rationalitit
erkennt zwar das hohe MaB an struktureller Priigung unseres

Verhaltens durch ein Netzwerk von Regeln an, lehnt aber die
holistischen Implikationen, die diese Anerkennung vermeint-
lich beinhaltet, ab. Eine angemessene Theorie individueller Ra-
tionalitiit beriicksichtigt dagegen genuinekooperative Handlungs-
griinde, die paradigmatisch fiireine Handlungsorientierung sind,
die man folgendermaBen charakterisieren kann: Eine rationale
Person wiihlt diejenige Handlung, die sich in die von dieser
Person befiirwortete Struktur des Handelnsangemessen einfiigt.

((14)) Daauch unter der Bedingung, daB eine Person eine kohi-
rente Bewertung von Handlungsstrukturen (seien sie intraperso-
neller oder interpersoneller Natur) hat, sich in der Regel jeweils:
eine Vielzahl von Handlungen in der einen oder anderen Weise:
in diese Struktur einfiigen liBt, gibt es das Problem der Unter-
bestimmtheit. Dieses Problem wird empirisch zum Teil durchi
Konventionen und Institutionen, durch Verfahrensregeln, aber
auch durch Abmachungen implizit oder explizit reduziert.

((15)) Strukturelle Rationalitiit versucht die Vielfalt von guten
Handlungsgriinden, die nur in seltenen Fillen auf das Optimie-
rungsmodell zuriickgefiihrt werden konnen, in einen systemati-
schen Zusammenhang zu bringen. Optimierung kann dabei nur
dieRolleeines Grenzfalles spielen, allein schon deshalb, weil das
menschliche Interaktionssystem zu einem hohen Grade auf
sprachlicher Verstindigung beruhtund diese ohneeinhohes Ma
an Regelkonformitiit begrifflich und empirisch unméglich ist®.
Okonomischrationales Verhaltenim Sinne desOptimierungsmo-
dellsist insofern parasitir: es ist nur moglich aufgrund etablier-
ter Handlungsstrukturen, die gesellschaftliche Kooperationin un-
terschiedlichen Formen (u. a. Kommunikation) sicherstellen.

((16)) Diese Handlungsstrukturen ihrerseits kénnen nur auf-
recht erhalten werden, wenn Motive wie das der Kooperation,
der Wahrhaftigkeit und des Vertrauens, wenn ethische Prin-
zipien, Pflichten und Verpflichtungen das Verhalten priigen.
Ohne strukturkonstituierende Handlungsabsichten ist optimie-
rendes Handeln im Sinne des 6konomischen Modells prakti-
scher Rationalitiit nicht denkbar, geschweige denn je empirisch
realisiert. Die von Weise skizzierte 5konomische Theorie prakti-
scher Rationalitiit ist keine universelle Theorie der sozialwis-
senschaftlichen Erkliarung (vgl. Weise (54)), sondem beschreibt
einen unter zahlreichen Typen der Handlungsmotivation. Die
okonomische Theorie wiirde sich ibernehmen, wollte sie alle
anderen Typen von Handlungsmotivationen, unter ihnen zahl-
reiche gute Griinde, auf diesen einen reduzieren. Das 6konomi-
sche Optimierungsmodellist als universelle Theorie praktischer
Rationalitit unzureichend. Es eignet sich daher auch nicht als
grundlegendes Paradigma der Sozialwissenschaften.

Anmerkungen

! Ramsey (1954); von Neumann und Morgenstern (1944); Marschak (1950).
2 Allais (1953), Allais und Hagen (1979).

3 Savage (1971).

4 vgl. Rawls (1971), Mackie (1981).

5 vgl. Trapp (1988).

¢ fiir die Details dieses Arguments vgl. “Das rational choice-Paradigma: Exten-
sionen und Revisionen”, in: Nida-Riimelin (1994), Kap. 1.

7 vgl. Axelrod (1988), Kondo (1990), Schiissler (1990).

8 vgl. Lewis (1969), Grice (1957), Benett (1967). Weitere Literatur zu diesen
Ansatz findet sich in Meggle (1979).
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