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Theodor Nikolaou 

Positionen in den orthodox-katholischen Beziehungen 

Das T h e m a dieses Aufsatzes ist unter dem Ges ichtspunkt gewählt w o r d e n , daß er i n 
der Festschrift für den verehrten K o l l e g e n u n d lieben F r e u n d H e i n r i c h Döring 
erscheint. D a sein großes A n l i e g e n dem Fortschr i t t der interkirchl ichen Beziehungen 
gilt, br ingt die B e h a n d l u n g dieses Themas ein kleines Zeichen meiner yikia z u i h m 
z u m A u s d r u c k , z u m a l Freundschaft nach G r e g o r dem Theologen „alles te i len" 1 

bedeutet. 
D i e Geschichte der Bez iehungen zwischen den K i r c h e n des Ostens u n d des Westens 
kennt Höhepunkte u n d bittere Rückschläge, Ze ichen der Rivalität, der gegenseitigen 
S c h u l d z u w e i s u n g , der E n t f r e m d u n g u n d der Feindschaft , aber auch M o m e n t e der 
Bes innung auf die Gemeinsamkei ten , der gegenseitigen Vergebung, der christ l ichen 
Liebe u n d der redl ichen Bemühung u m Einhe i t . Es ist hier nicht der O r t , eine solche 
Geschichte schreiben oder auch nur sk izz ieren z u w o l l e n . D i e nachstehenden acht 
Abschni t te b z w . „Posi t ionen" berühren z w a r i m m e r wieder geschichtliche Fakten , 
s ind aber schwerpunktmäßig eine A r t thesenhafte Gesamtwürdigung der o r t h o d o x ­
kathol ischen Bez iehungen aus der Sicht eines or thodoxen Theologen , der durch seine 
H e r k u n f t u n d Kirchenzugehörigkeit einerseits u n d sein W i r k u n g s u m f e l d andererseits 
sozusagen i n beiden K i r c h e n lebt u n d manche Vorgänge mit U n m u t u n d Sorge 
beobachtet. D u r c h ihre offene u n d aufrichtige Sprache weisen diese Pos i t ionen - so 
hoffe i ch - nicht n u r auf Schwierigkei ten, sondern v o r allem auch auf Perspektiven i n 
den o r t h o d o x - k a t h o l i s c h e n Beziehungen h i n . 

1. D i e eine orthodoxe Kirche 

D e r rechte G l a u b e ist ein Geschenk Gottes u n d als solches rechtfertigt er nicht ohne 
weiteres Ansprüche auf A l l e i n b e s i t z ; er verlangt vielmehr demütige A n n a h m e u n d 
sorgfältige B e w a h r u n g . In ihren Bemühungen u m diese B e w a h r u n g des rechten 
Glaubens prägte die K i r c h e den Begriff „Orthodoxie" als Gegensatz u n d A b g r e n z u n g 
z u r Häresie, d . h . z u der A b w e i c h u n g v o m überlieferten rechten G l a u b e n . Deshalb 
bezeichnet dieser A u s d r u c k v o n seiner theologiegeschichtlichen Entstehung her nicht 
eine konkrete K i r c h e , sondern die gesamte Christenheit. E r w u r d e insbesondere i n der 
Zei t v o m 4. bis z u m 8. Jahrhundert gebildet u n d unterstreicht die Bemühungen der 
Großkirche , die Lehre Jesu C h r i s t i unverfälscht z u bewahren. Diese Bemühungen 
w u r d e n v o r al lem i m Oströmischen Re ich unternommen, w o i n erster L i n i e auch die 
entsprechenden Irr lehren aufgekommen s ind. Z u dieser Zei t gab es die fünf größeren 
k i r c h l i c h e n Zentren , bekannt als Patriarchate: R o m , Konstant inope l , A l e x a n d r i e n , 
A n t i o c h i e n u n d Jerusalem. A l l e diese fünf Zentren u n d Kirchensprengel machten 

1 Gregor der Theologe, Epist. 15: BEP (= BißXioSfjxr) eEM.rjvcüv naxéQOOV x a i 'ExxXT]öiaötLXCOv 
Z u Y Y e a ( p é c o v , Bde. 1-70, Athen 1955ff.) 60, 213-214: „ ü d v x a yag x o i v à Jtoioi3ne0a . . . T O L O ' O T O V yciQ 
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zusammen die eine heilige or thodoxe K i r c h e aus, welche die griechisch-christ l iche 
K u l t u r , diese gemeinsame W u r z e l v o n ganz E u r o p a 2 , u n d die eigentliche G r u n d l a g e 
der sogenannten „christlich-abendländischen K u l t u r " prägte. 
Erst nachdem das Patriarchat v o n R o m sich seit der zweiten Hälfte des 8. Jahrhunderts 
zunehmend den F r a n k e n zuwandte , für sich größere Rechte in A n s p r u c h nahm (vgl. 
den Jur isdikt ionspr imat i n den pseudo-is idorischen Dekreta l ien u n d die Ereignisse 
unter Papst N i k o l a u s I. u n d Patriarch Phot ios I.) u n d d u r c h „Neuerungen" ( x a i v o x o -
uxoa) i n der Lehre den B o d e n des überlieferten Glaubens teilweise verließ - so die 
charakteristischen W o r t e der byzant inischen Theologen - , w i r d der Begri f f O r t h o d o ­
xie als Selbstbezeichnung hauptsächlich der vier übrigen Patriarchate u n d der v o n 
Konstant inopel aus christianisierten slavischen Völker verwendet. Dieser T e i l des 
Chr is tentums, i n der Geschichte vorwiegend als Griechisch-orthodoxe Kirche 
bekannt u n d heute eher als O r t h o d o x i e b z w . O r t h o d o x e K i r c h e oder O r t h o d o x e 
K i r c h e n , n i m m t wei terhin für sich in A n s p r u c h , den einen gemeinsamen rechten 
G l a u b e n der A l t e n ungeteilten K i r c h e unverfälscht bewahrt z u haben. 
W e n n aber heute angesichts der k i rch l i chen Spaltung die Begriffe „or thodox" , 
„katholisch" u n d „evangelisch" i m konfessionellen Sinne, d . h . z u r Beze ichnung einer 
bestimmten K i r c h e b z w . einer k i rch l i chen Gemeinschaft verwendet werden , so hören 
sie keineswegs auf, genauso w e r t v o l l u n d unaufgebbar auch für die anderen K i r c h e n 
z u sein. Dies umso mehr, als sich alle diese drei T e r m i n i in einer besonderen Weise u n d 
mehr oder weniger expl iz i t auf den rechten G l a u b e n beziehen. D e r A u s d r u c k 
„evangelisch" i m Sinne des dem Evange l ium Gemäßen u n d der Begrif f „katholisch" 
i m Sinne der qualitativen Katholizität der K i r c h e hängen ebenso wie der T e r m i n u s 
„orthodox" mit der Rechtgläubigkeit der K i r c h e aufs engste zusammen. D a d u r c h , 
daß jede K i r c h e für sich in A n s p r u c h n i m m t , den rechten G l a u b e n bewahrt z u haben, 
entstehen z w a r z u w e i l e n Schranken, Rechthaberei u n d Abgrenzungstendenzen. A b e r 
i n diesem A n s p r u c h ist auch eine einmalige Chance enthalten, daß die K i r c h e n ihre 
Rechtgläubigkeit stets prüfen können u n d prüfen müssen, denn, wie der A p o s t e l 
Paulus treffend formul ier t , „wer meine, daß er stehe, mag zusehen, daß er nicht fa l le" 
(1 K o r 10,12). H i e r b e i darf man keineswegs die Tatsache aus den A u g e n verlieren, daß 
w i r , wieder nach den W o r t e n des heiligen Paulus, „diesen Schatz i n irdischen Gefäßen 
haben, damit die überschwengliche K r a f t v o n G o t t sei u n d nicht v o n u n s " (2 K o r 4,7). 

2. Das Schisma von 1204 

Es ist üblich u n d fast jedem La ien geläufig, für das endgültige Schisma zwischen der 
O s t - u n d der Westkirche das Jahr 1054 z u benennen. A b e r dieses Jahr markiert eher 
eine Episode i n den langwierigen u n d vielschichtigen Auseinandersetzungen zwischen 
O s t - u n d Westkirche . Bezeichnend für den episodischen Charakter der Ereignisse des 
Jahres 1054 ist nicht nur die Tatsache, daß das V o l k und Teile des K l e r u s auf beiden 
Seiten den endgültigen B r u c h nicht darin gesehen haben u n d d a r u m die c o m m u n i c a t i o 

2 V g l . Tb. NikolaoH, Die griechisch-christliche Kultur und die Einheit der Kirche, in: K.-Chr. Felmy u. a. 
(Hgg.), Kirchen im Kontext unterschiedlicher Kulturen. A u f dem Weg in das dritte Jahrtausend, 
Gött ingen: Vandenhoeck u. Ruprecht 1991, S. 645-659. 
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in sacris auch danach, z . B . i m F a l l v o n Pi lgern , gepflegt w u r d e , sondern auch 
folgender V o r g a n g : Papst U r b a n II. (1088-1099) schrieb i m Jahr 1089 an den 
byzant inischen Kaiser A l e x i o s u n d fragte u . a., w a r u m in den „Diptychen" , d . h . bei 
der L i t u r g i e , seines N a m e n s nicht gedacht werde. D e r Kaiser ließ i m Patriarchat über 
diese Beschwerden Untersuchungen anstellen, u m festzustellen, ob es i m A r c h i v 
irgendeinen A k t über die T r e n n u n g gebe. D i e Untersuchungen verliefen negativ. 
N a c h A u s k u n f t des Patriarchats existierten ledigl ich diszipl inare Di f ferenzen z w i ­
schen beiden K i r c h e n . D a ß U r b a n nicht i n den D i p t y c h e n erwähnt werde, hänge 
damit zusammen, daß er seinen Regierungsantritt nicht mi t dem althergebrachten 
Amtsantr i t tsschreiben (êvBoovumxf] èniOx6kr\y v o n daher auch Inthronist ika) ange­
zeigt habe. D e r Kaiser schlug v o r , das Schreiben mi t dem gewöhnlich beigefügten 
Glaubensbekenntnis nachzusenden; dann würde die A u f n a h m e i n die D i p t y c h e n 
erfolgen u n d man könne über die d isz ip l inaren Di f fe renzen verhandeln. D e r P lan k a m 
nicht z u r Ausführung, „wohl auch deshalb, w e i l es der papalen Idee v o n damals nicht 
mehr entsprach, i n einem solchen Zusammenhang ein Glaubensbekenntnis z u 
versenden" 3 . 
Das große Schisma als vollständige Spaltung zwischen den vier östlichen Patriarchaten 
u n d dem westl ichen Patriarchat v o n R o m begann z w a r , wie bereits angedeutet, am 
V o r a b e n d des zwei ten Jahrtausends, vertiefte u n d vervollständigte sich aber erst i m 
Jahre 1204 u n d i n der darauffolgenden Zei t . M i t diesem D a t u m verbindet sich nicht 
nur das F a k t u m der E r o b e r u n g Konstant inopels d u r c h die K r e u z r i t t e r des vierten 
K r e u z z u g e s , u n d die damit verbundenen Greueltaten der K r e u z f a h r e r 4 b z w . ihre 
Herrschaf t i m O s t e n , welche bei den or thodoxen C h r i s t e n als die schreckliche 
cpQayxoxoaTia (Frankenherrschaft) i n E r i n n e r u n g bl ieb; vie lmehr geht es hierbei u m 
die H a l t u n g des Patriarchats v o n R o m u n d die gewaltsame D u r c h s e t z u n g seiner 
vermeint l ichen Jur isdikt ionsgewalt i m O s t e n . N a c h dem anfänglichen Schwanken des 
Papstes I n n o z e n z III . „zwischen Empörung über die , G r e u e l der Verwüstung* . . . 
u n d der k a u m unterdrückten Befr iedigung, dieses R e i c h . . . endl ich z u B o d e n 
gezwungen z u sehen", gewann bei i h m „die Befr iedigung . . . ersichtlich die O b e r ­
h a n d " 5 ; er schieb d a r u m seinem Legaten K a r d i n a l Benedikt v o n der h l . Susanna den 
eindeutigen Satz: „ . . . N a c h d e m also die Befehlsgewalt übertragen w o r d e n war , w a r 
es nötig, daß der R i tus des Priestertums übertragen w u r d e , bis E p h r a i m , nach Juda 
zurückgekehrt, i m ungesäuerten B r o t der Reinhei t u n d Wahrhei t speiste, nachdem 
der alte Sauerteig gereinigt w o r d e n war . . . " 6 . D i e Überlegenheit u n d Alleingültigkeit 

3 H.-G. Beck, Die byzantinische Kirche im Zeitalter der K r e u z z ü g e , in: H. Jedin (Hg.), Handbuch der 
Kirchengeschichte, III/2, S. 147. V g l . die Aktenstücke bei W. Holtzmann, Die Unionsverhandlungen 
zwischen Kaiser Alexios I. und Papst Urban II. im Jahr 1089, BZ 28 (1928) 38-67. 

4 V g l . Niketas Chômâtes, Historia, Bonn 1835, S. 757-761. Siehe die deutsche Ubersetzung des 
entsprechenden Abschnitts in: H. Hunger, Byzantinische Geisteswelt, Amsterdam 1967, S. 198ff. 

5 H.-G. Beck, Die byzantinische Kirche im Zeitalter der K r e u z z ü g e , in: H. Jedin (Hg.), Handbuch der 
Kirchengeschichte, HI/2, S. 151. 

6 Innozenz, Epist. VIII, 55: PL 215, 623-624: „translato ergo imperio necessarium, ut Ritus sacerdotii 
transferatur, quatenus Ephraim reversus ad Iudam in azymis sinceritatis et veritatis expurgato fermento 
veteri epuletur . . . " V g l . auch Joseph Gill, Byzantium and the Papacy 1198-1400, N e w Brunswick 
- N e w Jersey 1979, S. 27, wo die Anweisung von Innozenz (7 D e z . 1204, Reg. VII 164) zitiert wird, „to 
organise them (sc. the Greeks) and to elect among themselves an overseer to coordinate their ministries." 
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des lateinischen Weiheri tus war für i h n unbestr i t ten 7 . D i e W a h l des Venezianers 
Thomas M o r o s i n i anstelle des rechtmäßigen Patriarchen v o n Konstant inopel durch 
die Eroberer entsprach deshalb völlig der päpstlichen „Fürsorge" u n d Denkweise . M i t 
dieser W a h l w u r d e aber z u m ersten M a l auch der O s t k i r c h e der Jur isdikt ionspr imat 
des Papstes aufgezwungen. U n d dies ist der eigentliche B r u c h 8 zwischen O s t - u n d 
Westkirche! 
D u r c h die Ereignisse dieser Zei t prallten z w e i völlig auseinanderentwickelte E k k l e s i o -
logien zusammen. Gemäß den Entscheidungen der gemeinsamen Ökumenischen 
K o n z i l e hielt man i m O s t e n an dem Ebrenpnmat des Bischofs v o n R o m fest. Dieser 
dagegen, der v o r allem aus der gregorianischen R e f o r m u n d dem Ausgang des 
Investiturstreites gestärkt hervorgegangen war , nahm für sich inzwischen in 
A n s p r u c h , den Pr imat der ordentl ichen G e w a l t über die Gesamtkirche z u haben. U n d 
genau diese E n t w i c k l u n g bestätigte auch das I V . L a t e r a n k o n z i l i m Jahr 1215, d. h . nur 
wenige Jahre später, mit seinem 5. K a n o n : „Nach der römischen K i r c h e , die nach dem 
Ratschluß des H e r r n über alle anderen K i r c h e n den Pr imat der ordentl ichen Gewal t 
innehat als M u t t e r u n d L e h r e r i n aller, die an Chr i s tus glauben, sol l die K i r c h e v o n 
Konstant inopel den ersten, die v o n A l e x a n d r i e n den zwei ten , die v o n A n t i o c h i e n den 
drit ten, die v o n Jerusalem den vierten Platz einnehmen, u n d einer jeden soll die ihr 
eigene Würde erhalten bleiben. W e n n die Vorsteher dieser K i r c h e n v o n dem Bischof 
v o n R o m das P a l l i u m , das Zeichen der Fülle des bischöflichen A m t e s , empfangen u n d 
i h m den E i d der Treue u n d die O b e d i e n z geleistet haben, dürfen sie auch ihren 
Suffraganbischöfen das P a l l i u m verleihen . . . " 9 . D e r B ischof v o n R o m ist danach nicht 
mehr einer der fünf Patriarchen, sondern hat die ordentl iche G e w a l t über alle anderen 
K i r c h e n inne. D i e vier Patriarchen werden z u einer A r t „Suffraganbischöfe" des 
Papstes! D i e Patr iarchalstruktur hört somit i m Westen v o n da an endgültig auf, das z u 
sein, was sie vorher w a r u n d auch heute für die K i r c h e i m O s t e n ist: Inbegriff der 
Selbständigkeit u n d Unabhängigkeit v o n K i r c h e n , die miteinander in Gemeinschaft 
leben. 

7 Wilhelm de Vries, R o m und die Patriarchate des Ostens, Verlag Karl Alber, Fre iburg-München 1963, 
S. 34: „Den Griechen gegenüber schlug er (sc. Innozenz) eine klare Politik ein: es sollte keine zwei 
Bischöfe, einen lateinischen und einen griechischen, in derselben Stadt geben dürfen. Griechische 
Bischöfe, Abte und andere geistliche Amtsträger , die schon im A m t waren, sollten nicht wiedergeweiht 
werden; aber neuerernannte Bischöfe usw. sollten ausschließlich im lateinischen Ritus geweiht werden 
(PL 215, 1353. 1468), weil dieser dem griechischen überlegen sei. Innozenz hatte die Absicht, den 
griechischen Ritus langsam durch den lateinischen zu ersetzen, wenn er den griechischen auch noch 
vorläufig tolerierte (A. a. O . 1353). Alle griechischen Geistlichen hatten sich dem lateinischen Patriar­
chen unterzuordnen und mußten dem Heiligen Stuhl gehorchen." 

8 Der Begriff „Schisma" , der sich für diese Spaltung eingebürgert hat, gibt eher die Sicht der Westkirche 
wieder, denn dieser Begriff bedeutet, wie Basileios der G r o ß e bemerkt, eine Spaltung „aus einigen 
kirchlichen Gründen und wegen heilbarer Probleme" (Epist. 188, 1: PG 32, 665 A : „axLOj.iaxa ôè x o ù ç 
òi' otixiaç TLvàç èxxXr | a iaoTixàç x a i i^TfjfiaTa idaiu,a J tooç àKkr\kovç o i e v e x o é v x a ç " ) . Aus der Sicht 
einiger ostkirchlicher Theologen handelt es sich dagegen um Häresie , d. h. um eine Abweichung in der 
Lehre von der Kirche. 

9 R. Foreville, Lateran I-IV (Geschichte der ökumenischen Konzile, hrsg. v. G. Dumeige u. H. Bacht, B d . 
6), Mainz 1970, S. 406-407. 
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3. Uniatismus und Proselytismus 

Infolge der sk izz ier ten E n t w i c k l u n g u n d v o r allem als K o n s e q u e n z der wes tk i rch l i ­
chen zentralistischen Ekkles io log ie , die be im I V . L a t e r a n k o n z i l z u einem ersten 
Abschluß k a m , w i r d spätestens seit diesem Z e i t p u n k t v o n W e s t r o m aus ein Schema 
z u r E i n i g u n g der K i r c h e propagiert , welches allgemein als „Unia" bekannt ist. N a c h 
diesem U n i o n s s c h e m a darf man seinen R i tus beibehalten, muß aber die Autorität des 
Papstes anerkennen 1 0 . D e r Römische K a t h o l i z i s m u s tritt deshalb seitdem immer 
wieder mit der A b s i c h t auf, or thodoxe C h r i s t e n auf dieser Basis für sich abzuwerben. 
A u s der Sicht der römisch-katholischen Ekkles io lo g ie bedeutet diese Praxis einen 
Dienst an der E inhe i t der K i r c h e , für die O r t h o d o x e Theologie u n d K i r c h e ist sie 
jedoch reiner Proselyt ismus. 
Dieser Proselyt ismus, der bereits i m Zusammenhang mit den Kreuzzügen vielfältig 
praktiziert w u r d e , ist seit der „ U n i o n " v o n Brest/Litovsk i m Jahre 1595/96 stärker z u 
beobachten. Systematischer w u r d e er seit der E r r i c h t u n g der Propaganda-Kongrega­
t ion durch Papst G r e g o r X V . am 22.6.1622 betrieben, welche jahrhundertelang fast 
ausschließlich der „Mission" unter C h r i s t e n diente. D a ß sie der Ret tung der „verirrten 
Schafe" nachging, geht deutl ich auch aus d e m P r o g r a m m hervor, welches v o m ersten 
Sekretär der Kongregat ion , Francesco Ingol i (1622-1649), ausgearbeitet wurde . Diese 
Praxis hatte jedenfalls z u r Folge, daß v o n jeder der O r t h o d o x e n u n d der A l t o r i e n t a l i ­
schen K i r c h e n sich eine A n z a h l v o n C h r i s t e n - z u m T e i l gewaltsam (vgl. die U n i o n in 
der W e s t - U k r a i n e unter S ig ismund am A n f a n g des 17. Jahrhunderts) 1 1 u n d z u m T e i l 
unter regelrechter A u s b e u t u n g der pol i t ischen u n d sozialen Mißstände i m O s t e n 1 2 

- R o m angeschlossen hat. Das s ind die „Unierten" , bekannt auch als „griechisch­
katholische K i r c h e " (insgesamt s ind es 21 K i r c h e n ) . Welche Bedeutung die Römisch­
katholische K i r c h e ihnen auch heute beimißt, ergibt sich aus dem C o d e x canonum 
ecclesiarum oriental ium v o m 18.10.1990, mi t dem R o m z u m ersten M a l i n der 
Geschichte das Leben dieser K i r c h e n umfassend geregelt hat. 

1 0 Vgl . Kanon 9 desselben IV. Laterankonzils bei R. Foreville, Lateran I-IV (Geschichte der ökumenischen 
Konzile, hrsg. v. G . Dumeige u. H. Backt, B d . 6), Mainz 1970, S. 410-411. 

1 1 Es gibt bedauerlicherweise Berichte, welche „physische Gewalt und psychischen D r u c k " auch heute 
noch als „Mittel" des römisch-katholischen Proselytismus erwähnen: W. Hryniewicz, Nach der Session 
des katholisch-orthodoxen Koordinationskomitees in Ariccia, Ostkirchliche Studien 40 (1991) 308. 

1 2 Charakteristisch hierfür ist z. B. folgender Abschnitt aus dem Rundschreiben des Ökumenischen 
Patriarchen Joakim III. vom Jahr 1904: Nachdem er Schwierigkeiten und Spaltungen in der Orthodoxen 
Kirche als das Ergebnis der Nicht-Beachtung „der kirchlichen und kanonischen Ordnung und Lehre" 
beklagt hat, fährt er fort, „daß die mannigfachen Versuche seitens der Römischen Kirche und vieler der 
Protestantischen, die (Christen) der Orthodoxen Kirche zu fangen und zu Proselyten des eigenen Stalls 
zu machen, die Schwierigkeiten vermehren". Anschließend beschreibt er genauer die „für den heiligen 
christlichen Namen verleumderischen" Methoden des angewandten Proselytismus (z. B. Ausbeutung 
der sozialen U m s t ä n d e von Waisenkindern und Witwen). Die L ö s u n g des Problems erblickt er nicht nur 
in der verstärkten pastoralen Fürsorge der Bischöfe für die ihnen anvertrauten Kirchen, sondern auch in 
den Bemühungen „um die Einheit aller": / . Karmiris, Dogmatica et symbolica Monumenta Orthodoxae 
Catholicae Ecclesiae (=DSMn), B d . II, Graz 21968, S. 1041-1042. V g l . auch das Rundschreiben von 
1920 (/. Karmiris, D S M n , II, 1056). A u s diesen Bemerkungen des Patriarchen ergibt sich die an sich 
traurige und absurde Feststellung, daß die Abwehr des westkirchlichen Proselytismus unter den 
Orthodoxen der ökumenischen Bewegung einen A n s t o ß gegeben hat. 
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Das P r o b l e m des U n i a t i s m u s ist, wie jeder weiß, heute leider wieder aktuell 
geworden. Besonders betroffen s ind die Länder des ehemaligen O s t b l o c k s und 
unter diesen v o r allem die Länder der ehemaligen U d S S R u n d Rumänien. N a c h d e m 
viele Unier te i n der ehemaligen U d S S R i m Jahre 1946 u n d z w e i Jahre später in 
Rumänien wieder gezwungenermaßen, aber dieses M a l hauptsächlich auf Betreiben 
der kommunis t i schen Herrscher , z u r O r t h o d o x i e zurückkehren mußten, hat die 
neu gewonnene Freiheit in diesen Ländern enorme konfessionelle Probleme und 
Streitigkeiten mit sich gebracht. Es ist hier nicht möglich, darauf einzugehen. Im 
Sinne der Botschaft der Vorsteher der O r t h o d o x e n K i r c h e n v o m 15. März 1992 1 3 

sind alle Beteil igten, insbesondere gewisse Kreise der Römisch-katholischen K i r ­
che, z u r Räson aufgerufen u n d werden daran erinnert, daß die U b e r w i n d u n g der 
k irchl ichen Spaltung die höchste christliche Pf l i ch t darstellt; diese Überwindung 
kann aber nur - das muß unterstrichen werden - durch den D i a l o g der L iebe und 
der Wahrhei t erfolgen. B e i m konkreten P r o b l e m 1 4 könnte es sich als hi l freich 
erweisen: Erstens, w e n n die Römisch-katholischen alles daran setzen würden, den 
Übereifer einiger unierter Kreise u n d besonders einiger unierter Loka lmatadoren in 
den ehemaligen Ostblokländern z u bändigen u n d z u kanalisieren. Zwei tens , wenn 
auch die O r t h o d o x e n ihre traumatischen Er fahrungen in der Vergangenheit bewäl­
tigen würden u n d sich nicht z u Überreaktionen verleiten ließen. D i e U n t e r b r e ­
chung des of f iz ie l len theologischen Dia logs zwischen den beiden K i r c h e n , die 
verschiedentlich gefordert w i r d , stellt beispielsweise ke in geeignetes M i t t e l dar, 
Probleme z u lösen! 

A b e r diese Maßnahmen würden nur die F o l g e n kur ieren . D i e Ursache des U n i a t i s ­
mus w i r d m . E . die beiden K i r c h e n wei terhin beschäftigen, solange man sich nicht 
über die Frage nach der rechten Lehre über die K i r c h e Klarhe i t verschafft. Etwas 
vereinfacht könnte man dies mit folgender Frage verdeutl ichen: Er langt der C h r i s t 
aus römisch-katholischer Sicht sein Seelenheil nur durch die A n e r k e n n u n g der 
angeblichen universellen Jurisdikt ionsgewalt des Papstes? Bejaht man diese Frage, 
wie es für die Römisch-katholische K i r c h e seit dem Mit te la l ter üblich i s t 1 5 , so fragt 
man sich, was aus den C h r i s t e n w i r d , die z . B . i m ersten Jahrtausend gelebt haben 
u n d das Papsttum in seiner weiteren E n t w i c k l u n g weder kannten noch sich dazu 
bekannten? Würde man aber dieselbe Frage verneinen - wie es aus der Sicht der 
A l t e n u n d entsprechend der O r t h o d o x e n K i r c h e theologisch korrekt erscheint - , so 
wäre der Unia t i smus als ein ekklesiologisch verwerfl iches U n i o n s s c h e m a aus der 
Wel t geschafft. Darüber hinaus würden damit auch die i m zweiten V a t i k a n u m 
neuentdeckten, ekklesiologisch schwerwiegenden Wahrhei ten v o n der Bedeutung 

1 3 V g l . besonders § 4 des Textes in: Orthodoxes Forum 6 (1992) 262. 

1 4 V g l . hierzu auch die „Gemeinsame Erklärung der Internationalen Gemischten Kommission für den 
Theologischen Dialog zwischen der Römisch-Kathol ischen Kirche und der Orthodoxen Kirche", 
Orthodoxes Forum 4 (1990) 293-295 und das weiterführende „Arbeitspapier" derselben Kommission, 
Ostkirchliche Studien 40 (1991) 319-323. 

1 5 Genau dies behauptet z . B . Bonifaz VIII. in seiner Bulle „ U n a m Sanctam" vom Jahr 1302: „Dem 
römischen Papst sich zu unterwerfen, ist für alle Menschen unbedingt zum Heile notwendig", 

/. Neuner u. H. Roos (Hgg.)y Der Glaube der Kirche in den Urkunden der Lehrverkündigung, 
Regensburg: Verlag Fr. Pustet 71965, S. 220. Vgl . den Originaltext H. Denzinger u. A. Schönmetzer 
(Hgg.), Enchiridion Symbolorum, Freiburg/Br. u. a.: Herder 3 61965, S. 281 (875). 
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der O r t s k i r c h e n u n d v o n der Kollegialität der Bischöfe entscheidend an B o d e n 
gewinnen. U n d dies wäre gleichzeit ig auch der Kircheneinhei t sehr d ienl ich ! 

4. Theologische Unterschiede 

Es ist i n diesem A b s c h n i t t nicht beabsichtigt, die bestehenden theologischen D i f f e r e n ­
zen zwischen der O s t - u n d der Westk irche aufzulisten oder sie sogar näher z u 
behandeln 1 6 . Es sol l ledigl ich auf z w e i Sachverhalte hingewiesen werden, die das 
Schisma u n d die Bemühungen u m Wiedervere in igung i n theologischer H i n s i c h t 
grundlegend tangieren: 
a. D i e Ursache der T r e n n u n g ist, w i e w i r gesehen haben, nicht nur eine theologische, 
sondern eine vielseitige u n d vielschichtige gewesen. D i e T r e n n u n g ist geschichtlich 
gewachsen u n d hat auch selbst Geschichte gemacht. Etwas vereinfacht läßt sich sagen, 
daß die theologischen Unterschiede eine A r t Beglei tmusik des geschichtlichen 
Werdens der k i rch l i chen Spaltung waren . Ers t erfolgte das Auseinanderleben u n d die 
E n t f r e m d u n g , u n d dann w u r d e n die trennenden theologischen Anschauungen in die 
Waagschale des Geschehens geworfen, so etwa, w i e die Theor ie aus der Praxis 
hervorgeht. 
In einem anderen Z u s a m m e n h a n g 1 7 w u r d e dies am Beispiel der Auseinandersetzungen 
zwischen dem Patriarchen v o n K o n s t a n t i n o p e l , Phot ios I., u n d Papst N i k o l a u s I. 
verdeutl icht . Während i m Brief des Patriarchen v o m September 861 einige unter­
schiedliche Gebräuche zwischen der O s t - u n d der Westkirche (z. B . Fasten an den 
Samstagen in der Fastenzeit vor O s t e r n , Zölibat der Priester etc.) als nicht k i rchen­
trennend aufgezählt w u r d e n 1 8 , w u r d e n dieselben Unterschiede einige Jahre später 
- nachdem nämlich Papst N i k o l a u s sich i m Jahre 863 i n einer römischen Synode in die 
Angelegenheiten der O s t k i r c h e eingemischt u n d Phot ios unbefugterweise verurteilt 
hatte u n d 866 die i n Bulgarien eingetroffenen lateinischen Miss ionare die dort 
w i r k e n d e n griechischen Miss ionare vertrieben u n d die eigenen Gebräuche u n d 
Lehren , insbesondere das C r e d o mi t dem F i l i o q u e , verbreitet hatten - in einer 
Synode in Konstant inope l u n d in d e m berühmten R u n d b r i e f v o n Phot ios aus dem Jahr 
867 an die übrigen Patriarchen des Ostens als unzulässige A b w e i c h u n g e n v o n der 
rechten Lehre bewertet. Selbst die geäußerte A n s i c h t , daß solche Unterschiede die 
Einhei t der K i r c h e nicht aufhöben, w i c h dann der Auf fassung : „Auch die kleine 
A b w e i c h u n g v o m Überlieferten führt z u r vo l len Verachtung des D o g m a s " 1 9 . 
D a ß die „Irrlehren" der Westk i rche , v o n denen hier die Rede ist, nicht erst i n jener 

1 6 Hierzu vgl. Tb. Nikolaou, Einigendes und Trennendes zwischen der Römisch-Kathol ischen und der 
Orthodoxen Kirche. Ökumenische A n s ä t z e , Orthodoxes Forum 2 (1989) 201-217 [und: Politische 
Studien 308 (1989) 726-743]. 

1 7 Tb. Nikolaou, Das Dekret über den Ö k u m e n i s m u s und die orthodox-katholischen Beziehungen, 
Münchener Theologische Zeitschrift 36 (1985) 110-111. 

1 8 Photios, Epist. 3, 6: Balletas, S. 152ff. Diese irenische Auffassung von Photios gewinnt mehr an 
Bedeutung, wenn man die anderslautende kirchenrechtliche Tradition berücksichtigt: Ü b e r das Fasten 
am Samstag vgl. Kanon 66 der Apostel und 55 des Trullanums; über den Zölibat vgl. Kanon 4 des 
Lokalkonzils in Gangra. 

19 Photios, Epist. 4, 5: Balletas, S. 168-169. 
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Zei t auftauchten, ist nicht nur dem H i s t o r i k e r bekannt. Damals w u r d e aber deut l i ch , 
daß O s t - u n d Westkirche sich auseinandergelebt hatten, u n d es erschien daher den 
jeweil igen Protagonisten erforderl ich, die schleichende E n t f r e m d u n g u n d T r e n n u n g 
theologisch z u untermauern u n d z u dokument ieren . H i e r z u brauchte m a n keine 
theologischen Unterschiede z u erf inden; es genügte, die vorhandenen entsprechend 
z u akzentuieren, z u m a l sie jetzt in eine andere K i r c h e (in die v o n Bulgarien) eingeführt 
w u r d e n u n d somit aufhörten, eventuell zulässige lokale T r a d i t i o n e n z u sein. A u c h bei 
den Ereignissen i m Jahr 1204 u n d danach läßt sich dieselbe Beobachtung machen : 
O b w o h l die westliche Lehre v o n der K i r c h e u n d besonders v o n der ordent l i chen 
G e w a l t des Bischofs v o n R o m bis dahin eine beachtenswerte E n t w i c k l u n g a u f z u w e i ­
sen hatte, hatte sie früher nicht die fatalen A u s w i r k u n g e n , die sie i n dieser Z e i t d u r c h 
ihre gewaltsame Übertragung auf den Osten erlangte. 
b. Z u r Überwindung der theologischen Unterschiede zwischen der O s t - u n d der 
W e s t k i r c h e w i r d dringend ein kirchlich-theologisches Kriterium benötigt, auf dessen 
Basis die vorhandenen Lehrdi f ferenzen überprüft u n d geklärt werden. Während die 
O r t h o d o x e K i r c h e u n d Theologie die Fülle der Überlieferung der A l t e n ungeteilten 
K i r c h e v o l l bejaht u n d sich darauf stützt, w i r d diese Überzeugung v o n der R ö m i s c h ­
kathol ischen K i r c h e nicht in derselben Weise geteilt. Für sie ist eine inhalt l iche 
Entwicklung20 in der Lehre möglich. D e n n nur auf dieser Grundlage läßt sich letzten 
Endes z . B . die Dogmat i s ierung der Lehren über das P a p s t t u m 2 1 u n d die Got tesmutter 
i m vor igen u n d in diesem Jahrhundert rechtfertigen. W e i l diese G r u n d e i n s t e l l u n g die 
Verständigung erschweren könnte, so wäre die Übereinkunft über den übergeordne­
ten u n d daher verpfl ichtenden Charakter der apostolischen Überlieferung u n d der 
a l tk i rchl ichen Lehre die sichere Basis und das entscheidende K r i t e r i u m bei L e h r d i f f e ­
renzen. 

5. Das Einigende überwiegt quantitativ und qualitativ das Trennende 

W e n n i m vorherigen A b s c h n i t t v o n Lehrdi f ferenzen die Rede war , so darf dies nicht 
darüber hinwegtäuschen, daß diese insgesamt betrachtet quantitativ u n d qualitat iv i n 
ke inem Verhältnis z u dem stehen, was die beiden K i r c h e n einigt. 
Es ist unumstr i t ten , daß die O r t h o d o x e und die Römisch-katholische K i r c h e , o b w o h l 
sie Jahrhunderte h indurch ihren eigenen W e g gegangen s ind , in den meisten grundle­
genden Glaubensartikeln ihre Verbundenhei t miteinander bewahrt haben. Beide 
K i r c h e n stehen weitgehend auf dem B o d e n der a l tk irchl ichen T r a d i t i o n u n d diese 
T r a d i t i o n bietet feste Ansätze für eine Verständigung. Während theologische D i f f e ­
renzen sich leicht benennen lassen, nicht nur , w e i l sie zahlenmäßig begrenzt s i n d , 

2 0 Bereits Augustin (De baptismo contra Donatistas 2,14: CSEL 51,178 f) sprach hierbei von „Verbesse­
rung" (emendatio), und zwar nicht in sprachlicher, sondern in inhaltlicher Hinsicht. 

2 1 Eindeutig geht die Entwicklung in der Lehre der Römisch-Kathol ischen Kirche in dieser Frage aus den 
Worten von Kardinal Joseph Ratzinger [Prognosen für die Zukunft des Okumenismus, Ökumenisches 
Forum 1 (1977) 36-37] hervor: „ R o m muß vom Osten nicht mehr an Primatslehre fordern, als auch im 
ersten Jahrtausend formuliert und gelebt wurde . . . Die Einigung könnte hier auf der Basis geschehen, 
daß . . . der Osten darauf verzichtet, die westliche Entwicklung des zweiten Jahrtausends als häretisch zu 
bekämpfen . . . " 
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sondern auch u n d v o r al lem, w e i l sie i m A r s e n a l der Auseinandersetzungen u n d der 
gegenseitigen P o l e m i k i m Laufe der Kirchengeschichte konkret bekanntgeworden 
s ind, ist die Frage nach dem, was die beiden K i r c h e n eint, etwas schwieriger . D i e 
Schwierigkei t , die keine Schwierigkeit i m wahren S inn des Wortes ist, oder - u m es als 
O x y m o r o n auszudrücken - eine angenehme, leichte Schwierigkeit darstellt, besteht 
dar in , daß fast alles andere i n Theologie , k i r c h l i c h e m L e b e n u n d christ l ichem G l a u b e n 
die feste Basis für die Wiedervere in igung liefert. Es beginnt m i t unserem i m G r u n d e 
gemeinsamen K a n o n des A l t e n u n d des N e u e n Testaments u n d reicht bis z u der 
konkre ten Feier der Eucharist ie u n d der übrigen Sakramente. Es umfaßt die f u n d a ­
mentalen Entscheidungen der sieben Ökumenischen K o n z i l e v o n der Got the i t C h r i s t i 
( N i k a i a 325) bis z u seiner ikonographischen Dars te l lung als Zeichen seiner tatsächli­
chen M e n s c h w e r d u n g ( N i k a i a 787). Es ist präzise zusammengefaßt i m unverfälschten 
N i c a e n o - C o n s t a n t i n o p o l i t a n u m . Dies u n d noch viel mehr hier nennen b z w . behan­
deln z u w o l l e n , wäre eine schier endlose A u f g a b e : D i e vielen gemeinsamen H e i l i g e n 
mit der immerwährenden Jungfrau u n d allheil igen Gottesmutter an der Spitze, das 
wahre Priestertum, das Mönchtum, die Frömmigkeit etc. A l l dies s ind wicht ige 
Ansätze für die Verständigung der beiden K i r c h e n . 
U n d o b w o h l das Einigende quantitativ u n d qualitativ das Trennende überwiegt, k a n n 
die E i n i g u n g u n d vol le Gemeinschaft zwischen den beiden K i r c h e n nicht i m Z u g e 
einer globalen u n d unkri t ischen „gegenseitigen A n e r k e n n u n g " erfolgen, w e i l dies die 
Lehrdi f ferenzen verschleiert u n d notgedrungen den E i n d r u c k erweckt, daß die 
christ l iche Wahrhe i t einmal so u n d einmal anders verstanden u n d geglaubt w e r d e n 
darf. N a c h or thodoxer Auf fassung setzt die Wiedervere in igung die Verständigung i n 
den überkommenen Lehrunterschieden voraus. In vol ler U b e r e i n s t i m m u n g damit 
messen viele or thodoxe Theologen den bestehenden Lehrunterschieden ein v ie l 
größeres G e w i c h t bei als dies bei ihren römisch-katholischen K o l l e g e n der F a l l ist. B e i 
Letzteren trifft man eine pauschale - an sich gut gemeinte E ins te l lung - , die oft i n den 
W o r t e n „so nah steht uns die O s t k i r c h e ! " z u m A u s d r u c k gebracht w i r d . Diese 
E ins te l lung erweckt manchmal bei den or thodoxen Theologen den E i n d r u c k , daß sie 
nicht ernst genommen werden, b z w . daß die beiden Seiten aneinander vorbeireden. 

6. D e r D i a l o g der Liebe 

Es w u r d e oben mehrfach angedeutet, daß das große Schisma zwischen O s t - u n d 
Westk i rche geschichtlich am V o r a b e n d des zweiten Jahrtausends begann. In unserem 
Jahrhundert , am V o r a b e n d des drit ten Jahrtausends, kündigt sich der Prozeß der 
E i n i g u n g an. A m A n f a n g dieses Prozesses steht ohne Z w e i f e l der W i l l e z u r Begegnung 
u n d z u r V e r w i r k l i c h u n g des dem C h r i s t e n t u m eigenen P r i n z i p s der Liebe (Joh 13,34-
35). 
D e n ersten nennenswerten Beitrag h i e r z u hat bekanntl ich die O r t h o d o x e K i r c h e 
geleistet. Es waren die Rundschre iben des Ökumenischen Patriarchats v o n 1902,1904 
u n d 1920 2 2 , die wegweisend u n d i n gewissem Sinne der Ausgangspunkt der Ö k u m e n i ­
schen Bewegung gewesen s ind. Besonders die E n z y k l i k a v o n 1920, die an alle K i r c h e n 

2 2 V g l . die Dokumente bei / . Karmiris, D S M n , II, S. 1032ff. und 1055ff. 
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i n der Wel t gerichtet ist u n d die B i l d u n g eines „Kirchenbundes" (xo ivcov ia tcov 
'ExxXnaicov) - entsprechend dem damals entstandenen „Völkerbund" 
- anregt 2 3 , beweist die Sorge der O r t h o d o x i e u m die Einhei t der K i r c h e und 
ihre Bereitschaft, wieder mit der westl ichen Chris tenhei t den K o n t a k t aufzuneh­
men. D e r R u f der O r t h o d o x i e nach Begegnung galt u n d gilt in erster L i n i e der 
Schwesterkirche des Westens, der „verehrungswürdigen Römisch-katholischen 
K i r c h e " , wie sie bereits i m Beschluß der Z w e i t e n Panor thodoxen K o n f e r e n z auf 
R h o d o s (1963) bezeichnet w u r d e 2 4 . 
In dieser Zeit nehmen die or thodox-kathol i schen Beziehungen durch das W i r k e n 
zweier herausragender Persönlichkeiten, des Papstes Johannes X X I I I . u n d des 
Ökumenischen Patriarchen Athenagoras L , konkrete F o r m e n an. D e n n ist die 
E i n b e r u f u n g des zweiten Vat ikanums das größte W e r k dieses Papstes u n d der 
Römisch-katholischen K i r c h e in unserem Jahrhundert , so gehen die P a n o r t h o d o ­
xen u n d die darauffolgenden Präkonziliaren K o n f e r e n z e n der O r t h o d o x e n K i r ­
che seit A n f a n g der sechziger Jahre besonders auf die charismatische Gestalt des 
Patriarchen Athenagoras I. zurück. 
Es war in der Tat Athenagoras L , der erkannte, daß sich nach den gescheiterten 
Unionsversuchen i m Mitte la l ter die psychologisch tiefgreifende E n t f r e m d u n g und 
die gegenseitige P o l e m i k zwischen den beiden K i r c h e n i n den folgenden Jahr­
hunderten nicht allein durch einen direkten theologischen D i a l o g überwinden 
lassen. D e m theologischen D i a l o g , oder, wie er i h n z u nennen pflegte, dem 
„Dialog der W a h r h e i t " müßte ein sozusagen vorbereitendes S tadium, ein Sta­
d i u m der gegenseitigen Informat ion , der l iebevollen Annäherung u n d des gegen­
seitigen eingehenden Kennenlernens vorausgehen. Dies nannte er den „Dialog 
der L i e b e " . Dieser D i a l o g sollte seiner Auf fassung nach nicht nur vorangehen, 
sondern auch den „Dialog der W a h r h e i t " , d . h . den D i a l o g u m den wahren 
G l a u b e n der K i r c h e , begleiten u n d gestalten. D e m lag w o h l die Erkenntnis 
zugrunde, daß das gegenseitige Vertrauen u n d die gegenseitige L iebe das uner­
läßliche Fundament nicht nur der persönlichen, sondern auch der i n t e r k i r c h l i ­
chen Beziehungen b i lden . 
O b w o h l in den letzten dreißig Jahren durch eine Reihe v o n Ereignissen (Sympo­
sien, Stipendien, gegenseitige Besuche, gemeinsame Erklärungen etc.) unüberseh­
bare Zeichen der Liebe gesetzt w u r d e n , hat das gegenseitige Ver t rauen noch 
nicht das erforderliche Maß erreicht. Es gibt unter den O r t h o d o x e n viele, die 
weiterhin mißtrauisch s ind. Le ider w i r d manchmal ihr Mißtrauen d u r c h v i e l ­
leicht unüberlegte H a n d l u n g e n bestimmter römisch-katholischer Kre ise genährt. 
Selbst die für die E i n i g u n g der beiden K i r c h e n stark engagierten or thodoxen 
Theologen geraten oft in Verlegenheit , w e n n es darum geht, für gewisse (reale 
oder vermeintliche) Zusammenhänge eine Erklärung z u f inden. 
D a r u m gilt heute genauso wie v o r dreißig Jahren: D e n D i a l o g der Liebe 
unbeirrt weiterführen! D i e or thodox-kathol i schen Beziehungen benötigen d r i n ­
gend u n d mehr denn je gegenseitiges Vertrauen! A l l e V e r a n t w o r t l i c h e n sollten 

23 Vgl . / . Karmiris, D S M n , II, S. 1058. 

24 /. Karmiris, D S M n , II, S. 1089. 
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deshalb die W o r t e des Apostels Paulus mehr beachten: „Geben w i r niemand auch nur 
den geringsten Anstoß, damit unser Diens t nicht getadelt werden k a n n " (2 K o r 6,3). 

7. Aufhebung des Schismas. Schwesterkirchen i m erweiterten Sinne 

Z u den wicht igsten Ereignissen, welche der D i a l o g der L iebe herbeiführte, gehört 
s icherl ich die bekannte „Aufhebung" der gegenseitigen E x k o m m u n i k a t i o n zwischen 
R o m u n d Konstant inope l v o m Jahr 1054. A u s einem Brief v o n K a r d i n a l A u g u s t i n 
B e a 2 5 geht hervor, daß die Initiative für diesen gemeinsamen Entschluß v o n K o n s t a n ­
t inopel ausging. I m selben Schreiben schlug K a r d i n a l Bea v o r , daß eine gemeinsame 
K o m m i s s i o n gebildet werden solle; sie solle einen Text abfassen, der gleichzeitig i n 
R o m u n d in Konstant inope l publ iz ie r t würde. Bemerkenswert für das Verständnis 
dieses Schrittes ist die Ansprache des M e t r o p o l i t e n v o n C h a l k e d o n , M e l i t o n , an die 
gemischte K o m m i s s i o n 2 6 . D a r i n w i r d hervorgehoben, daß d u r c h diesen Schritt die 
vol le Gemeinschaft nicht wiederhergestellt w i r d , denn die „Aufhebung" ändert nichts 
an den bestehenden Di f ferenzen i m D o g m a , i n der kanonischen O r d n u n g , dem 
Gottesdienst u n d dem kirch l i chen L e b e n i m allgemeinen. So erfolgte am 7. D e z e m b e r 
1965 die gleichzeitige Veröffentlichung der gemeinsamen Erklärung i n R o m u n d 
K o n s t a n t i n o p e l ( in R o m i n einer of f iz ie l len S i tzung des zwei ten Vat ikanums) . D a r i n 
w i r d ausgedrückt: 
1. D i e Mißbilligung der beleidigenden W o r t e , der unbegründeten Vorwürfe u n d der 
verdammungswürdigen H a n d l u n g e n , die die Ereignisse jener Zei t (1054) gegenseitig 
begleitet haben. 
2. D i e A u f h e b u n g , aus dem Gedächtnis u n d aus der M i t t e der K i r c h e , der „Exkom­
munikat ionssentenzen u n d das Überantworten dieser der Vergessenheit" . 
3. Das Bedauern all jener vorausgegangenen u n d darauf erfolgten traurigen E r e i g ­
nisse, die „schließlich z u dem v o l l e n B r u c h der k i rch l i chen Gemeinschaft geführt 
h a b e n " 2 7 . 
H i e r m u ß man sich fragen, ob dieser Schritt schon vorher genügend theologisch 
vorbereitet w u r d e ; v o r allem aber, ob er nachher angemessen gewürdigt w u r d e u n d 
w i r d . W i e viele aus dem gläubigen V o l k beider K i r c h e n haben überhaupt etwas davon 
gehört? Ist es w i r k l i c h so, daß ein solcher Schritt ohne Einfluß auf das Leben beider 
K i r c h e n bleiben müßte u n d muß? So l l ein solches „Ungeschehen-Machen-Wollen" 
jener Ereignisse nur ein fairer W o r t w e c h s e l bleiben? N e i n , ein solcher Schritt der 
gegenseitigen Vergebung bleibt nicht ohne ekklesiologische Relevanz für beide 
K i r c h e n , die sich auf dem W e g z u r vo l len Kirchengemeinschaft befinden. K a r d i n a l 
Joseph Ratzinger , der diesen gegenseitigen A k t unter dem M o t t o „Wiederherstellung 
der L i e b e " versteht, meint mit Recht h i e r z u : „Es handelt sich u m ekklesiale, nicht u m 
private, u m theologische, nicht b loß humanitäre L iebe , u m Liebesgemeinschaft v o n 

2 5 Pro Oriente (Hg.), Tomos Agapis. Dokumentation zum Dialog der Liebe zwischen dem H l . Stuhl und 
dem Ö k u m e n i s c h e n Patriarchat 1958-1976, Innsbruck u. a. 1978, N r . 119, S. 78 (Im Folgenden: Tomos 
Agapis). 

2 6 Tomos Agapis, N r . 122, S. 80-82; siehe bes. S. 82. 

2 7 Tomos Agapis, N r . 127, S. 87. Bei der Zitation ist auch das griechische Original berücksichtigt worden. 
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Bischofssitz z u Bischofss i tz , v o n K i r c h e z u K i r c h e . Diese ekklesiale Agape ist nicht 
schon Kommunionsgemeinschaf t , trägt aber die D y n a m i k dazu i n s ich; sie ist als eine 
reale ekklesiale V e r b i n d u n g anzusehen, die K i r c h e n als K i r c h e n verb indet " 2 8 . 
D i e A u f h e b u n g der gegenseitigen E x k o m m u n i k a t i o n als A k t der gegenseitigen 
Vergebung schafft in der Tat „eine reale ekklesiale V e r b i n d u n g " u n d eine „Liebesge­
meinschaft . . . v o n K i r c h e z u K i r c h e " . A b e r gerade diese V e r b i n d u n g v o n K i r c h e z u 
K i r c h e setzt - damit sie sich v o l l entfalten kann - gleichzeit ig jene Ekkles io log ie 
voraus, welche die O r t s k i r c h e als K i r c h e i m vo l len Sinne begreift u n d welche i m ersten 
Jahrtausend erlebt w u r d e . D i e Patr iarchalstruktur war, wie w i r gesehen haben, 
Inbegriff der Selbständigkeit u n d Unabhängigkeit v o n i n C o m m u n i o lebenden 
K i r c h e n . D i e fünf Patriarchate machten die eine or thodoxe K i r c h e aus. A u f g r u n d der 
vorhandenen Kirchengemeinschaft verstanden sie sich als Schwesterkirchen. D i e 
Liebesgemeinschaft u n d Einhei t der Gesamtkirche w a r weder „institutionell" noch i n 
V e r b i n d u n g oder sogar in Abhängigkeit v o n einem „sichtbaren Z e n t r u m " , wie das 
neue D o k u m e n t der römischen Glaubenskongregat ion „Kirche als C o m m u n i o " 2 9 sie 
versteht. Sie war vielmehr durch den einen apostolischen G l a u b e n gegeben und w u r d e 
d u r c h die Synodalität der K i r c h e auf O r t s - , P r o v i n z - , Patriarchats- u n d Ö k u m e n e -
Ebene gewährleistet. Indem man das Institutionelle und das Zentralistische in den 
M i t t e l p u n k t stellt, zerstört man die „L/e/?e5gemeinschaft". A u c h der Gebrauch des 
Begriffs „Schwesterkirchen" w i r d problematisch. 
W i e damals ist der Terminus „Schwesterkirchen" unter den O r t h o d o x e n K i r c h e n 
auch heute üblich, w e i l sie i m G l a u b e n , i m sakramentalen L e b e n u n d der G r u n d v e r ­
fassung der K i r c h e verbunden s ind. E r beinhaltet deshalb eine tiefe ekklesiologische 
D i m e n s i o n und Tragweite u n d bringt die vorhandene Kirchengemeinschaft z u m 
A u s d r u c k . D i e Schwesterkirchen sind schlicht u n d einfach eine K i r c h e . W e n n n u n 
hohe Vertreter der O r t h o d o x e n K i r c h e 3 0 auch die Römisch-katholische K i r c h e als 

2 8 /. Ratzinger, Anathema - Schisma. Die ekklesiologischen Forderungen der Aufhebung der Anathe­
mata, in: Pro Oriente (Hg.), A u f dem Weg zur Einheit des Glaubens, Innsbruck u. a. 1976, S. 105. 

2 9 V g l . § II des Dokuments in: Herder Korrespondenz 46 (1992) 320 f. 

3 0 Es ist erwähnenswert , daß Patriarch Athenagoras ziemlich früh den Begriff „Schwesterkirchen" zur 
Bezeichnung der ehrwürdigen Römisch-katholischen und der Orthodoxen Kirche verwendete (Bereits 
in seinem Antwortschreiben vom 12.4.1962 an Kardinal Augustin Bea: Tomos Agapis, N r . 10, S. 16). 
Wie bahnbrechend der Gebrauch dieses Terminus in diesem ekklesiologisch erweiterten Sinne war, zeigt 
gewissermaßen die Vorsicht, die im Dekret über den Ö k u m e n i s m u s zweieinhalb Jahre später immer 
noch in Erscheinung tritt. Im Art . 14 des Dekrets taucht zwar der Begriff auf, aber nur als Bezeichnung 
der Altorientalischen bzw. der Orthodoxen autokephalen Kirchen untereinander. Erst im Breve „Anno 
ineunte" von Papst Paul V I . anläßlich seines Besuches im Ö k umenischen Patriarchat in Konstantinopel 
am 25. Juli 1967 wird von den „Schwesterkirchen" in bezug auf die Orthodoxe und die Katholische 
Kirche gesprochen: „Dieses Leben von Schwesterkirchen haben wir jahrhundertelang gelebt und 
miteinander die Ökumenischen Konzilien gefeiert, die das Glaubensgut gegen jede Veränderung 
verteidigten. N u n schenkte uns nach langen Meinungsverschiedenheiten und Zwistigkeiten Gott die 
Gnade, daß unsere Kirchen sich wiederum als Schwesterkirchen erkennen trotz der Schwierigkeiten, die 
in früherer Zeit zwischen uns entstanden sind. V o n Jesus Christus erleuchtet, sehen wir ohne weiteres, 
wie sehr es notwendig ist, diese Schwierigkeiten zu überwinden, um dahin zu gelangen, daß die bereits 
so fruchtbare Gemeinschaft, die beide Teile verbindet, voll und vollkommen wird" : Tomos Agapis, N r . 
176, S. 117-118. V g l . hierzu auch die Beiträge von John Meyendorff, Schwesterkirchen - Ekklesiologi­
sche Folgerungen aus dem Tomos Agapis, und Em. Lanne, Schwesterkirchen - Ekklesiologische 
Aspekte des Tomos Agapis, in: Pro Oriente (Hg.), A u f dem Weg zur Einheit des Glaubens, S. 41-88. 
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Schwesterkirche bezeichnen, bedeutet dies ohne Z w e i f e l einen enormen Fortschri t t 
ihrer Bez iehungen. Zugle ich ist es aber jedem klar , daß der Begriff „Schwesterkir­
c h e n " in diesem Zusammenhang einen ekkles iologisch erweiterten S inn aufweist. 
A u s diesem erweiterten Sinne des Begriffs ergibt sich aber die N o t w e n d i g k e i t , 
unbeirrt auf die E inhe i t i m G l a u b e n hinzuarbei ten u n d v o r allem v o n ekkles io logi -
schen A s p e k t e n abzusehen, welche die Richt igke i t der A n w e n d u n g des Begriffes 
v o n vorneherein i n Frage stellen, ja unmöglich machen. 

8. D e r D i a l o g der Wahrheit 

N a c h diesen u n d weiteren ähnlichen posi t iven Ereignissen i m R a h m e n des Dialogs 
der Liebe u n d nach eingehender V o r b e r e i t u n g fand v o m 29. M a i bis 3. J u n i 1980 
auf den Inseln Patmos u n d R h o d o s die erste off iz ie l le Begegnung der Gemischten 
O r t h o d o x - K a t h o l i s c h e n Theologischen K o m m i s s i o n statt. Diese Begegnung bedeu­
tete die Eröffnung des Dia logs der Wahrhe i t . K o n k r e t e Frucht dieses Dia logs s ind 
die drei D o k u m e n t e , die bislang verabschiedet w u r d e n 3 1 : „Das M y s t e r i u m der 
K i r c h e u n d der Eucharist ie i m Lichte des Geheimnisses der H e i l i g e n Trinität" 
(München 1982), „Glaube, Sakramente u n d E inhe i t der K i r c h e " (Bari 1987) u n d 
„Das Sakrament der Weihe i n der sakramentalen Struktur der K i r c h e , insbesondere 
die Bedeutung der A p o s t o l i s c h e n Sukzess ion für die H e i l i g u n g u n d die E inhei t des 
V o l k e s G o t t e s " (Vaiamo 1988). Es handelt sich u m Texte, die insgesamt ausgewo­
gen u n d theologisch gewichtig s i n d , z u m a l sie grundlegende gemeinsame dogmat i ­
sche Aussagen enthalten. W i e bereits erwähnt 3 2 , konzentr ier t sich der D i a l o g der 
Wahrhe i t seit 1988 zunehmend u n d fast auschließlich auf das aktuelle P r o b l e m des 
U n i a t i s m u s u n d Proselyt ismus. G e n a u genommen ist er dadurch z u einem gewis­
sen Sti l lstand gekommen. Dies ist eine sehr bedauernswerte E n t w i c k l u n g , die 
Anlaß gibt, über einige der oben angeschnittenen Probleme intensiv nachzudenken. 
Darüber hinaus ließen sich in diesem Zusammenhang auch weitere konkrete 
Schwierigkei ten des Dia logs nennen, die N a c h d e n k e n erfordern: z . B . die N i c h t ­
A u s a r b e i t u n g eines vollständigen Programms über jene theologischen Aspekte , die 
i m D i a l o g behandelt werden müssen, oder, ob die Gemischte K o m m i s s i o n über­
haupt befugt sein kann , über das Papst tum z u befinden, das selbst nach den 
W o r t e n v o n Papst P a u l V i . „ohne Z w e i f e l das schwierigste H i n d e r n i s auf dem 
Wege des O k u m e n i s m u s " 3 3 darstellt. Diese außerordentlich schwierige Frage über­
steigt w o h l die K o m p e t e n z e n der römisch-katholischen Delegat ion u n d müßte 

31 V g l . Orthodoxes Forum 3 (1989) 218-250. 

3 2 V g l . oben besonders S. 272, mit A n m . 14. 

3 3 Information Service 1967/2, S. 4f. In dieselbe Richtung gehen die Vorschläge des führenden römisch­
katholischen Moraltheologen Bernhard Häring, die er bei einem Vortrag in der „Katholischen 
Akademie in Bayern" am 11. November 1992 zum Ausdruck brachte: „Ehrlicher und echter 
Ö k u m e n i s m u s macht es höchst dringlich: R ü c k k e h r zu der kollegialen, synodalen Verfassung der 
Kirche des ersten Jahrtausends, klarer Verzicht Roms auf Bischofsernennungen in aller Welt, 
radikale Reform des Modus der Papstwahl (nicht nur durch ,Purpurträger ' vorzunehmen), Verzicht 
auf alle anti-evangelischen Titel und auf ein entsprechendes Imponiergehabe in R o m " (zitiert nach 
seinem Manuskript). 
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vielleicht auf außergewöhnliche Weise ( z . B . d u r c h ein drittes Vatikanisches K o n ­
zi l ) angegangen werden. 
Insbesondere gibt die E n t w i c k l u n g des Dia logs Anlaß, sich mit einer Frage z u 
befassen, die auch mi t den Papstdogmen zusammenhängt u n d die Ent fa l tung des 
Dia logs faktisch hindert . Es handelt sich u m die Frage nach der „Gleichberechti­
g u n g " i m D i a l o g : 
D i e Führung eines Dia logs „auf der Ebene der G l e i c h h e i t " (êjti LÖOIC ÖQOLC) ist 
an sich eine Selbstverständlichkeit, w e n n der D i a l o g überhaupt einen Sinn haben 
so l l . Deshalb ist man w o h l zunächst erstaunt, daß bereits die zweite P a n o r t h o ­
doxe K o n f e r e n z (Rhodos 1963) diese F o r m e l als eine A r t Bedingung für den 
orthodox-kathol ischen D i a l o g verwendete 3 4 . Ebenso merkwürdig kl ingt die A u f ­
forderung des zweiten Vat ikanums z u „gemeinsamen Zusammenkünften, beson­
ders z u r Behandlung theologischer Fragen . . . , bei denen ein jeder mit dem ande­
ren auf der Ebene der Gle ichhei t spricht (par c u m pari agat)" 3 5 . Für die O r t h o ­
doxe K i r c h e erklärt sich dieser Beschluß aus ihren früheren Erfahrungen m i t der 
Römisch-katholischen K i r c h e ; v o r allem waren es die vielen U n i o n s v e r h a n d l u n g e n 
u n d - k o n z i l e seit dem Schisma, welche diese Bedingung bei wei tem nicht erfüllten 
u n d w o h l auch deshalb z u m Scheitern verurteilt waren. D e r angeführte Passus des 
Ökumenismusdekrets ist wahrscheinl ich eine A n t w o r t auf die orthodoxe F o r d e ­
rung mit dem Z i e l , Mißtrauen abzubauen u n d Vertrauen z u erweken. 
D e r E r z b i s c h o f v o n A u s t r a l i e n u n d or thodoxe Kopräsident der O r t h o d o x - K a t h o ­
lischen K o m m i s s i o n , Stylianos H a r k i a n a k i s 3 6 , hat die Gle ichberecht igung i m D i a ­
l o g mit Recht als „nur methodologisch u n d nicht prinzipiell" apostrophiert . D i e 
Ursache hierfür erbl ickt er i n den bestehenden „Hauptdifferenzen" zwischen den 
beiden K i r c h e n : D i e „traditionelle, fast militärische D i s z i p l i n des W e l t k a t h o l i z i s ­
m u s " mit seinen „organisatorischen Fähigkeiten" auf der einen Seite u n d das 
„Kirchenmosaik der O r t h o d o x e n " mit seiner „schwer i n einer gewissen D i s z i p l i n 
z u haltenden K i r c h e n e i n h e i t " auf der anderen Seite. Für die Römisch-katholische 
K i r c h e ergibt sich daraus ein „Vorteil der M a c h t " , während die O r t h o d o x e K i r c h e 
aus ihrer treuen B e w a h r u n g „des überlieferten gemeinsamen Schatzes des G l a u ­
bens der ungeteilten K i r c h e " einen „moralischen V o r t e i l " zieht. Beide K i r c h e n 
leiden „unter einer frevelhaften ,Rechthaberei ' " , die eine unter dem „ H o c h m u t 
der M a c h t " u n d die andere unter dem „Hochmut der W a h r h e i t " . Diese „Rechtha­
berei" läßt „den B l i c k für das Geheimnis Gottes nicht frei . . . , sondern (endet) 
eher in einer Selbstbestätigung . . . , einem Zustand, der bekanntl ich v o n L u t h e r 
sehr treffend als , incurvano hominis i n se4 bezeichnet u n d zugleich mit Recht 
verworfen w u r d e . " Angesichts dieser tiefgreifenden D i f f e r e n z , d . h . des „Vorteils 

3 4 /. Karmins, D S M n , II, S. 1089. V g l . auch die Entscheidung der dritten Panorthodoxen Konferenz 
(Rhodos 1964), die den Beschluß über den Dialog „auf gleicher Ebene" bestätigte und darüber 
hinaus die Empfehlung gab, daß die einzelnen Orthodoxen Kirchen mit der Römisch-kathol ischen 
Kirche „brüderliche Beziehungen" (àôeXcpixctç o x é a e i ç ) pflegen sollten: / . Karmiris D S M n , II, 
S.1090. 

3 5 Unitatis Redintegratio, Art . 9: LThK Bd . 13, S. 83. 
3 6 Der offizielle Dialog zwischen der Römisch-katholischen und der Orthodoxen Kirche, Orthodoxes 

Forum 3 (1989) 149-164; vgl. besonders S. 154-155 und 162. 
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der M a c h t " , läßt der Vergle ich der beiden K i r c h e n „den A n s p r u c h (sc. der O r t h o d o ­
xen) an Gle ichberecht igung i m Gespräch lächerlich, w e n n nicht sogar tragisch 
erscheinen" . 

T r o t z dieser Schwierigkeiten bleibt die Wiederherste l lung der E inhe i t zwischen der 
O r t h o d o x e n u n d der Römisch-katholischen K i r c h e die wichtigste Aufgabe, v o r der 
die beiden K i r c h e n heute stehen. D e n n sie entspringt dem innigen W u n s c h u n d dem 
A u f t r a g des H e r r n (Joh 17,21) u n d ist die höchste V e r w i r k l i c h u n g des „neuen G e b o t s " 
der L iebe (Joh 13, 34-35) u n d somit der christ l ichen Identität. D i e beiden K i r c h e n , als 
die größten u n d d u r c h die gemeinsame T r a d i t i o n des ersten Jahrtausends am engsten 
miteinander verbundenen, s ind aufgerufen, auf das Z i e l der Kirchengemeinschaft 
h i n z u w i r k e n , w e n n sie die christ l iche Botschaft i n der heutigen W e l t , die v o n 
geistigem Indifferentismus u n d Mater ia l i smus einerseits u n d v o n religiösem Fanatis­
mus u n d pseudoreligiösen Strömungen andererseits mehr u n d mehr ergriffen w i r d , 
glaubwürdig verkünden w o l l e n . Sie dürfen hierbei nicht übersehen, daß die ersehnte 
E i n h e i t schließlich die Gabe des H e i l i g e n Geistes ist, der das H e r z der Dialogpartner 
„zum B r e n n e n " bringt u n d auf d e m W e g mi t ihnen redet u n d ihnen den W i l l e n Gottes 
erschließt (vgl . L k 24,32). Was die Dia logpartner z u erbringen haben, ist i n erster 
L i n i e , Ze ichen der D e m u t u n d der L iebe z u setzen. 
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