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Maurers Einfluf3 auf die griechische
Kirchenpolitik

von Theodor Nikolaou, Miinchen

Georg Ludwig Ritter von Maurer (* 2. November 1790 in Erpolzheim bei Diirk-
heim/Rheinpfalz, ¥ 9. Mai 1872 in Miinchen) wirkte als Mitglied der Regentschaft in
Griechenland vom 6. Februar 1833 ! bis zum 31. Juli 1834 und war mit dem »Justiz-, Kir-
chen- und Schulwesen«? betraut. Trotz dieses knapp achtzehnmonatigen Aufenthaltes
hinterlieB er ein beachtliches Gesetzgebungswerk; er erwies sich, nach den Worten des
Juristen Konstantinos Triantaphyllopoulos, als »wahrer Wohltiter Griechenlands, weil er
die Unabhingigkeit der Griechischen Kirche regelte, viele und wichtige Gesetze verfafite,
aber vor allem vier Gesetzbiicher (Strafgesetzbuch, Gesetzbuch iiber das Strafverfahren,
Gerichts- und Notariatsordnung und Gesetzbuch iiber das Civilverfahren) mit solchem
Erfolg vorbereitete, da3 sie nicht nur zu den vollkommeneren Gesetzgebungswerken ih-
rer Zeit gezéhlt werden, sondern auch im Grunde bis heute noch gelten.«?

Aus der Sicht des Kirchenhistorikers wird man Triantaphyllopoulos in der Hinsicht
beipflichten miissen, da8 auch die kirchliche Gesetzgebung Maurers die griechische Kir-
chenpolitik zum Teil bis in die jiingste Vergangenheit nachhaltig beeinflufit hat. Die
Frage, ob er aber deshalb als »wahrer Wohltéter« gefeiert werden kann, verlangt einige
Differenzierungen.

Zunichst steht auBler Zweifel, da8 bei der Ankunft von Konig Otto und der Regent-
schaft im befreiten Griechenland die Organisation des Landes, wie es anders auch kaum
zu erwarten war, viel zu wiinschen iibrig lie. In seinem fiir die Zeitgeschichte wertvollen
Buch »Das Griechische Volk« — einer offensichtlichen Verteidigung seines Werkes in

! Die Ankunft des jungen Konigs Otto und der Regentschaft erfolgte nach Maurer am 6. Februar 1833: G. L. v.
Maurer, Das griechische Volk in 6ffentlicher, kirchlicher und privatrechtlicher Beziehung vor und nach dem
Freihcitskampfe bis zum 31. Juli 1834, 3 Bde, Heidelberg 1835 [Das Werk ist auch ins Griechische iibersetzt,
Bd. | von E. Karastathis und Bd. 2 von Chr. Pratsikas, Athen 1943; eine neuere Ubersetzung fertigte Olga
Rompaki an: ‘O 'EAANVIKOG AOG ..., Athen: Tolidis 1976]; hier § 263, Bd. 2, S. 75; siehe auch § 444, Bd. 2, S.
493. Fiir den 6. Februar plidiert auch Andreas Michael Wirtig, Die Orthodoxe Kirche in Griechenland. Thre Be-
ziehungen zum Staat geméB der Theorie und der Entwicklung von 1821-1977, (Das ostliche Christentum, N.F.
37), Wiirzburg 1987, S. 34. Einige Forscher fithren dagegen den 2. Februar als Ankunftsdatum an; vgl. Karl
Dickopf, Georg Ludwig von Maurer (1790-1872). Eine Biographie, Kallmiinz 1960, S. 17. Konstantinos Va-
vouskos, ‘'O Georg-Ludwig von Maurer xai 1) 001G adtoD EvavTl 1@V EAANVIKGV EKKANCLAGTIK@V TPO—
oty TG Eroxfc, in: Xapiotelov Zepadeip Tikg ‘Apylemokone Adnvdv xoai naong EArddog, Thes-
saloniki 1984, S. 395 und 396, wo er unerkldrlicherweise auch vom »siebzehnmonatigen« Aufenthalt Maurers
in Griechenland spricht.

2 Vgl. die eigenen Worte: Maurer, a.a.0., § 172, Bd. 2, S. 92.

3 K. Triantaphyllopoulos, Méiovpep, in: EAevBepovdokn Zvyypovog Eyxvklomoudeie, Bd. 9, 4. Aufl,
Athen oJ., S. 136. Es muB hier angemerkt werden, daB dieser Artikel bereits vor einigen Jahrzehnten abgefaBt
wurde. Vgl. auch das positive Urteil von K. Paparrigopoulos, 'lotopio. 100 'EAAnvikoD "EBvoug, erweitert
von P. Karolidis, Bd. 7, 8. Aufl,, Athen o.J., S. 261. Gehaltener und wohl angemessener ist das Urteil von
Dickopf, Georg Ludwig von Maurer, S. 19 f.



48 Theodor Nikolaou

Griechenland — beschreibt Maurer einen weitgehend desolaten Zustand: »In welcher
materiellen und geistigen Zerriittung der Konig und die Regentschaft, als sie den klassi-
schen Boden am 6. Februar 1833 betraten, dieses arme und ungliickliche Land gefunden
haben, ist schon o6fters erwdhnt worden. Das Land war ohne Verwaltung, ohne Gerichte,
ohne Schulen, ohne Marine, ohne der Regierung gehorchende Heere, in grofiter Finanz-
noth, alles in von den heftigsten Leidenschaften entbrannte Partheien gespalten, das Land
einer volligen Auflsung nahe.«*

Daraus, aber auch aus anderen zeitgenossischen Berichten, geht hervor, daf8 bei der
Ankunft Maurers in der Tat nicht nur die staatlichen, sondern auch die kirchlichen Ange-
legenheiten’ einer dringenden Regelung bedurften. Es ist daher verstdndlich, da Maurer
als das fiir das Kirchenwesen zustiandige Mitglied der Regentschaft unmittelbar ans Werk
ging. Dies tat er mit groBem Eifer, Fleil und Hingabe. Unter seiner Regie erlie Konig
Otto folgende fiir unser Thema besonders erwahnenswerte Gesetze:

a. »Declaration iiber die Unabhéngigkeit der Griechischen Kirche« (Regbl. von 1833
Nr. 23)s.

b. »Verordnung iiber den Geschiftsgang der Synode« (Regbl. von 1833 Nr. 26)".

c. Verschiedene Verordnungen {iber das Monchtums.

Mit diesen Mafinahmen wurden die zentralen Bereiche erstens der Unabhéngigkeit und
zweitens der Verwaltung der Kirche im Konigreich geregelt. Maurer selbst wurde da-
durch zum »wichtigsten Organisator der kirchlichen Angelegenheiten des neu gegriinde-
ten Konigreichs«®.

L. Die Unabhdngigkeit (Autokephalie) der Kirche in Griechenland

Der Terminus technicus fiir Unabhingigkeit einer Kirche innerhalb der orthodoxen
Kirchengemeinschaft ist von alters her »0OTOKEQOAOV«'® (Autokephalon bzw.

4 Maurer, Das griechische Volk, § 444, Bd. 2, S. 493-494, wo er gleichzeitig das bevorstehende Werk der Re-
gentschaft ankiindigt: »Die ersten Schritte der Regentschaft gingen daher dahin, die ginzlich gestérte Ruhe und
Ordnung wieder herzustellen, die aufgeregten Gemiither zu beruhigen, die getrennten Partheien zu nihern, der
neuen Regierung aber Vertrauen, Anerkennung und Achtung zu verschaffen.«

5 Vgl. hierzu auch Maurer, a.a.0., § 146, Bd. 1, S. 380 ff.

6 Vgl. den Text in deutscher Sprache: Maurer, a.a.0., Bd. 3, S. 249-254. In griechischer Sprache: Barnabas
D. Tzortzatos, ‘H Kotoototikty NopoBeoia tfig 'ExxAnoiog tfig ‘EAAGSOg Gnd Tiig ovotdoems 10D
‘EAANVikoD Baoiieiov, Athen 1967, S. 75-84. Theoklitos A. Stragkas, 'ExxAnoiog ‘EALGS0g ToTtopia €k
mny®dv dyevddv 1816-1967, Bd. 1, Athen 1969, S. 58-64.

7 Vgl. den Text in deutscher Sprache: Maurer, a.a.0., Bd. 3, S. 259-260. In griechischer Sprache: Tzortzatos,
a.a.0., S. 85-87. Von Bedeutung ist auch die »Verordnung iiber die Einsetzung der Protosynkellen und
Archidiakone« (Regbl. von 1834 Nr. 5): Maurer, a.a.0., Bd. 3, S. 261-262.

8 Vgl. einige Texte: Maurer, a.a.0., Bd. 3, S. 262-265. Stragkas, "ExxAnoiag ‘EAM&Sog Totopia, Bd. 1, S.
73 ff.

9 G. Konidaris, ExkAnoiootikn Totopia tiig ‘EAAGSOG, Bd. 2, Athen 1970, S. 233.

10 Zum ersten Mal taucht der Begriff in der Kirchengeschichte von Theodoros Anagnostes auf, die um 540 n.
Chr. verfat wurde (Hist. eccl. 2, 2: PG 86, 184 C). Vgl. mehr Zeugnisse bei J. H. Erickson, Autocephaly in
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Autokephalie). Die kanonische Grundlage dafiir liefert der 34. Kanon der Apostel!'. Aus
diesem Kanon ergibt sich die Unabhingigkeit einer Kirche auf nationaler Ebene.
Danach bilden die Bischéfe einer Nation mit ihrem Kirchenvolk unter der Fiihrung eines
Ehrenprimas eine selbstidndige kirchliche Einheit. Ein weiterer, nicht minder wichtiger,
althergebrachter, kirchenrechtlicher Grundsatz fiir die Autokephalie lautet: Die
kirchlichen Angelegenheiten werden gewdohnlich in Anlehnung an die staatlichen
geregelt'2. Autokephalie ist deshalb wichtiges Prinzip einer unabhéngigen Organisation
und Leitung der Kirche in dem jeweiligen geographischen Rahmen eines staatlichen
Gebildes. Diese Unabhingigkeit, welche Freiheit in den inneren Angelegenheiten
bedeutet, erfolgt jedoch im Einvernehmen mit dem Okumenischen Patriarchat und den
iibrigen autokephalen Kirchen und unter stindiger Beachtung der Gemeinschaft mit
ithnen im Glauben, Kult und Kirchenrecht.

Die Autokephalie der Kirche in Griechenland, d.h. ihre Unabhingigkeit von der Juris-
diktion der Mutterkirche, des Okumenischen Patriarchats, dem sie bis dahin unterstand,
geht auf die obengenannte »Declaration iiber die Unabhéngigkeit der Griechischen Kir-
che« vom 23. Juli (4. August) 1833 zuriick. Diese von Maurer zu verantwortende Erkla-
rung schuf somit ein Faktum, das auch heute Wirklichkeit ist.

Zum rechten Verstdndnis und zu einer addquaten Beurteilung dieses Schrittes gehort
neben der kurzen Schilderung der Situation, die Maurer vorfand, die Darstellung der
Vorginge sowie der Folgen, welche die Autokephalie-Deklaration begleiteten.

orthodox canonical literature to the thirteenth century, St. Vladimir's Theological Quarterly 15 (1971) 29 f., wo
er hinzufiigt: »However, the reality of autocephalous churches existed much earlier.« Zur Entstehung der Auto-
kephalie siehe auch J. Meyendorff, Imperial Unity and Church Divisions. The Church 460-680 A.D., Crest-
wood, New York 1989, S. 59 ff. 127 ff.

I Die 85 apostolischen Kanones bilden das 47. Kapitel des 8. Buches der Constitutiones Apostolorum, welche
um 380 wohl in Syrien verfaBt wurden. Der Kanon lautet: »Tolg ¢moKOTOVG £KAGTOV EBVOLG EidEvan xpn)
T0V &V abTolg MP@TOV Kot MNYEICHon oOTOV MG KEPOAT Y, Kol UNSEV TL TPATIELV TEPLTTOV GVEL ThiG
EKEIVOL YVOUNG: Ekelva 8€ pova npdttelv Ekootov, doa T avTod mopoikiq EmPBAAAEL Kot Toig VT
VTNV XOpoug GAAL UNndE £keIvog GVED TG TAVTWV YVOUNG TOLELT® T 0VTK Yop Opovolo EoTon Ko
doEactoeton & Ocdg il KuPiov v Gyl mveduaTL.« Alle Bischéfe der Nation treten demnach als Kolle-
gium (als Synode) auf. Gerade als Kollegium aber konnen sie einen ersten unter sich haben, der der erste nur in
bezug auf die anderen ist. Sein Verhiltnis zu den anderen ist horizontal und nicht vertikal. Sein Primat kann nur
ein Primat der Ehre unter den Bischéfen dieser Nation sein (primus inter pares). In diesem Sinne ist in der al-
ten Kirche den Bischofssitzen von Rom, Konstantinopel, Alexandrien, Antiochien und Jerusalem im Vergleich
zu den Bischofen der iibrigen Diozesen der Region ein besonderer Ehrenrang zuerkannt worden. Es ist nicht
zufillig, daB die Theorie der Pentarchie, des Ehrenranges dieser fiinf Bischofssitze, auf die Praxis und die
Entwicklungen des 5. Jahrhunderts zuriickzufiihren ist. Zum Kanon vgl. auch Pant. Rodopoulos, Ecclesiological
review of the thirty-fourth apostolic canon, Kanon. Jahrbuch der Gesellschaft fiir das Recht der Ostkirchen 4
(1980) 92-99.

12 Dieser Satz kommt in einem nahezu gleichen Wortlaut in zwei Kanones von Okumenischen Synoden vor: Im
17. von Chalkedon («Ei 8¢ xai Ti¢ éx Baothkfic Eovciog éxonvicdn molg, §j adig keaviadein, Toic
TOMTIKOTG Kol dNUooiolg TOTOLG Ko TV EKKANCLOOTIK®Y Ttopotkidv 1 TaEig dkoAoLOEiTw.«) und im
38. des Trullanum. Auch Kanon 3 des zweiten Okumenischen Konzils argumentiert in derselben Richtung.
Zwar wird in diesen Kanones die Frage der Autokephalie nicht angeschnitten, aber der Grundsatz als solcher ist
deutlich ausgesprochen. Davon ausgehend formulierte der Patriarch Photios den Grundsatz, daB die kirchliche
Verwaltung die weltliche zum Vorbild haben soll: » T¢t 'EXKANGLOGTIKY ... TOAG TOALTIKOAG EMKPOTEIONG TE
Kot dtotknoeot ovpuetoBdirecton eiwbev« (Epistula 3, 9: J. Baletias, S. 162). Vgl. dazu auch Sp. Troian-
nos, Einige Bemerkungen zu den materiellen und formellen Voraussetzungen der Autokephalie in der Orthodo-
xen Kirche, Kanon. Jahrbuch der Gesellschaft fiir das Recht der Ostkirchen 5 (1981) 157 ff.
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Der Unabhéngigkeitskrieg der Griechen gegen die Tiirken blieb selbstverstdndlicher-
weise von Anfang an nicht ohne Konsequenzen auch fiir die Kirche. Die Befreiung der
ersten Gebiete stellte die Beziehungen dieser Gebiete zum Okumenischen Patriarchat
automatisch in Frage, zumal das Patriarchat in der Einflusphire des Sultans lebte, gegen
den sich die Revolution richtete. Die kirchliche Zugehorigkeit der befreiten Gebiete zum
Okumenischen Patriarchat bestand deshalb nur theoretisch. De facto waren die Bezie-
hungen unterbrochen. Die Verwaltung der Kirche ging bereits in der ersten Zeit nach
Ausbruch der Revolution auf die politische Verwaltung iiber'®. Die fiinfkopfige Bi-
schofskommission, welche von der dritten Nationalversammlung in Troizen am 4. Mirz
1827 eingesetzt wurde, schlug in ihrem von der Versammlung angenommenen Entwurf
die unabhingige Selbstverwaltung der Kirche vor, lehnte jedoch den Gedanken der Au-
tokephalie ausdriicklich ab (§ 23-24)'. Diese Selbstverwaltung wurde zu Beginn des
néchsten Jahres unter Johannes Kapodistrias faktisch eingefiihrt. Wenige Tage nach sei-
ner Ankunft ernannte Kapodistrias durch das Dekret Nr. 4 vom 23. Januar 1828 eine
fiinfkopfige Bischofskommission mit der Aufgabe, »der Regierung alle von ihr begehrten
Informationen iiber den Zustand und die Bediirfnisse der Kirche zu verschaffen«!s,
Gleichzeitig brachte Kapodistrias dem Okumenischen Patriarchen als »dem Haupt der
heiligen Kirche«, wie er schreibt, groen Respekt entgegen und war bemiiht, die kanoni-
schen Beziehungen der Kirche in Griechenland zum Patriarchat nach vorheriger Verstén-
digung zu gestalten. Bezeichnend dafiir ist seine Antwort vom 28. Mai 1828 an den
Patriarchen Agathangelos, der unter Druck der Hohen Pforte die Wiederherstellung des
alten Verhiltnisses verlangte.!'® Wie Maurer dazu bemerkt, »lehnte (sc. Kapodistrias)
diese Zumuthung auf eine sehr feine, wahrhaft diplomatische Weise ab.«!? Diese von
Kapodistrias »vorsichtig vorbereitete« Unabhidngigkeit der Kirche wurde auch »in die
Statuten der Verfassung von 1832 aufgenommen.« '8

Auch die konkrete Forderung nach der Autokephalie wurde schon vor der Ankunft der
Regentschaft mehrfach erhoben. Bereits im Jahr 1821, nachdem das Patriarchat wieder

13 G. Konidaris, ExxAnowotikn ‘Totopia tiig 'EAAGS0G, Bd. 2, S. 226. Em. Konstantinidis, 'H €¢v 'EAAOS
‘EXKANGiOL KOTd TV EMavOSToTiknY Kol Thv péypt Tig doiewg tod "O8wvog petafotikniv enoxnv
(1821-1833), Athen 1970, S. 34.

14 Die Kommission sprach sich fiir die Bildung einer drei- oder fiinfkdpfigen Bischofssynode aus, »die in den
kirchlichen Angelegenheiten voriibergehend als fithrend anerkannt wird und die Kirche und den ganzen Klerus
unabhingig regiert« (§ 6). Vgl. den ganzen Text bei Konstantinidis, a.a.O., S. 47-50.

15 Vgl. Vavouskos, 'O Georg-Ludwig von Maurer, S. 398 und 403. Siehe die Texte bei Konstantinidis, a.a.0.,
S. 55 ff.

16 Vgl. den Brief und die Auswertung der Ereignisse bei Konstantinos Oikonomos, Ta. cw{oueva ¢ékkAnoro—
OTLKO. cuyypoupata, Bd. 2, Athen 1864, S. 50 ff. Konstantinidis, a.a.0., S. 71 ff. Siehe auch G. Konidaris,
‘ExkAnoiootikn Iotopio g EAAGSOG, Bd. 2, S. 229 f.

7 Maurer, Das Griechische Volk, § 184, Bd. 1, S. 470 ff., wo auch der Brief in franzosischer Sprache gedruckt
ist.

18 Nik. J. Pantazopoulos, Die Einordnung Griechenlands in die Europiische Gemeinschaft. Der Beitrag der
Bayerischen Regentschaft und Konig Ottos (1833-1843), in: Institute for Balkan Studies (Hg.), Der Philhelle-
nismus und die Modernisierung in Griechenland und Deutschland, Thessaloniki 1986, S. 112-113. Vgl. den
entsprechenden Text der Verfassung bei Tzorrzatos, 'H Katoototikn Nopobeoia, S. 62. Mit Recht bemerkt
auch Vavouskos (O Georg-Ludwig von Maurer, S. 402) zusammenfassend, daB die Nationalversammlungen
»dem Okumenischen Patriarchat die ethnarchische und die kirchliche Jurisdiktion reihum und willkiirlich weg-
genommen haben«.
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einmal gezwungen wurde, die revolutioniren Vorgéinge an der Donau und in Griechen-
land zu verurteilen, schrieb Adamantios Korais: »Der Klerus des bis zu dieser Stunde be-
freiten Teils Griechenlands soll nicht mehr den Patriarchen von Konstantinopel als seinen
kirchlichen Fiihrer anerkennen, solange Konstantinopel durch den Sitz des gesetzlosen
Tyrannen befleckt bleibt; er mufl vielmehr von einer Synode von Priestern regiert wer-
den, die von Priestern und Weltlichen frei gew#hlt wird, wie die alte Kirche tat und die
Kirche der Russen, die denselben Glauben haben, zum Teil noch heute tut. Fiir den Kle-
rus der freien und unabhéngigen Griechen ist es sehr unehrenhaft, den Geboten eines Pa-
triarchen zu folgen, der von einem Tyrannen gewihlt wurde und der einem Tyrannen
huldigen muB«'%. Diese Ideen wurden von vielen in Griechenland geteilt, vor allem in
den Kreisen jener, die politische Verantwortung trugen. Fast wortlich? wiederholt die-
selben Argumente der Kleriker Theoklitos Pharmakidis (1784-1860), ein liberaler Geist
und einer der bedeutendsten Theologen jener Zeit, der mehrere Jahre in Wien verbracht
(1806-1811) und auch in Goéttingen studiert hatte (1819-1821) und der als leidenschaftli-
cher Verfechter der Autokephalie auftrat2!.

Im Hinblick auf die Frage des Autokephalons fand also Maurer bei seiner Ankunft
zwei Parteien vor: Eine eher konservative und vorsichtig handelnde, die jedoch eine
Selbstverwaltung der Kirche dem Okumenischen Patriarchat gegeniiber in die Tat umge-
setzt hatte, und eine eher liberale Partei, welche die politische Freiheit zum Anlal nahm
und von daher auch die formelle Autokephalie offen befiirwortete und forderte.

Maurer selbst betrachtete die »Freiheit« der Kirche als »einen so wichtigen, — fiir
Griechenlands Zukunft vielleicht allerwichtigsten ... — Schritt«22 Zu dieser im Grunde
richtigen Einschétzung der Situation fiihrte er ndherhin folgendes aus: »Faktisch war be-
reits, seit dem ersten Beginne des Freiheitskampfes, die Griechische Kirche frei, nicht
blos von der Hohen Pforte, sondern auch von dem Patriarchen, der ja selbst nur eine
Creatur des Sultans war, und, wenn er seinen Kopf behalten wollte, es notwendiger Wei-
se seyn musste. Kein von dem Patriarchen und der Synode ernannter Bischof wurde mehr
angenommen auf dem von der Tiirkenherrschaft befreiten Gebiete. Keine der hervorge-
brachten Steuern und Abgaben, auch die Zinsen und Beitrige zu den Hofschulden nicht

19 Adam. Korais, 'Ap1oT0TéAOVG TOMTIK@V TO cwopeva. TIpoieyoueva (EAAnvikm BifAwobnkn, 13),
Paris 1821, S. px'. Vgl. Charles A. Frazee, The Orthodox Church and Independent Greece 1821-1851, Cam-
bridge 1969, S. 102: »The question of an indepedent church for Greece had first been raised by the noted Greek
author Adamantios Korais.«

20 Vgl. Th. Pharmakidis, Amoloyio, Athen 21840, S. 14: »Die Griechische Nation, die von Anfang ihrer ruhm-
reichsten Revolution an vor Gott und Menschen ihre politische Autonomie und Unabhingigkeit erklirte, bewies
gleichzeitig nach den ihr zustehenden Rechten ... auch ihre kirchliche Autokephalie und Unabhiingigkeit ... Die
Kirche Griechenlands war wirklich autokephal und unabhingig seit dem Tag, an dem die politische Autonomie
und Unabhingikeit offiziell erklirt wurde«. Auf die frappierende Ahnlichkeit der Argumentation von Pharma-
kidis mit der von Korais hat bereits G. Metallinos (EAA0tS1x0D otOTOKEDGAOV marporeinopeve, Athen 1989,
S. 24) hingewiesen.

21 Vgl. K. Dyobouniotis, 'O ©ed6xAntog Pappoxidng mg kadnmmg 100 MNavemotpiov 'Abnvdv, Theo-
logia 9 (1931) 232-239. Dim. S. Balanos, @edxAntog ®opuokidng (1784-1860), Athen 1933. Nik. Tzirakis,
dopuokidng OeoxAntog, ThEE, Bd. 11, 999-1004. Nach Konidaris war Pharmakidis damals »die stirkste
Personlichkeit der Kirche in Griechenland« und der »Inspirator« der kirchlichen Gesetzgebung (ExkAnclooti—
K7 ‘Totopia Tig 'EAAGS0G, Bd. 2, S. 233 und 241).

22 Maurer, Das Griechische Volk, § 293, Bd. 2, S. 154.
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ausgenommen, wurde mehr von den Griechischen Kirchen und Kldstern an die Patriar-
chalische Kirche iibersendet. Sogar nicht einmal fiir den Patriarchen ward mehr in der
Kirche gebetet, sondern statt der bisherigen Formel, die bei den drei anderen Patriarchal-
stithlen und den unabhéngigen Kirchen iibliche Formel: Herr gedenke jeder rechtgliu-
bigen Kirche, eingefiihrt.«2

DaB diese Argumentation stark an die Worte von Korais und Pharmakidis erinnert,
braucht man nicht extra hervorzuheben. Die Ahnlichkeit der Argumente {iberrascht auch
gar nicht, da Maurer in der Person von Pharmakidis einen engen Mitarbeiter und Berater
fand. Es war deshalb fiir ihn folgerichtig, die Erklarung der Autokephalie unmittelbar in
die Wege zu leiten. Dies tat Maurer mit einer gewissen Umsicht. Denn er wollte, wie er
schreibt, diesen Schritt nicht tun, »ohne sehr reifliche Erwédgung der daraus entspringen-
den Vortheile und Nachtheile, — ohne nicht vorher die hohere Geistlichkeit selbst be-
fragt zu haben.«?* Der damalige Kultusminister Trikoupis und der Ministerialrat Kon-
stantinos Schinas schrieben darum auf seine Anweisung hin an alle in Griechenland le-
benden Bischofe und befragten sie nach ihrer Meinung. Das Ergebnis faBt Maurer mit
den Worten zusammen: »Einstimmig waren alle, in ihren schriftlichen Antworten, fiir
die Unabhingigkeit und fiir die Einsetzung einer heiligen, von dem Konig zu ernennen-
den, Synode.«2 Einstimmig fiir die Autokephalie war auch die Entscheidung der ersten
Synode der Hierarchie der Kirche in Griechenland, die am 15. Juli 1833 in Nauplion zu-
sammentrat2s. Acht Tage spéter, am 23. Juli, erfolgte die Verdffentlichung der »Declara-
tion iiber die Unabhangigkeit der Griechischen Kirche«, d.h. die Verdffentlichung der
von der Synode genehmigten ersten Grundordnung der Kirche Griechenlands (Korto—
oTaTikog Xaptg). Der 1. Artikel lautet: »Die orthodoxe, morgenldndische, apostoli-
sche Kirche im Konigreich Griechenland ... ist frei und unabhingig (00TOKEGOAOG
Kol aveEaptnTtoc) von jeder anderen Gewalt, unbeschadet der Einheit des Dogmas,
wie solches von allen orthodoxen morgenlédndischen Kirchen von jeher anerkannt worden
18t.«

Unter Beriicksichtigung der kirchenrechtlichen Gegebenheiten iiber das Autokephalon
wird man zundchst feststellen miissen, daB die Erkldrung einen durchaus moglichen
Schritt darstellte. In der Forschung wird deshalb gelegentlich angemerkt, da die Auto-
kephalie-Erklarung aus der Sicht des Kirchenrechts »nicht rechtswidrig«2? war. Gleich-
zeitig wird jedoch Maurer erstens vorgeworfen, daf3 die Art und Weise, in der das Auto-
kephalon vollzogen wurde, die kanonische Ordnung der Kirche aufler acht lieB. Es hat
nimlich keine Verhandlungen mit dem Okumenischen Patriarchat gegeben. Viele For-
scher sprechen hierbei von einer »putschartigen«, »willkiirlichen und antikanonischen

23 Maurer, a.2.0., § 183, Bd. 1, S. 468-469; vgl. auch § 184-185, Bd. 1, S. 469 ff. und § 293, Bd. 2, S. 154 ff.
24 Maurer, a.a.0., § 293, Bd. 2, S. 154. Besonders erwihnenswert ist die siebenkopfige Kommission, welche
Maurer durch das Dekret vom 15. Mérz 1833 zur Untersuchung der Situation der Kirche eingesetzt hat und
deren Vorarbeiten als Grundlage fiir die erste Grundordnung der Kirche gedient haben; vgl. die Akten der
Kommissionssitzungen bei Oikonomos, T& cw{Opeva EKKANGLOGTIKG Suyypdupote, Bd. 2, S. 99-111.

25 Maurer, a.a.0., § 293, Bd. 2, S. 155.

26 Vgl. die Beschreibung von Maurer, a.a.0., § 294, Bd. 2, S. 158 ff.

21 Pantazopoulos, Die Einordnung Griechenlands, S. 112. Richtiger scheint mir, wenn G. Konidaris (ExkAn—
clootikn lotopia tig 'EALGSOG, Bd. 2, S. 237) von »einer kanonischen Basis« der Erkldrung spricht.
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Proklamation der Autokephalie«2. In der Tat ist die Art und Weise, in der das Autoke-
phalon vollzogen wurde, die Achillesferse in der ganzen Angelegenheit.

Der Vorwurf als solcher reicht bis in die Zeit zuriick, als Maurer in Griechenland
wirkte. Es ist wahr, daB Maurer bei der Erklarung des Autokephalons sehr schnell
gehandelt hat. Die Veranlassung dazu sah er in den »geheimen Umtrieben« und der
daraus resultierenden Gefahrdung des Unternehmens. Durch die Intrigen der Gegner sei,
meint er, die Verstdndigung mit dem Patriarchen »unmdoglich geworden.«2? Er gibt auch
zu, daBl der Vorwurf »der Theorie nach« zutrifft. In der Wirklichkeit aber sei die Frage
des Autokephalons seiner Meinung nach mit der Erhebung des Griechischen Volkes
mitentschieden worden. Denn die Griechen hitten nicht nur die politische, sondern auch
und vor allem die religiose Freiheit erkdmpft. Damit hatte er ganz gewill nicht unrecht.
Allerdings hatte er in einem konkreten Punkt auch nicht recht. Er hat némlich zwei Din-
ge, die eng miteinander zusammenhéngen, offensichtlich fiir identisch gehalten: Die Fra-
ge der Autokephalie bzw. der Freiheit, wie er sie nennt, und die Frage der Beziehungen
zwischen Staat und Kirche. Fiir eine solche Gleichsetzung spricht bereits der 1. Artikel
der »Declaration«. Im hier zitierten Passus ist fiir die Verwechslung sein Hinweis auf Zar
Peter den GroBen aufschlufireich. Denn die Abschaffung des Patriarchats und die Einfiih-
rung der Synode an seiner Stelle durch Peter den Groflen betraf nicht das Autokephalon
der russischen Kirche, welches sie bereits seit 1589 hatte, sondern die Beziehungen zwi-
schen Staat und Kirche. Auf diesen Sachverhalt werde ich gleich unten nochmals zuriick-
kommen. Auch die Ansicht Maurers, dafl die Unabhéngigkeit der Kirche »zum Bestehen
der Monarchie selbst zur Nothwendigkeit geworden« war, 148t sich im Sinne einer
Gleichsetzung interpretieren. In dieser letzteren Ansicht erblicken jedenfalls einige grie-
chische Forscher ein rein profanes Interesse, dal namlich Maurer »den status quo von

28 Vgl. Oikonomos, T& cwCOUEVO EKKANOLOOTIKO GUYYpaupate, Bd. 3, Athen 1866, S. 531. Al Papade-
ros, Metakenosis. Griechenlands kulturelle Herausforderung durch die Aufkldrung in der Sicht des Korais und
des Oikonomos, Meisenheim am Glan 1970, S. 69. Ham. Alivisatos, Ot iepol xovoveg kol 0i £éxkkKANoLaoTLI—
Kot vOouoL, Athen 1949, S. 487: »unbegriindete und unanehmbare Art der Autokephalie-Erklarung«. Metallinos,
‘EAMOSLKOD oOTOKEGGAOV TTapoAeItopeva, S. 25: »putschartige und antikanonische Erkldrung des Autoke-
phalons«. Ders., TO {ntnua tiig petadppooews tig ‘Aylog Ipadiig elg tv NeoeAAnvikmyv katd tov 10
ai., Athen 1977, S. 300. Vavouskos, 'O Georg-Ludwig von Maurer, S. 412, wo er von »Putsch« spricht.

29 Maurer, Das Griechische Volk, § 293, Bd. 2, S. 155-156, mit Anm. 42: »Man hat das Unterlassen dieses
vorherigen Benehmens mit dem Patriarchen der Regentschaft hin und wieder zum Vorwurf gemacht. Der Theo-
rie nach hat man auch recht. Allein der Theorie nach war auch das Verfahren Peters des GroBen hinsichtlich der
Russisch-Griechischen Kirche nicht zu rechtfertigen! Eben so wenig die Erhebung des Griechischen Volkes ge-
gen das Joch der Osmanen!! Hiitte sie darum unterbleiben sollen? — Unter demselben Druck, wie das Griechi-
sche Volk, befand sich nun aber auch die Griechische Kirche. Der Freiheitskampf galt darum nicht blos der po-
litischen Freiheit, er galt hauptsichlich auch der religiosen. Er war ein wahrer Religionskrieg! — Mit der politi-
schen Freiheit war aber, factisch wenigstens, auch die religiose errungen. Die eine ohne die andere konnte auch
auf die Dauer nicht einmal bestehen, hatte also keinen Werth. Die Unabhingigkeit der Griechischen Kirche war
demnach zum Bestehen der Monarchie selbst zur Nothwendigkeit geworden! — Sollte nun aber der Griechische
Staat und die Griechische Kirche wirklich frei seyn, so konnte nach Lage der Sache, ohne wieder alles in Frage
zu stellen, nicht anders gehandelt werden. — Sollte man indessen, der strengen Theorie zu lieb, nun nach voll-
brachter Arbeit das Geschehene dennoch fiir unrecht halten, nun so kehre die Griechische Kirche wieder in Ab-
rahams SchoB — unter die Knute zuriick! und beginne sie sodann, streng schulgerecht, die Unterhandlungen!
Dann werde ich wenigstens die Emancipation der Griechischen Kirche nicht mehr erleben, wohl aber vielleicht
etwas Anderes!!«
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Otto ... gegen jede Einmischung des Okumenischen Patriarchen absichern wollte«. Daf
Maurer eine solche Absicht verfolgte, ist jedoch nicht verwunderlich und wohl auch legi-
tim, zumal sie sich in seinen Augen mit den nationalen Interessen Griechenlands ganz
und gar deckte. Dieselben griechischen Interessen waren fiir Maurer das Anliegen der
Philhellenen schlechthin?'.

Zweitens wird Maurer angekreidet, da er durch Intrigen die einstimmige Entschei-
dung der Synode herbeigefiihrt hétte32 Es handelt sich um einen Vorwurf, den interes-
santerweise schon Maurer™® seinerseits gegen die Gegner der Autokephalie-Erkldrung er-
hob, als sie sich kurz darauf zu formieren begannen. Nicht unerwihnt darf in diesem Zu-
sammenhang eine Stelle seines Werkes bleiben, die im Sinne dieses Vorwurfes gegen ihn
ausgelegt wird. Es handelt sich um die Zielsetzung der Synode; die Synode fand statt,
»um auch noch in officieller Weise die Ansicht der versammelten ehrwiirdigen Vorsteher

30 Vavouskos, ‘O Georg-Ludwig von Maurer, S. 413. Vgl. auch Metallinos, 'EALOSIKOD O0OTOKEGGAOL
TOPOAEITOUEVD, S. 24: Maurer wollte »die ungehinderte Durchsetzung der Vollmacht Ottos auf der ganzen
Linie des nationalen Lebens sichern«. Wohl ausgewogener in diesem Punkt ist das Urteil von Alivisatos (Ot
iepotl kavoveg, S. 487); er sieht die Gesetzgebung Maurers basierend »auf der damals herrschenden staatlichen
Ordnung des Absolutismus, nach der der Wille des héchsten Herrschers die hauptsichliche Quelle der Legisla-
tive war«.

31 Maurer, Das Griechische Volk, § 214, Bd. 1, S. 532 f., wo er den Philhellenismus von Konig Ludwig her-
vorhebt: »Koénig Ludwig von Bayern war der erste Fiirst, welcher die Sache von Hellas mit wahrer Liebe, ja
mit groster Begeisterung umfasste. ... Konig Ludwigs groses Beispiel hat Epoche gemacht ...«. Die Absiche-
rung der Rechte des Konigs war auch in der Instruktion fiir die Regentschaft vom 23. Juli 1832 enthalten; vgl.
den Text bei Wolf Seidl, Bayern in Griechenland. Die Geburt des griechischen Nationalstaates und die Regie-
rung Konig Ottos, Miinchen 1981, S. 114,

32 Vgl. Chr. Androutsos, 'ExkAnoio xoi moArteio €€ endyewg OpO0SOEOV, Athen 21964, S. 86, wo er u.a.
davon spricht, da Maurer die fehlende Ausbildung und Vorbereitung, aber auch den Ungehorsam der Bischofe
»ausgeniitzt« hitte. Stirker erhebt diesen Vorwurf N. Pantazopoulos, Georg Ludwig von Maurer. 'H mpog té
EVPONOIKY TPOTUNDL OAOKANPWTIKT OTPOodN TG VEOEAANVIKTG vopoBesiog, in: Tuuntikdg TOHOG
ZyoAfig Nouwk@v kol Oikovoptk®v Emotnuav vnép 'HAia KvprokomovAov, Thessaloniki 1968, S.
1396-1400. Ders., Die Einordnung Griechenlands, S. 113: »Mit Hilfe von Ausschiissen, Sonderabmachungen,
Gruppen- oder Teilberatungen und der Bestechung der Hierarchen, die aus der Tiirkei gefliichtet waren, indem
er sie anstellte und pragmatisierte, gelang es Maurer, die Einigkeit unter ihnen zu zerstéren und deren Zustim-
mung zu erhalten.«

33 Maurer, Das Griechische Volk, § 293, Bd. 2, S. 155-158: »Dennoch wiirde jene wichtige Maasregel nicht so
schnell ergriffen, nicht so rasch durchgefiihrt worden seyn, wire nicht durch geheime Umtriebe selbst die Ver-
anlassung dazu gegeben, ... Kaum war es niamlich ruchbar geworden, daB die Griechische Regierung sich mit
der Griechischen Kirche beschiftige, als sich Intriganten aller Art, mit denen Griechenland leider sehr reichlich
versehen ist, in Bewegung setzten, um die wohlmeinenden Absichten der Regierung zu verdichtigen. Sogar
fremde Monche kamen herbei, um die sich haufenden Schwierigkeiten vermehren zu helfen. Unter diesen ragte
ein Monch von dem Berge Athos, Namens Procopios hervor, — ein schon aus fritheren Zeiten her durch seinen
schlechten Lebenswandel bekannter und verrufener Mensch. Dieser predigte laut, sogar unter den Augen der
Regentschaft in Nauplia selbst, Widerstand gegen dieselbe. Den Einen sagend, man wolle alles katholisch ma-
chen, den Anderen aber, es solle alles dem Protestantismus zugewendet werden. — Zu eben dieser Zeit kam ein
gewesener Erzbischof von Adrianopel ... Auch er suchte auf die Griechischen Bischofe zu wirken ... Dazu ka-
men noch AeuBerungen des Russischen Gesandten selbst ... Auch die 6ffentlichen Blitter endlich fingen an,
sich in diese Angelegenheiten zu mischen ... Dal man bei allem diesem Thun und Treiben nicht das Wohl des
Landes und der Religion vor Augen hatte, sondern durch bloBe Partheiriicksichten geleitet worden ist, war dem
ruhigen Beobachter bald klar ...«. Aus der AuBerung in diesem Zitat, daB der russische Gesandte opponierte,
wird abermals bestitigt, daB die Errichtung des Autokephalons auch unter der Rivalitdt der damaligen Schutz-
michte zu betrachten ist.
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der Griechischen Kirche zu vernehmen, so wie man sie frither schon einzeln und blos
privatim vernommen hatte«?. Man kann den Sinn der oben geschilderten und hier noch-
mals erwidhnten vorherigen brieflichen Einzelbefragung als Beeinflussung auslegen; man
muf es aber nicht. Denn hitte sie diesen Charakter, so mufl man sich fragen, warum
Maurer offen dariiber spricht. Eine solche Auslegung gibt noch weniger Sinn, wenn man
die Fortsetzung des Textes beriicksichtigt. Danach wollte die Regierung »eine wirkliche
Deliberation«; dafiir fithrt Maurer als niheren Beweis den Umstand an, daB »die zur
Leitung der Verhandlungen niedergesetzte, aus dem Staatssekretir und den beiden
Ministerialrithen des Staatsministeriums des Kirchen- und Schulwesens bestehende
Commission der Berathung nicht beigewohnt (hat), um der Freiheit der Meinungen der
versammelten Pralaten in keiner Beziehung zu nahe zu treten.«3 Diese Vorgehensweise
hatte bereits die Kommission in ihrer Bekanntmachung vom 15. Juli 1833 unterstrichen.
Sie schreibt, daB sie die versammelten Bischofe allein gelassen habe, damit »ihre
Meinung aus reinem Gewissen und freier Ueberzeugung hervorgehe«. Es ist
besonders bemerkenswert, daB Konstantinos Oikonomos (1780-1857), der heftigste
Gegner des Autokephalons, der den Text der Kommission zitiert und anschlieBend
allerlei Einwiénde bringt, diesen Umstand nicht anzweifelt3?.

Daraus darf man schlufolgern, daB Maurer in der Tat bemiiht war, die Autokephalie
im Zuge einer freien MeinungsiduBerung und Abstimmung unter den Bischéfen einzufiih-
ren. Seine Beteuerung, da die Regierung bei diesem Schritt »wohlmeinende Absich-
ten«3 hatte, trifft uneingeschréankt auf ihn zu und erscheint glaubwiirdig. Der Vorwurf
des Intriganten betrifft Maurer personlich mit Sicherheit nicht3.

Fiir eine objektivere und gerechtere Beurteilung des Einflusses Maurers auf die Auto-
kephalie-Deklaration zdhlt wohl mehr der Umstand, daf er die beiden Fragen der Auto-
kephalie und der Beziehungen zwischen Staat und Kirche weitgehend gleichsetzte. Diese
Gleichsetzung ist sicherlich nicht nur auf seine protestantische Herkunft und die somit
fehlende Kenntnis der kirchlichen Tradition des Ostens, sondern auch darauf zuriickzu-
fiilhren, dafl Pharmakidis und dessen Anhénger ihn nicht aufgeklért und richtig beraten
haben. Es ist daher festzuhalten, daB Maurer die Idee der Autokephalie, welche auch
»den eigenen Zielen entsprach, im griechischen Raum tief verwurzelt (fand). Mit seinen

34 Maurer, a.a.0., § 294, Bd. 2, S. 158-159.

35 Maurer, a.a.0., § 294, Bd. 2, S. 158-159.

36 Vgl. den Text bei Maurer, a.a.0., Bd. 3, S. 256.

37 Oikonomos, To cw{OUEVE EKKANGLOHOTIKG GLYypaupato, Bd. 2, S. 167: Die Bischofe wurden allein ge-
lassen, »3LOTL 1) YVOUN TMOV GUYKPOTOOVIOV OOTAV (sc. TNV OUNYVPLY) BIOLTETTON VEL Eivel &V KoBop®
Kod AvermpedoT® ocuveldoti«. Uber Oikonomos vgl. Nik. Tzirakis, Kovotovtivog Oikovopog O &€
Oixovopwv, ThEE, Bd. 9, Sp. 681-685. Papaderos, Metakenosis, S. 49 ff. mit weiterfilhrender Literatur S.
204-226. Uber die Rolle von Pharmakidis und die Reaktion von Oikonomos vgl. auch Ath. Geromichalos,
“18pvotg kai droixknoig g ExkAnoiog g ‘EAAGSog, EEThSTh 11 (1966) 360 ff.

38 Maurer, Das Griechische Volk, § 293, Bd. 2, S. 156. Siehe auch oben Anm. 33.

39 Bezeichnend dafiir ist die Charakterisierung Maurers durch Dickopf (Georg Ludwig von Maurer, S. 18); er
beschreibt ihn als einen Mann »im Besitz iiberlegener Bildung, voll ideeller Grundsitze, von unermiidlichem
FleiB und unerschopflicher Arbeitskraft, aber ohne Erfahrung auf dem Gebiete der Diplomatie, gewissenhaft bis
zur Pedanterie und dabei eifersiichtig auf seine Rechte pochend, im Hochgefiihl seiner neuen Stellung
manchmal unnachgiebig und zu wenig wendig«.
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Handlungen hat er ihr bloB konkreten Inhalt verliehen.«40 Dabei hat er zwar gewissenhaf:
und mit »wohlmeinenden Absichten« gehandelt, aber die kanonisch unerldBliche Ver-
standigung mit dem Patriarchat unterlassen.

Die Folgen der Autokephalie-Erklédrung fiir die Kirche Griechenlands, die aufgrund des
bisher Gesagten mehr der griechischen Seite als Maurer personlich zu Last gelegt werden
miissen, waren vielschichtig und zum Teil sehr gravierend. Einerseits wirkte sich die
Autokephalie-Erklarung unmittelbar nach innen, d.h. auf die durch die »Declaration«
neu geregelten Beziehungen der Kirche zum Staat aus, wovon gleich die Rede sein wird.
Andererseits hatte sie Konsequenzen nach auflen; die schwerwiegendste davon+! war die
schismatische Situation, welche zwischen der Kirche Griechenlands und ihrer Mutterkir-
che, dem Okumenischen Patriarchat, entstand. Dieser Zustand dauerte siebzehn Jahre an.
Er wurde nach vorherigem Ersuchen des griechischen Staates und der griechischen Syn-
ode#? durch den Synodal-Tomos des Okumenischen Patriarchats vom 29. Juni 1850
beendet. In diesem Tomos wird die vorangegangene eigenméchtige Erkldrung des Auto-
kephalons geflissentlich ignoriert und die Kirche Griechenlands erst damit fiir
»kanonisch autokephal«43 erklirt.

II. Die Verwaltung der Kirche

Durch die gesetzlichen Mafinahmen Maurers wurde, wie bereits erwihnt, auch die
Verwaltung der Kirche im Konigreich geregelt. Die wichtigsten Aspekte dieser Regelung
nach der »Declaration« sind folgende:

Die Kirche, die »geistig kein anderes Haupt als den Stifter des christlichen Glaubens,
Unseren Herrn und Heiland Jesum Christum, anerkennt, (hat) hinsichtlich der Leitung
und Verwaltung der Kirche ... den Konig von Griechenland zu ihrem Oberhaupte«
(Artikel 1). Die hochste geistliche Gewalt ruht in den Hinden einer permanenten fiinf-
kopfigen »Heiligen Synode des Konigreichs Griechenland«, allerdings unter der Oberho-
heit des Konigs, der seine Oberhoheitsrechte durch das Staatsministerium ausiibt. Der
Prisident und zwei Rite der Synode sind Bischofe, die zwei weiteren Beisitzer sollen
Presbyter oder Hieromonachen sein. Ihre Ernennung wird jéhrlich vorgenommen und ge-

40 Metallinos, ‘EAAODLKOD QOTOKEPGAOVL TOpOAEITOUEVD, S. 24. Metallinos nennt Pharmakidis in einer an-
deren Abhandlung »den Mitarchitekten (neben Maurer) der revolutionéren griechischen Autokephalie« [Das
Problem der deutschen Einfliisse auf die griechische akademische Theologie in der Griindungsphase der Athe-
ner Universitit, Orthodoxes Forum. Zeitschrift des Instituts fiir Orthodoxe Theologie der Universitdit Miinchen 3
(1989) 85]. Dadurch erweckt er den Eindruck, da8 Maurer der Architekt war. Zwar hat Maurer die politische
Verantwortung getragen, aber der theologisch verantwortliche und eigentliche Architekt war wohl sein Berater
Pharmakidis. Mit Recht beschwert sich deshalb Pharmakidis (AmoAoyia, S. 20-21) dariiber, daB Maurer sich
in seinem Werk (Das griechische Volk) der Errichtung der Autokephalie riilhmt, aber »8¢v kotedéyén v
AvodEPT TITOTE TEPL TMV KOLTA UIKPOV T| UEYR TPOSIPOUOVTOV ElG TNV OlKOSOU V<.

41 Vgl. hierzu Metallinos, EALodixod ovtoxepahov mopoheinopeva, S. 26 ff. Die »Spaltung der geistigen
und nationalen Einheit des Griechentums, des freien und unterjochten« (a.a.O., S. 30-31), ist sicherlich keine
Folge der Autokephalie-Erkldrung. Sie hat vielmehr ihre Ursache in der durch die Revolution entstandenen Re-
alitét von befreiten und nicht freien Griechen.

42 Vgl. die Korrespondenz bei Tzortzatos, ‘H Kataotonikt Nopobeoia, S. 27 ff.

43 Vgl. den Text bei Tzortzatos, a.a.0., S. 21.
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schieht durch die Staatsregierung. Wiederernennung ist moglich. Entscheidungen werden
mehrheitlich getroffen und bei Gleichheit der Stimmen hat der Prisident eine entschei-
dende Stimme (Artikel 2-5). Der Synode wird ein von der Staatsregierung zu ernennen-
der Staatsprokurator (BaciAkog ‘Ernitporog = Koniglicher Prokurator) und ein Sekretir
beigegeben. Der Staatsprokurator hat allen Sitzungen der Synode beizuwohnen und bei
derselben die Staatsregierung zu représentieren, wobei jeder BeschluB, der in seiner Ab-
wesenheit gefaflt wird, ungiiltig ist. Er hat auBerdem das Recht, Antrdge an die Synode
zu stellen, woriiber diese unverziiglich beraten und Beschlufl fassen muf3 (Artikel 6-7).
Die Mitglieder der Synode leisten einen Eid, in dem neben der Treue dem Konig und
dem Gehorsam den Gesetzen gegeniiber ebenfalls die Unabhéngigkeit der Kirche von je-
der auswirtigen Gewalt geschworen wird (Artikel 8). In den inneren Angelegenheiten der
Kirche handelt zwar die Synode unabhéngig von der weltlichen Gewalt, aber wegen der
hoheitlichen Oberaufsicht der Staatsgewalt darf kein SynodalbeschluB vor Einholung der
Genehmigung der Staatsregierung bekannt gemacht oder vollzogen werden (Artikel 9).
Im AnschluBl daran wird néher bestimmt, was auf der einen Seite zu den inneren Angele-
genheiten der Kirche gehort (Glaubenslehre, Gottesdienste, Religionsunterricht, Kirchen-
disziplin, Priifung und Ordination der Kirchendiener, Gotteshduser, Gerichtsbarkeit in
rein geistlichen Sachen, Biicher, geistliche Verordnungen; Artikel 10-12) und was auf
der anderen Seite gemischte Angelegenheiten sind, d.h. solche die kirchlich sind, aber
auch den Staat angehen und deshalb gemeinsames Handeln erfordern (Artikel 13 ff.); von
Interesse unter den Letzteren ist die Frage nach den Bischofen, ihrer Zahl, ihrer Emen-
nung etc., welche Artikel 16 behandelt.

Aus dieser Zusammenfassung der ersten Grundordnung der Kirche Griechenlands geht
hervor, da dadurch die Kardinalfragen 1. der Beziehungen zwischen Staat und Kirche
und 2. der Verwaltung der Kirche durch die permanente heilige Synode festgelegt wur-
den.

1. Die Beziehungen zwischen Staat und Kirche

Die Abhingigkeit der Kirche im Konigreich Griechenland vom Okumenischen Patriar-
chat, welche von Maurer durch die in der »Declaration« festgeschriebene Autokephalie
abgeschafft wurde, wurde durch eine andere Abhingigkeit, namlich die vollige Abhén-
gigkeit vom Staat, ersetzt. War die Abhzngigkeit vom Okumenischen Patriarchat die
tiberlieferte und kirchenrechtlich korrekte, so war die Abhéngigkeit vom Staat gegen die
Kanones und die ostkirchliche Tradition.

Um dies zu verdeutlichen, mochte ich an dieser Stelle ein paar grundsétzliche Bemer-
kungen zum Verhiltnis zwischen Staat und Kirche anfiihren. Zunichst sei vorausge-
schickt, dal der Staat und die Kirche zwei verschiedene und voneinander unabhéngige
GroBen sind; die Kirche ist ein gottmenschlicher Organismus, der auch auf gottliches,
ewiges Recht gestiitzt ist, wiahrend der Staat als rein menschliches Gebilde seine Angele-
genheiten durch gesetztes, vergiangliches Recht wahrnimmt. Jeder Organismus regelt also
das Eigene aufgrund eigener Gesetze. Den Rahmen fiir die staatlichen Gesetze bietet die
jeweilige Verfassung. Die kirchlichen Gesetze dagegen werden im Lichte des Evangeli-
ums und der heiligen Kanones verfat. Das zentrale Thema ist, wie diese beiden Orga-
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nismen zusammenleben konnen, ohne dal} der eine oder der andere seine Selbsténdig-
keit aufgeben muBl. Dazu ist es erforderlich, dal Staat und Kirche sich verstandigen.
zumal das Ziel beider der Dienst an den Menschen ist. Dieser Dienst aber ist ganz
verschiedener Art und Ausrichtung: Erlésung des Menschen fiir die Kirche und geord-
nete und gerechte Gesellschaftsverhéltnisse fiir den Staat. Weil der Wirkungs- und Zu-
standigkeitsbereich fiir Staat und Kirche letzten Endes verschieden sind, ist es moglich.
daB ZusammenstoBe vermieden werden. Es geniigt, daf die Kirche sich auf ihre kirchli-
chen und der Staat sich auf seine politischen Aufgaben auf der Basis der Gegenseitigkeit.
der Nichteinmischung in die Angelegenheiten des anderen und der Einhaltung der gegen-
seitig getroffenen Abmachungen beschrénkt.

Anhand dieser Grundsitze definiert die Orthodoxe Theologie und Kirche die fiir sie
gewiinschte Form der Beziehungen zwischen Staat und Kirche als friedliches und gere-
geltes Miteinander und als Gleichgewicht von Staat und Kirche — im Griechischen
wird sie als cuvoAANAle bzw. dpuovia oder cupdwvia* bezeichnet. Die Synallilie,
als das einzig richtige und ausgewogene Verhiltnis zwischen Staat und Kirche, ergibt
sich aus der Heiligen Schrift4s und der Tradition. Zwar darf man nicht iibersehen, daf}
eine Regelung der Beziehungen der Kirche zum Staat oft nicht moglich ist, weil der Staat
zuweilen feindlich gesinnt oder atheistisch ist. Die Kirche hat trotzdem ihren Auftrag zu
erfiillen und muB sich bemiihen, unabhingig von den duBeren Umstidnden das Richtige zu
tun. Bei Einmischungen des Staates in kirchliche Angelegenheiten hat die Kirche sich zu
wehren. Sie mufB aber gleichzeitig, »wenn das Gebot Gottes nicht verhindert wird«47, dem
Staat gehorchen. Dies ist nicht im Sinne des westlich-protestantischen Territorialismus
(cuius regio, eius religio), sondern als die reibungslose Durchfiihrung des Prinzips des
geregelten Gleichgewichts zu verstehen. Dies um so mehr, wenn man bedenkt, dal das
Gebot Gottes ein breitgefacherter Begriff ist und z.B. auch die Frage nach Beachtung der
Menschenwiirde umfaBt.

Aber diese fiir die Orthodoxie richtige Beziehung von Staat und Kirche wurde und
wird nicht immer und iiberall praktiziert. Aufler der Synallilie kennt die Kirchenge-
schichte — vereinfacht gesagt — noch folgende drei Gestaltungsmoglichkeiten: a. Herr-
schaft der Kirche iiber den Staat (Papocésarismus), b. Herrschaft des Staates iiber die
Kirche (Casaropapismus oder Staatskirchentum) und c. Trennung von Staat und Kirche.

44 Vgl. den Begriff in der beriihmten sechsten Novella des Kaisers Justinian vom Jahre 535: R. Schoell und G.
Groll (Hgg.), Justiniani Novellae, Berlin 1954, S. 35 f.

45 Vgl. Mt 22,21: »So gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist und Gott, was Gottes ist.« Apg 5,29: »Man muf}
Gott mehr gehorchen als den Menschen.« Rom 13,1: »Jedermann ordnet sich der obrigkeitlichen Gewalt unter;
denn es gibt keine Gewalt, die nicht von Gott ist. Die bestehenden Gewalten sind von Gott angeordnet.« Joh
18, 36 ff.

46 Um auf weitere Belege aus der Tradition zu verzichten, vgl. Johannes von Damaskos (De imaginibus 2, 16:
PG 94, 1301-4): »Ich lehne es ab, daB die Kirche durch konigliche Verordnungen verwaltet wird, sondern
durch die viterlichen Traditionen, geschriebenen und ungeschriebenen.« Siehe auch die Worte von Theodoros
Studites bei Michael Monachus, Vita ... Theodori praepositi Studitarum 34: PG 99, 181 D: »td 1@V
'ExKANOI@V 101G iepeboly dvnker kot Sidockdhorg, BaotAel 8¢ 1) TV EEm mpoyuditwv dveiton Stoikn—
o1¢.« Mehr tiber Synallilie mit weiteren Literaturhinweisen bei Wittig, Die orthodoxe Kirche in Griechenland, S.
48 ff.

47 Basileios der Grofle, Moralia 79: PG 31, 860 B: »"Oml 8l e£ovoiong vrepeyovoaLg HYoThooesho, &V
afg &v £vToAn @eod pur Eunodifnton«.
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Betrachtet man die Beziehungen zwischen Staat und Kirche, welche unter Maurer Ge-
setzeskraft erlangten, aus dem Blickwinkel dieser vier Gestaltungsmoglichkeiten, so ist
es klar, da sie absolutes Staatskirchentum bedeuteten#. Im Sinne des Césaropapismus
auf der ganzen Linie sind nicht nur die Bestimmungen iiber die Stindige Synode, die
Rolle des Koniglichen Prokurators und die Sékularisation des Kirchenguts, die uns gleich
beschéaftigen werden, sondern auch die Selbsternennung des Konigs zum Oberhaupt der
Kirche »hinsichtlich ihrer Leitung und Verwaltung« zu verstehen. Zur Erlduterung und
Abgrenzung dieses Bereichs der Leitung und Verwaltung der Kirche durch den Konig
dienen viele Artikel der Deklaration, insbesondere jene, welche von den »inneren,
»weltlichen« und »gemischten« Angelegenheiten sprechen. Die Funktion des Konigs
als Oberhaupt der Kirche war fiir die Kirche Griechenlands eine vollige Neuerung. Diese
Neuerung wurde dadurch noch eklatanter, daf der junge Konig Otto ein romisch-katholi-
scher Christ war, der sich selbst zum Oberhaupt einer orthodoxen Kirche ernannte . Es
versteht sich von selbst, dal diese rein staatskirchliche Funktion des Konigs mit der
Stellung eines Ehrenoberhauptes einer autokephalen Kirche oder mit der Position des
Okumenischen Patriarchen als des Ehrenoberhauptes der Orthodoxie nichts gemeinsam
hat. Denn diese ist eine rein kirchliche Position, ein kirchenrechtlich iiberlieferter Ehren-
rang.

Unabhangig davon darf jedoch hier nicht unerwéhnt bleiben, daB Maurer bei dieser
Frage genauso wie bei der Frage der Autokephalie den Boden vorbereitet fand, was auch
aus dem bereits Angefiihrten hervorgeht. Das Staatskirchentum hatte schon vor seiner
Ankunft verschiedene Phasen durchlaufen. Das Zweigespann Maurer-Pharmakidis hat
die dritte und letzte Phase, die im Jahr 1831 begonnen hatte, blol zum Abschluf} gebracht
und das Staatskirchentum durch die »Declaration« als status quo zementierts. Es
tiberrascht deshalb nicht, daB8 die Regelungen dieser ersten Grundordnung der Kirche
Griechenlands fiir die spateren Grundordnungen Vorbildcharakter hatten. So iibernimmt
die zweite Grundordnung der Griechischen Kirche, ebenfalls von Konig Otto im Jahr
1852 in Kraft gesetzt, fast alle Vorschriften. Die einzige nennenswerte Ausnahme bildet
die Tatsache, daf die Bestimmung iiber den Konig als das Oberhaupt der Kirche wegfiel.
An seine Stelle trat — entsprechend den Ausfiihrungen des Tomos des Okumenischen
Patriarchats — die »Heilige Synode der Kirche Griechenlands« als die »hochste
kirchliche Gewalt (&pyn)« im Konigreich. Allerdings waren die Entscheidungen der

48 Im Griechischen werden diese Beziehungen oft durch den Ausdruck der vou® xpotodoo moArteio (des
durch das Gesetz herrschenden Staates) wiedergegeben. Aber dieser Ausdruck, der bereits 1827 vom Kirchen-
rechtler Konstantinos Rallis verwendet wurde, sollte seiner Meinung nach »ein System bezeichnen, das zwi-
schen der Synallilie und dem Staatskirchentum anzusiedeln ist«: Wittig, Die orthodoxe Kirche in Griechenland,
S.78.

49 Die Worte Konstantins des GroBen: »0AX Opeig pév tdv gicw Tig EkkAnciog, £yd 8¢ T@V £KTOG VIO
00D koBeoThpEVOG EmicKkonog &v einv« (Eusebios, Vita Const. 4, 24: PG 20, 1172 B), an die man hier ein
wenig erinnert wird, lassen sich von der Sache her mit den Regelungen der Deklaration nicht vergleichen.

50 Es muB jedoch unterstrichen werden, daB der junge Konig bei seiner Ankunft dem griechischen Volk seine
»volle Unterstiitzung« und den »Schutz« der Kirche zugesichert hat: Oikonomos, T& c®{OpeEVR EKKAN—
GLOOTIKO. GUYYpOppate:, Bd. 2, S. 97. Zur Frage eines eventuellen Konfessionswechsels des Konigs vgl. Wit-
tig, Die orthodoxe Kirche in Griechenland, S. 34 ff.

51 G. Konidaris, ZTa8pol EKKANOLAGTIKTG TOATIKTIG €v ‘EAAGSL amd 100 Koamodiotpiov péxpt onue—
pov, Athen 1972, S. 57; vgl. ausfiihrlicher S. 47 ff.
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Synode auch nach der neuen Grundordnung wie vorher nur dann giiltig, wenn sie von
dem Staatsprokurator unterschriecben wurden (Artikel 6). Diese und die weiteren
Regelungen in bezug auf die Pflichten und Rechte der Stindigen Synode erwiesen sich
somit viel bestdndiger, denn sie sind mit wenigen fast unbedeutenden Verdnderungen
auch in die kirchlichen Grundordnungen von 1923, 1925, 1931, 1940, 1943 und 1959
eingegangen2

Eine wesentliche Anderung in den Beziehungen zwischen Staat und Kirche erfolgte
erst durch die Verfassung der Griechischen Republik von 1975 und die im Anschlufl
daran neue und derzeit giiltige Grundordnung der Kirche Griechenlands von 19775
Darin wurde das Verhiltnis zwischen Staat und Kirche im Sinne der Synallilie, allerdings
mit einer Tendenz zur Trennung zwischen Staat und Kirche, festgelegt. Dies bedeutet die
erstmalige Entlassung der Kirche in die Selbstverwaltung und Loslosung vom bis dahin
giiltigen Staatskirchentum. Dies bedeutet auch, daB sich der Einflul des von Maurer fest-
gelegten status quo theoretisch fiir fast anderthalb Jahrhunderte auf die griechische Kir-
chenpolitik ausgewirkt hat. Praktisch leben gewisse Formen des Staatskirchentums in
Griechenland auch nach 1975 fort. Denn verfolgt man in den letzten Jahren die Streitig-
keiten iiber das kirchliche Vermogen oder liber die Wiedereinsetzung der 1974 abgesetz-
ten Metropoliten4, so wird man unschwer feststellen konnen, daB die Regelungen der ge-
genwirtig giiltigen Verfassung und somit das Prinzip der Synallilie iibergangen werden.
Den Grund sowohl fiir den langjdhrigen EinfluB der Gesetze Maurers, als auch fiir die an-
dauernden Einmischungen des Staates in die kirchlichen Angelegenheiten mufl man des-
halb nicht so sehr bei Maurer suchen. Vielmehr ist er darin zu erblicken, daB das Staats-
kirchentum dem Interesse der jeweils verantwortlichen Politiker, aber auch einiger kirch-
licher Kreise diente und dient.

2. Die Stindige Synode und die Rolle des Staatsprokurators

Das Staatskirchentum kam, wie bereits gesagt, auch durch die Bestimmungen der
Deklaration iiber die Standige Synode und die Rolle des Koniglichen Prokurators klar
zum Ausdruck. Es ist hierbei allerdings zu bemerken, da8 es ebenfalls im Hinblick auf
die Stindige Synode schon eine nennenswerte Entwicklung vor der Ankunft Maurers im
befreiten Griechenland gab. Den besonderen Beweis dafiir liefert unter anderem die
Verfassung vom 15. Mirz 1832. Dort lesen wir: »Die kirchlichen Angelegenheiten, so
weit diese die kirchliche Ordnung und Regelung (t&€wv ko dtokdéounoty) betreffen,
werden einem fiinfkopfigen Kirchlichen Rat obliegen, der aus Bischofen des

52 Vgl. die Texte bei Tzorrzatos, 'H Kataotatikn Nopobecia, S. 107 ff. 124 ff. 157 ff. 166 ff. 229 ff. 268 ff.
312 ff. Vgl. auch B. Stephanidis, ExkAnoiaoTikn ictopia, Athen 21959, S. 753. Wirrig, Die orthodoxe Kirche
in Griechenland, S. 89 ff.

53 Vgl. den Text bei B. Tzortzatos, Oi Pacixoi Beopoi otknoews tfig ‘OpBodoEouv ExxAnociog thg
‘EALGSOG UETA i0TOPLKTG BvOoioKOR OEWG, Athen 1977, S. 61-104.

54 Vgl. hierzu loan. Konidaris, Die Beziehungen zwischen Kirche und Staat im heutigen Griechenland, Oster-
reichisches Archiv fiir Kirchenrecht 40 (1991) 139-143; und ausfiihrlicher Ders., O Nopog 1700/1987 xon n
npocoon Kpion oTg oxéceg ExkAnciog kou [ToAtteiog, Athen 1991.
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inlandischen Klerus zusammengesetzt, von der gesetzgebenden Gewalt gewihlt und der
Regierung ernannt wird.«55

Wihrend nun die Regelungen der Deklaration den Rahmen fiir die Rechte und Pflich-
ten der Synode gaben, wurde ihre Geschiftsordnung ergénzend durch die »Verordnung
iiber den Geschiftsgang der Synode« festgelegt. Dariiber hinaus wurde — neben der
Einteilung des Konigreichs in Bistiimers — die Bestellung der Mitglieder der ersten
Stindigen Synode »der Wiirdigsten« (&p1otivénv) durch den Konig vorgenommen. Dies
geschah, wie es im ErlaB heif3t, nach vorheriger Anhorung des Staatsministeriums, d.h.
im Sinne des Staatskirchentums. Die vollige Unterwerfung der Kirche dem Staat gegen-
iber beweisen auch das erste Rundschreiben und die ersten Handlungen der Standigen
Synode*™.

In der Forschung wird ausfiihrlich die Begriindung fiir die Einfithrung der Stindigen
Synode, besonders der Hinweis auf das Vorbild Peters des GroBen, diskutiert. Dieses Ar-
gument wurde, wie wir gesehen haben, schon frither von Korais vertreten und hat auch
fiir Maurer eine Rolle gespielt. Peter 1., der Grof3e, setzte bekanntlich durch eine Verord-
nung vom Jahre 1721 an die seit 1700 vakante Stelle des Patriarchen von Moskau die
»Allerheiligste Dirigierende Synode«. Geistiger Urheber dieses Schrittes war F. Proko-
powitsch, der in seiner Schrift »Geistliches Reglement« den Zaren »Bischof der
Bischofe« nannte. Prokopowitsch war lutherisch gesinnt und die »Allerheiligste Dirigie-
rende Synode« eine Nachahmung des lutherischen Konsistoriums. Eine gewisse Analogie
zwischen Prokopowitsch, der in dieser Sache Peter den Groflen beeinfluf3t hatte, und dem
Berater Maurers, Theoklitos Pharmakidis, dessen Vorliebe zum Protestantismus in der
Forschung herausgestellt wird, 148t sich nicht von der Hand weisen. Im Falle Maurers
kam sicherlich hinzu, daB3 ihm als Sohn eines kalvinischen Pfarrers die Zusammenset-
zung der Konsistorien von seiner Heimat her geldufig war3s,

Ob Maurer zusitzlich die Orthodoxe mit der Romisch-Katholischen Kirche verwech-
selte und »eine bleibende Furcht« hatte, dafl die Orthodoxe Kirche sich zu einer »papisti-
schen Miniatur« entwickeln konnte, eine Entwicklung, der es mit allen Mitteln vorzubeu-
gen galt, wie einige Forscher meinen®, 146t sich m.E. nicht eindeutig beweisen. Im Ge-
genteil driicken seine AuBerungen im Kapitel seines Werkes »Von der Romisch-katholi-
schen und protestantischen Kirche und den tibrigen Religionspartheien« nicht nur seine

55 Vgl. den Text bei Tzorzatos, 'H Kotoototikn Nopobeoia, S. 62.

56 Dies geschah durch den koniglichen ErlaB vom 27. November 1833 (Regbl. von 1833 Nr. 38). Vgl. den Text
bei Tzortzatos, a.a.0., S. 88-92. Bezeichnend fiir die absolute Unterordnung der Kirche dem Staat gegeniiber ist
auch der Wortlaut der Ernennungsurkunden fiir einen jeden Bischof vom 27. November 1833; vgl. den Text bei
Stragkas, ExkAnoiog ‘EAAGS0G Totopia, Bd. 1, S. 71.

57 Vgl. den Text des Erlasses vom 25. Juli 1833 und die weiteren Dokumente bei Stragkas, a.a.0., Bd. 1, S. 64
ff.

58 Die Rolle der protestantischen Konfession Maurers wird von vielen, vor allem orthodoxen Forschern betont,
ja gelegentlich sogar iiberbetont; vgl. Vavouskos, ‘O Georg-Ludwig von Maurer, S. 404; G. Konidaris,
‘ExkAncioctikn Totopia g ‘EAAGS0G, Bd. 2, S. 233, Tzorrzatos, 'H Kotaototikn Nopobeoia, S. 71; Ste-
phanidis, ExkAnolootikn iotopia, S. 753. Tzirakis, Kovotavtivog Oikovonog, ThEE, Bd. 9, Sp. 684.

59 Vgl. z. B. Metallinos, EAMad1K0D 0OTOKEGAAOV TOPOAEIROUEVQ, S. 25. G. Konidaris, EXKANGLOGTIKN
‘lotopia T ‘EAAGSOG, Bd. 2, S. 237. Ders., ZTaBHOL EKKATCLOOTIKTG TOALTLKTG, S. 67.

60 Maurer, Das Griechische Volk, § 307, Bd. 2, S. 188 ff. Vgl. auch seine ziemlich prizisen Ausfiihrungen iiber
die Auseinandersetzungen zwischen Ost- und Westkirche: § 162, Bd. 1, S. 415 ff.
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»strenge Unpartheilichkeit in Religionsangelegenheiten« aus, sondern auch seine Versi-
cherung, daB die Regentschaft »seit ihrem ersten Auftreten den Grundsatz der vollkom-
mensten Gewissensfreiheit, ohne Unterschied des Glaubens, auf das Allerstrengste und
Gewissenhafteste (handhabte)«.

Gerasimos Konidaris®' beméngelt dariiber hinaus die Zusammensetzung der Synode
und zwar jene Vorschrift, nach der die Synode neben den bischéflichen Mitgliedern auch
Presbyter oder Hieromonachen als »Beisitzer« umfafite. Hierbei legt Konidaris das Ge-
wicht seiner Kritik auf den Gesichtspunkt, daB die Synode sich auch aus Nicht-Bischéfen
zusammensetzte. Dieser Kritikpunkt ist in der Tat berechtigt, aber schwerwiegender
scheint mir die Einfithrung von »Beisitzern«, die ebenfalls den heiligen Kanones und der
kirchlichen Tradition unbekannt sind.

Nicht nur die Ahnlichkeit der Vorschriften iiber die Funktion der Synode, sondern auch
tiber die Rolle des Kdniglichen Prokurators dréngt den Vergleich mit den MaBinahmen
Peters des GroB3en auf. Der Prokurator vertrat Konig Otto in der Stdndigen Synode wie
der »Oberprokuror« den Zaren. In beiden Féllen war er ihr »Auge« in der Synode und
diente dem absoluten Staatskirchentum, denn in beiden Fillen waren die Entscheidungen
der Synode ohne die Unterschrift des Prokurators ungiiltig. Nach juristischer Analyse der
betreffenden Bestimmungen der »Declaration« bezeichnet Nikolaos Pantazopoulos die
Kontrolle, die der Staatsprokurator und der Sekretér in der Griechischen Kirche ausiibten,
als »praventiv und repressiv«s2,

Die Vorschrift, nach der die Entscheidungen der Synode fiir ihre Giiltigkeit von dem
Prokurator unterzeichnet sein muBten, ist erst in der kirchlichen Grundordnung von 1923
aufgehoben worden; danach waren die Entscheidungen auch ohne die Unterschrift des
Staatsprokurators giiltig, wenn er vorschriftsmafig eingeladen wurde und trotzdem nicht
anwesend war (Artikel 5)%. Die seit 1977 giiltige kirchliche Grundordnung hat den
Staatsprokurator abgeschafft.

3. Sakularisation des kirchlichen Vermogens

Zu den Fragen, die der dringenden Regelung bedurften, zihlte ferner die Errichtung ei-
ner Kasse fiir »kirchliche und Unterrichtszwecke«. Die Losung dieser wirtschaftlichen
Frage erblickte die Regentschaft in der Sékularisation des kirchlichen Vermdgens. Hier-
bei konnte sie nicht nur auf die Sakularisation in Bayern zu Beginn des 19. Jahrhunderts,
sondern auch und vor allem auf die Tatsache zuriickgreifen, dal auch die vorherige grie-
chische Regierung sich mit diesem Fragenkomplex beschiftigt und somit der Regent-
schaft den Boden bereitet hatte. Der 4. National-Kongre8 von Argos hatte nidmlich bereits
am 2. August 1929 ein Dekret erlassen, nach dem der Regierung zum Zwecke einer Ver-

61 G. Konidaris, ZTotBp 0l €KKANGLOOGTIKTG TOATIKIG, S. 63.

62 Pantazopoulos, Die Einordnung Griechenlands, S. 114.

63 Tzortzatos, 'H Kataototikn NouoBesia, S. 126. In dieser und den kirchlichen Grundordnungen von 1925,
1931 und 1943, als es in Griechenland keine Monarchie gab, wird der Staatsprokurator 'Emitpomog
‘Emkpateiog genannt. In der Grundordnung von 1940 heiBt er BaciAixog 'Enitponoc. In der Grundordnung
von 1959 triigt er iiber die beiden obengenannten Namen hinaus auch die Bezeichnug KuBepvnTtikog
‘Enitpomnog.
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besserung der wirtschaftlichen Lage der Kirche, insbesondere ihrer karitativen Aufgaben,
der Einnahmen des Klerus und der Erziehung, »alle Macht und Vollmacht« gegeben wur-
de®.

In Kenntnis dieses Vorgangs betrachtete Maurer die unter seiner Verantwortung ergrif-
fenen MaBnahmen als »blosse Sache der Execution eines fritheren Nationalbeschlus-
ses«%. Auch hierbei ist Maurer mit Vorsicht und unter Heranziehung »sachkundiger
Minner«, wie er sie nennt$, vorgegangen. Selbst die Synode hat durch ihr Schreiben Nr.
23 vom 19. August 1833 unter Berufung auf den BeschluB8 des National-Kongresses und
im Geiste volliger Unterwerfung dem Staat gegeniiber den staatlichen Pldnen zuge-
stimmt, welche dann durch das konigliche Dekret vom 25. September 1833 in die Tat
umgesetzt wurden®’. Es ging vor allem um das Vermdgen der Kloster und Metochien, de-
ren damalige Zahl im befreiten Griechenland auf etwa 563 (545 fiir Ménner und 18 fiir
Frauen) geschitzt wird. Aufgrund des betreffenden Dekrets, welches die Abschaffung je-
ner Kloster vorsah, die weniger als sechs Monche beherbergten, und welches unter den
Monchen auch eine gewisse Unruhe und Fluchttendenzen aus kleineren Klostern auslo-
ste, kam es Anfang des Jahres 1834 zur Auflosung von insgesamt 394 Klostern (es blie-
ben etwa 160 Minner- und 3 Frauenkldster iibrig)®. Das Vermogen der Kloster, die ge-
schlossen wurden, wurde zum Teil Opfer unkontrollierter Raubziige .

In diesem Zusammenhang muf} zwar deutlich gesagt werden, daf3 die Abschaffung ei-
niger Kloster eine Notwendigkeit darstellte, weil sie ein verkiimmertes Dasein fiihrten,
aber die eingetretene Entwicklung war nicht vollig im Sinne Maurers — zumindest nicht,
wenn man seinen Worten Glauben schenkt; denn fiir ihn sollte »das Eigenthum der Klo-
stergiiter nicht angetastet werden, dieses vielmehr den Kirchen und Klostern bleiben«
bzw. besser bewirtschaftet werden. Es ist aber gleichzeitig unstrittig, da auch diese
Schritte der Regentschaft im Geiste des eingefiihrten Césaropapismus erkldrt werden

o4 Vgl. den Text des Dekrets bei Konstantinidis, H &v 'EAL&S 'ExkAnoia, S. 77-78. Zur Erfassung des kirch-
lichen Vermogens wurden schon 1829 zwei Kommissionen aus Geistlichen gebildet, welche 246 Klgster be-
schreiben konnten: Maurer, Das Griechische Volk, § 188, Bd. 1, S. 480 f.

65 Maurer, a.2.0., § 303, Bd. 2, S. 182; vgl. auch S. 181, Anm. 56.

66 Maurer, a.a.0., § 302, Bd. 2, S. 179.

67 Vgl. das Schreiben der Synode bei Stragkas, 'ExkAnoiog ‘EAAGdog Totopic, Bd. 1, S. 69-70: 116 verlas-
sene Kloster sollten der Regierungsgewalt direkt unterstellt werden; weitere 119 Kloster sollten ebenfalls der
Regierung iiberlassen werden, wobei die dort lebenden Monche aus der kirchlichen Kasse ihren Unterhalt be-
ziehen sollten; weitere 226 Kloster hitten schlieBlich einen regelmiBigen Beitrag unter Mitwirkung des Ortsbi-
schofs an die kirchliche Kasse zu leisten. Siehe auch das Dekret a.a.0., S. 73-74.

68 Diese Zahlen sind entnommen aus G. Konidaris, ExkAnoiooTikn 'lotopio tiig ‘EAAGSOG, Bd. 2, S. 240.
Sie stimmen allerdings mit denen, die Maurer anfiihrt, nicht iiberein; nach ihm wurden »die friiheren 400
Mannskloster auf etwa 82 reducirt« (Das Griechische Volk, § 302-303, Bd. 2, S. 180 ff.). Maurer ist selber
etwas unsicher iiber seine Angaben (vgl. S. 181: »wenn ich nicht irre«). Die Synode spricht in ihrem
Rundschreiben vom 4. Mai 1834 von insgesamt etwa 500 Klostern, von denen »kaum 80-90« erhalten blieben:
Stragkas, 'ExkAnoiag ‘EAAGSog ‘lotopio, Bd. 1, S. 83. loan. Konidaris, Die Beziehungen zwischen Kirche
und Staat im heutigen Griechenland, Osterreichisches Archiv fiir Kirchenrecht 40 (1991) 139, erhoht die
Gesamtzahl auf 593 und die Zahl der aufgelosten auf 416!

%9 Oikonomos, Ta coloueve EKKANCIHGTIKE GUYypOupote, Bd. 2, S. 238 und 252.

0 Maurer, Das Griechische Volk, § 303, Bd. 2, S. 181, Anm. 56.
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miissen. Es ist deshalb nicht verwunderlich, daB sie bereits in jener Zeit zu Reaktionen
gegen die Regentschaft fiihrten.

Eingangs wurde angefiihrt, daB Maurer wegen seines immens vielfaltigen und wer-
vollen Werkes, besonders des Beitrags zur systematischen Organisierung des Staates
durch Gesetze, welche nicht nur die Bediirfnisse des griechischen Volkes beriicksichtig-
ten, sondern auch zu den besten jener Zeit zdhlten, als »wahrer Wohltéter« Griechenlands
gefeiert wird. Die Erorterung seiner Gesetzgebung auf dem Gebiet der kirchlichen Be-
lange (Autokephalie und Staatskirchentum) hat jedoch gezeigt, daBl sie sich zwar bis in
die jiingste Vergangenheit auf die griechische Kirchenpolitik ausgewirkt hat, aber
zugleich ambivalent und anfechtbar ist?!. Beim Versuch einer gerechten Beurteilung sei-
nes Philhellenismus auch unter dem Gesichtspunkt der kirchlichen Gesetze darf man al-
lerdings folgende Faktoren bzw. Umstande nicht aufer acht lassen:

a. Sowohl die Autokephalie als auch die Regelungen iiber die Beziehungen zwischen
Staat und Kirche, welche unter Maurer Gesetzeskraft erlangten, waren teilweise noch vor
der Ankunft der Regentschaft Wirklichkeit.

b. Maurer mufite sich als Mitglied der Regentschaft an der Front bewidhren. Im Gegen-
satz z.B. zu Friedrich Thiersch, dem groBen Theoretiker des deutschen Philhellenismus
jener Zeit, muBite er, wie er schreibt, »Hand anlegen«72

c. Wie bei den weltlichen Angelegenheiten hegte Maurer auch in bezug auf die kirchli-
che Gesetzgebung »wohlmeinende Absichten« und ging umsichtig und gewissenhaft vor.

71 Die Anfechtbarkeit der Kirchenpolitik von Maurer bzw. von Kénig Otto ergibt sich auch aus dem Urteil
bzw. den Ratschliagen von Anton Graf von Prokesch-Osten aus dem Jahr 1837: »Eine kliigere Haltung gegen
die Kirche; das Volk hianget an seinem Glauben und die Bischofe waren frither seine Rite und Richter, der
glaubensarme Liberalismus der Regentschaft dekretierte den Bruch mit dem Oberhaupte der orientalischen
Kirche, machte den Kénig zum Chef der Kirche, die nicht die seinige ist, verwandelte die Bischofe in subalterne
Beamte, hob die Mehrzahl der Klgster auf ... riB eine Menge Gotteshiuser nieder und baute keines auf, veran-
lasste die Auswanderung vieler Geistlichen und warf andere ins groBte Elend. Es sollte nach meinem Gefiihle
eine Art Kompromiffi mit dem Patriarchen von Konstantinopel eingeleitet werden ... Es solite der Président der
geistlichen Synode als solcher Sitz und Stimme im Staatsrate haben, es sollte der Konig nicht etwa zur griechi-
schen Religion iibertreten, woran niemand glauben wiirde; er sollte eine Kirche in Athen bauen lassen ... einige
Kloster herstellen ... E.(rzherzog) J.(ohann) stimmt ganz mit meinen Ansichten iiberein«; Anton Schlossar
(Hg.), Briefwechsel zwischen Erzherzog Johann Baptist von Osterreich und Anton Graf von Prokesch-Osten,
Stuttgart 1898, S. 320-321

72 Maurer, Das Griechische Volk, § 241, Bd. 2, S. 17-18, wo er einerseits von Thierschs »vortrefflichem Werk
iiber Griechenland« spricht, andererseits ihn »blind« nennt, weil er »stets nach beschrinktem heimathlichem
Maastabe miBt« und Griechenland »mit philologischen Augen betrachtet«. Fiir das philhellenische Werk von
Thiersch und Maurer, aber auch tiber ihr Verhiltnis vgl. die Beitrige zum Symposion, welches das Goethe-In-
stitut Athen vom 15. bis 17. September 1990 iiber Friedrich von Thiersch (1784-1860) veranstaltet hat: O
dpivipiy Tipg kou 1 yéveon tov EAAnvikov Kpdtoug omd ™ okomd tov 2000 oumva. Siehe auch Sp.
Flogaitis u. H. Scholler (Hgg.), Friedrich von Thiersch. De la Régence en Gréce, Athen — Komotini 1988. L.
Spaenle, Der Philhellenismus in Bayern 1821-1832, (Veréffentlichungen des Instituts fiir Geschichte Osteuro-
pas und Siidosteuropas der Universitit Miinchen 9), Miinchen 1990.
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Dies ergibt sich einerseits aus seinen AuBerungen, die herangezogen und analysiert wur-
den, und wird ihm andererseits auch in der Forschung zugestanden?.

d. Maurer als evangelischer Christ und somit als Nichtkenner der ostkirchlichen Tradi-
tion war auf den Rat der ihn umgebenden orthodoxen Kleriker, besonders seines Be-
raters, des Archimandriten Theoklitos Pharmakidis, angewiesen. Der Historiker, der sich
um ein geschichtlich ausgewogenes Urteil bemiiht, wird auch wegen der Eigenart der
kirchlichen Gesetzgebung eher diesen griechischen Kreisen und namentlich Pharmakidis
grofere Verantwortung zurechnen?. Auflerdem wird man feststellen miissen, da die
filhrende Schicht der Griechischen Kirche damals weitgehend ohne nennenswerte
Ausbildung war und wohl auch deshalb diese Gesetze befiirwortet bzw. widerstandslos
hingenommen und ausgefiihrt hat’.

Es war allerdings dieselbe Geistlichkeit, die beim Unabhéngigkeitskrieg auf vielfaltige
Weise GroBes geleistet hat. Davon wei8 Maurer ausfiihrlich und mit Begeisterung zu be-
richten’. An diesem positiven Urteil von Maurer iiber die Rolle der Kirche wéhrend des
Freiheitskampfes konnten einige Griechen, die der Mode folgend und aus Unkenntnis der
Geschichte sich diesbeziiglich gelegentlich unsachgemal duflern, manches lernen. Aus
dieser Hochschitzung der Kirche geht aber auch hervor, dal Maurer bei seiner kirchli-
chen Gesetzgebung — trotz ihrer Unzuldnglichkeiten — in der Tat sein Bestes gegeben
hat. Er nimmt deshalb zu Recht unter den bayerischen Philhellenen eine herausragende
Stellung ein.

73 Vgl. z.B. Pantazopoulos, Georg Ludwig von Maurer, S. 1361. Allerdings darf man hierbei nicht iibersehen,
daB Maurer ein liberaler Geist und Anhinger des Rechtspositivismus war.

74 Aus diesem Umstand 148t sich eine Parallele ziehen, die auch heute in der griechischen Politik an Aktualitit
kaum etwas eingebiiit hat: Es geht nimlich um die gelegentliche Anschuldigung »fremder Krifte«, die das
Land angeblich sich nicht entfalten lassen. Wenn dies iiberhaupt zutrifft, so geschieht es m.E. wohl auch des-
halb, weil meistens griechische Krifte mit ambivalenten Vorstellungen und zweifelhaften Absichten mitwirken
und den »fremden Eingriff« ermdglichen. In diesem Sinne ist das Schlagwort von der Bovapoxpatio (Bayern-
herrschaft) mit duBerster Vorsicht zu gebrauchen.

75 Bezeichnend fiir die Unterwiirfigkeit der Kirche sind die ersten Rundschreiben der ersten Synode; vgl. die
Texte bei Stragkas, ExkAnoiog ‘EAAGS0G ‘Iotopic, Bd. 1, S. 66 ff. Maurer (Das Griechische Volk, § 306, Bd.
2, S. 188) wollte allerdings einen ausgebildeten Klerus und faBte deshalb den Plan zur Griindung einer
Theologischen Fakultdt und eines »geistlichen Seminariums«. Die Fakultit wurde tatsichlich wenige Jahre
spater (1837) auch gegriindet.

76 Vgl. z.B. Maurer, a.a.0., § 443, Bd. 2, S. 492.



