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DIE WISSENSCHAFT UND DAS BAUERLICHE UMWELTBEWUSSTSEIN -
REFLEXIONEN ZUM STAND DER BUNDESDEUTSCHEN AGRARSOZIOLOGIE

von

Hans J. Pongratz, Miinchen

1 Umweltbewultsein als Forschungsthema der Agrarsoziologie

Das Thema "Landwirtschaft und Umwelt" hat sich in den achtziger Jahren zu einem
Forschungsschwerpunkt der Agrarwissenschaften entwickelt. Eine der zentralen Fra-
gen der Debatte lautet: Wie umweltbewul’t sind die Landwirte und welches 6kolo-
gische Verhalten kdnnen wir von ihnen erwarten? Die bundesdeutsche Land- und
Agrarsoziologie2 hatte mit der Untersuchung des bauerlichen Umweltbewultseins die
Chance, aktuelle Daten und Deutungen zu einem brisanten Aspekt der Agrarentwick-
lung zu liefern. Bereits seit den fiinfziger Jahren bemihen sich Land- und

1 Eine erste Fassung dieses Aufsatzes habe ich am 18. 9. 1993 auf der Herbsttagung der
Sektion Land- und Agrarsoziologie zum Thema “Landwirtschaft und Umwelt" in Bernburg
prasentiert. Fur verschiedene Anregungen danke ich den Teilnehmerinnen der
Diskussion.

2 Im folgenden werde ich des ofteren von “der Agrarsoziologie" als einem scheinbar
selbstandigen Subjekt des Wissenschaftsbetriebs sprechen. Naturlich sind es immer
konkrete Menschen, die sich agrarsoziologischen Fragestellungen zuwenden. Mit der
Abstraktion "die Agrarsoziologie” spreche ich jenen uUbergreifenden Zusammenhang an,
der mehr ist als die Summe der individuellen Forschungsbemihungen, namlich die
Eigendynamik und Eigenlogik einer wissenschaftlichen Fachdisziplin.
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Agrarsoziologlnnen3 mehr oder weniger vergeblich um die Anerkennung der
Fachkolleglnnen aus den Nachbardisziplinen. Ob es um die landwirtschaftliche
Strukurpolitik, um Dorferneuerung oder um Naturschutz im landlichen Raum geht,
stets dominieren andere Fachgebiete, etwa die Agrardkonomie, Raumplanung oder
Naturwissenschaften, und nehmen kaum Bezug auf Forschungsangebote und
Forschungsergebnisse der Land- und Agrarsoziologie. Deren Vertreter haben sich
groRenteils in den Schmollwinkel disziplindrer Eigenbrotlerei zuriickgezogen, wo sie
gemeinsam ihre EinfluRlosigkeit beklagen. Wie hat nun die Agrarsoziologie die
Gelegenheit genutzt, mit Forschung zum béauerlichen UmweltbewulRtsein fachliche
Kompetenz, Kooperationsbereitschaft und praktische Relevanz zu demonstrieren?

Ich méchte dieser Frage nachgehen, indem ich einen Uberblick Uber die Untersu-
chungen zum Umweltbewul3tsein in der Landwirtschaft in der (alten) Bundesrepublik
im Zeitraum zwischen 1980 und 1990 gebe. Ich werde dabei nur am Rande auf die
inhaltlichen Ertrdge eingehen. Wie es um das bauerliche UmweltbewuBtsein bestellt
ist, habe ich in meiner Dissertation (PONGRATZ 1992) zusammenfassend darge-
stelit4 Hier geht es mir dagegen um die Frage, in welcher Weise, mit welchen
Forschungsansatzen und -methoden sich die Agrarsoziologie mit dem Thema befafdt
hat (Kapitel 2). Ausgehend von einer Evaluation dieser Forschung werde ich dann
finf Thesen zum aktuellen Stand der bundesdeutschen Agrarsoziologie formulieren
(Kapitel 3). Diese Thesen stellen auch meine personliche Reflexion zu einem

3 Bei der Bezeichnung von Personen werde ich in der Regel die geschlechtsintegrierende,
obgleich durch den Duden nicht legitimierte “Innen-Form", zum Beispiel
Agrarsoziologinnen, verwenden. Nur wenn es sich bei den angesprochenen Personen
meines Wissens ausschlieflich um Méanner handelt, gebrauche ich den herkémmlichen
mannlichen Plural, zum Beispiel Agrarsoziologen. Solite durch diesen Sprachgebrauch
Unsicherheit entstehen, bitte ich, diese im Sinne einer BewuBtseinsscharfung fir
gesellschaftliche Veranderungen zu nutzen. Soweit es um die "Objekte der Forschung”
geht, die bauerliche Bevolkerung, wird die mannliche Form in diesem Aufsatz
vorherrschen, da die agrarsoziologische UmweltbewuBtseinsforschung ganz uberwiegend
Manner befragt hat.

4 Ich habe dort das bauerliche UmweltbewuBtsein beschrieben als eine Mischung aus Unsi-
cherheit in der inhaltlichen Argumentation zu Umweltproblemen, einer emotional geprag-
ten Abwehrhaltung gegen 6kologische Kritik an der Landwirtschaft sowie Aufgeschlossen-
heit gegeniiber UmweltschutzmalRnahmen und Alternativen im Landbau.
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Fachgebiet dar. in dem ich mich knapp zehn Jahre lang engagiert habe. Mit der Frage
nach der Zukunft dieser Disziplin schliet der Aufsatz (Kapitel 4).

2 Grundtendenzen der Forschung zum Umweltbewultsein in der Landwirtschaft -
Uberblick und Evaluation

Meine Uberlegungen stiitzen sich auf acht empirische Studien zum béauerlichen
UmweltbewuRtsein aus dem Zeitraum 1980 bis 1990 auf dem Gebiet der alten
Bundesrepublik. Nicht bericksichtigt sind Untersuchungen, die nur bestimmte Teil-
gruppen der Landwirtschaft einbeziehen (zum Beispiel alternativ wirtschaftende
Landwirte oder Nebenerwerbslandwirte); einen Anspruch auf Vollstdndigkeit erhebe
ich nicht.5 Meine eigene Studie habe ich in die Ubersicht integriert, ich méchte sie je-
doch aus der Evaluation ausklammern - die Bewertung meiner Arbeit mdgen andere
vornehmen. Wiewohl ich in "Die Bauern und der 0kologische Diskurs" versucht habe,
in verschiedener Hinsicht gezielt uber die bestehende Forschung hinauszugehen, bin
ich mir bewuf3t, dall einige der im folgenden aufgelisteten Kritikpunkte auch fir meine
Untersuchung gelten.6

Ich habe die Studien unter sechs Gesichtspunkten einer Evaluation unterzogen (siehe
im einzelnen die Uberblickstabelle):

- Wer? Von welchen Personen und/oder Institutionen wurde die Studie in Auftrag
gegeben und durchgefihrt?

5  Der Uberblick wird erschwert durch die (bliche Praxis, Studien als Forschungsberichte
(meist in institutseigenen Reihen) zu drucken, und durch die verschiedentliche
Zurickhaltung bei der Prasentation und Diskussion der Ergebnisse im Kreis der
Fachkolleginnen. So sind mir die als universitare Forschungsberichte vorliegenden
Untersuchungen von HARIS (1987 und 1390) zum UmweitbewuBtsein von Vollerwerbs-
landwirten erst vor kurzem bekannt geworden. Sie fehlen in der folgenden Ubersicht.

6 Den entscheidenden Unterschied meiner Untersuchung sehe ich in der Erklarung
bauerlichen Umweltbewultseins als einer Reaktion auf gesellschaftliche Prozesse: Zum
einen tritt der okologische Diskurs den Bauern aufgrund verschiedener Strukturmerkmale
weitgehend als auBerliche und fremde Anforderungen entgegen. Zum zweiten befinden
sich die Bauern in einer marginalisierten gesellschaftlichen Lage und sehen sich selbst am
Rande der Industriegesellschaft. Okologische Anspriiche erleben sie aus dieser Perspek-
tive als erneute Zumutung einer Ubermachtigen Gesellschaft. Meine SchluBfolgerungen
zielen deshalb auf grundlegende Verdnderungen im Verhaltnis von Landwirtschaft und
Gesellschaft ab, die zu einer Steigerung des gesellschaftlichen Ansehens und des
SelbstbewuBtseins der bauerlichen Bevolkerung fihren.
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- Was? Welche Fragestellungen haben die Untersuchung geleitet?

- Womit? Vor welchem theoretischen Hintergrund, mit welchen Konzepten und Mo-
dellen wurde gearbeitet?

- Wie? Welche empirischen Methoden wurden angewandt?
- Wen? Welche Gruppe von Landwirten wurde fir die Erhebung ausgewahit?

- Wofiir? Was waren die Folgerungen aus den Ergebnissen, welche praktischen
Konsequenzen wurden empfohlen?

Ich werde in der Bewertung weniger auf die einzelnen Studien’ eingehen, als viel-
mehr versuchen, gemeinsame Grundtendenzen herauszuarbeiten. Nicht alle Kritik-
punkte gelten fir alle Studien, doch werde ich nur in besonders markanten Fallen auf
Ausnahmen hinweisen.

Wer hat geforscht?

Die ersten Studien wurden im Auftrag verschiedener Landwirtschaftsministerien auf
Bundes- und Landerebene von sozialwissenschaftlichen Forschungsinstituten ausge-
fihrt. In der zweiten Halfte der achtziger Jahre wandten sich mehrere jiingere For-
scher in ihren Dissertationen dem Thema zu. Was fehlt, ist eine Art Grundlagenfor-
schung an den Universitatsinstituten, die ubergreifende Konzepte und einen gemein-
samen Orientierungsrahmen liefern konnte.8 Der Zeitdruck der Auftragsforschung und
der Qualifikationsanspruch von Dissertationen schréanken die Forschungsmdog-
lichkeiten in dieser Hinsicht ein. Leider wurde die Bedeutsamkeit des Themas nicht an
allen Universitatsinstituten rechtzeitig erkannt. Wahrend das Bundeslandwirtschafts-
ministerium bereits Ende der siebziger Jahre Forschungsauftrdge vergab, war von
einzelnen Agrarsoziologen noch Mitte der achtziger Jahre in Diskussionen die Bekun-
dung zu horen: “Es gibt kein Umweltproblem in der Landwirtschaft.” Trotz zahlreicher

7 Vgl. dazu die zusammenfassende Darstellung in der Uberblickstabelle sowie die ausfihrli-
cheren Einzeldarstellungen in PONGRATZ (1992, S. 44 ff.).

8  Auch die von HARIS (1987 und 1990) am Institut fir Agrarsoziologie, landwirtschaftliche

Beratung und Angewandte Psychologie der Universitat Hohenheim erstellten Studien zu
Haupt- und Nebenerwerbslandwirten kdnnen diesen Anspruch nicht erfillen.
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Studien hat sich die UmweltbewuBtseinsforschung bis heute zu keinem Schwerpunkt
der Agrarsoziologie entwickelt.

Was waren die leitenden Fragestellungen?

Im Uberblick lassen sich drei thematische Leitfragen erkennen:

- Welche Einstellungen und Kenntnisse haben Landwirte zur Umweltproblematik in
der Landwirtschaft?

- Inwieweit zeigen sie 0kologisches Verhalten?

- Welche Strategien sind zur Verbesserung des bauerlichen UmweltbewuBtseins
geeignet?

Entsprechend liegt der Schwerpunkt auf der Beschreibung von Einstellung, Wissen
und (erfragtem) Verhalten. Erklarungsansatze reduzieren sich in der Regel auf die
Grundannahme (vgl. den nachsten Absatz zu den Theoriekonzepten), dafl Einstel-
lungen und Wissen das Verhalten bestimmen und deshalb gezielt beeinfluRt werden
sollten.9 Dariiber hinausgehende, spezifisch soziologische Erklarungsversuche finden
kaum statt (mit Ausnahme von KOLSCH und DETTMER 1989). Vereinzelt wird nach
dem Einflul soziodemographischer und betriebsstruktureller Merkmale gefragt
(explizit von HULSEN 1982). Die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen bauerlichen
UmweltbewuBtseins, etwa die Einflisse aus Beratung, Wissenschaft, Fachmedien,
Verwaltung und Politik, durch welche die Meinungsbildung in der Landwirtschaft
entscheidend gepragt ist, werden in den Analysen oft nicht einmal erwahnt. Erst wenn
es um Vorschldge fir Informationsstrategien geht, werden diese Institutionen als
Vermittlungsinstanzen in Betracht gezogen. Wie aber kann man von den Bauern
kritisches Bewulfitsein fir landwirtschaftiche Umweltschaden erwarten, wenn die
Bauernverbande solche Schaden bis weit in die achtziger Jahre hinein als aus-
schliellliches Problem einzelner "schwarzer Schafe” abgetan haben? Wie soll eine
landwirtschaftliche Beratung Umweltbewul3tsein fordern, die sich auf eben jene Inten-
sivierung der Landbewirtschaftung verpflichtet hat, die viele Umweltschaden mitverur-
sacht?

9  Besonders differenziert analysiert SCHUR (1990) diesen Zusammenhang.
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9.

Uberblick:  Empirische Untersuchungen zum UmweltbewuRtsein in der bundesdeutschen Landwirtschaft im Zeitraum
1980 bis 1990
Studie Fragestellung Theorie Methode Stichprobe Praxisbezug

Fietkau, Glaeser, Hen- |e Entwicklung cines Erhebungsin- [ Kommunikations- [ Explorativ N=153 Aligemeine Hinweise zur Kon-
necke, Kessel 1982 struments modell: Sender - « Experteninterviews | Erhebung zeptualisierung einer Informati-

« Umweltbczogenc Einstellungen Bolsc{)aﬂ - « Ticfeninterviews | 1979/80 onsstrategie fir Landwirte
Wissenschaftszentrum und Verhaltensweiscn Empfanger o Schrifiliche Befra- | Nicht reprasenta-
Berlin « Erarbeitung cincr Informationsstra- gung tive "Wirtschafts-
Auftrag BMELF tegic und Bildungs-

clite”
Hiilsen 1982 o Typologisicrung von Informations-,| Okonomische und | Schrifiliche Befra- [N = 1193 Beeinflussung des Umweltver-
Einstellungs- und psychologische Ent- [ gung mit hochstan- Erhebung 1981  |haltens durch:

Agrarsoziale Verhaltensweisen sche‘idur‘rgslhcoricn, dardisicriem Fmgc- Reprisentative | ® Wandel von Werten und
Gesellschaft * Soziodemographische und betricbs- | Motivationskonzeple | bogen nach Fietkau | gicporobe fire Normen iiber die Massenme-
Auftrag BMELF strukturelle Determinanten bauerli- | und Kommunikati-|et al. Betricbe iiber 10 | dien

chen UmweltbewuBtscins

o Grundlagen fiir cine Informations-
strategic

onsmodclle

ha

o Einfithrungsclite
o Schliisselrolle der Offizialbe-
ratung

Bendixen 1984

Agrarsoziale
Gesellschaft

Auftrag Hess. Minist.
LULF

Ansatzpunkte fiir Strategien zur Be-
einflussung des Umweltverhaltens in
den vorhandenen Einstellungen

Sozialpsychologi-
sche Grundannah-
men iiber Kenntnis-
se, Einstcllungen
und Nomnen als
Basis des
Umweltverhaltens

Explorativ

o Gruppendiskussion

o Interviews

o Schriftliche Befra-
gung mit teilstan-
dardisicrtem Frage-
bogen

N =156
Erhcbung 1982
Nicht reprisenta-
tive Stichprobe in
Hessen

Pauschaler Appell fiir Bildung,
gesellschaftlichen
Umweltschutz und
Normenwandel




LL

Studie

Fragestellung

Theorie

Methode

Stichprobe

Praxisbezug

Wentingmann 1988

Forschungsgesclischaft
fir Agrarpolitik und
Agrarsoziologie
Auftrag BMELF

Wisscn und BewuBtsein iiber

umyweltrelevante Zusammenhinge bei
Teilnchmem der landwirtschaftlichen

Aus- und Fortbildung

EinfluB betricblicher Gegebenheiten

Modell
menschlichen
Entscheidungshan-
dclns zur Bestim-
mung verhaltensde-
terminicrender

Z.T. schriftliche, z.T.
miindliche
Befragung mit
hochstandardisicrten
Fragebogen

N,=2369 Benfs-
schulabs N, =
658 Fachschiiler
N, =775 Land-
wirtschaftsmeist.
Erhebung 1985

Allgemeine Hinweise zur Ge-
staltung der beruflichen
Bildung v a. im Hinblick auf
Wissensliicken

Variablen Repris. £ Prif -
jahrg. 1984/85
Rau 1989 Enmittlung sozialer Einstellungen zur | Modell Interviews mit hoch- [N = 998 Spektrum verschiedener MaB-

Universitit Bonn
Dissertation

Erstellung cines Meinungsbildcs

Ansatzstellen fiir Strategicn zur wei-

teren Verankerung
umweltorienticrten Verhaltens

menschlichen
Entscheidungshan-
delns zur Bestim-
mung verhaltensde-
terminierender Va-
riablen

standardisiertem
Fragebogen

Erhcbung 1987
Fast repriscntati-
ve Stichprobe
Nordrhcin-West-
falen

nahmen:

e Verbesserung von Beratungs-
und Ausbildungsangeboten

o Schaffung direkter Hand-
lungsanreize

Kalsch, Dettmer 1989

Universitat Gottingen
Aufirag

Einstellungen der Agrarproduzenten

zum Umweltschutz

Prognosc kiinftigen
Umweltverhaltens

Lebensweltanalyse
als Grundlage fiir
das Verstehen sozia-
len Handelns

Intensivintervicws
mit Gespriichsleitfa-
den

N =438
Erhcbung 1988

Geziclt heteroge-
ne Stichprobe aus
Siidniedersachsen

Prognostizierung kiinftigen
Umuweltverhaltens auf der Basis
einer Typologisierung
Nommative Forderungen an ein-
zcine Handlungstypen

Schur 1990
Universitit Stuttgart-
Hohenheim
Disscrtation

Beschreibung und Erklirung des
Diingeverhaltens von Landwirten

Ansatzstellen fur die landwirtschaftli-

che Offizialberatung

Psychologische
Handlungs- und Ent-
scheidungstheoricn

Intervicws mit hoch-
standardisicricm
Fragcbogen

N =100
Erhcbung
1986/87

Oberschwaben,
Baden-Wiirttemb

Konsequenzen fiir die Offizial-
beratung und Umwelterziehung
Aufklaruing und Information als
Schwerpunkt der Agrarumwelt-
politik

Pongratz 1992
Universitat der Bundes-
wehr Miinchen

Dissertation

Beschreibung biuerlichen Umwelt-
bewubtseins

Erklirung als Reaktion auf gescll-
schaftliche Bedingungen:

o 6kologischer Diskurs

o Lage der Landwirtschaft

Verschicdene sozio-
logische Konzepte
und Theoricn:

o Diskurs
o Fordismus

Explorative Leitfa-
denintervicws

N =40
Erhebung
1985/86

Nicder- und
Oberbayem

Relativicrung von Informations-
und Anrcizstrategien
Ansatzpunkte ciner Integrati-
onsstrategie zur Forderung der

lischaftlichen Anerk '3
der Landwirtschaft




Die sozialpsychologische Verengung der Fragestellung schlielt solche soziologischen
Erklarungsperspektiven weitgehend aus.

Womit wurden theoretische Grundlagen geschaffen?

Die Fragestellungen machen bereits deutlich, dall Uberwiegend mit sozialpsycholo-
gischen Theoriemodellen gearbeitet wird, welche die emotionalen und kognitiven
Dimensionen (Einstellungen und Wissen) mit Verhaltensweisen und 3ulleren
Handlungsanreizen und -mdglichkeiten in Zusammenhang bringen. In Verbindung mit
quantitativen Forschungsmethoden kénnen solche Konzepte die Grundlage fir den
Test konkreter Hypothesen bilden. Doch es zeigt sich, dall in den entsprechenden
standardisierten Befragungen mit groBen Fallzahlen diese Modelle nicht in for-
schungsleitende Hypothesen umgesetzt und entsprechend operationalisiert werden.
Die Ergebnisse bleiben dadurch weitgehend auf die Deskripition beschrankt, Erkla-
rungsversuche reduzieren sich auf Ad-hoc-Interpretationen. 10

Mit ein Grund fir die Dominanz psychologischer Ansatze dirfte darin liegen, dafl die
Forschung zum Umweltbewufitsein generell (Uber den Agrarbereich hinaus) von der
Psychologie dominiert wird (vgl. die Darstellung verschiedener Ansatze bei SCHUR
1990, S. 47 ff.). Dennoch bleibt die Frage offen, warum die zu Beginn der achtziger
Jahre zugegebenermaflen noch wenig entwickelten soziologischen Uberlegungen
ganzlich unberiicksichtigt bleiben. KOLSCH und DETTMER (1989) zeigen, dal mit
dem Lebensweltansatz ein soziologisches Konzept zur Verfligung steht, das sich
sinnvoll bei der Erforschung von Umweltbewufltsein anwenden 1463t 11

10 Falls aber nicht Hypothesenprifung, sondern Hypothesenentwicklung Ziel sein solite, er-
scheint eine qualitative Methodologie eher angebracht.

11 Vgl. auch den Deutungsmusteransatz und die Konzepte der industriesoziologischen
Bewultseinsforschung (VOSS 1984).
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Zwischenfazit

Die Wahl sozialpsychologischer Theoriemodelle kann nicht den einzelnen For-
scherinnen vorgeworfen werden, die zum Teil schon von ihrer Ausbildung her der
Psychologie nahe stehen dirften (obgleich die methodische Umsetzung selten lber-
zeugt). Festzuhalten ist der Tatbestand, daR soziologische Konzeptionen in der For-
schung zum bauerlichen Umweltbewufitsein weitgehend fehlen. Provokativ 1aBt sich
fragen, ob es sich bei den hier vorgestellten Studien tiberhaupt um agrarsoziologische
Forschung handeilt.

Wie wurden die empirischen Erhebungen methodisch durchgefiihrt?

Beeindruckend ist die groBe Vielfalt der verwendeten Methoden. Qualitative Tiefenin-
terviews finden sich ebenso wie standardisierte schriftliche Reprasentativbefra-
gungen. In explorativen Studien werden quantitative und qualitative Verfahren kom-
biniert. Dies fuhrt zu einem breiten Spektrum deskriptiver Daten unterschiedlicher Art,
die sich im Umfeld der Forschung zum UmweltbewuRtsein generell (vgl. PONGRATZ
1992, S. 25 ff.) durchaus sehen lassen kann.

Wen haben die Forscherlnnen in die Untersuchung einbezogen?

Die Vielfalt der Methoden spiegelt sich auch in der Auswahl der Befragten wider, vor
allem was die unterschiedlichen Stichprobengréfen betrifft. Die meisten Studien
erfassen eine regional begrenzte Auswahl von Landwirten, sie decken aber insgesamt
- mit Bayern, Baden-Wirttemberg, Hessen, Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen -
grofle Teile der Landwirtschaft der alten Bundesrepublik ab. Die Ergebnisse lassen
sich zu einem groben bundesdeutschen Gesamtbild zusammenfiigen. Ein deutliches
uUngleichgewicht resultiert aus der haufigen Dominanz der “Wirtschafts- und
Bildungselite" der Landwirte in den Stichproben. Auch in Erhebungen mit Anspruch
auf Reprasentativitat sind Uberproportional viele Landwirte eher jlinger, weisen
Uberdurchschnittliche Bildung und relativ groRe Betriebe auf.
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Wofiir pladieren die Autorinnen?

In den Schlufifolgerungen der Studien wird groRenteils versucht, der Erziehungsauf-
gabe gerecht zu werden, die in der Fragestellung bereits vorformuliert war: Wie 123t
sich das Umweltbewul3tsein der Bauern verbessern? Die Vorschlage zielen vor allem
auf Strategien der Information, Beratung und Veranderung grundlegender Normen
und Werte sowie auf die Schaffung konkreter Handlungsanreize. Jedenfalls sind es
die Bauern, die sich dndern missen. Die agrarischen Institutionen, etwa Wissen-
schaft, Agrarverwaltung und Agrarverbande oder gar die wirtschaftliche, politische und
gesellschaftliche Entwicklung generell werden nicht hinterfragt. Allenfalls werden ein-
zelnen Institutionen neue Erziehungsaufgaben lbertragen. So setzt sich in den prak-
tischen Folgerungen der psychologische Denkansatz fort.

Die soziologische Grunderkenntnis, dall die gesellschaftlichen Verhaltnisse ebenso
das Bewultsein priagen, wie umgekehrt das Bewuftsein im sozialen Wandel gestal-
tend wirksam wird,12 kommt nur bei KOLSCH und DETTMER (1989) ansatzweise
zum Tragen. Diese beiden Autoren Uberfordern jedoch mit ihrem hohen Anspruch
einer Zukunftsprognose bauerlichen Umwelt- und Wirtschaftsverhaltens und deren
normativer Bewertung ihren Untersuchungsansatz. Auf der Basis der bisherigen
Erklarungsansatze bauerlichen Umweltbewuftseins erscheinen weitergehende
Forderungen nach Veranderungen und Malnahmen problematisch.

3 Thesen zum Stand der Agrarsoziologie

Was lait sich nun aus der geschilderten Forschung zum bauerlichen Umweltbewuft-
sein Uber den aktuellen Stand der Agrarsoziologie schlieRen? Die finf Thesen, die ich
im folgenden entwickle, unterliegen mehreren Einschrankungen:

- UmweltbewuBtseinsforschung stellt nur einen kleinen Teil agrarsoziologischer Ak-
tivitaten dar - zudem mit stark psychologischer Ausrichtung. Dennoch meine ich
aufgrund verschiedener Erfahrungen mit der Fachdisziplin, viel Charakteristisches
fir die Agrarsoziologie insgesamt darin erkennen zu kdnnen. Meine pointierte
Verallgemeinerung wird, so hoffe ich, die Diskussion anregen.

12 Vgl das Konzept der Subjektorientierung (BOLTE, TREUTNER 1983) oder die Theorie
der Strukturierung von GIDDENS (1988).
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- Ich arbeite Grundtendenzen heraus, die mal starker, mal weniger stark gelten.
Naturlich gibt es zahlreiche Ausnahmen, auf die ich in diesem Rahmen nicht ein-
gehe.

- Mehrere der folgenden Thesen sind bezeichnend fir die sozialwissenschaftliche
Forschung im allgemeinen. Doch scheinen sie mir in der Agrarsoziologie in beson-
derer Auspragung und in einer spezifischen Konstellation zu gelten, die sich von
anderen sozialwissenschaftlichen Teildisziplinen unterscheidet.

These 1: Vielfalt empirischer Forschung

Wir treffen in der Forschung zum bauerlichen Umweltbewul3tsein auf eine grofle Zahl
und Vielfalt empirischer Studien, die fir die regen Forschungsaktivitaten innerhalb der
Agrarsoziologie typisch sind. Haltungen der Landwirte zu den verschiedensten sozia-
len und wirtschaftlichen Aspekten ihrer Existenz sind breit dokumentiert. Landwirte
durften - meines Erachtens sogar noch vor der Industriearbeiterschaft - die empirisch
meist untersuchte Berufsgruppe der Bundesrepublik sein.

Das inzwischen wieder erreichte Spektrum empirischer Methoden ist bemerkenswert.
Bereits in den explorativen Dorf- und Gemeindemonographien der fiinfziger Jahre
wurden verschiedenste, auch qualitative Erhebungsverfahren eingesetzt. In den
sechziger und siebziger Jahren dominierte dann allerdings in der Land- und Agrarso-
ziologie einseitig die standardisierte Meinungsumfrage. Erst in den achtziger Jahren
hat sich mit dem Engagement qualitativ forschender Kolleginnen diese Situation wie-
der grundlegend geandert. So stehen uns heute eine Vielzahl unterschiedlicher Daten
zum Denken und Handeln von Bauern und Bauerinnen zur Verfigung.

These 2: Geringe praktische Relevanz

Angesichts dieser Datenlage ist die geringe praktische Relevanz der Agrarsoziologie
erklarungsbedurftig;: Warum wird agrarsoziologisches Wissen von den Praktikern in
Politik, Verwaltung und Beratung offensichtlich so wenig genutzt? Die fehlende Ak-
zeptanz kommt nicht zuletzt in den Klagen der Agrarsoziologlnnen selbst zum Aus-
druck. Sie flihlen sich von der Dominanz der Betriebswirtschaftslehre und der Natur-
wissenschaften erdriickt und haben sich (berwiegend eher resignativ mit einer
marginalen Auflenseiterposition abgefunden: Sie dirfen regelmaRig Hintergrund-
informationen zu den verschiedensten sozialen Fragen liefern, doch die mafigeb-

81



lichen Entscheidungshilfen besorgen sich die Praktiker anderswo. So stellten Agrar-
soziologlnnen zum Beispiel gegen Ende der "Europdischen Kampagne fiir den land-
lichen Raum" 1988 wieder einmal zu spat fest, daf} die eigene Disziplin kaum einbe-
zogen war. Die daraufhin initiierte Studientagung nach dem Motto "Was wir hatten
beitragen konnen" (aber zum Thema "Der Beitrag der landlichen Soziologie zur Dorf-
entwicklung") wurde von den sogenannten Praktikern nur sparlich besucht.

Betrachtet man die Praxishinweise der hier vorgesteliten Umweltbewultseinsstudien
genauer, so lassen sich einige Vermutungen uber die Griinde der mangelnden Rele-
vanz anstellen. Handlungsperspektiven sind meist nur ganz pauschal und vage for-
muliert, etwa Vorschidge zur Verdnderung von grundlegenden Normen und Werten.
Allzuoft mag sich der fachfremde Leser denken: "Das hatte ich doch auch mit gesun-
dem Menschenverstand erkennen kdnnen. Schon, dall es jetzt wissenschaftlich be-
legt ist. Aber war das wirklich notig?" Sozialwissenschaftlerinnen sind solche Spriiche
leid, doch was tun wir, um diese (Vor-)Urteile abzubauen?

In der agrarsoziologischen UmweltbewuBtseinsforschung finden sie aus verschiede-
nen Grinden eher Bestatigung:

- SchluBfolgerungen werden oft nicht konsequent und plausibel aus den empiri-
schen Befunden abgeleitet. Ad-hoc-Interpretationen auf der Basis von Beschrei-
bungen haben weniger Uberzeugungskraft als systematisch argumentierte
Erklarungszusammenhinge - unabhangig davon, ob sie auf statistischer Hypothe-
senprifung oder auf hermeneutischer Dateninterpretation beruhen.

- Vielfach bleibt unklar, fir welche Zielgruppe Handlungsvorschldge bestimmt sind.
Wenn alle gemeint sind, flihit sich keiner angesprochen. Eine klarere Zielgruppen-
orientierung, wie zum Beispiel von SCHUR (1990) auf die landwirtschaftliche Of-
fizialberatung, kdnnte den Vorschldgen mehr Geltungsanspruch und einen klareren
Aufforderungscharakter verleihen.

- Sozialwissenschaftliche Studien muissen nicht in konkreten Handlungsempfeh-
lungen gipfeln, um praktische Relevanz beanspruchen zu kdnnen. Oft mag eine
allzu genaue Vorgabe einer Umsetzung eher hinderlich sein. Umso wichtiger sind
nachvollziehbare, aber fachspezifische Deutungsangebote sozialer Zusammen-
hange als Orientierungshilfen fir Praktiker. Doch wo sozialwissenschaftliche Theo-
riegrundlagen fehlen, sind auch iberzeugende Erkldrungsmuster Gliickssache.

Spezifisch sozialwissenschaftlicher Erkenntnisgewinn ist in den Studien zum bauer-
lichen Umweltbewuf3tsein, wie in vielen anderen agrarsoziologischen Forschungspro-
jekten, nur vereinzelt zu erkennen.
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These 3: Fehlende theoretisch-konzeptionelle Grundlegung

Das Fehlen einer durchgehenden theoretischen Orientierung scheint mir, wie eben
angesprochen, einer der tieferliegenden Grinde fir die mangelnde Praxisrelevanz zu
sein. Sie 18Rt sich in der Forschung zum UmweltbewuRtsein an mehreren Aspekten
festmachen:

- Sozialpsychologische Theoriemodelle werden in der Regel nicht konsequent ope-
rationalisiert.

- Explorative Studien begniigen sich ebenso wie standardisierte Meinungsumfragen
weitgehend mit der Erstellung eines Meinungsbildes und versuchen erst gar keine
systematische Hypothesengenerierung, etwa im Sinne der "grounded theory".

- Die verschiedenen Studien nehmen - selbst wenn sie mit dhnlichen Modellen und
Fragestellungen arbeiten - kaum Bezug aufeinander, auf gemeinsame Thesen und
Diskussionspunkte.

- Haufig fehlen sogar Ubersichten zum Stand der Forschung, die eine Zuordnung
der eigenen Vorgehensweise und Ergebnisse zur aligemeinen Diskussion erlauben
wirden.

Statt soziologischer Theorie scheint weiterhin - unausgesprochen - das etablierte Mo-
dernisierungsmodell die Forschung zu leiten. Dieser pragnant von KOTTER (1958)
formulierte Ansatz setzte sich Anfang der sechziger Jahre gegeniber einer anregen-
den und vielfaitigen Debatte um das Verhaltnis von Landwirtschaft und Gesellschaft in
den flinfziger Jahren durch. Dem modernisierungstheoretischen Modell zufolge be-
findet sich die Landwirtschaft auf dem Weg vollstandiger Integration in die Industrie-
gesellschaft. Doch hinkt die bauerliche Bevdlkerung in einer Art "cultural lag" mit ihrem
Bewultsein der falligen Anpassung hinterher.

War die agrarsoziologische Forschung der sechziger und siebziger Jahre bemiiht, die
Defizite in der bauerlichen Wirtschaftsweise aufzusplren, so geht es nunmehr an-
scheinend vor allem um das unzureichende UmweltbewuRtsein.!3 Noch bevor es
zuverlassige Ergebnisse gibt, postulieren bereits die ersten Studien Anfang der
achtziger Jahre in ihrer Ausgangsfragestellung die Notwendigkeit einer Informations-

13 DaR sich das bauerliche Umweltverhalten als mangelhaft erweisen konnte, weil viele
Landwirte die produktionstechnische Anpassung nur allzu konsequent geleistet haben,
wird nicht thematisiert.
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strategie. DafRl das bauerliche Umweltbewultsein sich dann oft als gar nicht so
schlecht herausstellt, bremst die Forscherlnnen kaum in ihrem Erziehungsdrang:
Einstellungen und Kenntnisse, die verbesserungswiirdig sind, finden sich allemal.
Wirde man andere Erklarungskonzepte zu Rate ziehen, kdnnte eventuell offenkundig
werden, dafd der “"cultural lag" weniger im BewuRtsein der Bauern als in der Phantasie
der Forscherlnnen existiert.

Wie so oft in der Geschichte des Verhaltnisses von Landwirtschaft und Gesellschaft
sind es auch hier wieder die vorgefertigten Bilder von Aullenstehenden, die den
Bauern und Bauerinnen einen Stempel aufdriicken (vgl. SCHMIDT 1993). Wie die
Agrarsoziologie insgesamt so haben auch die geschilderten UmweltbewuBtseins-
studien bisher kaum die Chance zu nutzen vermocht, die Eigenlogik bauerlichen Den-
kens und Handelns der Offentlichkeit nahe zu bringen und mit theoretisch fundierten
Erklarungen verstandlich zu machen.

These 4: Abschottung von den Nachbardisziplinen

Der Zusammenhang von theoretisch-konzeptionellen Defiziten und der Abschottung
gegeniiber Nachbardisziplinen in der Agrarsoziologie ist bereits mehrfach angespro-
chen worden (vgl. die Kritik von GERKEN 1976 und besonders SPITTLER 1980). In
der Forschung zum bauerlichen Umweltbewultsein falit folgendes auf:

- Obwoh! die Studien mit psychologischen Grundkonzepten arbeiten, wird das
psychologische Spezialgebiet der UmweltbewuRtseinsforschung nur ausnahms-
weise rezipiert (eingehend von SCHUR 1990).

- Die Soziologie hatte in der Beschéftigung mit den Themen Umweltkrise und Um-
weltbewuBtsein deutliche Anlaufschwierigkeiten. Aber die meisten der hier vorge-
steliten Studien vermitteln den Eindruck, sie hatten nach entsprechenden Ansatzen
nicht einmal gesucht. Soziologische Anknlpfungspunkte fehlen.

- Beinahe hermetisch erscheint die Abschottung gegeniiber Ergebnissen der inter-
nationalen Agrarsoziologie. Es scheint unbekannt oder irrelevant zu sein, dal auch
aulerhalb der Bundesrepublik das Umweltbewulltsein von Landwirten erforscht
wird.

- Auch interdisziplinare Verknipfungen mit Forschungen aus anderen Bereichen der
Agrarwissenschaften bleiben selten.
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Verschiedene Grunde sind fir diese typische Abkapselung und Selbstisolierung der
Agrarsoziologie, unter anderem von GERKEN (1976) und SPITTLER (1980), genannt
worden:

- Die Institutionalisierung der Land- und Agrarsoziologie an landwirtschaftlichen Uni-
versitatsfakultaten und Forschungsinstituten abseits des allgemeinen soziologi-
schen Lehr- und Forschungsbetriebs.

- Die Dominanz von Auftragsforschung gegeniiber universitarer Grundlagen-
forschung.

- Der ausgesprochene Anti-Marxismus mancher Agrarsoziologen, der sich zu einer
Ablehnung jeglicher kritischer soziologischer Theorie ausgewachsen hat.

- Der fehlende personelle Wandel durch jingere Wissenschaftlerinnen.

Ich machte mit meiner fiinften These einen weiteren Hinter-Grund hinzufiigen.

These 5: Einzelkdmpfertum der Agrarsoziologinnen

Nach dem Motto "Jeder fir sich und die Agrarokonomen gegen uns alle" kimmern
sich Agrarsoziologlnnen wenig umeinander. Obwoh! grofenteils mit vergleichbaren
Fragestellungen und Methoden (bis hinein in Fragebogen-Formulierungen) gearbeitet
wird, unterziehen sich nur wenige Forscherlnnen der Mihe, ihre Kolleginnen zu wiirdi-
gen, Bezilige herzustellen, Ergebnisse abzugleichen. Oft scheint es, jeder Autor, jede
Autorin erfande das Thema neu und mifte quasi von vorne anfangen. Die
kursorischen Verweise zum Stand der Forschung in vielen Studien belegen diese
These ebenso wie ein konkretes Beispiel: BENDIXEN (1984) nimmt nur sporadisch
Bezug auf die kurze Zeit vorher im selben Institut verfalte Studie von HULSEN
(1982). So ist es nicht verwunderlich, wenn nach auflen nicht der Eindruck einer
kompetenten wissenschaftlichen Diskussion oder gar einer Weiterentwicklung der
Forschung entsteht.

Aus der Retrospektive betrachtet sind Anzeichen dieser mangelnden Kooperationsbe-
reitschaft in der Agrarsoziologie bereits seit Beginn der sechziger Jahre zu erkennen.
Mir scheint, dall damals mehrere streitbare Soziologlnnen das Forschungsfeld ver-
lieRen (etwa WURZBACHER, PFLAUM-MAYNTZ, VON BLANCKENBURG), wahrend
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die verbleibenden Wissenschaftler Lehrstihle und Forschungskuchen unter sich
aufteilten - und sich firderhin gegenseitig in Ruhe lieBen. Weder einer neomarxisti-
schen Agrardiskussion in den siebziger Jahren (vgl. POPPINGA 1979), noch einer
okologisch motivierten Gruppe kritischer Agrarsoziologlnnen in den achtziger Jahren
(vgl. AGRARSOZIALE GESELLSCHAFT 1988) gelang langerfristig die Etablierung
kooperativer Forschungs- und Diskussionszusammenhénge.

Fazit

Die Ausgangsfrage, ob die Agrarsoziologie die Chance der Okologie-Debatte zur Kon-
solidierung der eigenen Disziplin nutzen konnte, beantworte ich zusammenfassend
mit einem klaren “Nein". Zwar wurden Forschungsgelder genutzt und einige enga-
gierte jungere Forscher fanden ein lohnenswertes Feld fur ihre wissenschaftliche
Qualifikation. Aber die Disziplin hat bisher die relevanten soziologischen Fragestel-
lungen kaum aufgegriffen und es im groRen und ganzen gesehen versdaumt, profes-
sionelle Kompetenz in einer aktuellen Frage zu demonstrieren. In bezug auf das
Thema "Landwirtschaft und Umwelt” steht die Agrarsoziologie noch am Anfang.

Ich laste diesen Zustand nicht personlich den Autorinnen der vorgesteliten Studien
an. Immerhin sind sie es, die das Thema aufgegriffen und im Rahmen ihrer jeweiligen
- oft recht begrenzten - Mdglichkeiten zufriedenstellende Arbeit geleistet haben. Meine
Kritik richtet sich eher gegen dieses mysteridse Subjekt, die Agrarsoziologie, der es
nicht gelungen ist, durch theoretische und empirische Grundlagenforschung einen
Rahmen zu schaffen, an dem sich die Autorinnen einzelner Studien hatten orientieren
konnen. Jeder darf sich da an die eigene Nase fassen, wenn es darum geht: Wer
hat's versdumt? Zuvorderst sind aber diejenigen Professoren, die das Fach Uber
mehrere Jahrzehnte hinweg vertreten und gepragt haben, zu fragen, warum heute die
institutionelle und inhaltliche Basis fir eine fruchtbare Weiterentwicklung fehit.

4 Die Zukunft der Agrarsoziologie
"Es gibt viel zu tun, packen wir's also endlich an", kdnnte eine Schlulfolgerung aus

der bisherigen Darstellung der Lage der Disziplin lauten. Kritik soll schlielllich vor
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allem Anregungen zur Weiterentwicklung liefern. Dennoch will ich hier gerade keine
Empfehlungen abgeben, sondern eine Frage stellen: Wird es im Jahr 2000 noch eine
eigenstandige Disziplin Land- und Agrarsoziologie in der Bundesrepublik geben?

Meine Ausfiihrungen gelten zunachst nur fiir die Agrarsoziologie. Der bisher erdrterte
wissenschaftlich-methodische Zustand der Agrarsoziologie ist die eine Seite, die be-
denklich stimmt. Hinzu kommen aber noch institutionelle Aspekte, die auf sich ver-
schlechternde strukturelle Bedingungen fiir die kinftige Forschung verweisen:

1

Die institutionelle Basis an den Hochschulen reicht fiir die agrarsoziolgische Grund-
lagenforschung nicht mehr aus. In den letzten Jahren sind mehrere Lehrstiihle fiir
Land- und Agrarsoziologie umgewidmet beziehungsweise mit neuen Schwerpunk-
ten versehen worden (zum Beispiel in Bonn und Gielen). In den neuen Bundes-
landern konnte keine einzige Professur etabliert werden. Vorhandene Lehrstihle
sind mit Aufgaben (berhduft und Uberlastet: So deckt Professor Bodenstedt in
Gieflen die Lehrgebiete Land- und Agrarsoziologie, Erndhrungssoziologie, Um-
weltsoziologie und Soziologie der Entwicklungsldander mit einer einzigen
Mitarbeiterstelle ab.

Die agrarsoziologische Forschung erhalt vergleichsweise nur geringe offentliche
Forschungsmittel. Das liegt nicht nur an der Dominanz von Okonomen und Natur-
wissenschaftlern in den Vergabegremien, wie Agrarsoziologlnnen beklagen, son-
dern auch an der mangelnden Flexibilitat der Antragstellerinnen. Es werden nicht
konsequent und entschieden genug aktuelle Themen aufgegriffen, charakteristi-
sche sozialwissenschaftliche Fragestellungen formuliert, interdisziplindre und inter-
nationale Kooperationen gesucht. Die Disziplin reagiert auf - sparlich kommende -
Anforderungen von auflen, anstatt selbstbewu3t Anspriiche zu formulieren und zu
begrunden.

Der wissenschaftiiche Nachwuchs wurde und wird wenig gefordert.14 Spatestens
seit den siebziger Jahren ist ein Mangel an qualifizierten Nachwuchswissenschaft-
lerlnnen, zum Beispiel gemessen an der Zahl der Habilitationen, offenkundig. Das
Einzelkampfersyndrom scheint auch eine gezielte und langfristige Forderung des
wissenschaftlichen Nachwuchses blockiert zu haben. Von den Autorinnen der
besprochenen Umweltbewultseinsstudien etwa ist meines Wissens nur noch ein
einziger, namlich Ernst Bendixen, in der agrarsoziologischen Forschung tatig. So
geht nicht nur wichtiges Know-How verloren, es fehlen auch neue Impulse. Enga-
gierte jingere Wissenschaftierinnen mit eher herausfordernden Thesen treffen
zum Teil auf ausgesprochene Ablehnung durch die etablierten Kollegen.

Ein grofRer Teil, zumal der theoretisch und empirisch anspruchsvolleren Forschung
wird zur Zeit von engagierten Soziologlnnen getragen, fir die die Agrarsoziologie

4 Einem wirklichen Forderer des wissenschaftlichen Nachwuchses ist diese Festschrift
gewidmet: Professor Bodenstedt hat mich und andere Kolleginnen, vor allem aus dem
Kreis der ‘Land- und Agrarsoziologischen Arbeitsgemeinschaft, (ber viele Jahre
vorbehaltlos unterstitzt. Es ist mir eine Freude und Ehre, da ich mich mit diesem Aufsatz
daflr bedanken kann.
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nur einen Interessenschwerpunkt unter mehreren bildet. Soliten diese For-
scherlnnen ihr Interesse an der Disziplin verlieren, ware diese in Gefahr, in
Bedeutungslosigkeit zu versinken; es wirde schwierig werden, Uberhaupt noch
Fachtagungen mit ausreichender Teilnehmerzahl durchzufiihren.

Angesichts dieser strukturellen Bedingungen agrarsoziologischer Forschung erscheint
es fast zweitrangig, dafl die Disziplin mit dem sich beschleunigenden Strukturwandel
der Landwirtschaft in zunehmende Legitimationsschwierigkeiten geraten wird: Es wird
immer weniger Bauern und Bauerinnen zu erforschen geben.

Ich sehe die Agrarsoziologie seit langerem in einer Art Teufelskreis: Mit der schwin-
denden institutionellen Basis wird es schwieriger, uberzeugende Forschung zu leisten;
deren Fehlen erschwert es wiederum, eine Konsolidierung der institutionellen
Strukturen zu erreichen. Zunachst gelten diese Aussagen nur fur den Bereich der
Agrarsoziologie, doch scheint es um die damit eng verbundene Soziologie landlicher
Raume kaum besser bestellt. Obwohl landsoziologische Fragestellungen an Relevanz
nicht verlieren werden, hat die Teufelskreis-Dynamik der Agrarsoziologie eher die
Schwesterdisziplin ergriffen, als dall die Landsoziologie umgekehrt Impulse zur
Revitalisierung der Agrarsoziologie liefern kdnnte.

Wird es im Jahr 2000 noch eine eigenstandige Disziplin Land- und Agrarsoziologie in
der Bundesrepublik geben? Meine persodnliche Antwort habe ich vor zwei Jahren ge-
geben. Vor die Entscheidung gestellt, entweder ein agrarsoziologisches Forschungs-
stipendium anzunehmen oder eine Stelle in der freien Wirtschaft anzutreten, habe ich
mich zu letzterem entschlossen. Ich hatte verschiedene Grinde dafir. Unter anderem
sah ich in der Land- und Agrarsoziologie fiir mich keine berufliche Zukunft.

5 Literatur

AGRARSOZIALE GESELLSCHAFT E.V.
Landliche Gesellschaft im Umbruch - Beitrdge zur agrarsoziologischen Diskus-
sion, Gottingen 1988

BENDIXEN, E. O.
Umweltschutz und Agrarproduktion aus der Sicht von Landwirten und Beratern
in Hessen. Eine explorative Studie zur Erkundung des Umweltbewuftseins von
Landwirten, Agrarsoziale Gesellschaft e.V., Gottingen 1984

88



BOLTE, K. M. : TREUTNER, E. (Hrsg.)

Subjektorientierte Arbeits- und Berufssoziologie, Campus, Frankfurt am Main,
New York 1983

FIETKAU, H. J.; GLAESER, B.; HENNECKE, A.; KESSEL, H.
Umweltinformation in der Landwirtschaft, Campus, Frankfurt am Main, New
York 1982

GERKEN, E.
Notizen zur deutschen Agrarsoziologie. In: Agrarwirtschaft, 25, 1976, 281-289

GIDDENS, A.
Die Konstitution der Gesellschaft - Grundziige einer Theorie der Strukturierung,
Campus, Frankfurt am Main, New York 1988

HARIS, J.
Probleme umweltschonender Landbewirtschaftung aus der Sicht von
Vollerwerbsbetrieben, Forschungsbericht, Hohenheim 1987

HARIS, J.
Umweltrelevante Verhaltensweisen und Kenntnisse von Landwirten in einigen
ausgewahlten Problemfeldern, Forschungsbericht, Hohenheim 1990

HULSEN, R.
Umweltinformationen fiir Landwirte, Landwirtschaftsverlag, Minster-Hiltrup 1982

KOLSCH, O.; DETTMER, J.
Agrarindustrie und Umwelt - die Folgen einer Entwicklung! Soziale und wirt-
schaftliche Situation und Probleme von Agrarproduzenten im Landkreis Vechta,
Institut  fir Rurale Entwicklung an der Georg-August-Universitat, For-
schungsbericht, Gottingen 1989

KOTTER, H.
Landbevdlkerung im sozialen Wandel, Disseldorf, Kéln 1958

PONGRATZ, H.
Die Bauern und der 0kologische Diskurs - Befunde und Thesen zum Umwelt-
bewuldtsein in der bundesdeutschen Landwirtschaft, Profil, Munchen, Wien
1992

POPPINGA, O. (Hrsg.)

Produktion und Lebensverhaltnisse auf dem Land, Westdeutscher Verlag, Opla-
den 1979

RAU, T.
Umweltprobleme und umweltorientierte Landbewirtschaftung im Meinungsbild
der Landwirte Nordrhein-Westfalens (Dissertation), Rheinische Friedrichs-Wil-
helms-Universitat, Bonn 1989

89



SCHMIDT, G.
Bauern im Bild der Stadt - oder: Warum wir bei Agrardebatten skeptischer sein
soliten. In: AGRARBUNDNIS E.V. (Hrsg.), Landwirtschaft 1993: Der kritische
Agrarbericht, Arbeitsgemeinschaft b&uerliche Landwirtschaft, Rheda-Wieden-
briick 1993, S. 199-209

SCHUR, G.
Umweltverhalten von Landwirten, Campus, Frankfurt am Main, New York 1990

SPITTLER, G.
Bemerkungen zum Stand der deutschen Agrarsoziologie. In: Kdlner Zeitschrift
flir Soziologie und Sozialpsychologie, 32, 1990, S. 606-612

STRAUSS, A.
Qualitative Analysis for Social Scientists, Cambridge University Press, Cam-
bridge 1987

VOSS, G.
Bewulltsein ohne Subjekt? Eine Kritik des industriesoziologischen Bewuftseins-
begriffs, Rainer Hampp, Personalwissenschaftlicher Fachverlag, Grohesselohe
1984

WENTINGMANN, U.
Umweltkenntnisse und -bewulitsein bei Junglandwirten. Empirische Untersu-
chung zur Umsetzung von Lernzielen zum Umwelt- und Naturschutz in der
landwirtschaftlichen Berufsbildung, Landwirtschaftsverlag, Miinster-Hiltrup 1988

90



