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Bauerliche Traditionalitdt im gesellschaftlichen Wandel

Hans Pongratz

"Es ruht eine uniberwindliche konservative Macht in der
deutschen Nation, ein fester, trotz allem Wechsel beharren-
der Kern - und das sind unsere Bauern." Mit diesen Worten
fihrte Wilhelm Heinrich Riehl 1851 in seinem Werk "Die
blirgerliche Gesellschaft" in den Abschnitt liber die Bauern
ein /1/. Nun sind die Bauern sicher nicht mehr unlber-
windlich oder der Kern der Nation - falls sie das Jje gewesen
sein sollten -, aber sie kdénnen immer noch als konservative
Bastion und als besonders stark traditionell orientierter
Teil der Bevdlkerung gelten. Ich gehe deshalb davon aus, daB
sich Ph&nomene von Tradition /2/ und sozialer Beharrung bei
den Bauern in éusgeprégter Form finden und exemplarisch
untersuchen lassen.

Im Gegensatz zu der positiven Wertung, welche die b&uerliche
Beharrungskraft bei Riehl und anderen Agrarromantikern /3/
erfahren hatte, wurde sie in der agrarsoziologischen Moder-
nisierungstheorie /4/ der ‘cultural lag'-These folgend als
kulturelle und soziale Rickstandigkeit gedeutet. Die Bauern
behindern demnach den notwendigen Modernisierungsprozef in
der Landwirtschaft, weil sie an traditionellen Denk- und
Verhaltensmustern festhalten, die den industriegesellschaft-
lichen Erfordernissen nicht mehr angemessen sind.

Ich méchte im folgenden eine Interpretation des b&uerlichen
Festhaltens an Traditionen vorstellen, die beiden Positionen
- zum einen Beharrung als Voraussetzung gesellschaftlicher
Ordnung und Stabilit&t, zum anderen Beharrung als Hindernis

gesellschaftlicher Modernisierung - entgegensteht und sie in
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gewisser Weise Ubergreift. Meine These lautet: Wo sich we-
sentliche Elemente traditioneller gesellschaftlicher
Strukturen erhalten haben, vollzieht sich die individuelle
Verarbeitung von Modernisierungsanforderungen und ihre Inte-
gration in das Alltagsleben in hohem Mafe vermittelt {ber
und auf der Basis von traditionellen Denk- und Verhaltens-
mustern /5/. Zur Veranschaulichung mdéchte ich zunachst zwei
Beispiele dafilir schildern, wie sich die Bauern unter Bezug
auf traditionelle Denk- und Verhaltensweisen Modernsierungs-
zwangen figen. Daraus werde ich dann einige allgemeine The-
sen zur Bedeutung von Tradition und Beharrung im gesell-
schaftlichen Wandel ableiten und nach der gesellschaftlichen

Relevanz solcher Phadnomene fragen.

Traditionalitdt im &konomischen Verhalten der Bauern

Im ersten Beispiel méchte ich die Bedeutung der traditionel-
len b&Auerlichen Arbeitshaltung flir das dkonomische Verhalten
der Bauern darstellen. Die Landwirtschaft in der Bundesre-
publik vollzog umfassende produktionstechnische Neuerungen,
mit denen sich die Arbeitsproduktivitat in ungeahntem MaRe
steigern 1lief. In diesem ProzeP gerieten vor allem die
kleineren und mittleren Betriebe unter zunehmenden Skonomi-
schen Druck. Doch obwohl die Technisierung ebenso wie die
Agrarpolitik grofbetriebliche Strukturen begiinstigte, gaben
weit weniger Betriebe die Bewirtschaftung auf als der ratio-
nelen OJkonomischen Kalkulation folgend zu erwarten gewesen
ware /6/.

Der Grund ist vor allem darin zu sehen, dap die Bauern sich
nur zum Teil betriebswirtschaftliche Uberlegungen zu eigen

machten, 1in hohem MaBe aber an dem traditionellen Hofdenken

67




und den entsprechenden Bewirtschaftungsstrategien festhiel-
ten /7/. Der Hof hat fir die Bauern neben seinem wirtschaft-
lichen Nutzen einen Eigenwert, der sich aus traditionellen
Orientierungen an Familie und Besitz und an Sicherheits- und
Selbsténdigkeitsdenken ableitet /8/. 1In Skonomischen Krisen
versuchen sie deshalb neben der Einkommenssicherung, wozu
sich ein auferlandwirtschaftlicher Erwerb anbietet, vor
allem den Hof zu erhalten. Traditionell greifen die Bauern
dazu auf zwei Strategien zurtlck: zum einen die Einschrénkung
des eigenen Konsums, was in der Massenkonsumgesellschaft
immer schwerer f&allt und ausgepragt fast nur noch bei alten
Bauern ohne Hofnachfolger zu beobachten ist; zum anderen die
Erhdhung des Arbeitseinsatzes der Familie /9/.

Besonders mit dieser zweiten Strategie haben die Bauern dem
Okonomischen Druck, der Anfang der 70er Jahre durch die
Agrarpolitik des ‘Wachsens oder Weichens' noch einmal erheb-
lich verstdrkt wurde, standzuhalten versucht. Statt zu ‘wei-
chen', wenn es betriebswirtschaftlich notwendig und von der
Arbeitsmarktlage her ginstig war, begannen nun auch viele
kleinere wund mittlere Betriebe zu ‘wachsen'. Die fehlende
Ausstattung mit Boden und Kapital kompensierten sie - neben
einer zunehmenden Verschuldung - durch die Arbeitskraft der
eigenen Familie. Um mehr an Vieh versorgen und mehr Boden
bearbeiten zu kdénnen, wurde der immer schon hohe Arbeitsein-
satz weiter intensiviert. Notwendige Neu- und Umbauten
wurden zunehmend in Eigenleistung errichtet. Half die Bau-
ernfamilie friher {berwiegend nur als Handlanger mit, so
werden nun immer mehr handwerkliche Maurer-, Zimmerer- oder
Installationsarbeiten selbst {ibernommen.

Wie die Bauern mit ihrer arbeits-, oder genauer handarbeits-

bezogenen Orientierung neue dkonomische Anforderungen bewdl-
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tigen, =zeigt sich auch in der Mechanisierung der Landwirt-
schaft. Nach anfanglichem Z&gern nahmen die Bauern die ange-
botene Produktionstechnik so bereitwillig an, daB inzwischen
allgemein von einer Ubermechanisierung gesprochen wird. Doch
so notwendig die Mechanisierung insgesamt war, so wenig
folgte sie im Einzelfall oft der harten Rentabilitatsrech-
nung. Haufig wird die Kalkulation von Maschinen nur Uber den
Daumen gepeilt; die maBgeblichen Kriterien entstammen wei-
terhin der traditionellen Kaufhaltung. Dazu z&dhlen neben der
finanziellen Tragbarkeit (was in der Regel nicht bedeutet,
ob sich eine Maschine rentiert, sondern ob man sie sich
leisten kann) Aspekte der Arbeitserleichterung (aus der
Arbeitskraftperspektive des Bauern), der Unabhangigkeit in
der Arbeitsausfihrung (die ‘Freiheit', die fir die Bauern
ein entscheidender Vorteil ihrer Arbeit ist) und des Presti-
ges (wie viele Bauern selber sagen).

Auch auf die drohende finanzielle Uberlastung reagieren die
Bauern weniger mit verstdrkter betriebswirtschaftlicher
Kalkulation als z.B. mit erhéhtem Arbeitsaufwand fir Wartung
und Reparatur der Maschinen. Viele Bauern haben eine ausge-
sprochene Faszination flir mechanische Gerdte entwickelt und
finden 1in der Beschdftigung mit ihnen neue Befriedigung in
der Arbeit. So sind ih der Aneignung der Technik zahlreiche
Bauern 2zu beachtlichen Mechanikern, aber nicht 2zu guten
Raufleuten geworden.

Das béauerliche Wirtschaftsverhalten hat sich also durchaus
stark verdndert und neuen technischen und &konomischen An-
sprichen angepaft. Aber die ‘technisch intensivierte Hefer-
haltungswirtschaft', die dabei entstanden ist, entspricht

keineswegs dem Mondernisierungsleitbild des mcdernen Agrar-

69




unternehmers. Sie 1ist das spezifische Ergebnis der Wech-
selwirkung von Modernisierungseinfliissen und traditionellen
Wirtschaftshaltungen in der Landwirtschaft unter der Beding-.
ung der relativen Stabilitdt der Produktionsform des Klein-

betriebs mit Familienarbeitskréften.

Beharrung und Wandel im politischen Denken der Bauern

Im zweiten Beispiel méchte ich die Relevanz von traditionel-
len berufsstandischen und ordnungsstaatlichen Vorstellungen
im politischen BewuPBtsein der Bauern veranschaulichen. Die
Grundlage dafiir bildet ein Vergleich von Gruppenbefragungen
des Instituts fir Sozialforschung /10/ von 1950/51 mit Er-
gebnissen einer eigenen explorativen, mit teilstandardisier-
tem Fragebogen durchgefiihrten Befragung /11/ von 40 bayeri-
schen Vollerwerbslandwirten mit Uberdurchschnittlich grofen
Betrieben im Winter 1985/86.

1950 standen die Bauern der Demokratie stark ablehnend ge-
geniiber: "Die Demokratie, so heift es immer wieder, habe die
Bauern schon einmal, in der Weimarer Republik, dem Untergang
nahegebracht. Man 1ist in allen Gruppen sich einig, dapB
Hitler den Bauernstand gerettet habe." /12/ Sie sahen ihre
eigene Situation als Bauern bedroht durch die gesellschaft-
liche Entwicklung und reagierten darauf mit der extremen
Betonung berufsstidndischer Interessen, die z.B. in der For-
derung nach einem St&ndeparlament ihren besonderen Ausdruck
fanden. Da ihnen mit der eigenen Position die ganze gesell-
schaftliche Ordnung gefdhrdet erschien, forderten sie eine
starke Hand im Staat und bekundeten ihre Neigung zur Dikta-
tur /12/.

Berufsstédndisches und ordungsstaatliches Denken bestimmen
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auch 1985 das politische BewuPBtsein der Bauern, aber in
entradikalisierter und demokratisierter Form. Es ist eine
weigehende Anpassung an und Ubernahme von zentralen Werten
der politisch—-gesellschaftlichen Ordnung der Bundesrepublik,
wie Demokratie, individuelle Freiheit, Marktwirtschaft,
Wohlstand und soziale Sicherheit, erfolgt. Wie sehr diese
Anpassung noch durch ordnungsstaatliche Denkmuster bestimmt
ist zeigt sich etwa in der Herausstellung von Radikalisie-
rungstendenzen bei Gewerkschaften, Grinen, Demonstranten
u.d4. - wobei besonders die Ablehnung der Grinen emotional
gepragt ist. Und sie wird deutlich in der hohen Beflirwortung
von sogenannten ‘law and order'-Werten, wie ‘Mehr Befugnisse
fir die Polizei', ‘Abzug der Gastarbeiter' und vor allem.
"Todesstrafe flr Terroristen', die fast von der Halfte der
Bauern als besonders wichtig erachtet wird.

Die Dberufsstandischen Abgrenzung scheint ein zentrales In-
terpretationsmuster gesellschaftlicher Wirklichkeit durch
die Bauern geblieben zu sein. Die Bauern identifizieren sich
in hohem MapBe mit ihrer Berufsgruppe, grenzen diese deutlich
gegen die Ubrige Gesellschaft ab und beurteilen ihre eigene
gesellschaftliche Lage entscheidend im Hinblick auf die
Stellung ihrer Berufsgruppe, die sie immer noch als grundle-
gend benachteiligt wahrnehmen. Angesichts der Sonderstellung
und der agrarpolitischen Sonderbehandlung der bauerlichen
Landwirtschaft hat diese Abgrenzung durchaus noch eine reale
Basis. Sie stellt aber hinsichtlich der sehr vielfaltigen
Differenzi- rungen und Verflechtungen in der Landwirtschaft
mehr denn je ein vereinfachtes Bild dar. Doch gerade deshalb
séheint es flir die Bauern in einer komplexen Welt weiterhin

eine wichtige Orientierungsfunktion zu erfillen.
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Der kampferische und aggressive Ton der Nachkriegszeit ist
aber nun einer eher resignativen Grundstimmung gewichen.
Denn die Bauern akzeptieren grundsatzlich die Gesamtent-
wicklung der Gesellschaft und ihre eigene Minderheitsposi-
tion; sie fordern nur noch einen ‘gerechten' und angemesse-
nen Platz - was immer das sein mag. Die Kontinuitdt beruf-
stdndischen Denkens ist also nicht blopf Ausdruck sozialer
Tragheit; vielmehr hat es dieses traditionelle Interpretati-
onsmuster den Bauern ermdéglicht, den gesellschaftlichen
Wandel in einer Weise zu deuten, der dem 2Zwang der Verhalt-

nisse Rechnung tridgt und doch eigene Anspriche ihm gegeniiber

aufrechterhialt.

Allgemeine Thesen zum Verhdltnis von Traditionalitdt und

gesellschaftlichem Wandel

Auf der Grundlage dieser Beispiele lassen sich nun einige
allgemeine Thesen zur Bedeutung von traditionellen Denk- und
Verhaltensmustern im gesellschaftlichen Wandel aufstellen.
Ich méchte betonen, daB es dabei nicht um Bewertungen ein-
zelner Traditionen oder von Traditionalit&t Uberhaupt geht,

sondern allein um die Analyse ihrer Wirkungszusammenhange.

These (1) zur strukturellen Verankerung von Traditionen

Traditionelle Denk- und Verhaltensmuster erhalten sich vor
allem dort, wo die gesellschaftlichen Strukturen, in denen
sie sich entwickelt haben - und die man deshalb auch als
traditionelle Strukturen kennzeichnen kdénnte -, in wesentli-
chen Elementen erhalten geblieben sind und damit eine gewis-
se "Bestdndigkeit der Erfahrungsrdume" /14/ gewahrleisten.

Dabei ist wohl davon auszugehen, daB sich traditionelle
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Strukturen und entsprechende Verhaltensweisen wechselseitig
stabilisieren k&nnen. Da Traditionen in unterschiedlichen
Ausmaff umwelt- und strukturgebunden sein koénnen, dirfte

dieser Zusammenhang aber fallweise variieren.

Fir die Tradionalitdt der Bauern scheinen folgende

Strukturen mafgeblich zu sein /15/:

- die Produktionsform des Familienbetriebs und die Zugehd-
rigkeit zum traditionellen Wirtschaftssektor, wie er in
Ansatzen eines Okonomi schen Dualismus gekennzeichnet
wird,

- die Lage in peripheren landlichen R&umen, die noch immer
gewisse Benachteiligungen gegeniiber den staddtisch-indu-
striellen Zentren aufwei sen,

- und die Eingebundenheit in l&ndliche soziale Kulturen,
deren relative Eigenstandigkeit in der neueren Landsozio-
logie wieder deutlich her vorgehoben wird.

Es ist anzunehmen, dap diese Strukturen allgemein und nicht

nur in Bezug auf die Bauern Traditionalitdt und soziale

Beharrung beglinstigen. Die Besonderheit der Bauern ergibt

sich daraus, daB sie in alle drei Strukturen zugleich und

jeweils vergleichsweise stark einbezogen sind.

These (2) zur aktiven Bewdhrung traditioneller Denk- und

Verhaltensmuster im Alltagsleben

In der deutschsprachigen Soziologie dominiert im Anschluf an
die Begriffsbestimmungen von Max Weber /16/ und auch Karl
Mannheim /17/ ein Traditionsbegriff, der weitgehend auf die
reaktiven und passiven Momente von Tradition abstellt. Tra-
dition wird dabei als starres und dumpfes Festhalten an

eingelebten Gewohnheiten gefaBt. Geradezu zum Inbegriff
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sozialer Tréadgheit wird sie in der verbreiteten Verbindung
zweier von Weber durchaus getrennt betrachteter Begriffe,
namlich dem des traditionalen Handelns /18/, als Handeln aus
eingelebter Gewohnheit, und dem der traditionalen Herrschaft
/19/, deren Legitimitdt sich auf die Heiligkeit der alt-

Uberkommenen Ordnung stiitzt.

Gegeniiber einem solchen reaktiven Traditionalitdtsverstand-
nis nehme ich an, daf Traditionen zwar - definitionsgemap -
auf der Ubernahme eingelebter Denk- und Verhaltensmuster
beruhen, dap sie sich aber stidndig im Alltag bewahren miissen
und den Erfordernissen des Alltagslebens relativ flexibel
angepaft werden. Gelebte Traditionen beruhen dann weniger
auf einem starren Festhalten als auf einer aktiven Inter-
pretations- und Umsetzungsleistung durch die Individuen
/20/. Sie kénnen sich dabei nicht allein aus der Heiligkeit
des Uberlieferten legitimieren, sondern missen auch in der
Alltagspraxis ihre Glltigkeit erweisen; sie sind - koénnte
man sagen - mehr oder weniger alltagspragmatisch legiti-
miert. So <zeigen Ergebnisse der jungeren volkskundlichen
Forschung etwa, daB traditionelle Verhaltensweisen unter
einer gewissen KRonstanz der &uferen Eormen eine erstaunliche
Vielfalt von Funktionen und Anwendungsweisen entfalten koén-
nen /21/. Aus dieser Sicht bedeutet das Festhalten an Tradi-
tionen nicht blof Rickstandigkeit oder Tragheit, sondern es

verweist auf ihre Relevanz im Alltagshandeln /22/.

These (3) zur ambivalenten Rolle von Traditionen in Moderni-

sierungsprozessen

Ich greife hier noch einmal meine eingangs formulierte These

zur Vermittlungsleistung von traditionellen Denk- und Ver-
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haltensmustern auf. Die Wirkung der Vermittlung von Moderni-
sierungsprozessen 1Uber traditionelle Elemente der Alltags;
kultur scheint nun keineswegs eindeutig zu sein: sie kann
sich modernisierungsférderlich oder -hinderlich erweisen
(wobei es eine eigene Frage ist, wie diese Wirkung dann zu
bewerten ist). Auch im Anpassungsprozef der Bauern wird

dieser ambivalente Effekt deutlich.

Zum einen scheint das Festhalten an Traditionen die
Durchsetzung von Modernisierungsprozessen unter konstanten
strukturellen Bedingungen zum Teil erst zu ermdglichen: Die
Bauern hatten - im Rahmen der gegebenen Betriebsformen -
nicht in diesem AusmapP mechanisieren und die Produktionska-
pazitdten erweitern kdénnen, wenn sie nicht mit ihrer tradi-
tionellen Arbeitshaltung die dkonomischen Voraussetzungen
daflir geschaffen hé&tten. Damit wurde die Tradition =zur
Grundlage der Integration neuer Anforderungen in die beste-
henden Alltagswelt, auf deren Basis - und das scheint mir
besonders wichtig - die Bauern selbst motiviert werden kon-
nten, Betriebsmodernisierungen durchzufiihren. "So wider-
sprichlich es klingen mag: der Traditionalismus erweist sich
als eine konsequente und ‘rationale’' Uberlebensstrategie in
einem durch die Entwicklungsdynamik marginalisierten Sektor,
wenn auch unter Auferst prekdren Vorzeichen und mit letzt-
lich ungewissem Ausgang, ..." /23/ DaB sich traditionelle
Denk- und Verhaltensmuster in dieser Weise als funktional
fir Modernisierungsprozesse erweisen kénnen, wurde auch in
der Entwicklungslanderforschung /24/ und in der Ethnologie
/25/ wiederholt festgestellt. Dieser Befund hat zu einer
differenzierteren Einschdtzung von Traditionen in Moderni-

sierungstheorien /26/ geflihrt, derzufolge Tradition und
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Modernisierung keineswegs Gegensdtze per se bilden.

Zum anderen aber enthalt das Festhalten an Traditionen stets
einen Rest, der sich dem Modernisierungsprozef nicht fiugt.
Dies drickt sich zunachst darin aus, daPf sich Modernisie-
rungsprozesse nicht schematisch und nach Plan entfalten,
sondern jeweils als spezifisches Resultat der Weéhselwirkung
von Modernisierungsimpulsen und -anforderungen und den je-
weils relevanten Traditionen. Zugleich stabiliseren sich
iber die Beharrung traditioneller Verhaltensmuster auch
traditionelle Strukturen, im Fall der Bauern etwa der bauer-
liche Familienbetrieb, der als &konomische Produktionsform
in einer industriell-kapitalistischen Gesellschaft 1léangst
iberholt erscheint. Mit der Tradition verbleibt also immer
auch ein Potential von Widerspruch und Widerstand gegen die
Modernisierung, so daBf man in der Regel wohl von einer jJe
spezifischen "Verflechtung von Anpassungs— und Widerstands-

leistungen" /27/ der Tradition wird ausgehen miissen.

Zur gesellschaftlichen Relevanz bduerlicher Traditionalitét

Die theoretischen Uberlegungen beruhen auf der Annahme, daB
es verschiedene Pfade der Entwicklung in einer Gesellschaft
gibt und daf dabei die Auseinandersetzung mit traditionellen
Elementen eine unterschiedliche Rolle spielt. Bei den Bauern
1aBt sich exemplarisch zeigen, dap traditionelle Denk- und
Verhaltensweisen dort durchaus sehr wirksam sein kdénnen, wo
sie noch eine gefestigte strukturelle Basis vorfinden. Doch
sagt das wenig dariliber aus, in welchem Ausmap solche Phé&no-
mene auch gesamtgesellschaftlich relevant sind, denn die
Bauern sind gegenwdrtig weder quanitativ noch in ihrem sozi-

alen und kulturellen Einfluf sehr bedeutsam.
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Ich mdéchte deshalb zum einen auf geschichtliche und zum
anderen auf strukturelle Zusammenh&dnge bauerlicher Traditio-
nalitat verweisen. Aus der geschichtlichen Perspektive be-
trachtet 1ist der bduerliche Einfluf auf die Entwicklung der
industriellen Gesellschaft in der Soziologie bisher weitge-
hend unbeachtet geblieben /28/. Dabei haben bauerliche Ver-
haltensmuster Uber die ldndlich-bauerliche Sozialisation und
vor allem die entsprechende Arbeitserziehung im Industriali-
serungsprozefy sehr nachhaltig in andere gesellschaftliche

Bereich hineingewirkt. Es waren vor allem landlich-bduerlich

sozialisierte Menschen, die - neben der zunehmenden Selbst-

rekrutierung der Arbeiterschaft - die Handarbeit zum Aufbau
der stadtisch-industriellen Welt geleistet haben. Und noch
heute 1ist der Anteil der Bevdlkerung, der 1in bauerlichen

Sozialisationskontexten aufgewachsen ist, weit hdher, als es

der immer geringere Anteil der Berufsgruppe der Landwirte

vermuten 1l&pt.

Achtet man dagegen auf gegenwdrtige strukturelle Zusammen-

hdnge, so zeigt sich an der b&auerlichen Bevdlkerung beson-

ders deutlich die Relevanz gesellschaftlicher Strukturen, in
denen weite Teile auch der Ubrigen Bevdlkerung leben:

- namlich erstens die Zugehdrigkeit zum traditionellen Wirt-
schaftssektor bzw. die Beschaftigung in Klein- und Mittel-
betrieben: es arbeiten immer noch gut ein Achtel der
Erwerbstdtigen als Selbstadndige oder mithelfende Familien-
angehdérige und fast die Halfte aller Erwerbstdtigen ist in
Betrieben mit weniger als 100 Beschaftigten tatig; /29/

- und zweitens das Wohnen in peripheren landlichen Gebieten
und die Integration in lokale l&ndliche Kulturen, die flr

etwa ein Drittel der Bevdlkerung den Lebensraum abgeben.
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Inwieweit dort Jjeweils traditionelle Verhaltensweisen zu
finden sind, 1ist eine offenen Frage. In der soziologischen
Forschung /30/ gibt es zunehmend Hinweise darauf, dap die
traditionellen Orientierungen, etwa der landlichen Bevdlke-
rung bei ihrer Besch&dftigung in industriellen Grofbetrieben,
aufrechterhalten werden und das Bewuftsein und das Arbeits-

verhalten auch in diesem ver&nderten Kontext bestimmen.

Nun mag immer die Gefahr bestehen, wenn man vernachléssigte
Konzepte oder Fragestellungen aufgreift, daf man ihre Bedeu-
tung und die mit ihnen verbundenen Konsequenzen 2zunachst
iUberschatzt. Tatsachlich wird meiner Ansicht nach der Tradi-
tionsbegriff in der Renaissance, die er zur Zeit bei konser-
vativen Theoretikern /31/ erlebt, stark {berstrapaziert:
etwa wenn Tradition zur Voraussetzung sozialen Zusammenhalts
und gesellschaftlicher Ordnung Uberhaupt erklart wird; oder
wenn in der ganzlichen Uberinterpretation der Dynamik von
Traditionen, diese explizit als innovativ und kreativ einge-
stuft werden. Von dort ist es nicht weit zur Verteidigung

ganz bestimmter Traditionen und zur Uberhdhung der Tradition

zu einem Wert an sich.

Angesichts des Forschungsdefizits einerseits und der drohen-
den Verkldrung der Tradition andererseits erscheint es vor-
dringlich, neben der sachlichen theoretischen Kl&rung, Pha-
nomene von Tradition und sozialer Beharrung mit besonderer

Aufmerksamkeit auch in empirischen Untersuchungen genauer zu

Uberprifen.

78



Literaturverzeichnis:

/1/

/2/

/3/

/4/

/5/

/6/

avs

/8/

/9/

Riehl, W. H.: Die biirgerliche Gesellschaft (Hrsg. P.
Steinbach) . Frankfurt/Main, Berlin und Wien 1976
(zuerst 1851). S. 57.

In der Definition von Tradition verbinde ich im fol-
genden inhaltliche und formale Kriterien: Unter Tradi-
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